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Michael von Brick

Die Schwierigkeit, die sich
hinter dem Titel des Beitrages
verbirgt, ist die hermeneuti-
sche Frage und damit das
Problem des Dialogs eder des
Verstehens von Religionen
uberhaupt, Verstehen des
Fremden geschieht durch
Ubersetzungen in die eigene
Sprach- und Vorstellungswelt.
Von Brick stellt heraus, daf
wir in der Frage des Men-
schen-, Welt- und Gottesbildes
- sowohl in den Religionen als
auch in unserer eigenen
Selbstwahrnehmung = heute
nicht in naiver Weise damit
rechnen kénnen, dafl die
Begriffe, die wir verwenden,
stimmig sind fiir jetzt und
damals, hier wie dort. Religio-
nen sind in sich zu vielgestaltig
und historisch wandlungsféhig,
als daB sie auf wenige Bilder,
Begriffe oder feststehende
Sdtze reduziert werden kénn-
fen.

Der Autor skizziert Paradigmen
aus dem Buddhismus, wie
Lehre, Erlésung etc. und be-
nennt Entsprechungen bzw.
kontrastierende Elemente bzw.
Gegensiitze aus dem Christen-
tum. Auf dieser Basis unter-
breitet er Vorschlége zur dialo~
gischen Hermeneutik von
Christentum vnd Buddhismus.
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Die Bedeutung von spiritueller Praxis
und intellektueller Redlichkeit im

Yerstehen

Es ist offenkundig, daf wir es im
Kontext verschiedener Religionen mit
unterschiedlichen Sprachen zu tun
haben. Unterschiedliche Sprachen
geben aber nicht blof3 die Wirklich-
keit auf verschiedene Art und Weise
wieder, sondern sie sind Vorausset-
zung fiir die verschiedene Art und
Weise, die Wirklichkeit wahrzuneh-
men. Bereits die Wahmehmung von
Wirklichkeit ist sprachlich geprégt
und durch Unterschiede der Sprachen
gekennzeichnet. Daraus folgt, daB die
Vermutung von der einen Welt, die
wir in einzelnen Religionen, in je ei-
genen Sprachen, nur verschieden deu-
ten, nicht haltbar ist, denn sie ist selbst
schon eine intellektuelle Konstrukti-
on, die hinterfragt werden muB. Im
Arabischen, im Sanskrit oder im
Deutschen etwa nehmen wir - durch
diese Sprachen, gleichsam wie durch
Brillen - unterschiedliche Wirklich-
keiten wahr. Das bedeutet nun vor
allem, daB} sich dieser verschiedene
sprachliche Ausdruck in den Religio-
nen diatopisch - also auf verschiede-
ne Religionen nebeneinander festge-
legt - ebenso wie diachronisch - d.h.
durch die verschiedenen Zeitldufe, in
denen sich Religionen bilden und ent-
wickeln - in unterschiedlichen Mu-
stern, wie z.B spezifischen Zeitvor-
stellungen, Geschichtskonstruktio-
nen, Anthropologien und Theologi-

en niederschligt. Allein aus der
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Sprachgestalt des Chinesischen oder
des Sanskrit ergibt sich schon deshalb
eine eminent andere Anthropologie
als aus den semitischen Sprachen, wie
etwa dem Arabischen oder Hebrii-
schen, wobei auch iiberall innerhalb
einer Sprachgemeinschaft gewisse
historische Differenzen obwalten,
natiirlich auch im Griechischen. Die
Differenzen gelten z.B. flir die gram-
matikalische Struktur, die wir in Spra-
chen feststellen kénnen. So hingt
etwa der Unterschied der Konstruk-
tion von Personen und personalen
Verhéltnissen an dem, was wir den
Gebrauch der Personalpronomina
nennen. Diese grammatische Funkti-
on wird in verschiedenen Sprachen
fundamental unterschiedlich wahrge-
nommen. Es gibt anch Bilder, die as-
soziative Situationen ausdriicken, die
wir in verschiedenen Sprachen vor-
finden.

Ich erinnere daran, daf3 wir vielleicht
gewisse Vorverstindnisse wecken,
wenn wir etwa die semitische Wur-
zel ,,rechm® (rdchem) fiir eine der we-
sentlichen Charakteristika Gottes be-
niitzen: der Begriff bezeichnet die
Gebédrmutter und wird von uns mit
sBarmherzigkeit* tibersetzt und in
der Tradition auch so gedeutet. Sie
gilt von vorneherein als Inbegriff je-
nes Gottes, sei er nun als Jahwe oder
Allah oder Vater angesprochen. Trotz
seiner maskulinen Gestalt spielt die-
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se miitterliche Metapher auch eine
ganz entscheidende Rolle; Und hier
gibt es eine Parallele zur buddhisti-
schen Tradition und ihrer Sanskrit-
Sprache.So haben wir im Mahayana-
Buddhismus den Begnff , Tathaga-
tagarbha* (SchoB des So-Gekomme-
nen), der einen Ehrentitel des Bud-
dha mit der Metapher des weiblichen
SchoBes verbindet, um auszudriicken,
daf3 alle Wesen im Keim bzw. in sta-
tu nascendi Buddha sind. Hier kann
man also vielleicht eine gewisse Ahn-
lichkeit in der Metaphorik vermuten,
die in Kulturen, in der Kunst, in der
Asthetik der jeweiligen Religionen
gewisse Assoziationen zu wecken
vermag. '

. Aber vorschnelle Parallelisierungen
sind dennoch verfehlt, weil in den
assoziativen Kontexten, die Sprache
schaffen, in der zeitlichen Entwick-
lung der jeweiligen Religionen, sol-
che Sprachmetaphern sehr unter-
schiedlich aufgefalt und uberliefert
werden. Metaphemn oder etymologi-
sche Ableitungen kénnen auf Ahn-
lichkeiten verweisen und miissen den-
noch keine Entsprechung darstellen,
und sie sollten deshalb nicht zu
schnell zu Schliissen verleiten. Nach
vielen Jahren des Engagements im
interreligiésen Dialog dréngt sich mir

folgende Feststellung auf: Zunéchst -

muf} uns in aller intellektuellen Red-
lichkeit bewul3t sein, dall am Anfang
allen Verstehens ein Nicht-Verstehen
eingestanden werden muB. Vor-
schnelle Ubertragungen vorgefertig-

ter Bilder, mit denen wir unsere eige- -

ne und auch andere Religionen fest-
legen, sollten prinzipiell in Frage ge-
stellt werden. Nicht zuletzt passen die
Anthropologien, die unserem Titel
zugrunde gelegt werden, kaum zu-
~ sammen.

Ein anderes Beispiel, das mit unserer
Themenstellung zusammenhingt,
betrifft den Begriff der ,,Erlosung®.

Dieser ist in gewissem Sinne christ- -

lich definiert, aber er ist andeterseits
auch keine abgeschlossene Kategorie.
Auch hier wire zunichst zu fragen,
worauf man dieses deutsche Wort

»Etlésung” denn im griechischen
Neuen Testament zuriickfithren sol-
le. Es biten sich verschiedene Begrif-
fe an: bereits in der paulinischen
Theologie, aber noch einmal anders
bei den Synoptikern und im johannei-
schen Schrifttum ist dieser Vorstel-
lungskomplex unterschiedlich ausge-
prigt. Der Begriff der Erldsung hat
durch die europiische Kunstge-
schichte, gerade durch die Musik, d.h.
durch die Spiritualitit der wechseln-
den Geschichte des Christentums, so
sehr tiber das rein Theologische hin-

"ausgehende, emotional ergreifende,

von der Hoffnung auf Erldsung oder
Befreiung motivierte Konkretionen
und entworfene Bilder erfahren, daf3
dieser Begriff keinesfalls in einem
eindeutigen Theologumenon unterge-
bracht werden kann.

Erlésung ist eine Auslosung von et-
was Gebundenem. Das Gebundene ist
der Mensch in der Siinde. Erlésung
ist also mit der Stindengeschichte und
dem SiindenbewuBtsein verbunden.
Das 1st eine anthropologisch tiberlie-
ferte Grundvariante der christlichen
theologischen und asketischen Tradi-
tion, die nicht einfach Uibergangen
werden kann, wenn man auf den Bud-
dhismus schaut, der das Problem von
Selbstwahrmehmung des Menschen in
seiner gegenwiértigen Situation anders
beschreibt; als unbefriedigende Situa-
tion (,,Unwissenheit®). Im Buddhis-
mus geht es um das Erwachen aus
Unwissenheit. Was in den semiti-
schen Traditonen - wobei man auch
diese nicht ohne weiteres so allge-
mein fassen kann, denn im Islam ist
das anders als im Christentum oder
Judentum - als Stinde angesehen wird,
wird im Buddhismus als die Unwis-
senheit diagnostiziert, Strukturell mag
hier manches stimmig und dhnlich
sein, denn es geht in beiden Traditio-
nen um das Empfinden des prinzipi-
ellen Ungentigens der menschlichen
Situation, beide Begriffe bezeichnen
den Menschen im Widerspruch, daf3

" er eben nicht das ist, was er eigent-

lich sein und haben méchte, daB er
also in Differenz von Anspruch und
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Witklichkeit oder von Ideal und Rea-
litat steht. Aber die spezifischen In-
halte werden durch die jeweilige
Metaphorik bzw. durch theologische
oder philosophische Konstruktionen
verschieden dargestellt. Erlésung ist
eben etwas anderes als Erwachen.
Erldsung steht in einem ontologisch
beschreibenden, das Verhiltnis Got-
tes zur Welt, das Verhiltnis der Ge-
schichtlichkeit des Menschen zu Gott
Uibergeschichtlich interpretierenden
Zusammenhang, Die buddhistische
Sprache, die buddhistischen Bilder
des Erwachens haben einen prinzipi-
ellen, auf die Erkenntnis des Men-
schen zugeschnittenen Charakter,
ohne damit ontologische Aussagen
implizieren oder sogar eine Gottes-
lehre in diesem Sinne begriinden zu
wollen. '

Erlésung und Erwachen: zwei sehr
verschiedene Sprachmetaphern also,
die einerseits strukturell an hnlichen

-oder sogar gleichen Stellen in den

Religionen stehen, dann aber ande-
rerseits jeweils unterschiedliche
Selbstwahrnehmungen des Menschen
in den Traditionen ermd&glichen und
eine ganz eigene geschichtliche Tra-
dition prigen kénnen. Man kénnte
durch die gesamte christliche und
buddhistische Geschichte hindurchil-
lustrieren, wie verschieden diese Be-
grifflichkeit die jeweiligen Traditio-
nen geprigt hat. Der Erldsungsbegriff
dort, der Stindenbegriff hier haben
Grundkonstellationen des menschli-
chen Eigenbildes gepragt. Aber die-
se Grundkonstellationen sind nie sta-
tisch gewesen, sondern haben erheb-
liche Modifikationen erfahren. So
weisen diesbeziiglich die christlichen
Traditionen einen encrmen Bedeu-
tungswandel nicht nur kognitiver,

- sondemn auch emotioneller Art auf.

Genauso grofle Vielfalt gibt es auch
innerhalb der buddhistischen Ge-
schichte.

- Die Rede von dem Begriff ,,alle Men-

schen® ist ein kulturelles Konstrukt

- auf dem Hintergrund einer jeweiligen

geschichtlichen Situtation und nicht
ein empirisches Faktum. ,,Alle Men-
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schen” kann man ohnehin nicht wahr-
nehmen. Sie sind gerade in den Kul-
turen, in denen die Religionen, von
denen wir sprechen, herausgebildet
worden sind, oft gar nicht im Blick
gewesen. Man hatte bestenfalls das
cigene Volk im Blick, allenfalls im
frithen Christentum noch den Mittel-
meerraum. Wenn man vom Kosmos
sprach, dann war das keine Metapher
fiir eine Darstellung der Gesamtge-
schichte der Menschheit! Ein solches
BewubBtsein fehlte in Paldstina im 1.
Jhdt. nach Christus ganz genauso, wie
es im 4. od. 5. Jhdt. v. Chr. in Indien
gefehlt hat. Globale Erfahrungen sind
viel spétere Erfahrungen, die vor al-
lem in der europiischen Neuzeit auf-
gekommen sind und die vor allem uns
heute bewegen. Von einem ,,fur alle
Menschen® zu sprechen, ist also eher
ein Wunsch in unserem Horizont, so-
zusagen ein Wahmehmungsfenster, in
dem wir eine bestimmte Vorstellung
und vielleicht auch einen ethischen
Imperativ ausdriicken, als eine De-
skription von irgend etwas tatsichlich
Greifbaren, zumindest in der bisheri-
gen Geschichte. Dadurch unterschei-
det sich unsere heutige Situation von
allen anderen menschlichen Situatio-
nen zuvor, insofern dieses ,,fur alle
Menschen tatsdchlich zum ersten
Mal erfahrbar geworden ist.

Die Metapher der Heilung

Ich mdchte die Frage nach dem ,,Pfad
zur Erlésung fiir alle Menschen® an
einer, wie mir scheint, universalen,
d.h, gesamt-menschheitlichen Situa-
tion deutlich machen, die nun in be-
sonderer Weise fiir Buddhismus und
Christentum zutrifft, nimlich mittels
der Metapher der Heilung. Buddha
gilt als Arzt und Jesus wird beson-
ders in der lukanischen Tradition
ebenfalls in diesen Zusammenhang
gestellt. Krank zu sein und von
Krankheit durch einen Arzt geheilt zu
werden ist sicherlich eine anthropo-
logische Konstante, die man in ver-
schiedenen Kulturen antrifft, wobei
allerdings die Rolle des Arztes sehr
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verschieden sein kann, Es ist bekannt,
dafl der Buddhismus, besonders die
frithe buddhistische Systematisierung
der Predigt des Buddha, auf dem
Schema einer medizinischen Diagno-
se aufgebaut ist. Die sogenannten Vier
Edlen Wahrheiten, die ein Grundbe-
stand des Pali-Kanons, der frithen
buddhistischen Predigten, sind, kom-
men mehrfach immer wieder vor - in
Pali und spéter in Sanskrit. Diese Vier
Edlen Wahrheiten sind: 1. Alles ist
duhkha (der Begriff wird gewthnlich
mit ,,Leiden™ {ibersetzt, aber dies ist
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nicht unmifverstindlich). 2. Es gibt
eine Ursache flir das Leiden (und die
wird diagnostisch aufgedeckt). 3. Es
gibt eine Behandlungsméglichkeit. 4.
Diese Behandlung wird nun in der
Verschreibung des sogenannten Ed-
len Achtfachen Pfades verabreicht.
Dieser Viererschritt in der allgemei-
nenund speziellen Diagnostik, in der
Analytik und sodann in der Therapie
entstammt der indischen medizini-
schen Tradition, die zur Zeit Buddhas
schon entwickelt war, wie wir aus
medizinischen Sutras, Lehrbiichern,
in Indien ersehen kdnnen. Ob die
Formulierung der Vier Edlen Wahr-
heiten so auf den historischen Bud-
dha zuriickgeht oder nicht, wissen wir
nicht. (Der Pali-Kanon ist hochstens
300 Jahre nach dem Tod des Buddha
aufgeschrieben worden und 148t sehr
stark die Tradition und systematisie-
rende Sprache eines institutionalisier-
ten Mnchtums erkennen.) Wie dem
auch seli, der frithe Buddhismus hat
jedenfalls das Wirken des Buddhaim
Sinne eines Arztes gesehen und auf
dieses Schema rekurriert.

Was genau oder welche Krankheit
heilt nun der Buddha? In welchem
Sinne ist er Arzt? Er heilt das Selbst-

verhiltnis des Menschen, d.h. das - .

Verhiltnis des Menschen zu sich
selbst. Der Mensch lebt, so der Bud-
dha, in einer geistigen Entfremdung,
die 1hm Leiden verschafft. Leiden
wird dadurch tiberwunden, dafl erden -
Blick in korrekter Weise auf sich
selbst lenkt, und dies wird durch eine
ganz spezielle spirituelle Ubungspra-
Xis - vor allem durch die Achtsam-
keits-Meditation - moglich. Das ist,
in Kiirze, das Anliegen des Buddha.
Alles andere, was daraus folgend im
einzelnen an anthropologischen Er-
wigungen, genauen Analysen der
Wahmehmung und Beschreibung
ausgeflihrt wird, was BewuBtseins-
phidnomene sind, was Wille ist, was
Tat ist usw., das dient alles diesem
Zweck, die Diagnose genauer zu stel-
len, um dann eine prézisere Therapie
anzubieten. Das Selbstverhiltnis, um
das es geht, ist aber zunichst ein



20

—
Beitrogg

Wahrnehmungsverhiltnis.

Nach buddhistischer Vorstellung:

nimmt sich der Mensch falsch wahr.
Er nimmt sich wahr als ein Ich, das
abgegrenzt von anderen Wesén scine
eigene Identitit hitte und dann erst
in sekundiren Interaktionen mit an-
deren Wesen ein Netz von Bezichun-
gen bildet, durch die er sich als so-
ziales Wesen verstehen kann und auch
so lebt. Genau dies sei aber der
Grundfehler: der Mensch ist nicht ein
sich selbst konstituierendes Ich, ein
atman, wie es bereits in der indischen
Tradition vor dem Buddha hief}, son-
dern ein Nicht-Ich (anatmarn). Das ist
der Grundsatz, den der Buddha wie
einen Paukenschlag gegen die philo-
sophischen Traditionen seiner Zeit
hidmmert: Der Mensch ist kein in sich
selbst existierendes oder mit sich
selbst identisches Ich, sondern dieses
scheinbare Ich, das wir wahrzuneh-
men glauben, ist vielmehr von vorn-
herein ein Produkt von Interaktions-

mustern, von Relationen, die das in

der Folge und in laufenden imperma-
nenten Gestaltungen hervorbringen,
was ,[ch“ bin. :

Dafiir méchte ich ein Beispiel geben:

Wenn jemand durch den Wald spa-
zieren geht und Pilze sucht, entdeckt
- er einzelne Pilze, groBle und kleine,
schone und hiBliche. Man nimmt ein-
zelne Pilze wahr, und die lassen sich
in ihrer Individualitit beschreiben -
durch unterschiedliche Kriterien der
Grdfle, des Gewichts, des Geruchs.
Was wir normalerweise an uns selbst
wahmehmen ist dieses Individuelle,
das im Kampf um den Lebensraum
offenbar wird und im Kampf der Evo-

lution auf- und untergeht. Das, so sagt -

der Buddha, ist aber eine grundlegen-
de Fehlwahrnehmung: das blinde
Auge, von dem der Mensch geheilt
werden muB. Denn in Wirklichkeit ist
die Sache ganz anders. Jeder Pilzkun-

dige weil nimlich, daf3 die Wirklich--

keit des Pilzes ausgeblendet worden
ist, denn der Pilz liegt unter der Erde.
Auf den ersten Blick unsichtbar, aber
fur den Pilzkundigen selbstverstind-
lich, ist der Pilz das Myzel, das unter

der Erde liegt. Der Pilz bringt nur die
individuellen Fruchtkérper sekundir
zu seiner Existenz nach oben. In die-
sem von mir angefithrten Gleichnis
ist also das Individuum nichts ande-
res als eine Ausstlilpung, cine Aus-

Nach vielen Jahren des
Engagements im inferrelfi-
gidsen Dialog dréingt sich
mir folgende Feststellung
auf: Zundchst muB uns in
aller intellektuellen Red-
lichkeit bewuB3t sein, daB3
am Anfang allen Verste-
hens ein Nicht-Verstehen
eingestanden werden

muB.
Michoel von Brick

" prigung eines Netzes von Beziehun-

gen, eines Myzels also, das nicht so-
fort sichtbar wird. Wenn wir erken-
nen, dafl wir nur wie ein Pilz sind,
der unter der Erde liegt, und wenn wir
unsere Identitit nicht einfach im &u-
Beren Fruchtkdrper wahrnehmen,
sondemn eben im Myzel, dann entwik-
keln wir sofort ein entspannteres Ver-
hiltnis zu uns selbst und zu den an-
deren, dann spiegeln wir uns selbst
anders in den anderen und durch die
anderen. Denn nach Buddha, dem
Arzt, der in psychotherapeutischer
Art und Weise heilen will, bilden wir
uns ein, dieses individuelle Ich zu
sein, also der Fruchtkérper. Dies aber
stimmt nicht, die Wirklichkeit ist an-~
ders. Wir kénnen diese Einbildung
nicht durchhalten, weil die Verhilt-
nisse anders sind. Wir versuchen das
aber, weil wir unsere Identitit, unse-
re Lebenskraft damit durchsetzen
wollen. Wir kdnnen dieses Schein-Ich
nur etablieren, indem wir uns stiandig
Dinge, Ideen, Phinomene einzuver-
leiben suchen. Dieses Einverleiben
gibt dem Ich eine Schein-Identit4t.
Wir leben, um es mit Erich Fromm
zu sagen, im Modus des Habens und
vermitteln den Eindruck, daB wir je-
mand sind, weil wir haben. Auch die-
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|
se Haltung zerbricht allerdings an dg
Wirklichkeit, Die Gier des Ich kan
nicht zum Ziel kommen und sic
nicht durchsetzen, weil so und so vie
le Lebewesen das gleiche Problen
haben und sich unserem Zugriff des
Habens einfach entziehen. In den
Mafe, indem sie sich unserer Mani.
pulation entzichen, reagieren wir mit
HaB. Begierde und HaB sind treiben-
de Krifte, die uns unglticklich ma-:
chen. Sie sind nur Kehrseiten ein und
derselben Sache. Beide wurzeln in '
einer epistemischen Fehlhaltung und
erzeugen jene Grundgifie, wie esim
Buddhismus heifit, die zu tiberwin-
den sind. Um von dieser Fessel ei-
nes Projektionsmechanismus, der
uns bindet und versklavt, befreit zu
werden, muf3 die Wahmehmung ge-
indert werden. Erldsung, Befreiung
wire dann jener buddhistische Be-
griff, der von einer falschen Wahmeh-
mung bzw. einer inkorrekten Selbst-
wahmehmung er-18st, die zu allen an-
deren falschen Wahrmehmungen
fuhrt. Das Wesentliche ist die Verin-
derung des Verhiltnisses zu sich
selbst.
Jesus, soweit wir das in aller Kiirze
und unter striflicher Vernachlissi-
gung der Differenzen in der griechi-
schen Bibel sagen kdnnen, will auch
ein Verhiltnis heilen. Aber nicht pri-
mir das Selbstverhiltnis - das stellt
sich als sekundir heraus -, sondern
vor allem das Gottesverhiltnis. Die

~ hebriische und auch die griechische

Bibel sprechen von der Gebrochen-
heit des Gottesverhiltnisses, angefan-
gen beim Stndenfall, in der Urge-
schichte um Kain und Abel, weiter
bis zum Turmbau von Babel, Und
dies ist dann vor allem auch das The-
ma der Propheten. Immer besteht das
Problem im falschen Gottesyerhilt-
nis, d.h. im Ungehorsam, dem Sich-
Widersetzen des Menschen gegen
Gott, der aus seiner Abhingigkeit
oder seiner engen Verbindung zu Gott
auszubrechen versucht. Jesus lehrt
und lebt durch seine Sprache, durch
sein Sein, ein vollkommen kindhaf-
tes Vertrauensverhiltnis zu Gott, ei-
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nenneuen Bund mit Gott. Damit 14u-
tet er authentisch eine neue Zeit ein.
Das scheint in den Evangelien und im
paulinischen Schrifttum dahinterzu-
stehen, wenn Jesus - unterschiedlich
konzipiert - als Heiler oder Arzt ver-
standen wird. v

Die buddhistische Tradition und die
christliche Tradition stellen nun ihre
Vorstellungen vom Heilen in einem
jeweils ganz anderen Sprachuniver-
sum dar. Es muB erst einmal geklirt
werden, daB sie in unterschiedlichen
Sprachbildern und Mythen angesie-
delt sind. Man darf das nicht iiberge-
hen, es sei denn, man will eine ganz
abstrakte Theologie oder Sprache er-
finden, die gleichsam die Bilder, aus
denen die Menschen leben, hinter sich
186t zugunsten einer Abstraktionsebe-
ne, auf der man die Unterschiede aus-
geblendet hat und dann miteinander
artifiziell kommunizieren kann. Das
mag mal hilfreich, theologisch lehr-
reich, hochinteressant und auch sehr
wichtig sein, aber es hat wenig sozi-
alpsychologische Wirkung, denn die
Menschen in den Religionen leben
nicht in theologischen Konstruktio-
nen, sondern in Bildern, Erzihlungen,
historisierten Mythen oder mystifi-
sierten Historien. Gerade da finden
sie ihre Identitit. Das muBl man ernst
nehmen. Man muf diese Bilder und
diese Sprachen selbst in Bezichung
zueinander setzen. . ,

Auf diesem Hintergrund ist nun zu
kldren, was ¢s heiBt, wenn Buddha
derjenige ist, der ein Selbstverhiltnis
heilt, und was es heiBit, wenn Jesus
ein Gottesverhiltnis heilt oder eigent-
lich wiederherstellt. Das ist nicht das-
selbe! Es unterliegt in den einzelnen
Traditionen und noch mehr in der
Ubersetzungsarbeit der einzelnen
Traditionen zueinander dem Wandel
der Zeit, Man muB sich klar dariiber
werden, was man mit diesen Begrif-
fen meint, um tatsichlich das zu sa-
gen, was zu sagen ist, und nicht blof3
Sprachmetaphern verwendet, die viel-
leicht gar nicht zu verstehen sind.
Umgekehrt muf man versuchen, den
anceren in seiner Sprachlichkeit wirk-

lich emst zu nehmen und vor allem
ihn in seiner Differenzierung zu se-
hen. Schon allein die Vorstellung, es

" konnte das christliche Gottesbild mit

dem buddhistischen Nicht-Gottesbild
verglichen werden, ist unredlich. Die
internen Differenzen in einer Religi-
on sind so grof}, daf3 deren Vernach-
lassigung den anderen in seiner exi-
stentiellen Betroffenheit nicht ernst
nehmen wiirde. Wir wilrden nur eine
Schablone austauschen oder verdiinn-
te, abstrakte Begrifflichkeiten einset-
zen, die vielleicht in den Horsaal ge-
haren, aber nicht in den interreligis-
sen Dialog, wo Menschen einander
begegnen und kommunizieren wollen
- Menschen, die von verschiedenen
Metaphern, von Bildern, von Hoff-
nungen gepréigt sind.

Intellektuelle Redlichkeit kommt im
Verstehen zustande und wird durch
Verstehen bewirkt. Wie verhalten sich
Redlichkeit und Verstehen zueinan-
der? Verstehen ist auf der einen Seite
die Voraussetzung fir Redlichkeit. Es
bedeutet, das, was der andere mittei-
len will, so aufzufassen, wie er es
selbst tut. Wir sind sehr schneil in der
Gefahr zu sagen: Mein lieber Freund,
dein Buddhismus ist gar kein richti-
ger Buddhismus. Was ich dir sage als
deutscher Professor, das ist richtiger
Buddhismus, so hat Buddhismus zu
sein. Wenn du das jetzt noch nicht so
priisentierst, dann bitte lerne von mir,
was Buddhismus ist, erst dann bist du
fahig, dich mit mir zu verstindingen.
Diese Haltung mag im akademischen
Diskurs ihren Platz haben, sie fiihrt
aber nicht zum Dialog. Dialog soll
den anderen - und zwar auch in sei-
ner Gruppe - so wahmehmen, wie er
oder sie sich selbst vorstellt. Redlich-
keit im Umgang ist an solches Ver-
stehen gebunden. Man kénnte zum
philosophischen Begriff des Verste-
hens natlirlich sehr viel mehr sagen.
Die konkrete Situation ist die: Der
andere ist in seiner Komplexitit ein
Wesen, das sich durch Sprache, Bil-
der, Hoffnungsvorstellungen, Religi-
onssysteme in einer Art und Weise
ausdriickt, die nicht dem Standard
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entspricht, den wir in Lehrbtichern
von den Religionen vorgefiihrt be-
kommen. Umgekehrt m&chte ich
auch sagen: Verstchen setzt diese
Redlichkeit voraus. Wir brauchen
natiirlich gewisse Standardisierun-
gen, wir brauchen konsistente Uber-
setzungen. Ich kénnte das ganze The-
ma allein an dem Begriff und an der
Schwierigkeit des Ubersetzens deut-
lich machen. Wir glauben, ein Begriff
heif3t so und nicht anders, und iiber-
setzen ihn dementsprechend, aber die
Lexika sind grofiteils im 19. Jhdt. ent-
standen und transportieren nicht die
ewige Weisheit an sich, sondern den
Wissensstand und die Philosophie,
Anthropologie, Kosmologie und auch
die politische Situation des 19. Jhdts.
Auch wenn wir diec Lexika stindig
verbessern, bleibt immer noch das
Defizit, daB wir in den Ubersetzun-
gen unsere metaphysische, anthropo-
logische, theologische Tradition mit-
transportieren. Wir brauchen, um
konsistent zu sein, um tiberhaupt ein
Gesprich fiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg zu fiihren, eine gewisse
VerldBlichkeit, also Standardisierun-
gen, die wir allerdings immer wieder
in Frage stellen miissen.

Marga - Zum Begriff des
Pfades

Als das Christentum sich ausbreite-
te, verschmolz es mit verschiedenen
Kulturen. Schon die Ubcrsctzung
vom Griechischen ins Lateinische
ergab ein beachtliches Problem. Bis
in die moderne Theologie hingen vie-
le Schwierigkeiten damit zusammen,
daf} man nicht so glatt vom Griechi-
schen ins Lateinische iibersetzen
kann. Damals, vor 1800 Jahren, ge-
nauso wie heute. Es handelt sich aber
nicht nur um eine Ubersetzung ver-
einzelter Texte, sondern um einen
breitgeficherten Kulturtransfer aller-
ersten Ranges. Dasselbe passierte
auch, als der Buddhismus von Indien
nach China kam. Da ging es nicht um
die Ubersetzung vom Griechischen
ins Lateinische, sondern vom Sans-
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krit ins Chinesische. Das sind Spra-
chen, die ebenso verschieden sind wie
das Deutsche und das Chinesische,
zwei vollig verschiedene Sprachfami-

lien. Die Ubersetzungsleistung des |

Buddhismus aus Indien nach China
kommt fast einer Neuschopfung des
Buddhismus gleich. (Der Buddhis-

mus kam im 1. Jhdt., spétestens im 2.

Jhdt. nach China.)

Allein der Begrift marga ist bedeu- -

tungsvoll - marga oder Pfad wird im
Chinesischen mit Dao wiedergege-
ben. Es gibt aber sehr viele Uberset-
zungen von Dao. Marga ins Chinesi-
sche mit nur einem Begriff tibersetzt,
ist fastein Unding. Auch ing Griechi-
sche libertragen wire nicht einfach
»hodos* (Weg, Straf3e), sondern eher
logos das angemessene Wort. Viele
chinesische Christen bleiben auch
dabei. Welche Schwierigkeiten aller
Art das dann nach sich ziehen kann,
liegt auf der Hand. Wenn wir von
Pfad sprechen, nehmen wir einen
deutschen Begriff. In der griechischen
Bibel itbersetzen wir meistens nicht
mit Pfad: ,,Jch bin der Weg, die Wahr-
heit und das Leben.“ Da steht zwar

hodos, aber gemeint ist der logos, der.

ewige logos, der in die Welt gekom-
men ist (Joh 1). Es handelt sich also
um einen Weg, der zumindest das
universale Prinzip des Seins in sich
verkdrpert. Das ist im Buddhismus
auch der Fall. Der Weg ist nicht ein-
fach eine Praxis, die ich nun einschla-
ge oder auch nicht, sondern der Weg
ist eine Meditation, die mich vom
Pathos des Alltags loslost, in die Tie-
fe und den Klang des Universums ein-
stimmt. Das ist eine buddhistische
Methaper aus dem Avatamsaka-Sutra.
Der Weg ist nicht etwas AuBerliches,
sondern ein innerer Erfahrungsweg,
ein Eintritt in tiefere Schichten des
BewuBtseins. Der Weg dient dazu, in
den Strom des Lebens, in das Licht
des BewuBtseins einzutauchern.

Der Weg im Buddhismus ist aber
auch der Nicht-Weg. Der Weg besteht
auch im Weggehen, im Wege-hinter-
sich-Lassen. Mensch zu werden be-
deutet dann, Menschsein hinter sich

zu lassen, Sein bedeutet dann - ich
apostrophiere Romano Guardini in
seinem Buch ,,Der Herr*, wo er die
Bemerkung tber den Buddha fallen
148t -, daB3 dieser das UnfaBliche un-
ternommen habe, das Sein aus den
Angeln zu heben. Ein villiges Sich-
Loslassen, das ist der Pfad der Befrei-
ung flir alle Menschen.

Dies wiederum hat Konsequenzen fiir
das Selbstbild, fur das Weltbild, fur
das Gottesbild. Es ist kein Weg, der
individualistisch gegangen wird. Der
Buddhismus als individualistische
Selbsterlésung, als Heilspfad des ein-
zelnen fiir sich selbst, der sich von der
Welt zurtickzieht, wire v5llig mifver-
standen. Das ist eine illegitime Pro-
jektion des individualistischen biir-
gerlichen Selbstbildes der Europder
des 19. Jhdts. auf Asien. Der Buddhis-
mus ist vielmehr auch eine weltge-

_ Interreligioser Dialog ist
nicht nur ein Dialog Gber
verschiedene Religionen,
sondern in aller selbstbe-
scheidenen Redlichkeit

" auch ein Stiick Neuschop-
fung, Aktualisierung von
Religion dberhaupt.

Michael von Brick

staltende Religion gewesen und zwar
bis heute, eine hochpolitische Reli-
gion. Der Buddhismus hat mit dem
sangha ja versucht, eine ideale Ge-
sellschaft zu schaffen ~ und das mit
allen politischen Konsequenzen, vor
allem in Siid-, Zentral- und Ostasien,
Der Mensch wird im Buddhismus
primir als soziales Wesen verstanden,
und das viel radikaler als in der An-
thropologie des Christentums: Der
Mensch ist nur, was er ist, aus seinen
Relationen, er existiert (wie alles an-
dere auch) nur in gegenseitiger Ab-
hangigkeit (pratityasamutpada). Das
ist etwas ganz anderes als die Sub-
jektivititsphilosophie des 19. Jhdts,

Wenn ich konkrete Beispiele fur den
Pfad des Buddha und damit fur die
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Bedeutung der spirituellen Praxis ge-
ben darf, dann in zweierlei Hinsicht:
die Eintibung des Nicht-Selbst (an-
arman) und die Verbindung mit allen
Wesen. Anatman oder dann im Ma-
hayana-Buddhismus sunyata, Leer-
heit, bedeutet nach Nagarjuna - dem
grofien Philosophen, der in der Ma-
hayana-Tradition des Buddhismus -
das gewesen ist, was Thomas von
Aquin fiir die Geschichte des euro-
piischen Christentums war - die Sub-
stanzlosigkeit der Dinge. Um das
zu erkléren, identitiziert er die Leer-
heit (sunyara) mit dem anderen wich-
tigen Begriff des Entstehens in gegen-
seitiger Abhingigkeit (pratityasamut-
pada): Alle Phinomene in der Welt,
nicht nur die materiellen, sondern
auch die geistigen, entstehen in ge-
genseitiger Abhiingigkeit. Ein ganz
einfaches Beispiel: Nacht entsteht in
Abhingigkeit vom Begriff Tag. Der
Begriff Mutter entsteht in Abhéngig-
keit vom Begriff Kind oder auch
Vater. Die Begriffe als einzelne sind
iberhaupt nichts in sich selbst, son-
dern nur in Korrelation zu anderen
Begriffen. Unsere ganze Grammatik
funktioniert auf diese Art und Wei-
se, und so auch die Semantik. All
unsere Wahrnehmung ist so, aber
nicht nur unsere Wahmehmung, son-
dern die Wirklichkeit als solche, Das
ist der Grund, warum heute so viele
Gespriche zwischen modemer Phy-
sik, also vor allem Quantentheorie
usw., und buddhistischen Wirklich-
keitsmodellen gefiihrt werden, Wirk-
lichkeit ist nicht Substanz oder eine’
Pluralitfit von Substanzen, die mit ein-
ander in Bezichung treten, sondem
Wirklichkeit ist die Bezichung selbst,
eine Struktur, ein Netz von Beziehun-
gen, die dann das entstehen lassen,
was wir vergidngliche Substanzen
nennen. Dies ist jene fundamentale
Praxis, die im Buddhismus auf sehr
verschiedene Weise eingelibt wird:
intellektuell durch logische Systeme
- Buddhismus hat iiberhaupt nichts
mit Gefiihlsseligkeit oder Aufhdren
des Denkens zu tun, sondern setzt
eine strikte Logik voraus, die er seit
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Jabrhunderten entwickelt hat,

Eine andere Wahrnehmung ist die
fiber den Kult, iiber die Verehrung des
Buddhain seinen verschiedenen For-
men. Der eine Buddha manifestiert
sich in jedem Sandkorn. Dies zu ver-
ehren, nachzuahmen, 4sthetisch, kul-
tisch nachzuvollziechen, ist ein we-
sentlicher Aspekt des Pfades des Bud-
dha. Dies wird nun durch eine unmit-
telbare geistige Erfahrung wahrge-
nommen, die wir Meditation oder
Versenkung nennen. Indem das Be-
wubtsein duBere Objekte aufgibt, in-
dem es dann iiber die Atemkontrolle
mitsich selbstin Kontakt kommt, sich
sclbst spicgelt, erkennt es diese Netz-
struktur seiner selbst, die Nicht-Dua-
litat aller Phénomene in der Welt. Das
ist das, ganz knapp gesagt, worum €s
in buddhistischer Meditation geht.
Dies wiederum geschieht durch Acht-
samkeit auf das individuelle, singu-
lire Phidnomen. Die ganze buddhisti-
sche Meditation ist Achtsamkeits-
Meditation, d.h. die spirituelle Praxis
ist Ubung der Achtsamkeit.

Spirituelle Praxis

Zur Frage nach der spirituellen Pra-
xis und der Redlichkeit im Dialog
mdochte ich antworten, daf3 die Acht-
samkeit Voraussetzung fiir alles wei-
tere ist. Achtsamkeit bedeutet, dafd ich
mich selbst wahmehme, dafl ich mei-
ne eigenen Denkstrukturen, meine
eigenen Gefithlsstrukturen, meine ei-
gene Art und Weise, wie ich jetzt hier
in diesem Augenblick bin, gegeniiber
anderen und mit anderen, wahrneh-
me und damit bzw. dadurch erst den
anderen wahmehmen kann. Wennich
die Qualitit des Spiegels erkenne,
kann ich auch das Gespiegelte in kla-
rerer Form wahmehmen. Wenn ich
nur mich selbst sehe, meine eigenen
Denkformen, dann kann ich nicht in
den Dialog eintreten. Der redliche
Diskurs ist die genaue Selbstwahr-
nehmung, die Erkenntnis der Projek-
tionen, die ich habe, die ich vermei-
den will, aber doch immer wieder
habe und auch die der anderen dazu,

Ein wesentlicher Teil
uvnseres Nichi-Verstehens
des anderen, aber auch
unser selbst, das MiBlin-
gen von Dialogen aller
Ari, nicht nur zwischen
den Religionen, sondern
auch zwischen Menschen
in ein und derselben
Sprachwelt, Kultur und
Religion, ist mangelnde
Achtsamkeit.

Michael von Brack

der redliche Diskurs also, so scheint
mir, ist an die spirituelle Praxis, Er-
fahrung und Uburg der Achtsamkeit
gebunden. Nur so wird echtes Verste-
hen moglich und tatsichlich eingeibt.
Ein wesentlicher Teil unseres Nicht-
Verstehens des anderen, aber auch
unser selbst, das Mifllingen von Dia-
" logen aller Art, nicht nur zwischen
den Religionen, sondern auch zwi-
schen Menschen in ein und derselben
Sprachwelt, Kultur und Religion, ist
mangelnde Achtsamkeit. Nicht erst
die Deutungen, sondern schon die
Wahrnehmungen sind immer auch

Projektionen. Aber es ist ein Unter- -

schied, ob ich naiv meine, meine
Wahrnehmung spiegele die Welt, wie
sie ist, und dann versuche, diese
Wahmehmung mir und anderen als
»Wahrheit“ aufzuoktroyieren, oder ob
ich wei}, da meine Wahrnehmung
auch immer Projektion ist, in det ich
aber nicht unweigerlich gefangen
bleiben muB, sondern die ich aufls-
sen kann, indem ich sie relativiere. Im
Dialog ist die Chance gegeben, dafl
Selbstwahmehmungen und Fremd-
wahrnehmungen einander spiegeln.
Ich leme ja im Dialogpartner nicht nur
das andere oder die endere Religion
kennen, sondern ich lerne einen Spie-
gel kennen, der mich selbst spiegelt.
Das gilt wechselseitig, wie das
Sprichwortsagt: ,, Was Peter {iber Paul
sagt, sagt genausovie| iiber Peter wie
iiber Paul aus.*
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Meine Aussagen z.B. Giber den Bud-
dhismus sagen nicht nur etwas {iber
die andere Religion aus, sondern sie
sagen genausoviel Uiber mich, das
heif}t tiber meine Wahmehmung des
Buddhismus. Man kann historisch
sehr eindriicklich zeigen, wie solche
fritheren Wahmehmungen, die wir
Heutigen meistens als Fehlwahrneh-
mungen diagnostizieren, zustande
gekommen sind. Wie auch immer,
wir jedenfalls meinen, daf} nun end-
lich wir diejenigen seien, die die an-
dere Religion endlich , richtig® wahr-
nehmen, nicht nur weil wir ein me-
thodenkritisches BewuBtsein entwik-
kelt haben, sondern weil wir auch die
Geschichte der fritheren Wahrneh-
mungen zu analysieren in der Lage
sind. Wir seien nun die ersten, die mit
einem hermeneutischen Bewufitsein
und klarer Textkritik an den Buddhis-
mus herantreten. Das ist zwar so nicht
ganz richtig, aber dennoch ist die
selbst-kritische und methodenbewuf3-
te Relativierung des Verstehenspro-
zesses, die Entwicklung einer Aisto-
rischen Hermeneutik also, ein Ge-
winn. Wir konnen aber gewiB sein,
dafl in 50 oder 100 Jahren unsere
Enkel oder Urenkel unsere Arbeiten
ebenso kritisch relativieren werden.
Das muf} uns nicht traurig stimmen,
denn wir sind nicht einfach Glied in
einer Kette von Interpreten des Ver-
gangenen, sondern wir sind Glieder
in einer lebendigen Tradierungsge-
schichte, in einer lebendigen Wir-
kungsgeschichte von alten Bildern
und Ereignissen und Sprachgestalten,
die wir in den Religionen verkorpert
finden, die einander begegnen und in
dieser Begegnung mit Achtsamkeit
durch spirituelle Praxis (iberhaupt erst
Kontur gewinnen. Wir vermégen
dann in Redlichkeit die Religionen-
nicht nur wahrzunehmen, sondern
neu zu gestalten.

Einfacher gesagt: Interreligidser Dia-
log ist nicht nur ein Dialog tiber ver-
schiedene Religionen, sondern in al-
ler selbstbescheidenen Redlichkeit
auch ein Stlick Neuschdpfung, Aktua-
lisierung von Religion {iberthaupt. O



