BEWUSSTSEIN UND SUBJEKTIVITAT IM BUDDHISMUS
ANTITHESE ZUR EUROPAISCHEN ICH-IDENTITAT?

Michael von Bruck

Ist Nictzsches Ubermensch ein Fall fir die Couch Sigmund Freuds, ein Kli-
ent, dem der Teufel auszutreiben wire, auch wenn er dabei selbst in die
Siue fahren sollte? Oder ist dieser Ubermensch ein Buddha? Oder gehoren
beide, der Ubermensch und der Buddha, in eine Borderline-Therapie, damit
der neurotische Narzissmus beider — im Gewand des Uber-Selbst hier, des
Nicht-Selbst dort = aut ein ertriagliches Mittelmal§ heruntercherapiert wer-
den kimne? Oder vielleicht doch besser in eine Verhaltenstherapie, die bei-
den den Grolenwahn schon austreiben sollte, damir sie wieder arbeitstihig
wiirden im Sinne des Burgerlichen Gesetzbuches?

Nictzsche tritt an gegen das entkorperlichre Ideal des Geistes, das auf der
rcalen Seite des Lebens dem kleinbiirgerlichen SpielBer korreliert ist, gegen
cine metaphysisch aufgeladene Subjekuvitit, die dem genauen Beobachter,
wohl nicht nur des Menschen im 19. Jahrhundert, wie eine Seitenblase er-
scheinen muss. Das Ich, was ist das? Zentrum seiner selbst, autonom und
frer, selbstbestimme und rational gesteuert? Wenn nicht schon zwischen
Selbstbestimmung und Rationalitdr ein Widerspruch lage, so doch zumin-
dest zwischen Anspruch und Wirklichkeit der Anthropologie. Denn Nietz-
sche wird die Normativitiit selbst zur Lige, zur Qual der geheuchelten Di-
vinitit, die sich langst selbst gekreuzigt hat. Oder ist das Erhoffte vielleicht
noch von der Zukuntt zu erwarten? Wenn schon niche in der Apokalyprik
der messianischen Erwarctung, so doch vielleicht in der biederen Entwick-
lung des Geistes a la Hegel, die ausgerechnet im preufSischen Staat zu ih-
rer paradiesischen Verwirklichung gereitt sein soll? Nein; Nietzsche spottet
nur: Im Zarathustra ist ihm der Staat nur der neue Gotze, der »ein Sterben
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tHir Viele« ist und jedes treie Leben unmoglich mache. Das Individuum, das
sich selbst die Fretheit setzt, ist in Getahr.

II. Buddhismus

Der Buddhismus driickt das Problem mit der Lehre von der gegenseitigen
Abhangigkeit aller Erscheinungen (prathyvasamutpada) aus: Alles ist, was
es ist, indem es abhingig ist von allem anderen, was es nicht und gerade
dadurch doch ist. Dies klingt paradox, doch genau dies ist die Denkhigur des
buddhistischen Nicht-Selbst (andatman). Nicht-Selbst bedeutet nicht, dass
niches ist, sondern dass das, was ist, nicht es selbst ist im reinen Fiirsichsein
oder Gegensatz zu anderem. Der Zeitfluss macht diese Form der Identitar
erst moglich. Sie gilt tir das menschliche Selbst bzw. Nicht-Selbst ebenso
wie tiir alle Erscheinungen uberhaupt.

Der Buddha hat die brahmanische Idee eines ewigen dtman, der vom kar-
man der Welt unbertihre bleibt, ausdriicklich abgelehnt. Seine andtman (Pal;
anatta)-Lehre hat eine metaphysische und eine ethische Komponente: Me-
taphysisch geht sie den »mittleren Weg« zwischen den Extremen von Eter-
nalismus (sassatavada) und Nihilismus (cchedavada); ethisch geht sie den
»mittleren Weg« zwischen Weltgenuss und volliger Askese. Denn wenn al-
les »substanzlos« ist, haben die Wesen keine individuell-getrennte Existenz,
sondern sie sind zutietst miteinander verwoben. Nur durch dieses primiire
Netz der Beziehungen ist jedes Wesen, was es ist. Daraus ergibt sich folge-
richtig, dass auch alle Lebewesen aufeinander angewiesen sind, und das ist
das ethische Grundmotiv der anatman-l.ehre. Anatman bedeutet auch, dass
alles der Verinderung unterworten ist, die durch karman gesteuert wird.
Der Mensch und alle anderen Lebewesen sind Produkte des sich immer wan-
delnden karmans, weshalb sich ein Leben niemals in vollig gleicher Weise
wiederholen kann. Die Jatakas dokumentieren dies dadurch, dass keines der
vergangenen Leben des Buddha dem anderen gleicht.

Wie aber kann die Lehre vom Niche-Selbst Sinn ergeben, wo wir doch
selbstverstiindlich das Gefuhl eines Ich haben? Und wenn es kein Ich oder
Selbst gibt, was wird dann eigentlich wiedergeboren? Diese Fragen sind im
Buddhismus standig neu gestellt worden, und sie sind immer eine treibende
Kraft tiir die Kreativitiit in der Geschichte der buddhistischen Philosophie
gewesen. Zunichst allerdings tillt aut, dass sich die erste Predigt des Buddha
von Benares kaum um die Frage nach dem Nicht-Ich (andtman) kiimmert,
sondern um die Analyse von dubkba kreist. Ich tibersetze den Begrift mit
»Frustration« und fasse die Bedeutung kurz zusammen:
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Der Mensch leidet, weil er etwwas begebrt, das er nicht haben kann, da es
nicht so ist, wie er sich wiinscht.

Die Erfahrung, dass Leben voller Frustration sei, war in der indischen Reli-
gionsgeschichte nicht neu. Das Besondere der Lehre des Buddha besteht da-
rin, dass er auch die Augenblicke eines kurzen Vergnugens fur nicht weniger
leidvoll hilt als den unmittelbaren Schmerz bzw. das Missvergniigen. Kein
philosophisches System des Hinduismus stellt alle Aspekte des Lebens unter
solch ein universales Verstandnis von dubkba:

Dennoch ist die Lehre vom Nicht-Selbst (andtman) das auffilligste Merk-
mal, durch das sich die buddhistische Sicht des Menschen von der iibrigen
indischen Religions- und Geistesgeschichte abhebt. Freilich miissen wir fra-
gen, was hier eigentlich verneint wird. Und das ist ein komplexes Problem.
In den indischen Philosophien kann man im Wesentlichen zwei grundlegend
verschiedene Anschauungen iiber die »Seele« oder das »Selbst« unterschei-
den, und beide scheinen von Antang an als strukrurierende Faktoren auf die
spateren psychologischen und metaphysischen Systeme, einschlielflich des
Buddhismus, eingewirke zu haben:'

1. Es gibt ein Selbst, das als reine Bewusstheit oder reines Bewusstsein
betrachtet wird. Es ist die Instanz des Erkennens, eine Wesenheit, die
aus sich selbst leuchtet, ohne jedes begrenzende Attribut oder einen spe-
zifischen Inhalt und jeder ratsiichlichen Wahrnehmung absolut trans-
zendent. Es ist statisch und jenseits jeder Verinderung und allen Wan-
delns.

2. Es gibt ein Selbst, das durch spezifische Inhalte charakterisiert ist. Es
ist ein gestaltetes individuelles Selbst, ja es ist eine Wesenheit, die als
Kristallisationspunkt von Individualitic gelten kann. Es ist und bleibt
unterschieden von dhnlichen anderen Wesen und impliziert damit einen
weltanschaulichen realistischen Pluralismus. Dies ist offensichtlich die
Grundannahme im Jainismus, allerdings hat dieses zweite Selbst auch
betrichtliche Einfliisse und Spuren im hinduistischen und buddhisti-
schen Denken hinterlassen.

Der buddhistische Bewusstseinsbegrift stellt eine spezifische Kombination
dieser beiden Anschauungen des Selbst dar und bietet damit die Grundlage
tir die buddhistische Reinkarnationstheorie.

Fiir den Buddhismus ist der Glaube an die Reinkarnation tiber jeden Zwei-
fel erhaben. Denn Reinkarnation ist heilsnotwendig, insofern die geistige
Reinigung des Bewusstseins die Voraussetzung tur den Eintrite ins nirvana
ist und nur Gber viele Leben hinweg verwirklicht werden kann. Die eigene
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Vorgeschichte des Buddha, von der die Jataka-Erzithlungen handeln, ist das
archetypische Modell tiir diesen Zusammenhang.

Die Frage ist aber auch hier, was eigentlich wiedergeboren wird, da ja
ein Selbst (atiman), das von Korper zu Korper wandern konnte, abgelehnt
wird. Eines der schwer losbaren Grundprobleme des gesamten buddhisti-
schen Denkens ist genau dieser Widerspruch zwischen anatman aut der ci-
nen und Reinkarnation aut der anderen Seite.* Dieser mogliche, scheinbare
oder auch reale Widerspruch - je nachdem, wie man anatiman versteht — ist
die treibende Kraft bei der Entwicklung des Verstandnisses von vijndana (Be-
wusstsein) gewesen, Somit dient die Theorie des Bewusstseins der Losung,
dieses Widerspruchs aut einer hoheren Ebene, und genau dies ist der Ver-
such des philosophischen Denkens in den Entwicklungen zum Mahayana-
Buddhismus, und zwar sowohl im System der Madbyamikas wie auch 1m
Vijnanavada (Yogacara).

Wie schon erwiihnt, stellt der buddhistische Bewusstseinsbegritt den Ver-
such dar, die Anschauvungen vom Selbst als

a) reinem Bewusstsein (identisch mir sich selbst jenseits konkreter Wahr-

nehmungen) und

b) einem individwerten Selbst, das durch spezitische Inhalte geprigt ist,
zu verbinden. Das geschieht dadurch, dass man das Bewusstsein als Ener-
gie begreitt, die jenseits der gewohnlichen begritflichen Fakroren eine blofle
Kapazitat oder Moglichkeir darstellt, welche wiederum von anderen Fak-
toren abhingt, nimlich den Sinnesorganen und den Sinnesobjekten auf der
einen Seite, und einem Prinzip von Kontinuitit im Wandel aut der anderen
Seite — denn nur durch dieses letztere Prinzip wird ja die Fortsetzung der
karmischen Kerte moglich, die folgerichtig zur nachsten Inkarnation, mithin
also zur Reinkarnation gemil8 karmischen Bedingungen, fiithrt. Bereits im
frithen Buddhismus wird diese wichtige Funktion des Bewusstseins in vielen
Suttas erwithng,* und in spiteren Mahayana-Entwicklungen - keineswegs
nur in der Vijnanavada-Schule — entwickelt sich diese Funktion zu einer Art
letztgiiltigem Prinzip.s Im Folgenden mochte ich versuchen, einige Gesichrs-
punkre zu tormulieren, die sich aus dem eben Gesagren fiir das Reinkarna-
tionsverstandnis ergeben.

Der Buddha erklirte, dass alles impermanent, leidvoll und ohne »Selbst«
ist (anicca-dukkba-anatta). Die Verbindung von Impermanenz (anitya/
anicca) und Leidhatuigkeit (dubkba/dukkba) liegt in der Natur des Bewusst-
seins und in der Wahrnehmung dessen, was man sanyata (Leere) nannte.
Sinyata wurde erst viel spiiter zu einem Schiiisselbegriff, aber die Einsicht
selbst war erfahrungsmiflig bereit im frithesten buddhistischen Denken
spurbar, insofern die Impermanenz aller Erscheinungen des Alltags ewige
Substanzen authnden wollre.
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Die Grundfrage lautet darum: Gibt es ein permanentes Prinzip in der
menschlichen Person oder nicht? Bei einer moglichen Antwort sind die Bud-
dhologen genauso gespalten wie die Buddhisten selbst, und die gesamte Ge-
schichte der 18 Schulen des trihen Buddhismus ist ein Kommentar zu diesem
ungelosten Problem. Die frithe buddhistische Philosophie ziihite die Frage
der Existenz oder Nicht-Existenz einer Secle (die dann auch wiedergebo-
ren werden konnte oder nicht) zu den letztlich unentscheidbaren (avvakrta)
Problemen. Wir hatten gesehen, wie die Lehre von den skandbas daraut
ausgerichrer ist, eine »permanente Seelensubstanz« zu umgehen und start
dessen den Menschen als dynamische Selbstorganisation von energetischen
Prozessen zu begreifen.

Aber immer wieder kam die Frage aut, was denn nun wiedergeboren
wiirde. In der Schriftt Milindapanba (2./1. Jh. v. Chr))” beantwortet der
Monch Nagasena die Frage mit einem alten buddhistischen Bildwort: Es ist
wie das Entziinden eines Feuers an einer anderen Flamme. Ein Energieim-
puls wird weitergegeben, und in gewisser Hinsicht sind beide Feuer dieselbe
Energie, in anderer Hinsicht sind sie aber verschieden. Um die Kontinuitir
iiber die Wiedergeburten hinweg zu verdeutlichen, tithrten die Pudgalavadins
eine »Person« (pudgala) ein, was von anderen Schulen als nicht-buddhis-
tisch zuriickgewiesen wurde. Aber nicht nur die Pudgalavadins versuchten,
ein Prinzip der Kontinuitit einzutithren, sondern auch die Sautrantikas. Sie
argumentieren sogar, dass es die skandbas (Pali Ehandhas) seien, die von
einem Leben zum anderen weitergehen wiirden. Sie schlugen vor, von ei-
nem »Samen des Guten« zu sprechen, der eine Art unzerstorbare Natur des
Menschen darstellen wiirde. Und dies wiire dann die Basis tiir das »Wesen«,
das nirvana erlangt. Die spiteren Yogacarins entwickelren diesen Ansatz
7zu einer Theorie der unzerstorbaren dbarmas tort, die als Samen 1n einem
unaufhérlichen Strom gelten sollten. Wir kiinnten hier weitere verschiedene
Vorschliage aufzihlen, doch es geniigt, Edward Conze zu zitieren:* »Diese
Pseudo-Selbste sind nicht leicht studierbar, teilweise weil es zu wenig prizise
Information daruber gibt, teilweise auch weil die Begritfe deutlich unbe-
stimmt sind.«

Mit Blick auf die westliche Religionswissenschaft und auch aut neuere Stu-
dien in Indien ist es interessant zu vergleichen, wie unterschiedliche ideologi-
sche oder religiose Interessen die Interpretation oder Fehlinterpretation der
buddhistischen Texte bestimmt haben = von Schopenhauer bis zu Rhys Da-
vids in der Kontroverse mit Kern und Steberbatsky, oder bei Georg Grimm
gegen Heinrich von Glasenapp.® Oft werden dabei die Begritte Bewusstsein,
Selbst, Person usw. in unkritischer und meist verschwommener Weise ge-
braucht, so dass sie mehr tiber die Anschauungen des Interpreten als tber
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den Buddhismus sagen. Heute gibt es eine Tendenz anzunehmen, dass der
Buddha ein »Selbst« in einem umfassenden und vollkommen transzendenten
Sinn nicht geleugnet habe, obwohl er mit Sicherheit das »Ich« als Zentrum
des Anhatrens abgelehnr hat.'°

Es gibt geniigend Evidenz im Pali-Kanon, wo von einer koordinierenden
Instanz der karmischen Eindricke gesprochen wird, obwohl damit zwei-
tellos micht ein unabhbingiges Selbst gemeint ist. Um nur ein Beispiel zu ge-
ben, maochte ich die beriithmte Geschichte vom Lasteriger anfithren:™ Der
Buddha vergleicht hier den Menschen mit einem Wesen, das eine Last triigr
(bbara), wobei es sich um eine Kombination der verschiedenen Faktoren des
Anhatten-Wollens handelt. Aber es gibt einen Triger der Last (bharabara
auflerhalb der tiint Aggregate, und dies ist eine Art von »Person« {(pudgala
puggalo) mit einem unverwechselbaren Namen und einer unwiederholba-
ren Familiengeschichte. Die Begierde ergreitt die Last (bharadana), und das
Ende des Begehrens besteht im Ablegen der Last (bbaranikkbepan). Offen-
sichtlich beschreibt der Buddha hier den spirituellen Ptad der Betreiung, und
dieser Betreiungsprozess hat ein Subjekt.

Was aber ist denn nun das, was den Korper nach dem Tod verlisst und ent-
weder in einen neuen Korper eintritt oder ins nirvana eingehe? Der Buddhis-
mus vergleicht den Vorgang bekanntlich mit einer Flamme, die letztlich aus-
geblasen wird (nir-vana). Besonders in westlichen Interpretationen wird dies
gern als eine Ausloschung der Existenz dieses »etwas« gedeutet. Das aber ist
hochst problematisch.' Aut die Frage nach dem Schicksal des Erleuchteten
nach dem Tode antwortet der Buddha mit einer Gegentrage:'* Was wider-
fahrt der Flamme, wenn sic ausgeblasen wird? Dies ist eine bemerkenswerte
Frage, denn die Flamme ist Energie, die in einen Status der Potenzialitdt oder
in eine subtilere Wirklichkeitsebene zuriickkehrt. Das ist nun ketneswegs
allein buddhistische Anschauung, sondern entspricht allgemein-indischer
Wirklichkeitsdeutung.' Auch im Vedanta wandert nicht eine grobstoftliche
Substanz von Leben zu Leben, sondern Energie, zumal Dereits in der Kau-
salitatstheorie der hinduistischen Samkhbva-Schule (satkaryavada) gilt, dass
die Wirkung bereits in der Ursache vorhanden sei. Diese innere Verkniiptung
gilt mithin auch tir das Verhilmis von einer Potenz zum Brennen und der
Akrualitac der Flamme. Niche die grobstottliche Manitestationstorm des Le-
bens also, sondern die Flamme oder Energie des Lebens auf einer subuleren
Realitatsebene wandert nach dem Tod in eine andere Existenz.

Weiterhin entwickelten die Buddhisten aut dem Hintergrund des bereirts
erwahnten Milindapanha die Theorie von bbhdvanga, die ihren Weg in das
Abbidharma-System tand und von Buddbaghosa iibernommen wurde. Da-
runter verstand man einen kausalen Faktor der Existenz, eine Art »Lebens
Kontinuume«s zwischen zwei Geburten. In diesem Sinne entwickelten auch
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die Sautrantikas ihre Lehre von der Kontinuitit (samitdna). Hierbei gelten die
rasanas (karmische Eindriicke) als Eingravierungen in das Bewusstseinskon-
tinuum, die relativ dauerhatre Strulkcturen erzeugen. Dies ist die Grundlage
fir die spiateren Entwicklungen im Yogacara-System mit seiner bertthmten
Lehre vom Speicherbewusstsein (dlayavijndana). Die Sammitiyas sprachen
sogar von einer gewissen Unabhingigkeit der Person, und die Pudgalavadins
schlieBlich waren mindestens bis zum 2. Jh.n.Chr. eine einflussreiche Schule
in Nordwest-Indien,'® was wohl kaum moglich gewesen wiire, wenn man sie
der glatten Irrlehre hiitte zeihen konnen (was freilich das Urteil der spite-
ren, uberdauernden Schulen war) und die Frage nach »Selbst« oder »Nicht-
Selbst« ganz eindeutig aus dem Kanon beantwortbar wiire.

Ganz offensichtlich gelten jedentalls die Eindriicke (samskaras) in das Be-
wusstsein (vijnana) als Faktoren, die die Kette der Wiedergeburten weiter-
fuhren.”” Die samsakbaras (Pali sambkharas) sind psychische Formkrifte, das
heifst karmische Willensakte oder mentale Faktoren, die den Charakrer einer
Person ausmachen. Wie ist das zu verstehen? Aufgrund der Korperlichkeit
(kdya-vinnatti) entstehen infolge der Willensakrualisierung (kaya-sancetana)
heilsame oder unhetlsame karmische Eindricke, die dem Bewusstseins-
strom Form geben. Sasncetana ist hier der Wille, der sich in korperlichen,
sprachlichen oder mentalen Akten (kamma) manitestiert, denn der Wille-
nimpuls ist Ursache fur die Tat. Da sancetana und cetana gleichbedeutend
sind und der Begrift analog zu sambkbara™ gebraucht wird, und da weiterhin
beide Begriffe mit den entsprechenden Gliedern in der Kette des gegenseitig
bedingten Entstehens (paticasamuppada) identisch sind, ist hier bereits ein
spezihsches Bewusstseinsverstindnis angedeutert, das bei aller momentanen
Augenblicklichkeit auch eine Basis fiir Kontinuitit in der Ursache-Wirkungs-
Verkniipfung aufweist.

Im frihen Buddhismus tubernimmt vinnana kbandba die Funktion, die
andere Traditionen mit einem Selbst oder der Person verbinden. Diese These
wird unterstiitzt durch einen Blick in Rhys Davids® Pali-English Dictionary,
wo das Spektrum des Begriffs klar ersichtlich wird: Der Begrift vinnana
kommt in tinf verschiedenen Zusammenhangen vor — es ist eines der Aggre-
pate (khandba); es wird als eines der Elemente (dhati) betrachtet, ist eines
der Glieder in paticcasamuppdda; es ist eine Art Lebensgrundlage (ahara)
und es ist schliefflich bezogen aut den Korper (kdya). Dem scheinen zwei un-
terschiedliche Konzepte zugrunde zu liegen: Das eine wiire viriana als em-
pirisches Bewusstsein, das von den Sinneseindriicken, dem Sinnesorgan und
dem Objekt der Sinneswahrnehmung abhingig ist; das andere ware vinnana
als ein in sich selbst individuiertes Kraftfeld, das einem sehr subtilen Korper
vergleichbar wire.

Der erste Vorstellungskomplex ist allgemein akzeptierte Basis tiir die bud-
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dhistische Wahrnehmungstheorie. Der zweite Begrift, vinnana als individu-
ierter subtiler Korper, hat direkt mit der karmischen Verbindung zwischen
zwei Geburten zu tun. Man nimmt an®, dass vinnana im Moment der Zeu-
gung in die Gebdarmutter von auflen eingehr. Die Herabkunft von ziitng:
a (okkamissatha) wird als Voraussetzung tiir die Formation des nichsten
Gliedes im Prozess des Entstehens in gegenseitiger Abhiingigkeir, nimlich
namaripa (Name und Gestalt), berrachret. Diese Verbindung wird weiter
erlautert.> Wenn vinnana nicht in den Mutrerleib eingehen wiirde, konnte
sich namariipa nicht bilden; und wenn vinnana den Forus vor der Gebure
wieder verlassen wiirde, wire namaripa bei der Geburt auch nicht vorhan-
den. Das bedeute, dass vinndana eine relativ unabhingige Voraussetzung und
Kondition tiir das neue Leben ist. Namarapa stellt nun auch umgekehrt
einen »Ankergrund« fiir vinnana dar.** Abhingig von den sechs Elementen
also gibt es eine Herabkuntt des Bewusstseins in die Gebiarmutter (gabbhbas-
savakkantiy.** Interessant ist hier der Unterschied zwischen ndma als Funk-
tion mentaler Faktoren in einer Person, die in Beziehung zu den anderen
Aggregaten steht und von diesen abhingig ist, und vinndna, das hier als
Voraussetzung fiir die ganze Kette erscheint und von thr darum noch einmal
unterschieden sein muss. Konnte man nicht sagen, dass voindna hier als
abhingiger Faktor in einer subtileren Ordnung von Wirklichkeit erscheint?
Dann aber wandert nicht nur kantma von Geburt zu Geburt, sondern eben
auch vinnana.

Um sicher zu gehen, sei angemerkt: Virinana ist auch hier nichr ein unab-
hangiges Wesen, sondern eine Funktion oder Kapazitit, vielleicht eine all-
durchdringende latente Energie, die unter bestimmten Bedingungen und in
Abhangigkeit von anderen Fakroren aktualisiert wird, wie wir sowohl aut-
grund der Wahrnehmungstheorie als auch mittels der Vorstellung vom Her-
abkommen dieser Energie in den Mutterschol$ gesehen haben. So vergleicht
das Samannaphala-Sutta*® vinnana mit einer Schnur, die durch einen Edel-
stein gezogen worden ist, wobei der Edelstein hier mit dem Korper vergli-
chen wird, der aus den vier Elementen zusammengesetzt ist. Vininana ist also
nicht emn unabhiingiges Selbst, sondern leer (sanya) hinsichtlich substanzi-
eller Selbst-Natur (svabbava). Es ist eine strukturierende Kraft, die tormt
und getormt wird im Prozess des Entstehens und Vergehens. Aus diesem
Grunde kann vinndna karmische Samen »tragen« und damit die notwendige
Kontiuitit in der Kerte der Wiedergeburten sichern. Da es sich nicht um ¢in
statisches Selbst, sondern um eine Krate in Beziehung zu allen anderen Fak-
toren handelt, erscheint vinndna einerseits von Individuum zu Individuum
verschieden, denn es trigt verschiedene karmische »Samen«, andererseits
ist es ein Kontinuum, das nicht Substanz sondern Prozess ist. Unter dieser
Voraussetzung konnen wir zusammentassend sagen: Es ist das Bewusstsein,
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das die Kontinuitit der Lebewesen von einem Augenblick ziom anderen,
aber auch von einer Geburt zur ndchsten, ermaoglicht.

[m Mahayana wird die Frage nach der Kontinuitiit der Person oder der
wahren Natur des Menschen {Buddha-Natur) oder dem wahren Selbst wei-
terentwickelt. Besonders in China und Japan wird die Rede von der Buddha-
Natur als einer unverlierbaren wesenthichen Realitiar hervorgehoben.

Der frithe Buddhismus lehrte Nicht-Setbst hinsichtlich der Person aut der
Basis der Grundintuition von Impertinenz, aber hinsichthch der Auflenwelt,
d.h. beziiglich der kbandas und dbatus, vertrat man einen realistischen Plu-
ralismus. Diese Aggregate und Elemente existierten in einer spezifischen
Zeitverbindung und brachten dadurch unablissig neue Gestaltungen hervor.
Wir kéonnen somit von einem realistischen Augenblicksdenken sprechen.
Mir scheint, dass der entscheidende Ditterenzpunkr zu den entstehenden
Mahayana-Schulen nun darin besteht, dass diese den realistischen Pluralis-
mus ablehnten.

Die Prajnaparamita-Literatur griundet sich auf kulturelle und philosophi-
sche Entwicklungen, die schon frither eingesetzr hatten, die nun aber meiner
Meinung nach eine konsistentere Interpretation erfuhren. Das gilt vor allem
beziiglich der Frage nach dem Inhalr der transrationalen Bewusstseinsertah-
rung in der Meditation. Was wird hier eigentlich ertahren?

Der Schliisselbegrift ist sunyata, und dies ist mehr ein Programm oder eine
Matrix spezifischer Symbolik denn ein philosophischer Begritf mit einer de-
rerminierten Bedeutung. Dieser Begritf wurde zum Eckstein der Mahayana-
Philosophie in ihren Madbyamika- und Yogacara-Interpretationen. Die Be-
deutung von sunyata gegeniiber dem tritheren und eingeschrinkreren Begritt
anatta ist die, dass es schlechterdings keine begrenzte Wesenheit gibt, die
durch svabbava charakterisiert ware. Es gibt keine objekrive Wirklichkeit,
die durch Charakteristika gegliedert wire, die absolute Identitar schatfen
wiirden. Und in diesem Sinne (aber nur in diesem!) kann man von universa-
ler Nicht-Realitiat oder Leerheit sprechen. Diese Wahrheit zu erkennen ist die
hachste Erleuchtung, denn hier geschieht Befreiung vom Anhafren an den
Dingen — es gibt nichts, woran man anhatten konnte. Der Anhaftende und
das, woran man anhattet, sind keine objektiven Realitdten oder verschiedene
Wesen, und deshalb offenbart der Vorgang des Anhattens hier seine wahre
Natur: Er ist leer. Dieser Mangel an inharenter Existenz {nibsvabhbava) st
der Kern von sunyata.

Ausgedrickt in den Kategorien der frihbuddhistischen Philosophie be-
deuter dies: Es gibr nicht nur pudgalanairatmya, sondern viel umfassender
und i aller Konsequenz dbarmanairatmya. Diese Einsicht des Mahayana
wirft ein neues Licht auf das Verstandnis des Bewusstseins als Basis oder
»Selbst« fiir die Reinkarnation. Die Leerheit bedeutet, dass alles, was ist,
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autgrund von Ursachen ist, und dass daher alles in Beziehung und Abhiin-
gigkeit existiert. Jedes Phinomen hat daher weder einen abgrenzbaren Ur-
sprung noch ein inhirentes Selbst, sondern es ist leer. Die Philosophen der
Prasangika-Madhyamika-Schule fiigen hinzu, dass die Bezeichnung unter-
schiedener Dinge nur nominal durch das Bewusstsein aufgetragen ist, d.h.
die Dinge sind nicht selbst-existent, was sie aber oberflichlich zu sein schei-
nen. Das heifdt nicht, dass nichts existiert. Auch das Selbst existiert nicht im
gewohnlichen Sinne. Was nun aber existiert und woriiber positiv ausgesagt
wird, 1st in den verschiedenen Schulen unterschiedlich.

Im Yogacara gibt man zwei Erliuterungen. Beiden gemeinsam ist, dass
das Selbst nicht erklart wird in Bezichung zu den Aggregaten, d.h. der Form
eines Korpers usw., sondern allein mit Bezug zum Bewusstsein. Und nun
gibt es zwei unterschiedliche Priizisierungen. Einmal unterscheidet man acht
Bewusstseinsarten, nimlich die funf Sinnes-Bewusstseine, das mentale Be-
wusstsein, ein »negatives« oder verbindendes Bewusstsein (manas)* und
schlieSlich die tundamentale Bewusstseinsebene, genannt alavavijnana.
Dieses tundamentale Bewusstsein hat die Funktion eines Selbst oder Ich.
Die andere Klassifizierung ist die, dass man nur sechs Bewusstseinsargen
oder -ebenen unterscheidet, und hier ist es dann die sechste, die eine Ich-
Funktion ubernimmt.

Madhyamika hat auch zwei Schulen: Svatantirka-Madbyamika und Pra-
sangika-Madhyamika. Im Svartantrika muss man wiederum zwei Ansichren
unterscheiden (Yogacara-Svantrika-Madbyamika und Sautrantika-Svant-
antrika-Madbhyamika): beide akzepticren die sechste Ebene des Bewusst-
seins als eine Art von Selbst, das jedenfalls vom Kérper und den anderen
Bewusstseinsstuten deutlich unterschieden ist. Das Argument ist hier dies:
Der Korper und die Sinnesbewusstseine gehen beim Tode zugrunde, und
demzufolge muss es noch etwas anderes geben, das die karmische Kette aut-
rechterhale. Prasangika-Madbyamika hingegen lehrt, dass alle Phinomene
einschliefflich der verschiedenen Bewusstseinsebenen nur in gegenseitiger Ab-
hangigkeit existieren. Auch dieses so genannte »Selbst« existiert nur in Ab-
hingigkeit von den physischen Aggregaten und dem Bewusstsein. Deshalb
sind »Ich« oder »Selbst« nur Bezeichnungen tiir den andauernden Vorgang
der Verbindung zwischen Korper und Bewusstsein, der mit dem Tod beendet
wird. Daraus tolgr, dass Bewusstsein und »Selbst« hier nicht identisch sind.

Was verstehen nun aber die Prasangika-Madhyamikas unter Bewusstsein?
Menschen haben tinf Sinnesorgane, und weil diese mit den entsprechenden
Sinnesbewusstseinen und den Objekten zusammenkommen, kann man ho-
ren, sehen, riechen, schimecken und etwas berithren. Was aber ereignet sich,
wenn man meditiert und das mentale Bewusstsein von den Sinneseindriicken
abzieht — Patanjahis Yoga heifSt dies pratyahara — was also bleibt dann tibrig?
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Zuerst beschiftigt sich das Bewusstsein nun mit der inneren Imagina-
tion, mit Gediachtnisinhalten usw. Wenn der Meditierende aber durch die-
ses Stadium hindurchgegangen ist, kann es immer noch ¢in Bewusstsein
der unterschiedlichen Zeitmodi (Vergangenheit, Gegenwart, Zukuntt) ge-
ben, aber auch dieses Zeithbewusstsein verschwindet allmahlich (oder, wie
im Zen, auch plotzlich) mit der zunehmenden Reinigung des Bewusstseins.
Was jetzt uibrighleibt, ist ein klares, ungestortes und niche-dualistisches
Bewusstsein, das sich selbst in sich selbst spiegelt, wahrnimmt und da-
durch seiner selbst gewiss ist. Wenn Bewusstsein nicht von Sinnesobjekten
»getillt« oder angeregt ist, so ist es leer wie der grenzenlose Ozean. Sobald
es mit einem Objekt in Bertthrung kommt, bekommt es eine Erfahrung
oder eine Reflexion desselben, es wird (passiv) von dem Objekt und sei-
nen Qualitdten geprigr und reflektiert sie (akriv) wie ein Spiegel, der st
und bleibt, was er ist, obwohl er doch das Objekr reflekriert, das man vor
ihn hingestellt hat. Die Natur des Bewusstseins umfasst also sowohl die
passive Fahigkeir, ein klares Bild eines gegebenen Objektes zu emptangen,
als auch die Moglichkeit, diese Erfahrung aktiv zu reflektieren, so dass
derjenige, der das Objekt ertahry, ein klares und bewusstes Wissen davon
erhiilt. Aber dies betrifft das Bewusstsein nur, insofern es mit einem Ob-
jekt in Bertthrung trite. Da wir das Bewusstsein hier in Relation zu einem
Objekrt beschrieben haben, handelt es sich um die relationale oder relative
Erscheinungsweise des Bewusstseins. Es gilt aber noch weitere Aspekte
und Bewusstseinsebenen in Betracht zu ziehen. Die letzte davon ist das Be-
wusstsein, das sich ohne duferes Objekrt, also in einer inneren Bewegung,
aut sich selbst richter und damit Subjekt und Objekt seiner selbst zugleich
ist. Betrachten wir Bewusstsein als Subjekt und die letztgiiltige Natur des
Bewusstseins als Objekt dieses Subjekrs, konnen wir das Wesen des Be-
wusstseins angemessen erfassen. In dieser Weseneinheit wird namlich die
direkte Erfahrung der Leerheit zuteil als direkte und nicht-dualistische Er-
tahrung des Bewusstseins. Die Folge davon ist, dass Gier, Hass und alle
anderen Bewusstseinsverunreinigungen (klesa) ausgeloscht werden, weil sie
jia von der Dualitit eines gierigen Subjekrts gegentiber einem Begierdeobjekt
abhingen.

Fiir Candrakirti und damit folgerichtig fiirr die gesamte Prasangika-
Schule ist diese Nicht-Dualitir gleichbedeutend mit Weisheit (prajna),
die die beiden einseitigen Standpunkte von Permanenz und Impermanenz
uberwunden har.*¢

Wir kommen nun zu einer sehr wichtigen Schule, die sich neben den philo-

sophischen Abwandlungen von Vasubandhu und Asanga (beide ca. 320-390
n. Chr.) vor allem auf das Lankavatara-Sutra stiitzt. Hinsichtlich dieses Ma-
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hayana-Sutras hat D. T. Suzuki drei Begrifte herausgestellt, die aut die tiefste
Ebene des Bewusstseins oder aut den Bewusstseinsgrund selbst verweisen,

und zwar auf Grund unterschiedhicher historische Substrate und unter etwas
verschiedenen Gesichtspunkren.=

1. citta, ein Begritt, der schon in frithester buddhistischer Zeit mit der The-
orie der Wahrnehmung und den Funktionen des Bewusstseins verkniipft
war;

2. alayavijnana, ein Begriff, der am umtfassendsten den Bewusstseinsgrund
im Zusammenhang der Psychologie der vijnana-Tradition beschreibt;

3.

tathagata-garbba, ein Begritt, der eine religiose und soteriologische Be-

deutung hat und im Zusammenhang mit der Frage nach der Moglichkeit
zu Erlosung tiir jeden Menschen steht.

Citta meint in einem allgemeinen Sinn alle moglichen mentalen Vorgange,
aber in einem spezifischen Sinn ist damit eine vom manas und den vijna-
nas der unterschiedlichen Sinne unterschiedene Bewusstseinsebene gemeint.
Diese bezeichnen verschiedene Funktionen, wihrend citta das Prinzip der
Vereinheitlichung ist, durch die alle diese Aktivititen auf ein einziges Sub-
jektzentrum bezogen werden.*® Manas jedoch entwickelt sich innerhalb des
citta, und er hat zwei Funktionen. Er retlektiert (sanyati) erstens uiber den
citta und sorgt zweitens dafiir, dass sich citta als Objekrt sehen kann (vedy-
ate). Wihrend dieses Prozesses der Bewusstseinsdifferenzierung innerhalb
des einen citta werden nun die karmischen Eindriicke oder Samen (bija), die
im citta selbst gespeichert sind, akrualisiert. Der citta in seinem Aspekrt als
Speicher tir die karmischen Eindriicke wird alayavijnana genannt.

Das Lankavatara-Sutra tormuliert den Sachverhalt folgendermallen: ci-
ttena ciyate karma ... Karma wird durch Bewusstsein akkumuliert und
von der analytischen Funktion des Bewusstseins strukturiert ... juanena ca
vidhiyate.* Die Folge davon ist, dass citta gleichsam eingehiillt wird von der
Wolke der karmischen tormativen Eindricke (rrasana), die Suzuki treftlich
»Gewohnheits-Energien« nennt.

Im frithen Buddhismus nannte man solche formativen Bewusstseins-Ele-
mente caittas oder cetaskias und meinte, dass sie tatsichlich unterschiedliche
Entitaten neben citta wiiren. Im Yogacara-System des Mahayana hingegen
werden sie nur als Phasen im Prozess des Bewusstseins angesehen, die die im-
plizite Komplexitiat des einen citta explizieren. Im frithen Buddhismus ist ein
Bewusstseinsmoment demnach eine Kombination von citta und spezifischen
caittas, wihrend im Yogacara ein Bewusstseinsmoment nur eine Phase im
citta ist, der sich selbst in den ihm eigenen Aspekten ditferenziert.*

Ich mochte einige sehr eindrucksvolle Passagen aus dem Lankavatara-Su-
tra zitieren, die das eben Gesagte verdeutlichen.»

158



pewusstsein und Subjektivitat im Buddhismus

CDer citta ist in sciner urspriinglichen Natur ganz rein, aber der manas und

die anderen (Bcwusstscinsmumcmc) sind es nicht, und durch diese werden ver-

echiedene karmas akkumuliert, und als Resultat gibt es dann zwet Arten von

Unreinheiten.« (Sagathakam, 754) o

»Auf Grund aufderer Verunremgungen von Anfang an wird das ursprunghich

reine Selbst verschmutze. Es ist wie ein befleckres Kleidungsstiick, das man ret-
nigen kann.« (Sagathakam, 755) _

S0 wie nur cin torichter Mensch nach dem Siez des lieblichen Klanges im Rohr

der Flote, dem Korper des Muschelhorns oder der Trommel sucht, so sucht er

nach der Seele innerhalb der skandbas.« (Sagathakam, -57)

Dieser Satz macht klar, dass der reine citta nicht als irgendeine verborgene
Substanz oder Individualitit neben den skandhbas verstanden werden darf,
aber auch nicht mit ihnen identisch ist. Er ist vielmehr ein Vorgang oder eine
Wirklichkeit anderer Ordnung,

Der citta ist nun aber nicht mehr rein, sondern verdunkelt, insofern sich in
ihm Ereignisse durch karmische Verbindungen kristallisieren. Alles, was ein
mogliches Ereignis von Erfahrung wird, ist im c¢itta, ja man kann sagen: ist
citta. Selbst die dbatus existieren nicht unabhiingig davon, d.h. sie sind leer
von inhirenter Existenz, wie das Lankavatara-Sutra (Sagathakam, 20) aus-
dricklich erwiihnt. Cittamatra bedeuter daher den Grund aller Formbildun-
gen, der gegeniiber der Erscheinungswirklichkeit jenseitig ist, und darum
pilt: cittam bi sarvam.»* Wenn aber dieser Grund seine Potenzen entfaltet,
werden alle Formen ins (abhiingige) Sein gebracht.

Damit wird ein radikaler ontologischer Nicht-Dualismus gelehrr. Alle
Formen, Energien, formativen Energien, subtile oder mehr grobstoffliche
Wirklichkeitsebenen sind nichts anderes als die Explikation einer einzigen
impliziten Potenzialitat,

Dies wiederum ist nur moglich auf der Grundlage der Anschauung von der
I_cerheit, die alle unterschiedlichen Aspekte und Ebenen der Realitiit einen
kann. Yogacara beschiftige sich mehr als jede andere Schule mit der Struk-
tur des Bewusstseins. Die Kategorien der Leerheit (sunyata) und des Ent-
stehens in gegenseitiger Abhiangigkeit (pratiyasamutpada) werden auf das
Bewusstsein selbst angewendet, wodurch dieses als in gegenseitiger Abhin-
gigkeit entstehend und somit als leer begriffen wird. Bewusstsein ist danach
die stiandige gegenseitige Durchdringung eines fundamentalen Grundbe-
wusstseins, das alle vergangenen Bewusstseinseindriicke als strukturierende
Elemente enthilt (alayavijnana), und den aktiven manitesten Bewusstsein-
prozessen wie Emphnden, Wahrnehmen, Denken usw. (pravritiviinanay.»
Durch sunyata ist die gegenseitige Durchdringung aller Phinomene mog-
lich. Das ist aber nicht etwa nur eine ontologische oder epistemologische
Hiltskonstruktion, sondern ein soteriologisches Instrument, um eine Briicke
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zwischen nirvana und samsara sowie zwischen dem reinen und dem verun-
reinigten Bewusstsein zu schlagen.

Dies ist auch eine Briicke tiber die Zeitmodi hinweg, eine Briicke, unter der
die unterschiedlichen Inkarnationen und Reinkarnationen eines Wesens zu-
sammenflieen. »Ewigkeit« wiire hier die allem zugrunde liegende Qualitat
der Zeit, michr ein Bereich auflerhalb.

Das viel besprochene alayavijnana ist natiirlich kein Selbst im Sinne einer
inhirent existierenden Wesenheir. Es ist vielmehr der Grund aller Potenzi-
alitar, der selbst von allem anderen abhiingig ist. Es ist eines der vijnaras,
allerdings das tundamentalste, weil in thin alle karmischen Eindriicke der
Vergangenheit als ftormative Prinzipien, die zukuntrige Wirklichkeit bestim-
men, autbewahrt sind. Es formt sozusagen die Martrix fiir den Ablaut aller
Bewusstseinsprozesse. Im Lankavatara-Sutra wird es mit dem tathagata-
garbba (Schloss des Tathagata) identifiziert und damit als die urspringliche
und reine Natur uberhaupt angesehen, als die Soheit (tathata) der Wirk-
lichkeit, die in jedem Wesen ist. Es wundert nicht, dass Mahamati Zweife!
bekommt und den Buddha fragt, ob es sich hier nicht um ein permanentes
Selbst handele, das dem atman gleich wire. Der Buddha antworter daraut:

»() Mahaman, die Lehre der Philosophen vom atman ist nicht dasselbe wie
meine Lehre von tathagata-garbhba, Denn was dic Tathagatas lehren, ist die
Leerheit (sunyata), dic Wirklhichkeitsgrenze (bhutakotiy, nirvana, Nicht-Geburt,
Nicht-Erscheinung, Niche-Verlangen (apranibita) und solche anderen Begritte,
durch die tathagata-garbba charakeerisiert ist und durch die alle Unwissenden
vor der Gelegenheit bewahrt werden, dem Zweifel tiber die buddhistische Lehre
vom Nicht-Ich nachzuhangen ...«*S

Die vijnanas hangen ab vom alayavijnana, und sie interpretieren Erschei-
nungen talsch, wenn sie im Bewusstsein unabhingig existierende Dinge spic
geln, statt zu erkennen, dass alles Projektion von citta aut verschiedenen
Wirklichkeitsebenen ist. Wenn aber im alay (Speicherhaus) alle karmischen
Samen ausgeglichen und gestillt sind, erscheint die Leerheit. Zeitliche und
raumliche Distinktionen durchdringen einander, und das Reinkarnations-
problem wird hintillig. Mit anderen Worten: Niche-Dualitat wird wahrge-
nommen, sobald die unterscheidenden Faktoren im citta verschwinden.

Dies war ein sehr knapp gehaltener Versuch, die Natur des Bewusstseins
im Denken der Yogacara-Schule darzustellen und die Konsequenzen fiir dic
Reimnkarnationsvorstellung autzuzeigen. Bewusstsein im Yogacara konnen
wir demnach so bestimmen: Es ist ein unendliches Kontinuum, das die Po-
tenz zur Selbstditferenzierung in sich triagt, aber in seinem tietsten Grund
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vollkommen unbewegt und nicht-zwer ist. Aber selbst dieser tietste Grund
oder die letzte Ebene ist kein »Ding«, sondern leer in Bezug auf inhirente
Existenz. Wir konnten sagen: Es ist reiner Prozess.

Entscheidend ist nicht, ob man eine Anschauung von Selbst oder Nicht-
Selbst hat. Selbst eine Anschauung von Nicht-Selbst kann ja zu einem fixier-
ten Begriff werden, zu einem substanzialisierten mentalen Phanomen - und
das wiire genau das, was man im Mahayana eine inhirente Existenz oder ein
»Selbst« nennt! Auch die Leerheit muss entleert werden (sunyatasunyata).
Was iibrig bleibt, ist der kontinuierliche Prozess des Entleerens. Das ist die
Natur oder besser das Ergebnis des Bewusstseins, sein letzter Grund, der
natirrlich ein Nicht-Grund ist.

[1I. Zusammenfassung

1. Der Kern aller buddhistischen Philosophie ist die Lehre vom Bewusst-
sein, denn es ist das Bewusstsein, das verantwortlich tiir alles Handeln,
die Emotionen und Gedanken ist, die ja gereimgt werden miissen, damit
Befreiung erlangt werden kann. Was auch immer im Einzelnen unter
Bewusstsein verstanden wird, der philosophische Begriff hat diese sote-
riologische Ausrichtung.

Bewusstsein ist die fundamentale Wirklichkeit, ein anfangsloses und

endloses Kontinuum von Prozessen. Der Buddhismus nithert sich die-

sem Kontinuum sowohl durch logische Analyse wie auch auf dem Weg
direkter meditativer Wahrnehmung. Bewusstsein kann weder aus dem

Nichts noch aus der Materie kommen, sondern seine Quelle ist ein frii-

her Moment des Bewusstseins. Dies ist das wichtigste Argument fir die

Rationalitit des Wiedergeburtsglaubens.

3. Einige Sutras vergleichen den Bewusstseinsgrund (citta) mit einem
Ozean und die unterschiedlichen mentalen Ebenen und Bewusstseins-
prozesse (caitta) mit den Wellen an der Wasseroberfliche des Ozeans.
Im Yogacara ist citta die eine Wirkhichkeit oder ein universales Bewusst-
sein, in dem alle Prozesse entstehen und in dem sie, nachdem sie vorii-
ber sind, formative Spuren (bija) hinterlassen, die zukiinftige Prozesse
beeinflussen. Auch in dem, was wir Materie nennen, ist dieses bewusste
formadive Prinzip latent vorhanden, und die Entwicklung dieses Prinzips
zur vollkommenen Gestalt, also zur Buddhaschaft, ist das, was man den
Evolutionsprozess im Buddhismus nennen konnte. In der Prasangika-
Madhyamika-Schule jedoch wird eine sehr subtile Dualitit von einem
aufSerst subtilen Geist (tip. od gsal, das Klare Licht) und duflerst subtiler
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Materie (skt. prana, ub. rlung), die diesem Geist als Trigerenergie dient,
aufrechrerhalten.

Die wesentliche Natur des Bewusstseins ist seine Leerheit in Bezug aut
inhiarente Existenz (sunyata). Es ist reine Potenzialiciat als Prozess seiner
eigenen Lichthatuigkeit und der Fahigkeit zu Erkenntnis. Die subtilste
Ebene dieses Kontinuums ist unzerstorbar und wiihrt von Geburt zu Ge-
burt, bis sie sich schhefSlich volikommen gereinigt in der Buddhaschatft
erkennt.

Bewusstsein ist nicht nur ein Informationsspeicher, der sich aus karmi-
schen Prozessen speist, sondern auch das aktive Subjekt des Wissens und
Erkennens. Hier unterscheidet man zwischen Autmerksamkeit (buddbi)
und Erkennen (jrana). Nur durch Intensivierung und Reinigung des Be-
wusstseins kann die Autmerksamkeit so ungeteilt und das Wissen so
klar werden, dass die letztgiiltige Natur des Bewusstseins direkt wahr-
genommen wird. Reinigung ist im Wesentlichen eine Ausloschung der
klesas, die karmische Spannungen erzeugen, vor allem die talsche Vor-
stellung eines substantiellen Selbst, das ein aus sich selbst seiendes We-
sen eigener Art sel (svabbava). Denn dieses Selbst versucht dann, seine
falsche Identitat dadurch herzustellen und zu stabilisieren, dass es an
Dingen anhattet, besitzen will und sich dadurch inflationar als Selbst
wahrnimmt, was wiederum die lllusion seiner Eigenexistenz verstirkt.
Was wird nun aber in der dirckten Wahrnehmung des Bewusstseins durch
ein gereinigtes Bewusstsein wahrgenommen? Die Leerheit des Bewusst-
seins wird direkt wahrgenommen, d.h. die subrtilste Bewusstseinsebene
erscheint als reines Kontinuum, das keinerlei raumlich oder zeitlich be-
grenzende Attribute hat. Es ist keine Substanz, sondern reine Lichthat-
tigkeit jenseits der konzeptuellen Wahrnehmungsweisen in Dualititen. Es
hat weder Anfang noch Ende. Es ist prasent in allen Erscheinungen.
Verglichen mit theistischen Anschauungen, ermoglicht die buddhistische
Bewusstseinsphilosophie ein umtassendes Verstindnis der Person, ohne
dass Nicht-Dualitiit autgegeben werden miisste. Was spiter im ostasia-
tischen Buddhismus aut der Basis des Avatamsaka-Sutra als Lehre von
der gegenseitigen Durchdringung aller Erscheinungen gedacht wurde.
giptelt in der Intuition, die Einheit der Wirklichkeit in ihrer riumlich-
zeitlichen Ditterenzierung zu denken. Fiir die buddhistischen Meditati-
onswege wie auch tur zahlreiche hinduistische System gilt, dass es um
eine Ertahrung der Einheit, des gegenseitigen Durchdrungenseins bzw.
der integrierten Bewusstheit geht. Dies ist der Inbegritf des vollzogenen
Weges zum inneren Selbst, eines Weges, der durch die Meditation der
Achrsamkeit und des Loslassens aller Bilder und Begriftsinhalte die in-
nere Dynanmik des Bewusstseins oftenlegt und erfahrbar macht.
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IV. Alternative?

Die Antwort hiangt ab davon, was mit »curopiischer Ich-1dentitiat« gemeint
ist. Europiische Philosophen haben dazu haochst unterschiedliche Gedan-
ken entwickelt, der Begriff der Person etwa unrterliegt einem erheblichen
Wandel. Eintacher getragt: Leben wir wirklich in einer individualisierten
Selbstverwirklichungsgesellschate? Sind nicht die okonomischen Zwinge,
die Manipulationen durch die Werbung und die modischen Vorbildmodelle
so stark, dass fir die metsten Menschen, abhingig von skonomischer Potenz
und Bildungsstand, individuelle Freiheit eine [Nusion ist?

Wie auch immer das sein mag. Buddhistisch gesehen ist nicht das Indivi-
duum primér, sondern das Zusammenspiel aller Faktoren der Wirklichkeit
— kosmologisch wie sozial —, die unter bestimmten Bedingungen das erzeu-
gen, was wir Individuum nennen. Das Individuum ist sekundar gegentiber
den vernetzten Prozessen der Entstehung einzelner Phinomene. Ein Beispiel:
Individuierung ist an Sprache gebunden. Sprache ist nie erfunden, sondern
immer gefunden, nicht gewihlt, sondern Schicksal. Wir werden schon im-
mer in einen sprachlichen Zusammenhang hineingeboren, in dem wir dann
erst das Konzept von Individualitat ausbilden konnen. Aber auch dies ist
abhangig von hochst komplexen, kollektiven Bedingungen. Dieses Modell
triffe auf alle Wirklichkeitsbereiche zu. Vielleicht ist dies eine Alternative,
vielleicht aber auch nur eine andere Sprachtorm der Einsicht, die in der euro-
paischen Kultur durchaus geliufig ist, dass die Existenz und das Uberleben
des Individuum von der Liebe abhiingig ist, von Liebe nicht als temporirer
Emotion, sondern von ontologischer Realisierung,.

(11.11.2000)

Anmerkungen

© Pratap Chandra, Metaphysics of Perpetual Change. The Concepr of Selfin Early
Buddhism, Bombay-New Delhi 1978, 5. 190f.

= Dieses Problem hatee bereits die trithere Buddhologie im Westen erkanne, vgl. E.
Wolff, Zur Lehre vom Bewusstsein (Vipnanavada) bei den spateren Buddhisten.
Unter besonderer Beriicksichtigung des Lankavatarasutra, Heidelberg 1930,
S. 9f.

5 ks sel nur am Rande vermerkt, dass hier das Bewusstsein die Funktion iiber-
nimmt, die der jrea im Jainismus innchat.

4+ 2. B. Mabavedallasutta, MN 43(= Majihima Nibaya).

¢ Dieses »Prinzipe muss allerdings im Mahayana immer im Zusammenhang,
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nit der grundlegenden Ertahrung der Leere (sunyata) gesehen und interpretiert
werden. Das heifSt, es handelt sich um ecine nicht-dualistische und radikalisierte
Interpretation der fritheren Anschauungen von anitva (Impermanenz) und
andtman (Nicht-5elbst) in ithrer wechselseitigen Bezichung,

Culanm alu nkydsutta, MN 63,

Vgl. die Ubersetzung von J. Mchlig, Weisheit des Alten Indien, Bd. 2. Buddhis-
tische Texte, Leipzig 1987, S, 374t

E. Conze, Buddhist Thought in India, London 1962, S. 132.

Pratap Chandra, a.a.O., S, 112ff,

H. Nakamura, Dic Grundlehren des Buddhismus, ihre Wurzeln in Geschichree
und Tradition, m: H. Dumoulin (1 Irsg.), Buddhismus der Gegenwart, Freiburg
1970, 5. 18tf.; vgl. dazu auch M. Shimizu, Das »Selbst« im Mahayana-Buddhis-
mus in Japanischer Sicht und die »Person« im Christentum im Licht des Neuen
Testaments, Leiden 1981, S, 15,

Bharahara-Surea, SN (= Sutta Nipata) 111, Vgl. die Interpretationsgeschichte
dieses Textes bet Pratap Chandra, a.a.0., S. 120f.

Pratap Chandra, a.a.0., S. 125, weist auf den Artikel von Q. Schrader hin: On
the Problem of Nirvana, m: J.PIES, 1904, S. 163.

MN 1, S. 487tt.

Vgl. Mundaka Upanisad 11, 2 und andere Texte.

Conze, a.a.0, 5. 132,

N. Durtt, Mahayana Buddhism, Delhi 1977,

Im Maharanhasankhaya-Sutta (MN 38) beginnt die nidana-Kette, anders als
im Nidana-Surta (SN X1, 2) mit viniana.

AN I (= Ariguttara Nibaya), S. 122 (Dreier Buch, 3. Kapicel).
Mahamdana-Surcanta, DN 15, 5. 63.

DN 15, 21.

Pratap Chandra, a.a.0., 5. 192.

AN 1L, S. 176.

DN 15 (= Digha Nibaya) (11, S. 83ft.).

Vel. Steherbatsky, Buddhise Logic Vol, I-11, New York 1962;T. R, V. Murt, The
Central Philosophy of Buddhism, London 1980; N. Dutt a.a.0., bes. S. 178tt.;
M. Schott, Sein als Bewusstsein. Ein Beitrag zur Mahayana-Philosophie. Mate-
rialien zur Kunde des Buddhismus H. 20, Winter 1935, S, 161t

Man nennt es auch klista mano-vipnana, denn der Vorgang verunreinigter ldea-
tion schreitet inthm unablassig voran, wihrend alayavignana cine unbesimmee
Objekrnivitir anzeigt. Diese Bewusstseinstorm seelle die determinierten Katego-
rien bereit, die norwendig sind, damit die sechs Sinnesbewusstseine (pravrtti-
vipnana) mit dem alayacipnana verbunden werden konnen. Fiir cine detaillierre
Analyse vgl. A. K. Chatterjee, The Yogacara Idealism, Delhi 1975, S. 101ft.
Candrakirti, Madhyamakavatarabhasya, zit. n. Wilson, a.a.0., S. 4f., Anm. 5.
D. T. Suzuki, Studies in the Lankavatara Sutra, London 1930, S. 254.

Suzuki, a.a.0., S, 248,

[ankavatarassutra 158, 3, zit. nach Suzuki, a.a.O., S, goI.

A. K. Chatterjee, a.a.0., 5. 113,

Lankavatarasutra, Sagathakam 7g4ff. zit. nach Suzukis Ubersetzung, Prajna
(Boulder) 1978, S. 283.
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ankavatarasutra, Sagathakam 134,

Madhyantavibhagabhasya (ed. und trans. by G. Nagao, p. 21), zit. nach J. .
Keenan, The Meaning of Christ. A Mahayana Theology, Maryknoll 1989,
S, 157.

Carma C.C. Chang scheibt dazu: »Aut Grund von sunyata ist der Zusammen-
fluss oder die Auflosung aller Dualititen moglich. Das haben wir schon bei
der Diskussion des Nicht-Zwei-Dharma-Prinzips (oder des Dharma-Tors der
Nicht-Dualitir) gesehen, das zavor im Vimalakirt-Sutra erwihne wurde. Ohne
sunyata wire die Vereinigung von samsdara und nirvana, der Zusammentfluss
des Endlichen und des Unendlichen sowie die Interpenetration und das gegen-
seitige Gebundensein aller Wesen aut allen Ebenen der Existenz nicht moglich
.. Ohne die Verwirklichung der Leerheit wiren die unendliche barmherzige
Hinwendung zu allen Wesen und die altruistischen Taten cines Bodhisateva
picht moglich ... Der Weg zur Buddhaschaft ist es, alle guten Taten in einem
Geisty der von Leerheit duchtrankt ist, zu tun, frei von jedem Anhafren.« (The
puddhist Teaching of Totality, London 1972, 5. 116f.)

Lankavatarasutra 11, 78 (XX VIIL, zit. n. Suzuky, S. 69).
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