Michael von Briick

Identitit und Widerspruch

Bemerkungen zu einer Theologie multipler religiéser Identitit

Eine christliche Theologie multipler religiéser Identitit beruht auf der
internen Pluralitit, die in jeder religiosen Tradition ebenso wie im Be-
wusstsein eines jeden Gldubigen anzutreffen ist, wihrend die dullere Plu-
ralitit, die sich aus der Tatsache multikausaler historischer Erscheinun-
gen ergibt, Gegenstand der pluralistischen Theologie der Religionen ist.
Erstere beschreibt die internen Beziehungen innerhalb einer spezifischen
Religions-Identitdt (oder eines Gldubigen), letztere reflektiert die Bezie-
hung zwischen Traditionen. Folgerichtig erhebt sich die Frage, wann und
unter welchen Umstinden Identitits-Fluktuationen zu Traditionen «ge-
rinnen» und ob es diesbeziiglich Muster gibt, die empirisch verifizierbar
wiren und fur Typologien taugen kénnten. Dieser Frage kann hier nicht
nachgegangen werden. Eine Theologie multipler religiéser Identitit und
eine (pluralistische) Theologie der Religionen sind jedenfalls in hohem
Grade interdependent, gerade indem sie nicht identisch sind.

Reflexionen christlicher Identititsbildung, die theologisch argumentie-
ren, sollten — oder miissen — trinititstheologisch entwickelt werden.! Der
Grund ist, ganz knapp gesagt, folgender: Die Schépfung hat ihren Ut-
sprung in und ist abhingig von Gott, so dass alles, was ist, die Wiirde in
sich trigt, als Verweis auf den Ursprung dienen zu kénnen; Christus als
inkarnierter Gott stellt die universale Realitit Gottes als historische Pri-
senz dar, und zwar unter den Bedingungen der Kontingenz, d.h. der
gebrochenen und unvollkommenen Erfahrung der conditio humana (das
Kreuz); Gott als Geist universalisiert die historische Prisenz und ent-
schrinkt sie wiederum in die gottliche Wirklichkeit hinein, die nicht von
zeit-riumlichen Begrenzungen gekennzeichnet ist. Insofern die Werke

1 Eine detaillierte Begrindung fur diese Pramisse kann hier nicht erarbeitet

werden. Ich verweise auf die Begriindung und Entwicklung des trinitarischen
Modells, die ich prisentiert habe in: Einheit der Wirklichkeit. Gott, Gotteserfah-
rung und Meditation im hinduistisch-christlichen Dialog, Miinchen 19872
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der Trinitit nach auBlen hin nicht teilbar sind (gpera #rinitatis ad extra indi-
visa suni), kann die Prisenz Gottes in 4/ seinen Wirkungen nicht auf eine
bestimmte Kultur, Religion oder Sprache beschrinkt sein. Deshalb kann
im Prinzip jede historische Identitit eine Identitit in oder mit dem Einen
Dreieinen Gott sein. Ob dies realiter so ist, bedarf der konkreten Prifung
nach Kriterien, die zu entwickeln sind, wie ich spiter zeigen werde.

Traditionen, die aufgrund ihrer traditionsvermittelten Identititsbe-
stimmung anderen Denkmustern folgen, stellen sich die gleichen Prob-
leme in anderer Symbolik, Metaphorik und Sprachform. Ein Beispiel:
Reflexionen buddbistischer Identititsbildung, die buddhologisch argumen-
~ tieren, missen dasselbe Problem vermittels eines buddhistischen Wirk-
lichkeitsmodells beschreiben, d.h. sie mussen das Absolute und das Re-
lative, das Transtemporale und das Konditionierte, paramartha und sam-
witi, zusammendenken in gegenseitiger Interdependenz.? Dafiir bietet
sich vornehmlich die #ikaya-Lehre an, die strukturparallel zur Trinitit
interpretiert werden kann.3

Eine solche «Theologie» kann in diesem Aufsatz nicht ausgearbeitet
werden, sondern hier geht es um die epistemologischen und theologi-
schen Fundamentalfragen, die als Prolegomena zu einer Theologie multipler
religiéser Identitit begriffen werden kénnen. Zunichst zwei Vorbemer-
kungen, nach denen dann die Entwicklung jener Prolegomena méglich
sein sollte.

Erstens: Die gleichzeitige Teilhabe an verschiedenen Identititen, d.h.
die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Traditionen, Gruppen, religiésen
Symbolsystemen usw. ist ein historisches Faktum. Genau deshalb stellt
sich die Frage: Was bedeutet dieses Faktum logisch und theologisch?
Logisch miissen die Begriffe Identitit und Pluralitit bzw. Pluralismus
geklirt werden. Theologisch stehen die Begriffe Wahrheit und Heil und
ihre Beziehung zueinander zur Debatte.

2 Dazu: M. von Briick: Einfilhrung in den Buddhismus, Frankfurta.M.
2007, 133ff.

3 Dazu: M. von Briick: Buddhist Shunyata and the Christian Trinity: The
Emerging Holistic Paradigm, in: R. Corless / P. Knitter (Hg): Buddhist Empti-
ness and Christian Trinity, New York 1990, 44-66; M. von Brick / W. Lai:
Buddhismus und Christentum, Minchen 1997.
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Zweitens: Neben den genannten logischen und theologischen Pro-
blemen miissen auch ein psychologisches und ein epistemologisches
Problem geklirt werden,* nimlich die Beobachtung, dass es eine unver-
meidliche Asymmetrie in der menschlichen Entwicklung gibt: Die Lern-
prozesse wahrend der ersten Lebcnsjahre des Menschen laufen verschie-
den und fundamental anders ab als die Lernprozesse in spiteren Phasen
des Lebens, wenn Grundstrukturen des Gehirns bereits ausgereift sind.
Die Muttersprache wird anders erlernt als spater hinzukommende Spra-
chen. Wihrend der ersten Lebensjahre werden aufgrund der Plastizitit
des Gehirns synaptische Verbindungen und Strukturen so angelegt, dass
Muster der Erfahrung gelegt werden, die zwar spiter erweitert und ver-
dndert werden kénnen, aber immer auf dem Hintergrund der Strukturen
von Informationsverarbeitung, die in der friihen Kindheit angelegt wor-
den sind. Fiir einige Modi des Erfahrens und der Strukturierung von In-
formation gibt es sogar Zeitfenster, die, wenn sie verstrichen sind, nicht
mehr geoffnet werden kénnen, d.h. es ist spiter keine gleichwertige Her-
ausbildung dieser Fahigkeiten mehr mdglich. Diese basalen Strukturen
prigen ganz wesentlich das, was wir — wie der griechische Begriff deut-
lich macht — Charakter nennen. Die frithen Lebensjahre sind fundamen-
tal-formativ. Spiteres Wissen wird zusitzlich erworben und wird in den
Mustern der angelegten Strukturen interpretiert, d.h. es wird eingegliedert
in bestehende Identititen von Informationsverarbeitung und Beurtei-
lung. Daraus folgt, dass sich der Mensch im spiteren Leben sehr wohl
neue Identititen erwerben kann, aber dies ist qualitativ verschieden von
der friithen Identititsbildung, denn spitere Identititen bilden Cluster um
die bereits bestehende Identititsmatrix. Diese gut belegte und empirisch
iberpriifbare Asymmetrie hat Konsequenzen fiir die kulturelle Iden-
titdtsbildung, einschlieBlich der Etablierung religidser Identititen. Ich
schlieBe hier die Frage aus, ob es méglich ist, wihrend der frithen Kind-
heit in zwei (oder mehr) Muttersprachen und religiésen Identititen
simultan aufzuwachsen. Es scheint gentigend Evidenz zu geben, dass
genau dies der Fall sein kann. In der Regel jedoch erwerben wir eine kul-

4 Ob es sich dabei um ein einziges Datum handelt, das epistemologisch
und psychologisch nur verschieden artikuliert wird, oder um zwei verschiedenen
Probleme, ist eine interessante Frage, die hier nicht entschieden werden kann
und muss.
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turelle Identitit in der frihen Kindheit und zusitzliche Identititen im
spiteren Leben. Aber wie? Und was Giberhaupt ist Identitdt?

1. Bemerkungen zum Problem der Identitit

Im gegenwirtigen Zusammenhang kann der Begriff der Identitit auf
zweierlei Weise analysiert werden, zuerst als philosophischer oder episte-
mologischer Begriff, zweitens als psychologischer und soziologischer
Begriff. Philosophisch besteht Identitit dann, wenn sich etwas auf sich
selbst bezieht und in diesem Bezug «mit sich selbst identisch» ist. Was
aber bedeutet die Formulierung «mit sich selbst»? Etwas Gegebenes
erscheint als Reprisentation fiir sich selbst in der Weise, dass dabei die
Objektivierung eines Subjekts stattfindet. Wenn dem so ist, sind der
Identifizierende und das Identifizierte gleichzeitig dasselbe und nicht
dasselbe. Interessanterweise spielt dabei die Zeit eine Rolle, denn Iden-
titat impliziert Identifikation, und das bedeutet Temporalitit bzw. Pro-
zesshaftigkeit. Mit anderen Worten: Identitit ist nicht ein Faktum son-
dern ein Prozess, d.h. Identitdt ist im Werden. Dazu konnte noch viel
gesagt werden, aber fiir unser Argument kann dies gentigen.

Zweitens bezeichnet psychologische Identitit ein Cluster von Abhén-
gigkeiten: Wir hingen ab von Beziehungen, die wihrend der unter-
schiedlichen Lebensstadien etabliert worden sind, also z.B. von Bezie-
hungen zu den Eltern, den Lehrern, der Sprache, der Umgebung im
Allgemeinen. Psychologische Identitit ist die Funktion sozialer Prozesse,
die in der sich wandelnden Identititsmatrix unablissig neu interpretiert
und reinterpretiert werden. Beziehung ist nicht symmetrisch: «Meine»
Identitit hingt ab von gegebenen Beziehungen, und meine eigene Inter-
pretation ist immer eine Re-formulierung oder Re-prisentation dessen,
was Gegenstand der Erfahrung gewesen ist. Das bedeutet, dass Identitit
als Prozess der Identifizierung jeweils eine Verschiebung von «etwasy» in
einen neuen Kontext darstellt, und dieser Kontext ist meine gegenwir-
tige Erfahrung. Da diese Erfahrung geprigt wird durch Felder von Rela-
tionen, die wahrend des Lebens und in unterschiedlichen sozialen Kon-
texten differieren, lebt der Mensch natiirlicherweise gleichzeitig in
verschiedenen psychologischen Identititen, die von unterschiedlichen
sozialen Kontexten bestimmt werden. Um ein Beispiel zu geben:
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Als Sachse, der in Bayern lebt, kommt mir eine Identitdt als Sachse
zu, die unverwechselbar und erkennbar ist durch meinen Akzent in der
deutschen Sprache. Als Deutscher, der in Europa lebt, habe ich eine
Identitat als Deutscher, unverwechselbar und etrkennbar durch meinen
deutschen Akzent, wenn ich Englisch oder eine andere europiische
Sprache spreche. Als eine Person, die — sagen wir — in Aftika lebt, bin ich
leicht identifizierbar als Europder im Unterschied zu Amerikanern oder
Asiaten, d.h. mir kommt in jedem Fall eine Identitit zu, die nicht einfach
gegeben ist, sondern die ich, zumindest teilweise, in einem Kontext
wihle, um angemessen in einem Beziehungsgeflecht interagieren zu kon-
nen. Wenn ein auflerirdisches Wesen (ET) den Planeten Erde besuchen
wiirde, wiirde ich leicht identifizierbar sein als Mensch im Unterschied
zu ET.

Aus diesem Gedankenexperiment ergibt sich, dass Identitdtsbestim-
mung zwei Merkmale aufweist: Erstens handelt es sich um einen Pro-
zess, der zu immer wechselnden Ergebnissen fiihrt, zweitens tiberlappen
Identititen einander und kénnen simultan sein, dhnlich definierten Sys-
temen wie chinesischen Kistchen, bei denen das grofere die jeweils klei-
neren enthilt. Unter bestimmten Umstidnden allerdings kénnen (kontra-
diktorisch definierte) Identititen einander ausschliefen, wie bei der
Geschlechtsidentitat, wo dieselbe zu dem Ausschlief3lichkeitsmerkmal
der Identifikanden wird. Das jedoch besagt nicht, dass die Subjekte, die
auf diese Weise gegenseitig exklusiv identitdts-markiert sind, nicht beide
als Menschen identifizierbar sind, d.h. in einer anderen Ordnungsebene
wird die exklusive Identifikation neu relationiert und damit integriert.

Das eben Gesagte ist giiltig auch fiir die Bestimmung religiéser Iden-
tititen. Man betrachte den Begriff Hinduismus. Wir wissen, dass der
Hinduismus in sich verschiedene Religionen enthilt, wenn man eine ty-
pologische Religionsbestimmung zugrunde legt, wie sie in den Kultur-
wissenschaften iblich ist und von einer groflen Zahl von Gelehrten
angewendet wird. Aber von denjenigen, die vom Westufer des Indus-
Flusses aus schauten, wurden alle jenseits des anderen Ufers als «Hindus»
betrachtet, Buddhisten eingeschlossen. Spater wurde der Begriff «Hindu»
differenzierter eingesetzt, und die Buddhisten fielen nicht mehr unter
diese Klassifikation. Aber bis heute betrachten viele Hindus selbst den
Buddhismus als eine Spielart ihrer eigenen Identitit, nimlich als «Export-
Hinduismus». Im Bezug auf das Christentum ist das nicht anders. Sind
sowohl Protestanten als auch Katholiken «Christen»? In einem bestimm-
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ten Sinne gewiss, aber unter anderen, vornehmlich ekklesiologischen
Gesichtspunkten, moglicherweise nicht, wie zumindest der Vatikan nicht
miide wird hervorzuheben! Dariiber hinaus verwenden verschiedene ost-
asiatische Sprachen unterschiedliche Begriffe, um Katholiken und Pro-
testanten zu bezeichnen, und die Frage nach der Identitit beider
Gruppen hingt ab von psychologischen, politischen und sozialen
Umstinden. In China waren wihrend der Zeiten der Verfolgung unter-
schiedliche christliche Gruppen, Katholiken wie Protestanten, der Ver-
folgung ausgesetzt, d.h. sie fanden sich in einer Identitdt. Aber hinsicht-
lich der institutionellen Struktur, der Selbstdefinition und auch der
theologischen Selbstbestimmung, die historisch konstruiert war und ist,
miissen wir von differierenden und vielleicht differenten Identititen
sprechen.

Aus dem Gesagten wird ersichtlich, dass bereits der Identitdtsbegriff
zeigt, dass Identitit ein Konstrukt in multiplen Beziehungen ist, die in-
terpretiert werden miissen in einer prinzipiell nicht begrenzbaren Menge
von pluralen Bestimmungen. Wenn wir also Identitdt diskutieren, ist es
unvermeidlich, dass wir es dabei mit einem pluriformen und nur plu-
ralistisch erfassbaren Referenzfeld zu tun haben. Identitdt konstituiert
«ich» und «wim im Angesicht von bzw. in der Interpretation von etwas
als «anders». Daraus folgt, dass Identitit Pluriformitit sz Wie aber kann
Pluriformitit oder Pluralitit verstanden werden? Oder anders ausge-
drickt: Was ist religioser Pluralismus, wenn der deskriptive Begriff der
Pluriformitit generalisiert wird als Grundmuster religiéser Realitdt?

2. Bemerkungen zum Begriff des Pluralismus

2.1 Historische Entwicklungen

Historisch gesehen ist der moderne westliche religiése Pluralismus eine
politische und intellektuelle Einstellung, die als direkte Folge der
schmerzhaften Erfahrungen aus den religids gerechtfertigten Kriegen im
Europa des 17. Jahrhunderts interpretiert werden muss. Das Christen-
tum war konfessionell und politisch gespalten. Aus diesem Grunde war
der erste Schritt ein pragmatischer Pluralismus in der Politik, der politisﬁh
die unterschiedlichen Anspriiche verschiedener Formen des Christen-
tums anerkannte angesichts der Unmdoglichkeit, eine monolithische Form
des Christentums politisch durchzusetzen, die zuvor durch das mono-
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theistische Prinzip «ein Gott, ein Kaiser/Papst, ein Gesetzessystem, eine
Gesellschaft» legitimiert worden war. Dieses Konzept war freilich nie
wirklich politische Realitdt, aber seit der Zeit der Romischen Kaiser
stiitzte es den ideologischen Anspruch zentralisierter Macht, die im
Christentum auf dem religidsen Monotheismus begtiindet war. Das mo-
derne liberale und pragmatische Prinzip der Gewaltenteilung (Exekutive,
Legislative, Judikative) ist hingegen zur Grundlage der Freiheit des Indi-
viduums und der Demokratie als gesellschaftlicher Ordnung geworden
(Locke, Montesquieu) und als solches die Anerkennung der pluralisti-
schen Struktur menschlicher Beziehungen, in deutlicher Unterscheidung
zu jedem monistischen System.

Dieser pragmatische Pluralismus hatte allerdings noch keine prizise
theoretische Fundierung, denn der Begriff der Einheit der Wahrheit war
im Rahmen einer vor-kritischen Korrespondenz (adaequatio) von Faktum
und wahrem Begriff noch giiltig. Die Wahrheit der Wissenschaft und die
Wahrheit der Religion waren noch nicht klar voneinander geschieden.
Das inderte sich im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklirung. Hier
wurden die Grundlagen eines #heoretischen Pluralismus entwickelt, allerdings
mit ganz unterschiedlichen und ambivalenten politischen Konsequenzen.
Das Argument grindete in der Unterscheidung von Vernunftwahrheit
und Glaubenswahrheit. Der Glaube wurde nun nicht mehr dem Beweis
durch die Ratio unterworfen, denn Kants kritische Analyse hatte gezeigt,
dass wir nur durch die Kategorien des begrenzten menschlichen Ver-
standes gefiltert wissen, was wir wissen kénnen, und diese Wahrneh-
mungs- und Erkenntniskategorien sind sowohl angeboren (Zeit, Raum)
als auch kulturell konditioniert (Sprache). Religion wurde eine Angele-
genheit der praktischen Vernunft, und das beste Beispiel der daraus fol-
genden Einstellung findet sich in Lessings Nathan der Weise, der erklirt,
dass der echte Ring nicht theoretisch erkannt werden konne, sondern
praktisch gepriift werden solle. Damit wird das Urteil iber die Wahrheit
suspendiert oder verschoben, was einen Raum der Toleranz erdffnet,
allerdings im Rahmen der Argumente der praktischen Vernunft.

Der theoretische Pluralismus hat verschiedene Realisierungsformen,
die unterschieden werden miissen, zumal sie unterschiedliche historische
Konsequenzen gehabt haben:

- Logischer Pluralismus (Christian Wolff, Immanuel Kant), der die
Unterscheidung von Erkenntnis und Meinung erlaubt. Erkenntnis,
vor allem mathematische Erkenntnis, kann nicht pluralistisch ge-
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fasst werden und womodglich dem Kompromiss unterliegen, denn
hier lassen sich wahr und falsch einander ausschlieBend beweisen.
Meinungen hingegen beruhen auf Faktoren des Mehr oder Weniger,
sie sind vorldufiges Wissen, das aufgrund fortschreitenden empiri-
schen Erkennens verinderlich ist, woraus folgt, dass Meinungen
einander nicht ausschliefen miissen, d.h. eine widerstreitende Mei-
nung kann geschitzt und toleriert werden, selbst wenn man gute
Grinde anfihren kann, sie nicht zu teilen.

Pragmatischer Pluralismus (William James: A Pluralistic Universe,
1909) argumentiert im Kontext einer Theorie des Wissens gegen
jede monistische Voraussetzung, die nur ein einziges metaphysi-
sches Prinzip setzen will, und fiir ein Verstehen von Religionen und
ihrer Ideen auf der Grundlage ihrer je spezifischen Geschichte, wo-
durch sich der Pluralismus von allein ergibt.

Politischer Pluralismns (H. ]. Laski: A grammar of politics, 1925) ist ein
Produkt der sozialen Entwicklungen des 19. Jahrhunderts und setzt
voraus, dass Individuen frei sind, sich politisch zu organisieren, um
ithre jeweiligen Interessen in Gruppeninteressen zu bindeln und
auszudricken bzw. fir dieselben in legaler Form zu kimpfen. Nicht
nur die Pluralitit politischer Parteien, sondern auch die Organisa-
tion von Gewerkschaften, kulturellen Bewegungen, Lobbygruppen
usw. sind Ausdruck dieses Prinzips, das darin besteht, den sozialen
Konsens durch Verhandlung im Diskurs mittels des zivilisierten
Antagonismus von Gruppeninteressen herzustellen.

Historischer Plyralismus (O. F. von Gierke: Das deutsche Genossen-
schaftsrecht, 1868-1913) ist eine moderne Entwicklung, die auf der
soziologischen Erkenntnis beruht, dass unterschiedliche Gruppen
(6konomisch definierte Klassen, Milieus, religiose Denominationen)
in ein und demselben historischen Kontext verschiedene historische
Erfahrungen machen. Diese Tatsache soll sodann rechtliche Kon-
sequenzen haben, insofern zwischen der Privatsphire des Indivi-
duums und der Offentlichkeit, die der Staat reprisentiert, eine
Ebene eingezogen wird, die in «Genossenschaften» derartige diver-
gente historische Erfahrungen und Interessen biindelt. Genossen-
schaften sind sich frei organisierende Gruppen (Familie, Gesell-
schaften, Kirchen), die hinsichtlich der Wahrnehmung und der In-
terpretation der sozialen Prozesse differieren, weshalb eine spezifi-
sche Perspektive des «sozialen Gesetzes» diese Pluralititen in einem



funktionsfihigen Pluralismus wirksam vermitteln kann. Diese De-
batte fuhrte zu der umfassenderen These, dass die Struktur einer
Gesellschaft in sich selbst pluralistisch sei, und zwar sowohl im Be-
zug auf die historischen Erfahrungen als auch hinsichtlich der
Wahrnehmung und Konstruktion historischer Identititen.
Das gegenwirtige Kongept einer pluralistischen Gesellschaft im Rahmen der
Marktwirtschaft und der Gesellschaftsorganisation nach demokratischen
Regeln beruht auf all den hier aufgezihlten Aspekten historischer Erfah-
rung und den theoretischen Voraussetzungen, die damit verbunden sind.
Dieses Konzept ist Inbegriff des organisierten Austauschs, der differie-
rende und auch einander widersprechende Interessen von Individuen
und Gruppen ausbalanciert, und zwar auf der Basis gleichberechtigter
und gerechter Partizzpation: 1dealiter sollte jedes Individuum als solches,
oder indem es sich in Gruppen organisiert, in der Lage sein, 6konomisch
am freien Markt zu partizipieren und politisch am Prozess der Kommu-
nikation und der Meinungsbildung in der Gesellschaft teilzunehmen. Das
Gesetz muss dann nur das faire Spiel garantieren und fiir Zugang zu den
Ressourcen sorgen. Es geht nicht um die Frage nach der Wahrheit, son-
dern um den gleichberechtigten Zugang zu den Mitteln der Teilhabe an
den sozialen Prozessen einer Zivilgesellschaft. Alle religiosen Wahrheits-
anspriiche haben sich diesem Prinzip unterzuordnen.

Allerdings haben Religionen in den meisten Fillen eine andere
Agenda: Sie beanspruchen fiir sich, im Besitz der Wahrheit ##d des Heils
bzw. des Zugangs zum Heil zu sein, mit der Begriindung, sie verfiigten
tiber eine spezifische Offenbarung und missten — im Fall der missionie-
renden «Weltreligionen» — ihren Lebensweg als den alleinigen Weg zur
vollkommenen menschlichen Erfiillung propagieren. Man sieht: Ein Ele-
ment vor-kritischer Einheit von kognitiver und existentieller Wahrheit ist
in den meisten theologischen Systemen, insofern diese den eben genann-
ten religidsen Anspruch reflektieren, unweigerlich gegeben. Moderne
«protestantische» Bewegungen (im Christentum wie im Judentum, aber
auch im Hinduismus, Buddhismus und im Islam oder anderen Religio-
nen) versuchen zwar, Kants kritische Unterscheidung zur Geltung zu
bringen, indem sie fiir eine Unterscheidung der Frage nach der Wabrbeit
als Erkenntnisproblens und der Frage nach dem Heil als Problem der existentiel-
len Verwnrgelung optieren, aber die sogenannten «fundamentalistischen»
Reaktionen weisen genau diese Unterscheidung zutiick, denn sie firch-
ten, dass damit ein Verlust an Identitit und Werten bzw. Wertorientie-
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rung verbunden wire. Die gegenwirtige Debatte um eine pluralistische
Theologie der Religionen ist keineswegs nur eine Angelegenheit intellek-
tueller Klarheit, sondern sie betrifft unmittelbar dieses politische und ins-
titutionelle Geflecht von Gesellschaftsorganisation.

2.2 Systematische Unterscheidungen

Die Frage nach einer multiplen religiésen Identitdt ist unmittelbar ver-
kniipft mit der faktischen Pluralitit der Religionen, die dariiber hinaus
einen gemeinsamen geographischen Raum bevélkern. Ob sich aus dieser
Tatsache der Pluralitit eine theologisch bewusste Anerkennung des Ply-
ralismus ableiten ldsst, ist strittig. Auf der Grundlage der oben skizzierten
historischen Entwicklungen diirfte es niitzlich sein, einige logische Un-
terscheidungen bewusst zu machen, um der Frage nach der Bedeutung
eines theologischen Pluralismus nachgehen zu konnen. Zuerst sei in
Erinnerung gerufen, dass die These einer pluralistischen Theologie der
Religion(en) als Reaktion auf die Positionen formuliert wurde, die als
Excklustvismus und Inklusivismus beschrieben worden sind. Ohne diese
Hintergrundfolie wiirde man die Argumentationsrichtung der pluralisti-
schen These nicht angemessen erfassen. Wir kénnen hier nicht die De-
tails der Entwicklung und Typologie der betreffenden Anschauungen
darlegen,” sondern nur auf einige markante Ziige derselben hinweisen.
Der Exklusivismus enthilt zwei Dimensionen: Er ist erstens ein theo-
logisches Argument und zweitens Ausdruck sozialer Macht. Theologisch
grindet der Exklusivismus auf dem besonderen Anspruch auf eine
spezifische Offenbarung, die als gottliche Intervention verstanden wird
und infolgedessen der rationalen Kiritik letztlich nicht zuginglich sei.
Dies ist ein supranaturalistischer Anspruch, der historisch in unterschied-
licher Gestalt auftritt. Es handelt sich um einen abstrakten Anspruch, der
unvermeidlich konkretisiert werden muss, denn jeder transzendentale
oder supranaturalistische «Inhalt» bedarf der Vermittlung in semiotischen
Strukturen, die kulturvariant und damit relativ sind. Jeder exklusive An-
spruch wird in Sprache erhoben, und Symbole der Sprache sind partiku-

5 Dazu M. Hiittenhoff: Der religiése Pluralismus als Orientierungsprob-
lem. Religionstheologische Studien, Leipzig 2001.
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lar, bezogen, verdnderlich und der Interpretation unterzogen. Sprache ist

ein Netz von Kommunikation, die sich in hermeneutischen Diskursen

aktualisiert. Mit anderen Worten, dieses Netz von Kommunikation ist
inklusiv der Differenzen in semantischer Notation und Konnotation.

Daraus folgt, dass Exklusivismus als kognitiver Begriff ein Widerspruch

in sich selbst ist. Als Ausdruck sozialer Macht ist Exklusivismus nichts

anderes als soziale Arroganz. Historisch ist diese Position oft als Legiti-
mationsmittel fiir den Griff nach politischer Macht aufgetreten. Es ist die

Haltung klerikaler Systeme, die Machtstrukturen rechtfertigen und ver-

teidigen. Aus diesem Grund kann der Exklusivismus in der politischen

und religiésen Sphire als Ideologie des Establishments beschrieben wer-
den. Psychologisch gesehen, ist der Exklusivismus hingegen nicht selten
auf Furcht und Ungewissheit aufgebaut, denn er scheut das offene At-
gument und die Verletzlichkeit, die dann eintritt, wenn man den Wider-
spruch und Anspruch anderer aushalten muss. Religionsreformer wie

Gautama, Jesus, Nanak, Ramakrishna, Gandhi und andere widerstanden

exklusivistischen Anspriichen, indem sie auf die Gefahr der Begriffs-

Idolatrie verwiesen: Das begrenzte Symbol wird hier durch Idolatrie zum

Absoluten stilisiert.

Inklusivismus ist eine Spielart des Paternalismus. Er vereinnahmt das
Andere in das Eigene. Kognitiv gesehen ist dies unvermeidlich, wie ich
spiter zeigen werde, sozial betrachtet aber, ist dies gefahrlich. Denn hier
wird das Anderssein des Anderen verschwiegen, und die Akzeptanz
anderer Ansichten und Werte wird davon abhingig gemacht, dass sie
letztendlich gar nicht anders als die eigenen seien. Differenz wird negiert
oder als unerheblich bzw. irrelevant deklariert. Die Konsequenz dieser
Haltung ist die, dass letztlich alles dasselbe sei. Nun ist es aber wichtig,
das Motiv fiir diese Haltung offenzulegen. Dabei scheinen zwei Optio-
nen eine Rolle zu spielen:

a) Wenn das oder der Andere als dasselbe behauptet wird, das aber
nicht gleichberechtigt ist, beinhaltet die Position eine zynische Ver-
sagung der Rechte des Anderen.

b) Wenn der Andere jedoch in jeder Hinsicht als gleichberechtigt aner-
kannt wird — und das schliefit soteriologische, 6konomische und so-
ziale Bezlige ein —, muss diese Position zu einer Akzeptanz der Ge-
genseitigkeit fithren. Und dies ist die Position des gegenseztigen Inklusi-
vismus, den ich aus bestimmten Griinden, die noch darzulegen sind,
tiir eine unvermeidliche Option halte.
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Pluralismus ist die Antwort auf das Problem des Inklusivismus, das unter
(a) genannt wurde. Die pluralistische Option ist eine pringgpielle theologi-
sche Option fiir die Aussage, dass der Andere @/s Anderer, d.h. in seiner
Andersheit, die Moglichkeit hat, zur Fiille des Lebens zu gelangen. Das
bedeutet nicht, dass jeder Anspruch des Anderen als Wahrheit betrachtet
werden kann und als solche durchgehen miisste, sondern dass die An-
sichten und Werte des Anderen giltig oder wahr sein kdnnten. Diese
theologische pluralistische Option muss nun analytisch betrachtet wet-
den, denn unter «Pluralismus» werden oft ganz verschiedene Sachver-
halte bzw. methodologische Primissen diskutiert, die auseinanderzuhal-
ten sind, wenn die Argumentation nicht an Stringenz verlieren soll. Wir
unterscheiden daher zwischen

- metaphysischem Pluralismus,

- philosophischem Pluralismus,

- epistemologischem Pluralismus,

- kulturellem Pluralismus,

- theologischem Pluralismus.

Diese unterschiedlichen Aspekte liegen nicht auf derselben logischen
Ebene und kénnen darum nicht mit gleicher theoretischer Konsistenz
diskutiert werden. Sie miissen darum kurz einzeln dargestellt werden, um
die analytischen Werkzeuge zu schirfen, die eine Kette von operationali-
sierbaren Argumenten liefern sollen, wie und in welchem Sinne die plu-
ralistische(n) Option(en) begriindbar ist/sind oder nicht.

Metaphysischer Pluralismus kann als theoretische Option betrachtet wer-
den, er erscheint mir aber als ungeniigend, weil die Logik nach Einheit-
lichkeit strebt und Simplizitit (Eleganz) bei der Erklirung der Welt ein
im Bewusstsein angelegtes Bediirfnis zu befriedigen scheint. Diese Be-
hauptung ist freilich weder beweisbar noch falsifizierbar. Schauen wir
aber in die Geschichte der Metaphysik wie auch der Physik, ist offen-
kundig: Denken strebt nach der Einheit des Wissens.

Philosophischer Pluralismus ist ein Problem der Logik. Ob multiple Logi-
ken denkbar sind oder nicht ist eine Frage, die gestellt werden kann und
muss. Im Prinzip kénnen verschiedene Welten imaginiert werden, und
sie kénnten unterschiedlichen philosophischen Prinzipien gehorchen.
Auch wenn argumentiert wird, dass selbst die Naturgesetze der histori-
schen Entwicklung unterzogen sind (in Makro-Sphiren und Makro-Zei-
ten), konnen differente Prinzipien unter je anderen Konstellationen vor-
gestellt werden wie z.B. der Zustand im «Urknall» und die Menge von
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Zustinden kurz danach, also mit bzw. im Beginn der Zeit. Jedoch miis-
sen wir uns klar dariiber sein, dass diese moglichen Imaginationen der
Interpretation bediirfen. Diese aber erfolgt in unseren gegenwirtig ver-
figbaren Sprachen und logischen Systemen, sonst kénnten sie nicht
Gegenstand der Erkenntnis werden. Mogliche alternative Logiken mis-
sen also auf das System unserer Erkenntnis bezogen werden, das einer in
sich konsistenten Logik gehorcht, wenn anders Wissensinhalte nicht
mehr aufeinander bezogen werden kénnten. Deshalb erweist sich ein
strenger philosophischer Pluralismus zumindest als irrelevant.

Epistemologischer Pluralismus ist unméglich, denn jede Kognition bedarf
des Ausdrucks in einem gegebenen semantischen Rahmen, weil dieser
die Grundlage fiir intersubjektives Verstehen ist. Da aber das intersub-
jektive System der Sprache eine Voraussetzung fiir die individuelle Ent-
wicklung mentaler Konsistenz im Individuum ist, handelt es sich hier
nicht nur um eine Frage der Kommunikationsfihigkeit zwischen Indivi-
duen, sondern um die Frage nach der mentalen Stabilitdt und Konsistenz
des Individuums als solchem. Jede neue Erkenntnis wird bezogen auf
das, was bereits erkannt ist. Andersheit ist relationale Alteritit. Diese
Relationen folgen Mustern, die sich in historisch kontingenten Kultur-
prozessen herausgebildet haben. Deshalb ist das/der jeweils Andere ein
relationaler Aspekt der eigenen Identitit — und zwar in Bezug auf Begriff
wie Einstellungen —, also immer im Werden. «Im Werden» bedeutet, dass
neue Impulse oder Eindriicke im Vergleich, auf dem Hintergrund und
im Abgleich mit der etablierten Bewertungsstruktur interpretiert werden.
Das heil3t, dass «Neues» als solches nur erkannt werden kann, wenn es
nicht vollig neu oder total anders ist, sondern eben relationierbar er-
scheint. Selbst wenn ein Mensch ginzlich bilingual erzogen worden wire
und infolgedessen die Perspektiven wechseln kann, muss diese Person
doch zu einem gegebenen Zeitpunkt unter den Bedingungen eznes se-
mantischen Systems operieren, um eine konsistente Erfahrung herzu-
stellen. Beide mdgliche Perspektiven, die sich aus der Bilingualitit
ergeben, kénnen und sollten allerdings im fortlaufenden Prozess immer-
wihrender Ubersetzung korreliert werden. Aus diesen Griinden ist
epistemologischer Pluralismus ein Widerspruch in sich selbst.

Kaultureller Pluralismus ist ein Problem der politischen Ethik. Es handelt
sich dabei um Fairness und Gerechtigkeit. Natiirliche und kulturelle
Diversitit sind ein Gegebenes, bevor Menschen tiberhaupt die Gelegen-
heit haben, fiir oder gegen Diversitit zu argumentieren. Selbst wenn man
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die Ansicht vertrite, dass die Vielheit von Kulturen und Sprachen ein
Hindernis fiir die Entwicklung der Menschheit sei und die Verschieden-
heit kultureller (oder auch biologischer) Lebensformen iiberwunden
werden sollte, miisste fiir diese Position in verschiedenen Sprachen und
kulturell variablen Kulturmustern geworben werden. Kultureller Plura-
lismus ist ein historisches Faktum, und dies anzuerkennen, bedeutet
auch, marginalisierten Gruppen zu ihren Rechten und Selbstbewusstsein
zu verhelfen. Deshalb ist er ein ethischer Imperativ.

Theologischer Pluralissuus ist die Position, dass Unterschiede in der Inter-
pretation der Welt nicht bedeuten, dass derjenige, der die andere Position
vertritt, vom Heil ausgeschlossen wire. Diese These beruht auf der Un-
terscheidung der Frage nach der Wahrheit und der Frage nach dem Heil.
Die Position besagt nicht, dass eine Religion (einschlieSlich der eigenen)
als solche «wahm sei, sondern dass Wahrheit und Unwahrheit tberall
auftreten konnen und entsprechende Anspriiche der kritischen Debatte
zu unterziehen sind, wohingegen das Heil nicht abhingig sei von der Au-
Berung der Wahrheit. Wahrheitsanspriiche, die Allgemeingiiltigkeit be-
haupten, miissen sich rechtfertigen nach Kriterien, die der intellektuellen
Analyse und Debatte unterzogen werden auf der Basis von Kohirenz
und Konsistenz, ganz unabhingig davon, aus welcher Tradition heraus
dieser oder jener Anspruch erhoben wird. Auf christlichem Hintergrund
mochte ich dafiir argumentieren, einen solchen Pluralismus flir not-
wendig zu erachten, weil Pluralitit ein Datum der Schépfung ist. Ein
Beispiel fiir das Gesagte ist die Religionengeschichte Indiens: Philoso-
phische Positionen kénnen dort kontradiktorisch und gegenseitig exklu-
siv sein, ohne dass ihre Behauptung als heilsnotwendig erachtet wiirde.
Moksha (Befreiung, Heil) bedeutet, die Relativitit jeder moglichen Posi-
tion zu erkennen und alle Positionalitit existentiell zu transzendieren. Im
indischen Sprachspiel: Wahrheit (safy2) wird nicht nur anerkannt, son-
dern realisiert oder erfahren (abubhava). Hier kann man (positional) irren,
aber dennoch im Heil sein.

3. Allgemeine Beobachtungen zum gegenwirtigen
interkulturellen Diskurs

Die gegenwirtige Debatte um eine pluralistische Religionstheologie ist
ein methodisch wichtiger Aspekt der allgemeinen Diskussion iiber Inter-
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kulturalitit. Sie spiegelt sich mutatis mutandis auch im Ringen um das Ver-
hiltnis des Eigenen zum Fremden in anderen Kulturen wider. Keine
Religion kann ihre Selbstdarstellungen und Behauptungen in einer aus-
schlieBlich selbst-referentiellen Weise formulieren, indem sie sich als
selbstgentigsame nicht-relationale indigene Tradition erfindet, denn der
aktuelle Diskurs verweist auf die wechselseitige Verbundenheit von An-
spriichen, Bediirfnissen, Motivationen und Begriffen. Dariiber hinaus
erkennen wir im historischen Blick, dass alle Traditionen Produkte intet-
kultureller Prozesse sind. Deshalb ist die Pluralitit der Perspektiven ein
historisches Faktum, wenn man auf diese Perspektiven in ihren inhaltli-
chen Ausprigungen blickt. Das hat Konsequenzen:

1. Jeder Diskurs tber interkulturelle Fragen (einschliefllich der hier zur
Debatte stehenden) wird in einer spezifischen Sprache gefiihrt, in
diesem Falle ist es Deutsch. Dies prigt die Regeln der Debatte. Wir
wiirden andere Argumentationsspiele spielen, wenn wir den Diskurs
in Englisch, Chinesisch, Hindi oder Arabisch fiihren miissten. Dies
ist aber nicht nur ein linguistisches Problem, bei dem uns die Relati-
vitit der Sprachlichkeit bewusst wird, sondern eine Frage der (Defi-
nitions-)Macht: Die Sprache, in der gesprochen wird, bestimmt die
Regeln des Diskurses. Der Michtige gibt die Sprache vor. Wir koén-
nen nicht umhin, eine bestimmte Sprache zu gebrauchen, und aus
vielen historischen und politischen Griinden ist dies heute meist
Englisch. Aber wir miissen uns des Problems bewusst sein, denn
hier handelt es sich um ein interkulturelles Grundproblem, das er-
hebliche Auswirkungen auf normative Diskurse um die Frage nach
Geltung und Wahrheit hat.

2. Religionen sind stabilisierende Faktoren sozialer Identitit und lie-
fern die Basis fiir ethische Orientierungen. Als solche sind sie nach
wie vor und — weltweit — moglicherweise zunehmend ein wichtiger
Faktor in gegenwirtigen politischen Entwicklungen. Wihrend der
letzten 20 Jahre scheinen Religionen diesbeziiglich weltweit an Ein-
fluss gewonnen zu haben. Selbst in Indien, wo in der Jugendkultur
der urbanen Mittelklasse ein Trend zu «Verwestlichung» und Siku-
larisierung beobachtet werden kann, wird Religion als «neues Opi-
um der Jugend» wahrgenommen, wie das sikulare Politik-Magazin

305



«India Today»® aufgrund einer umfassenden Umfrage suggeriert.
Religion trage im Wesentlichen zur Stabilitit und Orientierung bei
und sei als solche vielfach gesucht. Nach dieser Umfrage glauben
94 % der Jugendlichen an Gott, und 97 % der Befragten beten re-
gelmiaBig. Das Resultat deckt sich mit der jingsten Umfrage der
Bertelsmann-Stiftung, die weltweit durchgefithrt wurde, wonach
tber 95 % der befragten Inder, im Wesentlichen dem Mittelklasse-
Milieu entstammend, an Gott glauben. Im Unterschied dazu liegen
die Werte fiir Deutschland signifikant niedriger, aber die europii-
sche Situation ist hier weltweit die Ausnahme. Religiése Orientie-
rung, so fahrt «India Today» fort, ersetze maB3geblich die Autoritit
der Eltern, die in den Umbrichen der Moderne deutlich abgenom-
men habe.

Heute gibt es, von wenigen Ausnahmen in der arabischen Welt
einmal abgesehen, keine geographischen Riume mehr, die kulturell
und religiés geschlossen wiren, d.h. Religionen durchdringen ein-
ander. Religionen kénnen zwar noch in gewissen geographischen
Ridumen dominant sein, aber sie sind nicht mehr alternativlos. Fast
nirgends beruht die Kultur noch auf einer einzigen religidsen Uber-
lieferung, und die kulturelle Entwicklung sorgt fiir weitere Vermi-
schung und Pluralisierung. Die gegenwirtigen Kulturen sind Misch-
kulturen, die sich aus unterschiedlichen religiésen Orientierungen
speisen, d.h. religiése Sozialisierungen griinden sich auf plurale Ein-
flisse, die von innen und aullen geprigt sind, wobei «innen» und
«auBen» verschiebbare Relationen ausmachen. Als Resultat dieser
Prozesse entstehen Amalgame, die kontinuierlich Strukturen einer
immer weiter anwachsenden Komplexitit produzieren. Besonders
die modernen weltweiten Kommunikationsmittel, vornehmlich das
Internet und die Popkultur, ermdglichen die gegenseitige Durch-
dringung semantischer Systeme, die aus unterschiedlichen Werte-
strukturen aufgebaut sind, seien sie nun religiés konnotiert oder
nicht. Auffallend ist, dass die Kommunikation scheinbar «chao-
tischy» verlduft, jedenfalls gehorcht sie nicht den traditionell etabliet-
ten Diskursmethoden. Dadurch werden zunehmend soziale und
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ethische Werte vermischt, die disparate religiose, kulturelle und lin-
guistische Urspriinge haben, und diese teils bewusste, teils nicht-be-
wusste Mischung gestaltet die pluralisierten Strukturen moderner
Gesellschaften, die fundamental orientiert sind am Ethos des Kon-
sumismus, der durch die technologischen Entwicklungen stindig
gesteigert wird (der Zwang zu quantitativem Wachstum). «Religion»
jedoch ist nicht nur ein Verhaltensmuster, das sich an alten Traditi-
onen orientiert und Stabilitit gewahrt, indem es sich auf eine kohi-
rent strukturierte Vergangenheit bezieht, sondern Religion scheint
verstarkt eine wichtige Kraft bei der Herausbildung von Identititen
in modernen Patchwork-Gesellschaften zu werden, die sich nach
neuen Mustern organisieren.

Verschiedene Sprachsysteme und Kulturen organisieren ihre Muster
der Wahrnehmung von Wirklichkeit in bemerkenswert verschiede-
ner Weise und konstruieren zu diesem Zweck unterschiedliche Ka-
tegoriensysteme und Taxonomien. Deshalb muss ein Meta-Diskurs
gefithrt werden, der die Konditionierungen der inter-kulturellen
Kommunikation offen legt, wobei — und das ist die Grundforde-
rung — alle Teilnehmer gleichberechtigt sind und nicht einer als
«Mitspieler» gleichzeitig die Regeln vorgibt, denen die anderen zu
folgen hitten. Das heillt, die Regeln der Kommunikation mussen
im Progess der Kommunikation selbst gefunden und aufgestellt werden. Ein
solcher Meta-Diskurs wird nicht nur die Vielgestaltigkeit der Werte-
begrindungen in unterschiedlichen Kulturen aufzeigen, sondern
auch thematisieren, wie die Dialektik von Dissens und Konsens in
interkulturellen Prozessen der Werte-Schépfung Gestalt gewinnt
und geformt wird. Diese Dynamik anzuerkennen und als Regel ein-
zufiihren bedeutet, den Wert der Gerechtigkeit in den Regeln der
Kommunikation zur Geltung zu bringen.

4. Klassische philosophische Probleme angesichts des

Pluralismus: Wahrnehmung, Wirklichkeit, Bewusstsein

In theologischen Debatten wie etwa der gegenwirtigen, die sich um
multiple religiose Identititen dreht, werden Begriffe wie Wirklichkeit,
Wahrheit, Erkenntnis, Konsistenz, Werte, Relativismus gegeniiber Ab-
solutismus usw. vorausgesetzt. Diese Begriffe selbst hingegen werden

307



seltener zum Gegenstand der Untersuchung, sie gelten vielmehr als ak-
zeptierte GroBen, mit denen man operieren kann. Das ist aber nicht der
Fall. Wenn Theologie eine zweifache Aufgabe hat, nimlich einerseits
hermeneutisch zu ergriinden, was die Tradition in ihren Inhalten bedeu-
tet, und andererseits apologetisch den Befund in sich immer wandelnden
Kontexten zur Geltung zu bringen, dann muss genau dieser «apologeti-
sche Rahmen» niher untersucht werden, wenn alte metaphysische Be-
griffe wie die soeben genannten unter den gegenwirtigen post-ontologi-
schen Bedingungen neu formuliert werden, nidmlich angesichts einer
kritischen Epistemologie, einer Hermeneutik des Verdachts und einer
verwirrenden Pluralitit von Wahrheitsanspriichen. Aus diesem Grund
kénnen die folgenden Bemerkungen als Prolegomena zur Semantik einer
pluralistischen Theologie der Religionen dienen und sollen in diesem
Sinne aufgefasst werden.

4.1 Wahrnehmung

Wihrend der 1960er Jahre sprach der Club of Rome erstmals iiber die
Grenzen des Wachstums, womit die Grenze der Okonomie angesichts
der Okologie und der sozialen Probleme gemeint war. Dies hat die
Wahrnehmung 6konomischer und kultureller Wertesysteme nachhaltig
verindert, zuerst in den entwickelten Lindern, sodann aber auch in den
Entwicklungslindern. Heute wissen wir mehr und unterscheiden zwi-
schen quantitativem und qualitativem Wachstum. Letzteres ist keines-
wegs an seine Grenze gekommen, sondern eine Aufgabe gréBten Aus-
mafes. Das Problem von Qualitit ist aber ein philosophisches und
ethisches Problem, denn die Kategorien der Qualitit sind vermittelt
durch kulturelle und religiése Werte, die in verschiedenen Gegenden der
Welt differieren. Menschen streben nach der Verwirklichung von Werten
und Ideen auf der Basis der Differenz von Sein und Sollen. Die Dif-
ferenz auszubalancieren ist ein Gebot der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit
ist demnach kein Wert neben anderen, sondern die Grundlage fiir Quali-
tit, insofern dieser Grundwert das partizipatorische Recht aller Partner
in gesellschaftlichen Prozessen bezeichnet, unterschiedliche Werte auszu-
balancieren.

Im Kontext der heutigen historischen Erfahrung der Globalisierung
entstehen neue soziale Diversifizierungen, die einander durchdringen.
Dies fordert traditionelle Identititsmuster und Wertorientierungen her-

308



aus. Als Folge dieser Entwicklungen kann man weltweit den Verlust
sozialer und emotionaler Stabilitit von Individuen, Gruppen und ganzen
Gesellschaften beobachten, die zuvor in ziemlich klar definierten Tradi-
tionen ihr Maf} gefunden haben. Dies ist der Preis der Freiheit und der
Wahl-Freiheit. Das Dilemma kann nur aufgefangen werden, indem klare
Regeln der Wertefindung, also des qualitativen Wachstums in interde-
pendenten Strukturen, gefunden und eingeiibt werden. Dabei verindert
sich der Horizont oder der Raum, den Menschen wahrnehmen und in
dem sie zu historisch wirkenden Akteuren werden: Menschen leben in einer
begrensten Okosphre, die sie formen und durch die sie geformt werden. Das heiBt:
Menschen sind Subjekt und Objekt ihres dkonomischen und kulturellen Handelns
sugleich. Sie sind Akteure und das Ergebnis ihres Handelns. Daraus folgt,
dass Menschen voll verantwortlich sind fiir ihr eigenes Wohlergehen
bzw. die historischen Katastrophen, die sie anrichten. Das, so scheint
mir, ist der wesentliche Umschwung in der Wahrnehmung von Wirklich-
keit, der sich wihrend der letzten zweihundert Jahre, und verstirkt wih-
rend der letzten Jahrzehnte, vollzogen hat: Nicht das Schicksal (oder Gorg),
sondern der Mensch ist Subjekt der Geschichte. Alle Religionen und Kulturen
adaptieren sich mehr oder weniger und in unterschiedlicher Weise an
dieses Diktum. Kulturelles Handeln und wirtschaftliches Handeln et-
scheinen dabei in einer viel engeren Verbindung, als dies je zuvor wahrt-
genommen wurde: Menschen gestalten, indem sie produgieren, und sie produgieren
dabei ihre eigene Gestaltung.

4.2 Wirklichkeit

Wirklichkeit ist nicht eine ontologische Entitit, die getrennt vom
menschlichen Bewusstsein existieren wiirde. Zumindest konnen wir
nichts wissen auflerhalb der Wahrnehmung und Wahrnehmungsverarbei-
tung (Interpretation) des Bewusstseins. Wirklich ist, was wir als wirklich
wahrnehmen. Unsere Wahrnehmungsweisen allerdings hingen ab von
Wertehierarchien, die durch fritheres kulturelles Verhalten aufgestellt
wotden sind. Menschen nehmen vor allem das als wirklich waht, was re-
levant ist, d.h. was menschliches Interesse erweckt und das Uberleben
positiv oder negativ beeinflusst, und das ist durch die biologische
Evolution einerseits, durch kulturelle Konditionierungen andererseits ge-
pragt. Das heilt, dass Wirklichkeit das Ergebnis interaktiver Prozesse der
Wahrnehmung zwischen Individuum, Gesellschaft und 6kosphirischer
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Mitwelt ist. Aus diesem Grund ist nicht nur Kultur, sondern auch Natur
das Produkt kultureller Prozesse, der Religion und der Politik, also histo-
risch konditioniert. Dabei ist in Betracht zu ziehen, dass wir es in der
Geschichte nie mit einer einheitlichen Kultur oder einer einfachen Ge-
schichte zu tun haben, sondern mit verschiedenen Geschichten, die un-
terschiedliche Sprachen, Religionen und Wertesysteme generiert haben.
Jene Kultur-Geschichten haben einander durchdrungen in Prozessen
wechselseitiger Formierung, aber zu gewissen Zeiten haben sie sich auch
parallel und ohne weitreichende wechselseitige Einfliisse entwickelt.

Die andere Konsequenz aus unseren Uberlegungen ist, dass der
Mensch der Natur nicht als Fremder gegentibersteht, sondern ein Teil in
dem Kommunikationsnetz darstellt, in dem das geschaffen wird, was wir
Wirklichkeit nennen. Die Verantwortung des Menschen konstituiert sich
demzufolge als eine Antwort auf sein Schicksal, dass ndmlich, indem er
sich seiner selbst bewusst ist, er bereits eine Frage fiir sich ist, nimlich
die Frage nach seiner Existenz. Diese Einsicht hat zur Folge, dass die
Werte, durch die wir Witklichkeit wahrnehmen, jeweils neu in histori-
schen Wandlungsprozessen entstehen. Solche Prozesse schaffen sich,
und indem sie sich schaffen, setzen sie sich gleichzeitig auf systemische
Weise voraus. Was wirklich ist, wird also bestimmt von einem sozialen
Wertekonsens. Dieser Prozess hingt von interkulturellen und interreli-
giosen Prozessen der Kommunikation tiber die Strukturen der Wahrneh-
mung ab.

Diese methodologischen Reflexionen mogen abstrakt klingen, sie zei-
gen aber zweifelsfrei, dass die wirkliche Frage nicht so sehr die ist, die
nach der Art der Wirklichkeit fragt, in der wir leben, sondern vielmehr
die Frage, in welcher Wirklichkeit wir leben wollen. Um es noch einmal
anders zu sagen: Welche Grundwerte sind nétig, damit wir den Impetus
zu unkontrolliertem und unbegrenztem Wachstum in einem begrenzten
System von materiellen und kulturellen Ressourcen ziigeln kénnen, und
zwar so, dass die Gesellschaft Lebensbedingungen ermdglicht, die dem
Menschen seine Wiirde nicht versagen, indem zum Beispiel Arbeitsplitze
geschaffen werden, die es ermdglichen, dass der Partizipationsgerechtig-
keit gentge getan wird? Ist vielleicht eine «asketische Kulturm (C. F. v.
Weizsicker) aus okologischen Griinden zwingend? Wiirde aber eine
solche Kultur der Selbstbeschrinkung 6konomisch Sinn machen, d.h. die
materiellen Grundlagen der Gerechtigkeit aufrechterhalten kénnen? Um
diese und dhnlich Fragen stellen und beantworten zu kénnen, miissen
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wir zunichst verstehen, dass «Wirde», «asketische Kultur, «Okologie»
usw. kulturell konditionierte Konzepte sind, die in Prozessen der inter-
kulturellen Kommunikation neu erarbeitet und interpretiert werden miis-
sen. Mithin gilt: Weil es keine unbedingten abstrakten Begriffe bzw.
Werte gibt, die, wenn sie dekontextualisiert wiirden, universale Gultigkeit
beanspruchen kénnen, gibt es auch keine abstrakten Antworten.

4.3 Bewusstsein

Die Muster der Wahrnehmung und Wahrnehmungsverarbeitung von
Wirklichkeit sind das, was wir Bewusstsein nennen. Auf der Grundlage
der eben ausgefithrten Argumentation ist damit klar, dass Bewusstsein
weder als individuelle Entitit, noch als soziales oder globales holistisches
System verstanden werden kann, sondern als Progess der Kommunikation
zwischen einem Individuum, anderen Individuen und der Umwelt. Der
Begriff «Umwelt» jedoch erweist sich als ungeeignet, denn, wie wir gese-
hen haben, ist die Wirklichkeit, die Menschen veriandern und schaffen,
nichts anderes als Natur, Natur aber, von der der Mensch selbst Teil ist.
Angesichts des Prinzips, dass alle Phinomene der Welt miteinander zu-
sammenhingen (einschlieflich aller 6konomischen, kulturellen und poli-
tischen Prozesse), mussen wir einrdumen, dass ein hierarchisches Modell
der Strukturen der Wahrnehmung, der Strukturen von Wirkungen (z.B.
der Macht) usw. ungeniigend ist und durch Wechselmodelle ersetzt wer-
den sollte, die erlauben, kooperative Strukturen der Kommunikation zu
beschreiben.’

Globalisierung war und ist, bevor sie 6konomische und kommunika-
tionstechnische Breite erlangte, ein geistiges Phinomen, das mit dem
Kolonialismus einerseits, dem kulturiibergreifenden Netzwerk der Na-
turwissenschaften andererseits zusammenhingt. Die 6konomischen und
kulturellen Globalisierungen als solche verlangen nun nach einem Netz-

7 Dies ist als das Konzept von pratityasamuipada nicht nur eine grundle-
gende Denkfigur des Buddhismus (M. von Briick: Einfiihrung in den Buddhis-
mus (s. Anm. 2), 133-141), sondern auch symbolisch in der christlich-trinitari-
schen Relationenlehre (M. von Briick: Einheit der Wirklichkeit, Miinchen 1987)
gedacht.
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werk intellektueller Organisationsprozesse, in denen die Polarisierung
von Individuum und Nationalstaat ebenso wie der Widerspruch von
Natur und Kultur (einschlieBllich der Technologie) tiberbriickt wird. Dies
setzt einen Bewusstseinswandel voraus, der auch die traditionellen kultu-
rellen und religiésen Identititen tangiert. Religionen als traditionelle Ba-
sis kultureller Identititen sind durch diesen Prozess des strukturellen
Wandels von Traditionsbildungen unmittelbar betroffen, weil unter den
Bedingungen der modernen Pluralitit die Matrix der Identititsbildung
verindert wird, indem gleichzeitige Partizipation an mehreren Traditio-
nen in Gestalt der von ihnen generierten Symbolsysteme, Werteordnun-
gen und Wertegemeinschaften nicht nur moglich, sondern angesichts
signifikant erhéhter Mobilitit und Flexibilitit die Regel wird. Das trifft
zumindest auf die 6konomisch aktivsten Gesellschaften in Europa, Ame-
rika, Asien und Australien zu. Die Auswirkungen auf den Religionsbe-
griff sind offenkundig, in ihrer Tragweite aber noch nicht abzusehen.
Auch die wechselseitigen Durchdringungen von Kultur in den sich neu
ausdifferenzierenden Sprachmilieus sind signifikant, gerade auch dann,
wenn im Zuge des Widerspruchs gegen das Globale regionale Traditiona-
lismen in Szene gesetzt werden, die doch aus der Negation ihr eigenes
Geprige empfangen und fortbilden. Mit anderen Worten, ein Bewusst-
sein, das diesen Verdnderungen Rechnung trigt, verdndert die Art der
Traditionsbildung und -vermittlung erheblich.

5. Das Wahrheitsproblem und religiése Konstrukte der
Wertebegriindung

Theologische Konzepte sind bezogen auf eine Gemeinschaft, die solche
Konzepte intersubjektiv akzeptiert. Deshalb ist die Gemeinschaft der
sozial bestimmte Ort, an dem die Debatte um Werte gefiihrt wird. Ande-
rerseits bildet sich Gemeinschaft als kohidrentes Gebilde aufgrund spe-
zifischer Identitit. Identitit jedoch wird, wie wir sahen, sowohl von Pro-
zessen der Identifikation als auch des Widerspruchs geformt. Identitit ist
das, was das andere nicht ist, und in dieser Negation entstehen Weltbil-
der, die Tradition, kollektives Gedichtnis und ein konsistentes Regel-
werk von Normen verbiirgen. Daraus folgt, dass eine Gesellschaft genau
durch dieses Netz von Annahmen, Voraussetzungen und Glaubensin-
halten zusammengehalten wird, wobei das darin inhirente kollektive Ge-
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dichtnis, sowohl explizit als auch implizit, in wohl allen Fillen eine spe-
zifische Mischung von beiden, sein kann. Wir kénnen also nicht einen
der beiden Faktoren beriicksichtigen, ohne den anderen gleichzeitig mit
zu bedenken: Gemeinschaft griindet in einem gemeinsamen Fundus von Ideen, und
diese 1deen sind prisent nur in einer bestimmten Gemeinschaft.

Hier gentigt es, dass wir uns auf nur einen Aspekt dieser komplexen
Lage konzentrieren, nimlich auf das Problem der Konsistenz einer gege-
benen Werteordnung, die eine bestimmte Kultur, ein Land, einen Konti-
nent oder eine Tradition zu formen in der Lage ist. Die Pointe, die hier
impliziert ist, lisst sich wie folgt formulieren: Es ss, wie es sein sollte, denn
die Dinge sind, wie ste sind, indem sie genau auf diese Weise prisentiert sind.

Diese selbstverstindliche Affirmation kultureller Regeln und Grund-
werte bleibt unhinterfragt nur so lange, als keine Alternative auftritt. Ist
dies aber der Fall, setzt der Zwang zum Vergleich, zur Apologie und zur
selektiven Verteidigung von Traditionsinhalten ein, d.h. die «Unschuld»
ist verloren. Sobald eine Gesellschaft mit alternativen Lebensmodellen
und Regeln konfrontiert wird, muss eine neue Identitit konstruiert wer-
den, denn auch eine bewusst gesuchte Identitdt, die auf dem Vergleich und
der Verteidigung mit Argumenten beruht, ist ein Novum gegentiber dem
als selbstverstindlich Akzeptierten. Die Gesellschaft e nicht mehr eine
Tradition, mit der sie identisch ist, sondern Tradition tritt der Gesell-
schaft als Wahlmoglichkeit gegendiber. Sobald Ideen und Modelle im Wett-
bewerb stehen, geht es auch (aber nicht nur) um den Wettbewerb der
Konsistenz, mit der sich ein religioses Wertesystem als iiberzeugend,
plausibel und akzeptabel gegentiber einer Gesellschaft prisentieren kann.
Damit stellt sich auch die Wahrheitsfrage.

5.1. Wahrheit

Was aber ist Wahrheit? Wir kénnen hier nicht in die Details der philoso-
phischen Wahrheitsdebatte eintreten, wie sie in westlichen Traditionen
ebenso gefiithrt worden ist wie in anderen Kulturen.8 Es genigt, im Auge
zu behalten, dass jeder Diskurs iiber die Wahrheitsfrage der Tatsache

8  Detaillierter dazu: M. von Briick: Wahrheit und Toleranz im Dialog det
Religionen, in: Dialog der Religionen 1/1993, 3ff.
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eingedenk sein muss, dass auch diese Frage kulturell konditioniert ist: Es
gibt nicht eine universale Wahrheitsfrage, die auf verschiedene materiale
Weisen beantwortet wiirde, die kulturelle Bedingungen spiegeln, sondern
die Struktur der Frage selbst bzw. das gesamte Kongept der Wahrheit ist in
unterschiedlichen Kulturen diachronisch und diatopisch verschieden.

So hat z.B. der indische Buddhismus das Konzept von satyadvaya, den
zwei Ebenen der Wahrheit (saya), nimlich der absoluten und der kon-
ventionellen, entwickelt, das auf die die nach-buddhistischen Kulturen
des spiteren «Hinduismus» eingewirkt hat.? In China wurde dieses Kon-
zept modifiziert als ausbalancierte Harmonie von gegenseitig abhingigen
Kriften, die kreisférmig, d.h. wechselweise voneinander abhingig, wir-
ken und in einem Dreierschema zur Anschauung kamen, wie es den
philosophisch reflektierten Taoismus, Konfuzianismus und Buddhismus
beeinflusst hat, und dies ist ein vom indischen Modell verschiedenes
Paradigma, das eher als hierarchisches Modell aufzufassen ist.10 Sehr
verschieden von diesen indischen und chinesischen Modellen der Waht-
heit sind die griechischen und europiischen Modelle. Aber selbst esne
Kultur entwickelt im Verlaufe ihrer Geschichte sehr unterschiedliche
Modelle. Damit ist empirisch nachgewiesen, dass «Wahrheit», d.h. die
Konstruktion und Methodologie der Wahrheitsfrage, dem historischen
Wandel unterliegt und relativ ist wie alle kulturellen Konstrukte.

Wenn wir nur die europdische Tradition kurz betrachten, so lassen
sich zumindest drei Modelle unterscheiden, die historisch einander folg-
ten, ohne dass sie aber einander in Génze abgel6st hitten, sie existieren
vielmehr in unterschiedlichen Kommunikationszusammenhingen ne-
beneinander weiter, was z.B. die Differenz von wissenschaftlichen und
religiésen Diskursen mitprigt. Wir unterscheiden:

- ein onto-theologisches Modell, das von den Vorsokratikern bis zu den
Realisten des Mittelalters reicht,

- ein Modell, das sabjektivitatszentriert ist und von den Nominalisten bis
zum deutschen Idealismus prigend war,

- die analytische Sprachphilosophie seitdem.

9 M. von Briick: Einfithrung in den Buddhismus (s. Anm. 2), 141-144.
10 Vgl. M. von Briick / W. Lai: Buddhismus und Christentum, Miinchen
1998, 621ff.
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Die meisten Denker der griechischen Antike und der christlichen Tradi-
tion bis zum Nominalismus gingen von einer Ontologie aus, die giltige
Allgemeinbegriffe formulieren konnte, in denen «Wirklichkeit» beschrie-
ben wurde. Parmenides, Plato und Aristoteles hatten mit dem Begriff des
logos oder nons eine Identitit, KKontinuitit oder wenigstens Korrespon-
denz zwischen Sein und Denken vorausgesetzt. Unverinderliche und
«wahre» Struktuten wie Dinge konnten in ihrer Soheit erkannt werden.
Wie? Indem der Geist an den ewigen Strukturen partizipierte. Das heif3t,
dass das angemessene Erkennen die Basis der ethischen Suche wie auch
der Gewissheit war. Eine Aussage, die sich einmal als wahr erwiesen hat-
te, war immer wahr. Aristoteles fiigt hinzu,!1 dass die Relation jedes Sei-
enden zur Wahrheit identisch sei mit der Relation des Seienden zum
Sein. Infolgedessen erméglicht die KKongruenz von Sein und Erkennen
die Theorie der Philosophie, d.h. die Méglichkeit, von Wahrheit zu spre-
chen. In dieser Tradition steht Thomas von Aquin,!2 der Wahrheit als
adaequatio intellectns et rei definiert. Diese Korrespondenztheorie ist auf
vetschiedene Weise entwickelt und modifiziert worden, abet in jedem
Fall wird vorausgesetzt, dass das «Ding» oder der Gegenstand der Ver-
nunft erscheinen kann, wie es/er ist. Die christliche Theologie fiigt hin-
zu, dass die Grundlage fiir die Korrespondenz von Wissen und Gewuss-
tem bzw. Denken und Gedachtem Gott sei. Denn wire nicht der gott-
liche /ogos prisent in jedem menschlichen Denken, kénnte nichts als wahr
erkannt werden. Partizipation an der Wahrheit ist Partizipation an Gott.
Deshalb war das, was sich als wahr erwies, zweifelsfrei gottlich. Unter
den Bedingungen der menschlichen Geschichte jedoch ist diese Teilhabe
am gottlichen schwierig (oder schier unmdoglich) aufgrund der menschli-
chen Freiheit, die nach Unabhingigkeit von Gott strebt (die Aybris der
Griechen), was das Christentum bekanntlich Stinde nennt. Das Paradox
“besteht darin, dass der Gebrauch der Freiheit, die dem Menschen von
Gott gegeben ist, ihn unausweichlich von seinem Ursprung entfernt. Das
Paradox kann nach christlicher Vorstellung nur von Gott selbst aufgelost
werden durch den Akt héchster Freiheit, namlich durch sein Selbstopfer.

11 Atistoteles, Metaphysik 993 a 30.
12 Thomas von Aquin, De veritate q. 1,1.1; Summa theol. Q. 16 a. 2 ad 2.
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Diese Denkstruktur konnte so lange liberzeugen, als ihre Grundlage
allgemein akzeptiert war: die Korrespondenz von gottlichem und
menschlichem /gos bzw. der ontischen Ordnung und der Ordnung des
Denkens. Auf der Hohe der geistigen Entwicklungen im Mittelalter je-
doch und spiter noch verschirft in der Renaissance erhielt die gottliche
Ordnung Konkurrenz durch einen sich ausgliedernden Bereich, mit dem
sie nun in Konflikt geriet: der Realitdt der Materie, die als «objektiv» er-
schien, d.h. als das, was durch die Sinne und das Experiment erkannt
werden konnte. Aber auch hier vollzieht sich Erkennen noch in den hin-
linglich bekannten Strukturen der Uberlieferten Ordnung: Die Dinge
verindern sich temporal, aber im Raum existieren sie ewig; Wandel voll-
zieht sich in der Zeit, aber nach Prinzipien, die ewig gleich sind und ge-
wusst werden konnen, wenn nur die Ausgangsbedingungen bekannt
sind. Jetzt war es die Welt, die in Raum und Zeit als unendlich erschien,
und so erbte «die Welt» (oder Materie bzw. Natur) die Charakteristika,
die zuvor Gott zugekommen waren. Deshalb bleibt auch in diesem Mo-
dell die traditionelle ontologische Struktur unangetastet: In einem gege-
benen System bleibt Wahrheit, die einmal als solche erkannt ist, kon-
stant.

Diese Ideen und Denkformen wurden erschiittert durch den Nomi-
nalismus, skeptische Theorien und, im letzten Jahrhundert, durch die
moderne Physik und neuerdings durch die Neurowissenschaften. Jetzt
wurden alle Begriffe, Ideen und Konzepte, die zuvor in einem iber-
menschlichen Bereich von Ideen angesiedelt und beheimatet waren,
Funktionen des menschlichen Bewusstseins bzw. des Gehirns. Alles, was
wir denken, ist nun ein Konstrukt des eigenen Bewusstseins. Ideen be-
ziehen sich nicht auf Gott oder irgendeine transtemporale jenseitige
Ordnung, sondern auf das menschliche Wesen. Deshalb kann Wahrheit
nur in der menschlichen Subjektivitit verankert und gefunden werden —
cogito ergo sum. SchlieBlich gibt es auch keine Korrespondenz zwischen
Sein und Denken meht, sondern nur die Selbst-Affirmation des mensch-
lichen Subjekts.

Um eine lange philosophische Debatte zu verkiirzen, kénnen wir zu-
sammenfassen und dabei kommentierend bemerken: Wahrheit ist nicht sub-
Jektiv, sondern berubt auf einem intersubjektiven Progess der Kommunikation. Was
immer das fir andere Bereiche der Erfahrung und des Denkens bedeu-
ten mag — hier genligt es festzuhalten, dass diese Geschichte des Waht-
heitsbegriffs zur Relativitit der Wahrheit gefiihrt hat, zur Relationierung
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aller Kriterien der Wahrheit, der Relativitdt der Werte und zum Verzicht
auf ein ordnendes Zentrum.13 Dies hatte und hat Konsequenzen fiir die
Suche nach Identitit — nicht nur fir das Individuum und seinen «Sinn
des Lebens», sondern auch fir die Kohirenz von Gesellschaften. Mit
anderen Worten: Relativitit bedeutet auch die Pluralitit von Wahrheiten
und Werten, ethischen Prinzipien und Ideen.

Wir kénnen hier nicht in eine Diskussion des Wahrheitsbegriffs in
verschiedenen asiatischen Traditionen eintreten. In Asien, z.B. in Indien
und China, kénnen wir in Geschichte und Gegenwart ebenfalls Prozesse
der Pluralisierung beobachten. Aber die Konsequenzen waren und sind
andere als in Europa.

5.2. Wahrheit und Sprache

Das eben Gesagte zusammenfassend, kénnen wir sagen: Jedes Konzept
der Wahrheit hingt von Sprache ab. Alle menschliche Sprache aber ist
metaphorisch, d.h. die Konzepte von Raum, Zeit, Kausalitdt, Materie,
Sein, Bewusstsein, Wahrheit usw. sind Metaphern, die wechselseitig von-
einander abhingig sind und sich aufeinander beziehen. Sie sind nicht
deskriptiv, sondern implizieren Reflexionen, die von der sozialen Kon-
struktion, einer trans-individuellen Kommunikation des Bewusstseins
und der jeweiligen Kontexte geprigt werden. Sprache (und Konzepte)
kommunizieren nicht nur Information tber ein Gegebenes, sondern
evozieren Bilder und Motivationen. Solche Motivationen werden kom-
muniziert in Strukturen der Kommunikation, die die Matrix eines sozia-
len Musters bilden. Dieses Muster ist nicht eine pristabilierte Harmonie,
sondern ist historisch kontingent und muss als Produkt kultureller Pro-
zesse betrachtet werden.

~  Deshalb gibt es nichts, was als «die» religiése Wahrheit, auch nicht als
«die» christliche oder buddhistische oder islamische Tradition mit einer
Anzahl feststehender Wahrheitsanspriiche bezeichnet werden kann,
sondern wir haben es immer mit komplexen historischen Prozessen zu
tun, die genau solche Konzepte des Fixierten hervorbringen, um soziale

13 W. Heisenberg: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft,
Stuttgart 1959, 139.
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und politische Kohirenz einer bestehenden Gesellschaft zu erzeugen
und aufrechtzuerhalten, selbst-reflexiv aber solche fixen Konzepte im-
mer wieder auflésen mussen, um den jeweiligen Transzendenzbezug, der
Tradition ubersteigt, zur Geltung zu bringen, d.h. die Religions- und
Wahrheitskritik ist der Religion inhirent.

6. Christlicher Glaube, Wahrheitsanspriiche und die Frage
nach multipler religiéser Identitit

Die Moglichkeit multipler religioser Identitit ist verkniipft mit intellektu-
ellen, emotionalen, sozialen und institutionellen Belangen und Entschei-
dungen. Intellektuell muss wenigstens im Prinzip eine Konsistenz mogli-
cher verschiedener Gottesbilder, Menschenbilder und Weltbilder erzielt
werden, denn es dirfte unmdglich sein, einander widersprechende An-
sichten zu verbinden, ohne die notwendige intellektuelle Integritit zu
verlieren. Am schwierigsten ist es, unterschiedliche religiése Identititen
emotional zu verbinden, denn (religidse) Identititen werden, wie wir
sahen, in unwiederholbarer Weise in der Kindheit geformt. Wenn in die-
sem Zeitabschnitt im Leben verschiedene religiose Identititen kombi-
niert eingeprigt werden, kann es moglich sein, emotional unterschiedli-
chen Traditionen zugehdrig zu sein, aber in den meisten Fillen findet
(jedenfalls noch) wiahrend der frithen Kindheit eine monokulturelle reli-
gi6se Formierung statt und erginzende religidse Sozialisationen erfolgen
wihrend der Adoleszenz und/oder im Erwachsenenleben. Dies impli-
ziert eine emotionale Differenz gegeniiber den verschiedenen Traditio-
nen, die im spiteren Leben nicht einfach tiberbriickt werden kann. Es ist
dhnlich wie mit der Muttersprache, zu der im spiteren Leben zusitzliche
Sprachen hinzu erworben werden. Wie Sprachen, so werden auch Religi-
onen in frihen Lebensphasen anders erlernt als in spiteren. Das heil3t,
dass man im spiteren Leben multiple religiose Identititen erwerben
kann, aber die emotionale Zugehorigkeit ist nicht dieselbe und die Bezie-
hung zu den jeweiligen Traditionen ist in jedem Fall unterschiedlich.
Sozgial ist es gewiss moglich, gleichzeitig verschiedenen religiésen Grup-
pen anzugehdren, obwohl, wie die Geschichte zeigt, in vielen Fillen die
Kombination der Zugehorigkeit zu verschiedenen Religionen meist eine
neue Identitit erzeugt, d.h. eine neue Gruppenidentitit grenzt sich von
beiden (oder mehr) urspriinglichen Identititen ab. Aus der Kombination
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zweier Religionen wird eine neue dritte. Institutionell hingt die Frage

ganz und gar von den Regeln der betreffenden Institutionen ab, die mul-

tiple Zugehorigkeit dulden oder nicht. Im Fall von orthodoxem Juden-
tum, Christentum und Islam ist dies schwer vorstellbar, in Teilen des

Christentums (Quiker), dem liberalen Judentum, dem Hinduismus und

Buddhismus ist dies méglich oder kann als méglich gedacht werden. Die

Entscheidung ist abhingig von den ideologischen Strukturen, durch die

sich eine Institution legitimiert, in den meisten Fillen ist dies also eine

theologische Frage. Ich méchte darum thesenartig eine mogliche christliche

Antwort in Grundziigen ausarbeiten und dabei die Ergebnisse der Prole-

gomena, die zur Identitit und Pluralitit erarbeitet wurden, beriick-

sichtigen:

1. Unterschiedliche Identititen schlieffen einander nicht notwendiger-
weise aus, sondern kénnen einander komplementieren. Infolgedes-
sen konnen lokale, regionale und globale Identititen aufeinander
bezogen werden. Dies ist der Fall bei politischen und sprachlichen
Identititen, wie beim Verhiltnis von Dialekten, Regionalsprachen,
der Kommunikation in einer «Weltsprache» usw. Auf ahnliche
Weise konnen religidse Identititen aufeinander bezogen werden.
Unterschiedliche Identititen beeinflussen einander durch Prozesse
der Amalgamierung und Exklusion. Identititen verindern sich in
sich wandelnden Kontexten und befinden sich immer im Prozess.

2. Die 6konomischen und kulturellen Globalisierungen stellen Netz-
werke von politischen und mentalen Prozessen her, die sowohl in-
dividuelle als auch nationale Strukturen transzendieren. Diese Pro-
zesse implizieren eine dramatische Evolution des Bewusstseins, die
traditionelle Identititen in Frage stellt und verdndert. Traditionell
sind Religionen zentrale Ressourcen fiir die Identititsbildung von
Individuen und Gesellschaften gewesen, und genau deshalb werden
sie durch die Globalisierungsprozesse nicht nur in den Inhalten,
sondern in der Swukiur von Identititsbildung verindert. Unter den
Bedingungen der modernen Pluralitit verlduft die Strukturbildung
von Identitit anders als in der Vergangenheit, d.h. mehr denn je ist
sie geprigt von einer gleichzeitigen Partizipation an mehreren Iden-
tititen, zumindest wird dies zunehmend zur Regel — mit den Ein-
schrinkungen, die wir oben gemacht haben. Das bedeutet gleichzei-
tige Teilhabe an Traditions- und Wertegemeinschaften, die frither
deutlich unterschieden wurden. Dies wiederum hat Konsequenzen
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fir die Anspriiche und Widerspriche der Institutionen (Kirchen,
theologische Gesellschaften usw.), die Traditionsbildung leisten,
insofern die Frage nach Festhalten an und Neukonstruktion von
Identititen bewusst wird und sich pragmatisch stellt.

Menschliche Geschichte ist der Kampf um Wahrheiten unter den
Bedingungen einander widersprechender Wahrheitsanspriiche. Dies
bedeutet, dass jede Wahrnehmung und das daraus folgende Wissen
notwendig relativ und partikular bleiben. Kulturen und Religionen,
die iiber regionale Grenzen ausgegriffen haben, konnten ihre Iden-
titidt im Wettbewerb mit anderen Anspriichen herausbilden und sich
dadurch stabilisieren, dass die Anspriiche der anderen exkludiert
wurden — damit wurde der Andere zum Fremden oder zum Gegner
stilisiert. Wahrheit ist bedingt durch Sprache. Sprache aber ist meta-
phorisch, d.h. die Kategorien von Raum, Zeit, Sein, Bewusstsein,
Wahrheit usw. sind kontextuelle Reflexionen, die abhingen von den
Umstinden der Bewusstseinsformung. Diese wiederum vollzieht
sich in Zustinden, die kulturell geprigt werden. Sprache evoziert
Antworten (Hoffnungen, Angste, Wege), die sich aus solchen Zu-
stinden ergeben. Wenn wir — jedenfalls im Zusammenhang mit Re-
ligion(en) — von Wahrheit sprechen, geht es also nicht um die Ubet-
einstimmung von Gegenstand und mentaler Reprisentation dessel-
ben, sondern um Kommunikation von Erfahrungen, die angesichts
der Vielfalt der Zustinde nur komplex und plural sein kann.

Der Anspruch, iiber die Wahrheit zu verfiigen oder diese zumin-
dest addquater auszudriicken als andere Traditionen, hat in der Ver-
gangenheit zu Gewalt gefithrt, denn Wahrheitsanspriiche wurden
mit Gewalt durchgesetzt, und zwar nicht nur, um politische Domi-
nanz zu gewinnen — was als Missbrauch des Wahrheitsdiskurses zu
politischen Zwecken gedeutet werden kénnte —, sondern auch um
eines Grundes willen, der intrinsisch mit der Intersubjektivitit der
Wahrheitsfindung zusammenhingt, nimlich um psychologische Stabi-
lrar der Subjekte einer Gesellschaft und damit Kohirenz des intet-
subjektiven sozialen Systems zu erzielen. Die Tendenz, Wahrheits-
anspriiche absolut zu setzen und ihnen mit Gewalt Geltung zu ver-
schaffen, hingt mit der Identititsbildung von Gesellschaften zu-
sammen und kann nicht einfach als «Missbrauch» zur Seite gescho-
ben werden. Es bedarf deshalb einer anderen Strukturierung des



Identifikationsprozesses in der Identititsbildung, um dieser Gefahr
entgegenzutreten.

«Religiése» Wahrheit wird anders konfiguriert als der Komplex von
Aussagen iiber bedingte Relationen, die als «Wahrheiten» gelten. Re-
ligiose Sitze bzw. Sitze liber religiose Wirklichkeit (was immer man
darunter verstehen mag) sind wahr, insofern #nbedingte Wirklichkeit
in ihnen ausgedriickt oder reprisentiert ist. Letztlich geht es immer
um die Gewissheit, dass die Dinge sind, wie sie sind und diese So-
heit letztendlich gut ist. Diese Aussage konnen wir die religiose Di-
mension der Wahrheit nennen, so wie z.B. das hebridische Wort
‘emeth bzw. ‘emunah Wahrhaftigkeit und Vetldsslichkeit Gottes be-
deutet, und das ist seine Wahrheit, an der Menschen partizipieren,
insofern sie «in Gott» wandeln (Ps 26,3; 86,11 etc.). «Wahrheit Got-
tes» ist nicht eine Definition oder eine Aussage #ber Gott, sondern —
als genitivus subjectivus — eine Selbstmanifestation Gottes, in Wahrhaf-
tigkeit zu sein, was er immer gewesen ist, trotz und angesichts aller
Erfahrungen und Griinde der Relativitit. Trotz all unseres relativen
Wissens und entsprechender relativer Aussagen iiber das Wissen,
machen solche oder dhnlich Aussagen die Identitit von Religionen
aus. Solche Aussagen verlangen jedoch nach Erfahrung, sie kénnen
nicht durch autoritative Kommunikation transportiert werden. Des-
halb spielt die kontemplative Dimension der Religionen unter den
Bedingungen der religitsen Pluralitit eine immer wichtigere Rolle.
Religiose Wahrheit ist nicht primir eine Angelegenheit der Kogni-
tion noch ist sie identisch mit Verstehen, noch ist sie eine psycho-
logische Erfahrung. Sie ist letztlich unbegreifbar, und genau das ist
die religiose oder existentielle Dimension der Wahrheit, die in Riten
inszeniert oder in ethischen Entscheidungen oder Strukturen des
Denkens implementiert werden kann als das, was notwendig vor-
ausgesetzt wird. Aber ihr ureigenstes Gebiet ist die meditative Be-
wusstheit. Jeder der genannten Aspekte ist allerdings abhingig von
kulturell konditionierten Wahrnehmungen und Interpretationen,
d.h. abhingig von Kognition, die durch Sprache relativiert ist. Das
heilt aber nicht, dass diese Realisierungen willkiitlich wiren. Denn
auch hier muss das Prinzip zur Geltung gebracht werden, das in in-
terkulturellen Diskursen ohnehin nicht aufgebbar ist, wenn Kom-
munikation ermdglicht werden soll: das Pringzp der Kobareng. Dem-
entsprechend kann eine Aussage zumindest vorliufig als wahr

321



322

gelten, wenn sie kohirent ist. Ein Satz ist dann kohirent, wenn er
widerspruchsfrei in ein System von Bedeutung(en) eingeordnet wer-
den kann. Das Prinzip der Kohirenz ist allerdings eine notwendige,
nicht jedoch die hinreichende Bedingung der Wahrheit, denn es
kann nicht erkliren, was ein System von Sitzen schlieBllich ist, d.h.
das Ganze oder das Eine wird vorausgesetzt, nicht aber begriindet
oder erklirt. Es bleibt eine relative Annahme. AuBlerdem ist das
Prinzip der Kohirenz nicht hinreichend, weil offensichtlich unmo-
ralische Akte wie z.B. das T6ten aufgrund religiéser oder ideologi-
scher Begriindungen in einem gegeben Kontext durchaus konsistent
und kohirent gerechtfertigt werden kann.

Infolgedessen bedarf es weiterer Kriterien, um Wahrheit zu behaup-
ten und von Unwahrheit zu unterscheiden. Ich méchte hier nur ein
wichtiges Kriterium anfithren, namlich das Prngsp der Integration. In-
tegration bedeutet, dass Behauptungen (Sitze) und Verhaltenswei-
sen auf rationale Weise in ein relatives System von Werten einer
Religion oder Gesellschaft integriert werden kénnen. Prinzipiell ist
ein relatives System offen. In christlicher Sprachform ausgedriickt:
Erkenntnis der Wahrheit ist eine Sache der eschatologischen Zu-
kunft, d.h. gegenwirtig haben wir Wahrheit in der Form der Suche
nach ihr. Jetzt aber haben wir bereits das Kriterium der Liebe, das
bewusst und erkennbar wird in den relationalen Mustern der Er-
kenntnis, des Gefiihls und des Handelns. In dieser Relativitit kann
es aber immer nur zu relativen Entscheidungen fithren. Genau da-
durch aber 6ffnet sich ein Raum fiir das produktive Argumentieren
in interreligiésen und intrareligiosen Kontroversen.

Die Grundhaltung und Motivation, die sich aus diesen Argumenten
zwingend herleiten ldsst, ist die Wertschitzung fiir die Andersheit
des anderen und eine Toleranz, die die kontroverse Suche nach
Wahrheit im dialogischen Diskurs nicht ausschlieBt, und zwar im
Bemiihen, bei der Suche nach Wahrheit jeweils ein Mehr an Kohi-
renz und Integration zu erzielen. Der dialogische Diskurs kann je-
doch nicht mehr aufgebaut werden auf der Primisse, die eigene
Identitit dadurch zu gewinnen und zu stabilisieren, dass der andere
erniedrigt oder ausgeschlossen wird, d.h. Identititsfindung darf
nicht auf Kosten des anderen gehen. In Analogie zum politisch-mi-
litirischen Bereich, in dem das Prinzip der Sicherheitspartnerschaft
kongruente Interessenlagen bewusst macht und institutionalisiert,



habe ich dafiir den Begriff der Identititsparinerschaft geprigt. Toleranz

ist mithin nicht ein gleichgiiltiges Sein-Lassen, sondern die Offen-

heit fiir den anderen wie fiir das Eigene, damit die Kreativitit von

Moglichkeiten aufgrund des Andersseins der Diskurspartner ausge-

lotet werden kann. Toleranz verlangt gegenseitige Kritik, denn diese

ist ein Zeichen liebender Solidaritit. Andernfalls wiirde Religion
irrelevant.

Ich moéchte dafiir ein Beispiel anfithren und formulieren, was
diese Maxime in einer christlichen Perspektive bedeuten kann:
Wenn Paulus die Menschen ermutigt, alles kritisch zu priifen und
das Gute zu bewahren (1 Thess 5,21), bedatf es eines Kriteriums fir
das Gute. Er zdhlt drei Kriterien auf (1 Thess 5,16-18), die eng
miteinander zusammenhingen:

a) Freude, von der Menschen durchdrungen sind, die sich selbst (im
Gebet) transzendieren konnen und darum im Geist, nicht im
Ich, leben;

b) Kontemplation oder immerwihrendes Gebet, in dem sich das
Wesen eben jener Selbst-Transzendierung ausdriickt, denn dies
bewirkt Freiheit von der Angst, die eigene Identitit zu verlieren,
woraus folgt, dass hier die Voraussetzung fiir dialogische Offen-
heit und Toleranz angesprochen wird, denn die Fihigkeit, eigene
Anschauungen (und andere Ich-Stabilisatoren) aufzugeben, ist
die Voraussetzung fiir Wachstum und Gegenseitigkeit;

©) Dankbarkeit, die es etlaubt, den anderen oder selbst das Fremde
und Unbekannte in einer Haltung des Respekts oder gar der
Ehrfurcht zu betrachten.

Die Wahrheit ist eine, aber unter den Bedingungen von Raum und
Zeit kann sie nur in verschiedenen und relativen Formen erschei-
nen. Der christliche Glaube hingt an der Behauptung, dass Gott
sich fiir die ganze Welt in Jesus Christus offenbart hat. Aber als der
Offenbarte (revelatus) ist er gleichzeitig auch verborgen (absconditus).
Gott wird Mensch, aber der Mensch ist nicht Gott. Dieser Satz
impliziert, dass der Mensch das Géttliche nicht zureichend erfassen
kann. Gott zeigt sich in liebender Hinwendung, nicht aber in be-
greifbarem Wissen. Das heif3t, dass Gott auch in seiner Offenba-
rung ein Geheimnis bleibt. Er ist stets grofier und wird immer auch
anders sein (deus semper maior).
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Religionen sind nicht wahr in sich selbst, d.h. aufgrund ihrer eige-
nen Anspriche. Unter der Voraussetzung des unter 8. Gesagten
gibt es gute Griinde, die der christlichen Erfahrung inhirent sind,
die Méglichkeit zur Wahrheit nicht auf eine religiése Tradition zu
beschrinken sondern anzuerkennen, dass Wahrheit iiberall erschei-
nen kann und erscheint, und zwar im Wesentlichen mit folgenden
Argumenten:

a) Gott offenbart sich selbst in der Schépfung und in einer univer-
salen Heilsgeschichte. Dieselbe wird durch die revelatio specialis in
Jesus Christus nicht ungiiltig.

b) Viele, die Christus nicht bei seinem Namen nennen (sie rufen
nicht «Herr, Hert»), erfilllen offensichtlich seinen Willen auf
vielfiltige Weise nach den MafB3stiben, die das Evangelium setzt
(Mt 25). Ob dies tatsichlich der Fall ist oder nicht, kann von Fall
zu Fall auf der Grundlage einer angemessenen historischen
Hermeneutik, die das spezifisch christliche Kriterium zur Gel-
tung bringt, empirisch Uberpriift werden.

Das Kriterium fiir christliches theologisches Argumentieren ist der

offenbare Gott, der sich in Jesus Christus als unbedingte Liebe

zeigt. Diese Liebe wirft Licht auch auf den verborgenen Aspekt

Gottes oder Gott als Geheimnis. Selbst wenn Gott immer groéBet,

unerkennbar und anders in seinem Wesen bleibt, wird er sich nicht

selbst widersprechen — wenigstens ist das offenkundig die christli-
che Erwartung und Hoffnung. Das heillt, dass dieses Andersheit
seiner Liebe nicht widersprechen kann. Auf diese Weise ist Gott der

Nicht-Andere (non alind, Nikolaus von Kues). Dies ist die Grund-

lage fiir das christliche Vertrauen, dass relatives menschliches Wis-

sen zumindest im Prinzip der letztgliltigen Wahrheit entsprechen
kann, selbst wenn diese verborgen und unbegreifbar bleibt.

Wir miissen eine klare Unterscheidung machen zwischen der

rationalen und relativen Dimension der Wahrheit einerseits und der

trans-rationalen und existentiellen Dimension der Wahrheit ande-
rerseits. Eine rationale Wahrheit falsifiziert ihr Gegenteil, zumindest
wenn es sich um einen kontradiktorischen Gegensatz handelt. Exis-
tentielle Wahrheiten jedoch verweisen auf eine tiefere Ebene, auf
der das Gegenteil ebenfalls wahr sein kann und wahr bleiben kann,
so wie Gott als Zusammenfall der Gegensitze (coincidentia opposito-
rum) genau in dieser Koinzidenz die Wahrheit selbst ist. Einen solch



12.

scheinbaren Gegensatz bilden z.B. die beiden Sitze, dass Gott
einerseits historisch vollkommen offenbart ist in Jesus Christus (die
relative historische Geschichtswahrheit), auf der anderen Seite aber
die eine universale Liebe ist, die unter historischen Bedingungen
nicht vollkommen erkannt, erfahren und verstanden werden kann
(die notwendige Vernunftwahrheit).
Dies hat Konsequenzen fiir die theologische Interpretation von
Wahrheitsanspriichen anderer Religionen. Religionen (einschlieBlich
des Christentums) sind nicht wahr in sich selbst, nur weil sie sich als
«Religionen» identifizieren, sondern nur insoweit Gott in thnen pri-
sent ist. Dies ist natirlich ein Satz in metaphysischem Gewand, der
interpretationsbediirftig ist: Ob Gott prisent sei oder nicht, kann
nur durch den Konsens einer Gemeinschaft von Gliubigen be-
hauptet werden, die entsprechende Anspriiche priifen und beweisen
muss. Jeder derartige Anspruch entsteht unter spezifischen, histori-
schen Bedingungen, d.h. in einer Perspektive. Er ist also abhingig
von einem Standpunkt unter historischen Bedingungen, von dem
her ein Anspruch auf Gewissheit in ungewisser Sprache und Erfah-
rung gestellt wird. Im Dialog derartiger verschiedener und sich
fortlaufend weiter differenzierender Perspektiven ereignet sich das,
was wir als aktuelle Geschichte der Religionen konstatieren kénnen.
Religiése Identifikation ereignet sich in solchen Diskursen als Pro-
zess. So wird jede religiése Identitit durch interreligiose Kontexte
gestaltet, sie wird in-formiert durch multiple Quellen, die, historisch
gesehen, als unterschiedliche Traditionen firmieren. Sich dieser Tat-
sache bewusst zu sein, heil3t nicht, ein normatives Utrteil zu fillen,
sondern historische Tatsachen bewusst anzuerkennen. Wie diese
Multiplizitit psychologisch und in sozialen Organisationsstrukturen
zur Sprache gebracht wird, ist in der Geschichte unterschiedlich.
Einige mogen sich z.B. als Buddhisten und Christen zugleich identi-
fizieren, andere mogen urteilen, sei seien als Christen auch Bud-
dhisten, wieder andere mégen die je andere Option ausschlieBen.
Aber indem sich jede Position auf das Andere bezieht und die ei-
gene Identitit am Anderen erstellt, ist das Andere jeweils logisch in-
kludiert als konstitutiv fiir die je eigene Identititsbildung.

An dieser Stelle kann man von unterschiedlichen Intensitdten
der Identifikation sprechen. Oben argumentierten wir, dass Identi-
tit als Identifikation von der Zeit abhingt, und wir haben sorgsam
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drauf zu achten, dass dieser Faktor beim psychologischen Prozess
der Identititsbildung nicht vernachldssigt wird: Ich habe eine «Mut-
ter-Sprache» und so moglicherweise auch eine «Mutter-Religion».
Die spitere hinzukommende Formation folgt anderen Formie-
rungsmustern. Das Spiter kommt hinzu, es interpretiert, vertieft
und/oder korrigiert das bereits Gegebene. Ein Beispiel: Selbst wenn
ich als geborener Christ zum Buddhismus konvertieren wiirde (was
immer der Begriff «Konversion» heiflen mag!4), wire ich weiterhin
primir formiert in der christlichen Mutterreligion. Dasselbe gilt um-
gekehrt. Identititen kénnen einander iiberlappen, aber sie tun dies —
jedenfalls in der hier angezeigten Struktur — nicht auf derselben
Ebene. Aus diesem Grund behaupte ich fir mich selbst nicht,
Christ und Buddhist zu sein, sondern ein Christ, der in-formiert,
verandert, hoffentlich vertieft wird durch buddhistische Identitit.
Selbst wenn ich wollte, konnte ich die Formation durch die ut-
springliche christliche Identitit nicht abstreifen. Es kommt also in
der interreligiosen Identititsbildung zu einer historisch bedingten
Asymmetrie. Das Christentum ist die religiose Muttersprache, auch
wenn ich meine Erfahrungen, Einsichten und Glaubensinhalte aus
Griinden der begrifflichen Klarheit oder aus biographischen Griin-
den in buddhistischer Sprache und Symbolen ausdriicken will. Fiir
Buddhisten, die sich vom Christentum angesprochen fiihlen, gilt
das Gleiche in umgekehrter Form, und analog dazu lisst sich die
Struktur aller moglichen multiplen religiosen Identifikationspro-
zesse beschreiben.

14 Auf die neuere Konversionsforschung in der Religionswissenschaft kann
und muss hier nicht eingegangen werden, sie stellt sich einerseits in religionspsy-
chologischen Ansitzen dar, die seit William James von der labilen Persénlichkeit
ausgehen, die wegen der Suche nach Halt und Orientierung konvertiert, anderer-
seits in religionssoziologischen Ansitzen, die soziale Anpassung und Abgren-
zung (als eine Relation der negativen Anpassung) als Grund von Konversionen
ausmachen. Dazu: L. R. Rambo: Understanding Religious Conversion, New
Haven 1993; H. Knoblauch / V. Krech / M. Wohlrab-Sahr (Hg): Religiose
Konversion. Systematische und fallorientierte Studien in soziologischer
Perspektive, Konstanz 1998.
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Die Unterscheidung dieser Ebenen hat direkte KKonsequenzen
tir die Identititsfrage und besonders fiir die emotionalen Aspekte
der religiosen Identifikation. Es ist leichter, multiple religiése Iden-
titaten in intellektueller oder auch sozialer Hinsicht aufzubauen. Es
ist schwieriger wenn nicht unmoglich, dies auch in emotionaler
Hinsicht zu erzielen. Denn, wie oben gezeigt, das, was in der Kind-
heit erfahren wurde, hat ein fiir allemal die Matrix des Kognitions-
und Emotionsverhaltens geprigt und mich auf einzigartige Weise
geschaffen, Prigungen, die im spiteren Leben nicht ausradiert
werden konnen. Es ist hier nicht notwendig, das Problem durch die
Analyse von Beispielen detailliert zu erértern.1?

Die Wahrheitsfrage und die Heilsfrage sind zu unterscheiden. Got-
tes Heil bzw. Heilszuspruch hingt nicht von einer religiésen Identi-
tit oder der Konstruktion multipler religioser Identititen ab, denn
sie kann nicht durch menschliche Aktivitit (wie z.B. die Wahrheits-
suche) konditioniert sein. «In seinem Haus sind viele Wohnungen»,
ist eine Einsicht, die jede mogliche religiose Kartographie und die
damit verbundenen Identifikationsprozesse transzendiert. Die ge-
genteilige Position wire schwer ertriglich, denn wenn im Prinzip
Menschen in anderen Religionen prinzipiell nicht im Wirkungsbe-
reich des Heils lebten, miisste man sie mit allen Mitteln zur eigenen
Religion bekehren, d.h. das Konvertieren wire ein ethischer Impe-
rativ, weil andernfalls die Mitmenschen ihres héchsten Gutes be-
raubt wiren. In diesem Fall gibe es keinen Raum fiir Dialog und
Achtung des anderen, zumindest nicht als religioses Wesen, sondern
nur die Konversion zum je eigenen Erkenntnis- und Lebenssystem.
Die ganze Welt misste zum Christentum, Buddhismus, Islam usw.
konvertieren, je nach Perspektive.l® Eine Position, die undenkbar

15 Dazu: M. von Briick: Sharing Religious Experience in Hindu-Christian

Encounter, in: J. D. Gort / H. Vroom u.a. (Hg): On Sharing Religious Experi-

ence. Possibilities of Interfaith Mutuality, Grand Rapids 1992, 136-150.

16 Den anderen hingegen «als Mensch» zu achten, nicht aber als das Subjekt

in seiner je anderen Religion, ist eine Position, die die Religion zum Accessoire
degradiert — die Identitit des Subjektseins besteht ja (zumindest fiir Menschen,
die sich als «religids» identifizieren) gerade in der religiosen Fundierung des ge-
samten Lebensentwurfs.
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ist, wie die Geschichte mit ihren blutigen Konsequenzen aus dieser
Primisse lehrt. Undenkbar nicht nur aus Griinden der politischen
Korrektheit, sondern aus theologischer Einsicht, weil Gott als
liebender Gott sich hier selbst widerspriache (nicht zu sprechen von
dem Problem des Heils fur die Menschen und Vélker, die vor oder
auBlerhalb des historischen Wirkungsbereichs einer jeweiligen Reli-
gion mit dem besagten AusschlieBlichkeitsanspruch gelebt haben).
Eine Theologie, die multiple religiése Identititen reflektiert, kann sich als
pluralistische Theologie der Religionen ausgestalten, die den besagten
Aporien nicht ausweicht. Wie jede Theologie hat sie gleichzeitig eine
hermeneutische und eine apologetische Dimension. Hermeneutisch er-
klart sie, wie biblische Einsichten und Sitze eine neue Dimension von
Bedeutung im Kontext der Pluralitit hinzugewinnen. Pluralitit wird dann
gedeutet als Ausdruck der Multidimensionalitit und des Reichtums von
Gottes unbedingter Schopferliebe. Apologetisch kann sie diese Einsicht
auf die Ausdrucksformen, d.h. Sitze, Uberzeugungen und Verhaltens-
muster, aller gegenwirtiger Religionen beziehen und mit ihnen diskursiv
schirfen. Pluralistische Theologen behaupten, dass es viele Wege geben
miusse, in denen das Heil Gestalt gewinnen kann, und dieselben kénnten
einander gegenseitig korrigieren, stiitzen und erginzen. Allerdings ist jede
pluralistische Position selbstredend auch relativ, sie entgeht nicht der
perspektivischen Dimensionalitit des Denkens, denn Menschen stehen
immer in einer spegsfischen Tradition von Sprache, Geschichte, Religion
und Werten. Jede spezifische Tradition ist der relative Rahmen fiir jede
mogliche Aussage von Wahrheit, Unwahrheit und der Unterscheidung
zwischen beiden. Aussagen werden von einer bestimmten Perspektive
auf das Ganze gemacht, wobei der mégliche (oder virtuelle) Perspekti-
venwechsel die eigene Relativitit als Relationalitit erkennen ldsst. Aus
diesem Grund méchte ich diese hier vorgeschlagene Methode nklusivist:-
schen Pluralismus nennen.
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