Michael von Briick

Buddhismus — Philosophie oder Religion?

Buddhismus ~ eine Philosophie oder Religion? Die Beantwortung dieser Frage
setzt zunichst voraus, dass wir die Begriffe kldren. Wer sich in der akademischen
Welt auskennt, weiB}, dass ich den gesamten Tag ohne Schwierigkeiten fiillen
konnte, indem ich IThnen Philosophie- und Religionsdefinitionen und ihre histori-
sche Genese vortrage. Das werde ich nicht tun, um Sie nicht zu langweilen, son-
dern ich werde versuchen, meine Definition zu geben und dann in Bezug auf den
Buddhismus anzuwenden.

Was ist Philosophie?

»Philosophie ist“, und ich gehe von diesem jetzt von mir formulierten Satz aus,
,»die logisch kontrollierte Priifung der Bedingungen von Erkenntnis, der Verwur-
zelung derselben in Erfahrungswirklichkeit und Reflexion der Konsequenzen aus
dieser Erkenntnis fiir das Handeln*. Das ist ein knapper Satz, der aber das um-
fasst, was wir klassisch in der Philosophie im Ausgang von Platon und Aristote-
les als Erkenntnistheorie, Ontologie und Ethik unterscheiden. Alle drei Gebiete
gehoren historisch zur Philosophie, auch wenn sich viele moderne philosophische
Traditionen an den Universitdten der westlichen Welt eher in einzelne Abteilun-
gen, etwa der analytischen Philosophie oder auch der Sprachtheorie, entwickelt
haben.

Ich darf Ihnen zur allgemeinen Unterhaltung vielleicht einige S#tze vorlesen,
die der geschitzte Kollege Peter Sloterdijk in seiner Einfiihrung zu Philosophi-
sche Temperamente (Sloterdijk 2009, S. 14f.) formuliert, und zwar zum Beginn
der européischen Philosophie in der griechischen klassischen Antike bei Platon.

»Mit seinem vornehmen Erkenntnisoptimismus und seiner Ethik des be-
wussten Lebens war der Platonismus gleichsam das Uber-Ich des weltmich-
tig werdenden europdischen Rationalismus. Auch wenn Platons generose
Suche nach dem guten Leben in guten Gemeinwesen von Anfang an mit
dem Mangel bloBer Utopie zu sein behaftet schien, so gab sie doch Mal
und Richtung an fiir die héchsten Anspriiche des philosophischen Begeh-
rens, ndmlich die Freundschaft, mit der Wahrheit, verstand sich als Sorge
um den Stadt- und den Weltfrieden und als Engagement fiir dessen fort-
gehende Neustiftung aus dem Geist der Selbsterkenntnis. Nietzsches Wort
vom Philosophen als Arzt der Kultur ist der Intention nach schon von Pla-
ton durchaus wahr. Es konnte nicht ausbleiben, dass diese Pritentionen als
liberschwinglich abgetan wiirden, ja, man hat in ihnen den Vorschein des-
sen erkennen wollen, was man im 20. Jahrhundert die totalitdre Versuchung
nannte. Nichts desto weniger bleibt Platons Entdeckung giiltig, dass es ei-
nen wie auch immer problematischen Zusammenhang zwischen personli-
cher Weisheit und o6ffentlicher Ordnung gibt, und auch wenn die Philoso-
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phie wie in der gesamten Spitantike, im Grunde bereits seit Alexander dem
Groflen, in eine tiefe Entpolitisierung zuriick sank, so blieb ihr wie einer
ersten Psychotherapeutik eine unbestreitbare Zustidndigkeit fiir die Fragen
des inneren Friedens erhalten. Dieser mochte wie eine Vorleistung fiir den
duBeren wirken. Ein liberlegenes, stilles Leuchtfeuer in einer aufgewiihlten
Welt. Die platonische Tradition kam mit der stoischen und spéter mit der
epikureischen Lehre darin {iberein, dass sie den Philosophen als Experten
fiir Seelenfriedensforschung definierte.*

So weit Sloterdijk. Es ist fiir uns hilfreich zu sehen, wie er mit einer gewissen
Noblesse der Sprache den Beginn der europdischen Philosophie in der Polis, in
der Ordnung des Gemeinwesens verortet, also ihn nicht als eine vollig abstrak-
te Reflexion {iber die abstrakten Erkenntnisbedingungen des Menschen formu-
liert, sondern als ein Spezifikum der Seelenfriedensforschung, wo die Rationa-
litdt unbedingt dazu gehort. Denn einen Seelenfrieden ohne ausgeglichene und
in sich konsistente rationale Reflexion dieses Friedens ist nicht moglich, wie wir
nicht nur aus der europdischen Geschichte des Denkens, sondern auch aus den
Geschichten des Denkens verschiedenér Kulturen kennen. Das ist der Philoso-
phiebegriff, den ich zunichst zugrunde lege, der nun durch die gesamte européi-
sche Geschichte, und mit Verlaub, auch durch die indische, chinesische, tibetische
oder japanische und wahrscheinlich auch afrikanische Geschichte hindurch buch-
stabiert werden kénnte, um nur einige zu nennen.

Es wird nicht ein bestimmtes, methodisches System zugrunde gelegt, an des-
sen Prokrustesbett alle gemessen wiirden, und in der Folge dann alle, die nicht
hineinpassen, als Nicht-Philosophie disqualifiziert wiirden. Sondern Philoso-
phie wird, ich wiederhole, als logisch kontrollierte Priifung der Bedingungen
von Erkenntnis, der Verwurzelung derselben in Erfahrungswirklichkeit und der
Konsequenz aus der Erkenntnis fiir das Handeln beschrieben. Ich brauche nicht
hinzuzufiigen, aber ich werde es dann an einigen Stellen vielleicht noch exemp-
lifizieren, dass das, was wir zunédchst sehr summarisch als ,,der Buddhismus* be-
zeichnen, dieser philosophischen Definition gentigt.

Was ist Religion?

Ich komme zur zweiten Bemerkung: Religion. Hier wird es viel schwieriger. Der
Religionsbegriff ist nicht nur deshalb strittig, weil wir uns nicht dariiber einigen
konnten, oder weil wir vielleicht zu viele subjektive Vorgaben in eine solche De-
finition bringen wiirden. Sondern der Religionsbegriff ist deshalb strittig, ich for-
muliere es etwas abstrakt, weil Religion als empirisches Phdnomen nur im Plural
vorkommt, das heif3t als Religionen.

Wir koénnen aber einen allgemeinen Begriff fiir ,,die Religion®, also Religion
im Singular, nicht an einem Exemplar, also an einem Spezifikum von Religionen,
gewinnen und messen. Auch der westliche Begriff, der dann fiir den modernen
Religionsbegriff sozusagen semantisch leitgebend wurde, ndmlich die lateini-
sche religio, ist ein Begriff, der bereits in den Wurzeln bei Cicero vielschichtig
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ist. Studierende der Philosophie lernen das im Proseminar. Was denn etwa in der
griechischen Sprache diesem lateinischen Begriff entspriiche, ist schon schwieri-
ger zu sagen. In der Spitantike, die nun fiir das Werden der Philosophie eine ge-
wisse Bedeutung hat, also in der nach-stoischen Philosophie, ist die Religion im
Wesentlichen abgesetzt von der Philosophie eines Boethius etwa. Dieser hat die
Philosophie als die Consolatrix, die Trosterin, so auch der Titel seines beriihmten
Buches Consolatio Philosophiae, fir die Menschen stilisiert, weil die Religion,
ich mochte sagen, selbstvergessen ihres eigenen Ursprungs, diese Aufgabe nicht
mehr wahrzunehmen vermochte.

Der Religionsbegriff ist deshalb strittig, weil er in anderen Kulturen, sei es in
der indischen, in der chinesischen, in der japanischen — und ich kénnte jetzt wie-
der rund um den Globus breitengrad- und lingengradméBig vorgehen —, natiirlich
so nicht vorkommt. In all diesen Kulturen haben wir ganz andere Begriffe fiir
Religion, Begriffe, in denen dieses Phdnomen, was wir in irgendeiner Weise be-
schreiben, aber doch nicht abgrenzen kénnen, vorkommt.

In den indischen Traditionen nimmt man etwa den Begriff dharma, um in
etwa das wiederzugeben, was sich dann vielleicht im Westen, in einer ausge-
sprochen dynamischen Geschichte, als Religionsbegriff etabliert hat. Aber dieser
allgemeine Religionsbegriff im Westen ist neu. Er kommt eigentlich erst in der
nach-konfessionellen Auseinandersetzung der Reformationszeit zum Tragen, als
man eben einen gemeinsamen Begriff suchen musste fiir das, was dann als je ein-
zelne confessio unterschieden wird.

Was aber ist denn Religion, wenn wir aus heutiger Perspektive, also nicht nur
historisch, sondern reflektiert phanomenologisch, fragen? Worin wurzelt Religi-
on? Ist Religion, wie ich gestern auf einem anderen Kongress horte, Wahnvorstel-
lung, die etwa ohne weiteres mit dem Nationalsozialismus und seinen Wahnvor-
stellungen gleichgesetzt werden kénnte? Oder ist Religion etwas anderes?

Religion ist, und Sie erlauben mir jetzt, dass ich ohne lange Zitate und histo-
rische Riickverweise, sondern diese voraussetzend, aus meinen schon etwas 14n-
gerem akademischen Leben selbst eine Beschreibung versuche: Religion ist die
Antwort des Menschen auf zwei ganz unterschiedliche Grunderfahrungen, und
mir ist es wichtig, diese beiden gleichzeitig zu nennen: Erstens, und das wissen
Sie alle, das ist selbstverstdndlich, erlebt der Mensch sein Leben als zufillig, ge-
fahrdet ungewiss, wie wir in der Fachsprache sagen, kontingent. Alle Planung
und Vorsorge kann von einem Augenblick zum anderen zur Makulatur werden,
wenn Unvorhersehbares geschieht. Das Schicksal trifft uns, ohne dass wir einen
Sinn in dem Geschehen ausmachen kénnen. Religion nun deutet dieses Unbe-
greifliche oder den Schmerz als Schicksal, indem alles in einen Zusammenhang
gestellt und das Einzelne, Unverbundene als Ereignis auf der Folie eines Gan-
zen gedeutet wird, so dass sich Sinn und Orientierung ergeben. Sinn und Orien-
tierung, sind aber primir rdumliche Begriffe, die Richtung und Verordnung des
jeweils Einzelnen zu Relationen bezeichnen. Durch Religion lernt man, einfach
ausgedriickt, den ,,Wald in den Bdumen* zu sehen. Religion ist Kompensation der
Leidvermeidung, Einsicht in die Sterblichkeit und die Vermeidung dieser Einsicht
oder des Umgehens damit. Das ist der erste Punkt. Andererseits aber, und das ist
mir ebenso wichtig und wird gern vergessen, erlebt der Mensch Ekstase, Frieden
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und Erfiillung in Erfahrungen mit der Liebe, der Kunst, der Natur, seines eige-
nen Bewusstseins. Ekstasen dieser Art konnen energiegeladen hereinbrechen, sie
erscheinen aber auch als stille Freude, wenn nicht ,,ich“ etwas tue, sondern wenn
»es® geschieht. Solche ekstatischen Erfahrungen der Schoénheit und Vollendung
sind die zweite Wurzel der Religion. Denn diese Schoénheit verweist nicht nur auf
ein Sinngefiige, sie wird empfunden als Ausdruck desselben. Religion zelebriert
diese Erfahrungen im Sinne der Wiederholung und des symbolischen Verweises
in ihren Ritualen.

Was sind Rituale?

Rituale sind Ausdruck beider Wurzeln der Religion, wie ich sie eben beschrie-
ben habe: Sie inszenieren einen Sinnzusammenhang, um auf das Ganze zu ver-
weisen, und sie zelebrieren das Erlebnis von Sinn. Die Inszenierung rhythmisiert
die Zeit, und in Rhythmen erfihrt der Mensch Gegenwart im Sinne von Sicher-
heit, Zugehorigkeit, Bedeutung. Der Preis dafiir, und alles hat bekanntlich sei-
nen Preis, ist die Unterwerfung unter die Struktur und den Zeitablauf des Rituals,
zumindest fiir die Dauer des Rituals. Genau in dem MaBe, in dem die Autoritét
der Ritualstruktur den Menschen beherrscht, erlebt dieser Zugehorigkeit und Be-
deutung innerhalb der Ritualgruppe, d.h. der Identitétsgewinn besteht in der ritu-
ell akzeptierten Autoritét, oder anders ausgedriickt: in der Autoritéit des Rituals.
Die wesentlichen Anschauungsformen des Menschen, das lermnen wir nicht nur
aus der kantischen Philosophie, sondern genauso aus der buddhistischen Philoso-
phie, sind Raum, Zeit und Kausalitdt. Durch Riten wird Unzusammenhéngendes
in einen Wirkungszusammenhang gebracht, und insofern produziert die Rituali-
sierung kausale Erlebensmuster.

Der Raum wird zu einem spezifi schen Ort qualifi ziert: Das, was geschieht,
kann nicht iiberall und zufillig gerade hier geschehen, sondern der jeweilige
Ort des Ritus wird mit einer besonderen Kraft aufgeladen, die der Ritus selbst
schafft. Der Ritus macht aus austauschbaren Raumkoordinaten ein spezielles und
besonderes Areal, er gestaltet die Welt zur Arena der Erscheinung von Hinter-
griindigem.

Nun dasselbe auf die Zeit hin formuliert: Die Zeit wird im Ritus zu einer
Hoch-Zeit, sie macht den vergédnglichen Strom zu einem Ereignis, dessen Ur-
sprung in einer Transzendenz liegt, in etwas, das diesem Ereignis selbst jenseitig
ist. Dieses Ereignis wiederum wird in dem zeitlich jetzt geschehenen Augenblick
nicht verbraucht, sondern erneuert sich immer wieder. Das, was ich jetzt zur Ri-
tualisierung des Raumes gesagt habe, zur Zeit in kausalen Mustern, kénnten wir
in der Religionswissenschaft ,,Strukturen des Mythischen“ nennen. Denn das My-
thische versucht das, was ich hier abstrakt sagte, in Metaphern, in einer Art me-
taphorischen Sprache und in einer Inszenierung von Lebenswirklichkeit, zur An-
schauung zu bringen. Diese Strukturen des Mythischen zeigen sich zum Beispiel
in den Ritualen, in denen wir Ubergiinge nicht nur produzieren, sondern feiern,
wie die Uberginge zwischen den Lebensstadien, die berithmten rites de passage.
Sie werden in einer Narration, also in einer Erzidhlung, die diesem Mythos zu-
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grunde liegt, jeweils als ein grand récit ausgedriickt, als eine groBe Erzihlung, in
der der Mensch sein eigenes Lebensschicksal, was sonst zufillig wire, in einen
groferen Rahmen einordnet. Das ist der Mythos.

Strukturen des Mythischen

Unter Mythos verstehe ich ganz allgemein Vorstellungen und Konzepte in Kul-
turen, die sowohl narrativ als auch begrifflich empirisch sind. Die genannten
Ubergangsriten bzw. das Phinomen der ,,Liminalitit“ sollen die Gefihrdung der
menschlichen Existenz bewiltigen helfen — das Unberechenbare und Unvorher-
sehbare wird in Hierarchien und Ordnungen gefasst, die Verldsslichkeit zeigen.
Der narrative Ausdruck dieses kulturellen Grundmusters ist der Mythos. Unter
»Mythos* verstehen wir Vorstellungen und Konzepte, die Beobachtungen und
imaginierte Deutungen so miteinander verkniipfen, dass Zusammenhinge des
Lebens hinsichtlich des von mir mehrfach genannten Sinnes interpretiert werden,
eines Sinnes, der ganzen Kulturen sowie dem Leben des einzelnen Menschen
eine kognitiv und emotional nachvollziehbare Kohdrenz und Handlungsorientie-
rung verleiht. Oder einfacher ausgedriickt: Der Mythos vergegenwértigt narrativ
die im Ritual représentierte Ordnung.

Wir kennen keine menschliche Kultur aus den letzten Jahrtausenden, soweit
wir historische Kenntnisse haben, die nicht in der einen oder anderen Form in ei-
ner solchen mythischen Welt leben wiirde, natiirlich auch die unsere nicht ausge-
nommen. Mythen sind, noch einmal anders formuliert, kulturelle ,,Vereinbarun-
gen“, die der Plausibilisierung bzw. narrativen Begriindung von gesellschaftlichen
Normen dienen. Mythen wurden und werden in gesellschaftlichen Prozessen ge-
funden. lhre zahlreichen, oft gleichzeitig existierenden Varianten zeigen, dass
auch diese ,,Ubereinkiinfte vielgestaltig und nicht ohne Widerspriiche und natiir-
lich auch nicht unabhéngig von sozialen Deutungskriften sind. Das Anliegen des
Strukturalismus ist es nun, diese Diversitit, dieses Netzwerk von Deutungen, das
nichts anderes als die tatsdchlichen gesellschaftlichen Bedingungen und Macht-
verhiltnisse spiegelt, durchsichtig zu machen.

Mythische Uberlieferungen und die entsprechenden Ritualisierungen spie-
geln das Machtgefille in Gesellschaften wider. Oder anders gesagt: In Mythen
erscheint das, was die Gesellschaft hervorbringt, als naturhaft vorgegebene Ord-
nung, die Solidaritdt zwischen Menschen erzeugt, gerade auch dann, wenn ein
rationaler oder politischer Konsens fehlt (Kertzer 1988).! Mythen lenken die
Wahmehmung derer, die am Mythos teilhaben, durch die charakteristische Ent-
zeitlichung des Mythos oder der im Mythos erzdhlten Geschichten. Es war ein-
mal ... und das kann immer sein. Nicht einfach nur: Es war ... Durch diese
Entzeitlichung wird das Erlebnis des Zufilligen als konsistente Wirkung von Ur-
sachen interpretiert, wobei die Wiederholung der Erzdhlung und ihre im Ritual
periodisch vollzogene Inszenierung Sicherheit und Einheit, auch im sozialen Sin-
ne, suggeriert. Das ist die Voraussetzung, dass sich der Einzelne trotz gegenteili-

1 Kertzer erwéhnt die Nationalflagge, Gedenktage, Griindungsmythen von Nationen usw.
(vgl. auch Barthes 1992).
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ger Erfahrungen mit seiner Gruppe, seiner Nation, seiner Religion identifizieren
kann.

Ich fasse diese allgemeinen Bemerkungen zum Hintergrund des gesamten Re-
ligionsthemas so zusammen: Mythen sind kulturelle Codierungen, die auf un-
mittelbare Erfahrung verweisen. Das heifit, Mythen erdffnen Perspektiven des
Erlebens, nicht Wege des Denkens. Das tut die Philosophie. Sie reflektiert die
Mythen. Darum sind und bleiben Mythen immer vieldeutig. Sie sind der Wi-
derhall urspriinglichen Erlebens, welches die Menschen evolutionsbiologisch in
ihrem Ringen mit der Natur und mit sich selbst geprigt haben. Diese Mythen,
dieser Widerhall des Erlebens bestimmt auch uns Heutige — oft natiirlich ganz
unbewusst. Die Schicht des Mythischen in uns kommt immer dann zum Durch-
bruch, wenn der Firnis des Zivilisierten durch erschiitternde direkte Erfahrungen
von Wirklichkeit aufbricht. Das ist eine andere Formulierung dessen, was gestern
ein Kollege in Berlin von Popper zitierte, ndmlich den Satz, dass man eigentlich
erst dann, wenn die eigenen mentalen Konstrukte, also die eigene Theorie, zu-
sammenbricht, mit Wirklichkeit in Kontakt kommt.

Und damit kommen wir zum néchsten Schritt meiner Argumentation: Mythen
stellen sich in Symbolisierungen dar. Symbolisierungen sind aber nicht nur eine
bestimmte Sprachform neben anderen, etwa neben rationalen Sprachformen, son-
dern Symbolisierungen sind jede Codierung der Wahrnehmung. Dem in Hamburg
sehr viel studierten Philosophen Ernst Cassirer zufolge, den ich fiir die ganze
Entwicklung einer Mythos-Theorie auBerordentlich schitze, ist jedes Wahrneh-
mungsraster eine Form von Symbolisierung, selbstverstdndlich auch der abstra-
hierte Begriff. Was wollen wir sonst mit abstrahierten Begriffen wie Erkenntnis,
Macht oder Freiheit anfangen, die in der Philosophie natiirlich eine groBle Rol-
le spielen, wenn wir sie nicht als Codierung von Wahmehmung verstehen, als
Codierung vergangener Wahrnehmung, die nicht nur individuell, sondern sozial
abgeglichen ist? Eine Codierung, die wiederum heuristisch wirkt, sozusagen un-
seren Suchblick lenkt, um Ahnliches in der jetzigen Situation zu studieren, zu er-
kennen, wahrzunehmen und, wenn alles gut geht, zu verstehen.

Symbolisierung ist ndmlich die Leistung menschlichen Denkens schlechthin,
sie ist das, was Kultur tiberhaupt erst ermdglicht. Im Symbol schafft sich der
Mensch einen Abstand zum unmittelbaren Affekt auf sinnliche Eindriicke. Wenn
ich einen sinnlichen Eindruck habe, kann ich blinzeln oder irgendeine k&rper-
liche Reaktion zeigen. Ich kann einen Zwischenschritt einziehen und verstehe,
was das ist. Also z.B. eine Tiir schldgt zu oder ein Stuhl knarrt. Indem ich einen
Zwischenschritt einziehe, kann ich verstehen, was geschehen ist. Ich kann meine
Reaktion einen Moment zuriickhalten, und indem ich verstehe, was geschieht —
also indem ich das, was geschieht, als etwas begreife, durch diesen symbolischen
Akt, durch Symbolisierung —, gewinne ich Abstand zum unmittelbaren Affekt auf
sinnliche Eindriicke. Dadurch wird eine Abstrahierung vom Sinneseindruck még-
lich. Auf diese Weise ist Symbolisierung die Voraussetzung fiir das Entstehen je-
der Kultur.

Durch Symbolisierung entsteht das, was wir vielleicht eine Intention zur Un-
mittelbarkeit nennen kénnen, nicht eine Intention von Unmittelbarkeit. Sie unter-
scheidet sich vom unmittelbaren und unwillkiirlichen Reflex auf eine Sinnesemp-
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findung. Erst die Symbolisierung macht diese gezielte Aufmerksamkeit moglich.
Ich nenne Thnen noch ein weiteres Beispiel:

Ein starker akustischer Reiz, zum Beispiel, ein plétzlicher Knall, lenkt den
Blick unwillkiirlich in die vermutete Richtung. Wenn ich pddagogisch ein biss-
chen geschulter wire, dann hitte ich jetzt inszeniert, dass jemand mit der Tiir
knallt. Dann wiirden Sie unwillkiirlich ihre Blicke dorthin richten. Das lenkt den
Blick also unwillkiirlich in die vermutete Richtung,.

Hingegen ruft ein Tiirgerdusch, das mit der emotional besetzten Erwartung ei-
ner Person (es konnte ein Freund oder ein Feind sein) verkniipft ist, eine gezielt
aufmerksame Reaktion hervor, das heifit eine komplexe und gewusste bzw. ver-
mittelte Unmittelbarkeit, die auf nichts anderem als auf Symbolisierung und Ge-
déchtnis berubt. Erwartung von etwas ist in symbolischer Form gegenwirtig: Das
Etwas wird als ein bestimmtes Etwas wahrgenommen. Der Abstand wird dann
durch die Interpretation der Symbole noch einmal verstérkt. Ich kdnnte das jetzt
fortfiihren und Ihnen vor allem meinen geliebten Cassirer etwas nahe bringen.
Aber ich nehme an, dass tun Sie im Studium ohnehin. Ja, ich bin gewiss, dass
Sie das tun.

Wenn Sie in dieser Art und Weise die Grundlagen der symbolischen Sprache,
der mythischen Sprache und damit der Inszenierungen der mythischen Geschich-
ten in den Ritualen der Menschheit anschauen und diese als religiose Texte be-
trachten, erscheint Religion nicht als eine irgendwie zusitzliche Kulturleistung
der Gesellschaften, wie sie sich auspridgen kann oder auch nicht. Vielmehr ist die
symbolische Sprache die Grundsprache oder die Grundgrammatik menschlicher
Vergemeinschaftung. Das kann in sehr unterschiedlichen Formen geschehen, vor
allem in ganz unterschiedlichen institutionellen Formen. Das ist abhéngig von der
Entwicklung der Gesellschaften. Das, was wir als die gegenwirtigen Religionen
kennen, also die fiinf oder sechs klassischen GroBlen: Hinduismus, Buddhismus,
Daoismus, Christentum, Judentum, Islam — und es kénnten noch mehr hinzuge-
zogen werden — ist eine ganz moderne Erscheinung in der Geschichte. Wir haben
es hier mit Entwicklungen der letzten dreitausend, viertausend Jahre zu tun. Das
erscheint uns ein bisschen alt, ist aber ganz jung in der Menschheitsgeschichte.
Was vorher war, wissen wir fast nicht. Das Friiheste, was wir haben, sind einige
Grabbeigaben. Diese sind vielleicht 20.000 Jahre alt, aber selbst das ist mensch-
heitsgeschichtlich betrachtet nur ein Klacks.

Anders ausgedriickt: Religionen kommen in einer bestimmten Phase der Ent-
wicklung. Wir kénnen genau beschreiben, warum und wie sie mit der Entwick-
lung der Stadtstaaten, mit der Entwicklung des Rechtes entstehen. Wir kdnnen
erkldren was notwendig ist, damit sich verschiedene Gruppen in ihrem Zusam-
menleben verldsslich austauschen konnen. Religionen kommen in diesen Zu-
sammenhingen ins Leben und haben uns bisher auf diese Weise mit einer gro-
Ben Modifikationsbreite begleitet. Ich bin ziemlich sicher, dass sie auch in dieser
Form wieder verschwinden werden. In 500 oder 1000 Jahren oder vielleicht in
5000 Jahren werden wir, wenn es uns dann als Menschheit noch gibt, ganz an-
dere Formen von Religionen haben, weil wir sehr andere Formen der Vergemein-
schaftung brauchen werden. Das heiflt, wir werden aus der sozialen Realitit an-
dere Religionen hervorgebracht haben. Das ist ziemlich sicher, denn alles ist in
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Veridnderung, in Evolutionen begriffen. Selbstverstindlich auch die kulturelle
Evolution des Menschen. Aber diese Grundmuster, die ich hier angegeben habe,
sind, wie mir scheint, anthropologische Konstanten, die sich in dieser allgemei-
nen Form formulieren lassen und in denen Religionsmuster sich selbst ausbilden
und abbilden.

Ich mochte noch etwas zur Dynamik des Religiésen sagen, damit Sie leichter
zuordnen konnen, was ich zum Buddhismus schlieBlich sagen werde: Wie ordnet
sich denn der Buddhismus in das Gesagte ein? Gibt der Buddhismus auch eine
Antwort auf diese Dinge? In diesem Kontext mdchte ich noch etwas zum Ritual
der Religionen, zu Ritual als Identitétsstiftung sagen. Denn diese wird ja in unse-
rem néchsten Panel eine Rolle spielen. Eben deshalb habe ich gerade dieses The-
ma ausgewdhlt. Damit mdchte ich den Kolleginnen und Kollegen in der nichsten
Runde eine Steilvorlage liefern.

Ritual als Identitiitsstiftung

Rituale stiften Identitit. Das ist in einer buddhistischen Kultur nicht anders als
in einer christlichen oder einer postchristlichen oder einer islamischen oder sons-
tigen Kultur. Wodurch stiften Rituale Identitit? Der erste Advent und das, was
danach kommt, konnten Thnen im Hinterkopf als Anschauung dienen. Rituale
durchbrechen den Alltag und sie stiften eine jeweils eigene Zeit. Was geschieht
dadurch? Es wird dadurch ein Verfremdungseffekt erzielt. Es wird rdumlich und
zeitlich ein anderer Erlebnisraum geschaffen, d.h. Sinn oder neue Sinnebenen
werden nicht abstrakt, sondern konkret. Sie werden ganz wesentlich, korperlich
erlebbar, und zwar in Gemeinschaft. Der Mensch als erkennendes Subjekt ist ein
Objekt in Gemeinschaft, und er erkennt nicht nur zerebral, sondern korperlich.
Das haben wir gelernt, im Westen vielleicht erneut gelernt, und zwar seit der Le-
bensphilosophie eines Bergson und dann auch in der Psychosomatik. Sehr gut
konnen wir das natiirlich in den so genannten Gstlichen Kulturen lernen.

Dieser andere Erlebnisraum stiftet Gemeinschaft durch eine Identifizierung,
die nun eine neue rituelle Identitit erméglichen soll, zumindest fiir die Zeit des
Rituals, dann aber auch — als pddagogisches Muster — als weiteren Horizont. Ri-
tuale wirken sozial identititsstiftend, aber nicht nur indem sie bestimmte Leute in
die Ritualgemeinschaft hineinholen, sondern auch indem sie diejenigen ausgren-
zen, die nicht zur Ritualgemeinschaft gehoéren. Rituale sind also in ihrer Wirkung
nach innen und nach auBen ambivalent — einerseits stiften sie Gemeinschaft und
andererseits grenzen sie auch dieselbe Gemeinschaft von anderen Gemeinschaften
ab. Das ist unvermeidlich, ob es uns gefillt oder nicht. Rituale haben immer auch
eine Ausgrenzungsfunktion. Das ist schlicht und einfach der Bericht iiber die Em-
pirie in den Religionen.

Zweitens erzeugen Rituale neben dieser sozialen Wirkung, psychologisch be-
trachtet, auch einen Freiraum. Der Zwang zu Entscheidungen, dem wir ja sonst
stindig unterworfen sind, wird zeitweise aufgehoben. Sonst miissen wir zum
Beispiel stindig entscheiden: Bleibe ich jetzt hier sitzen oder gehe ich hinaus
und trinke eine Tasse Tee? Hore ich mir diesen Vortrag, von dem ich vielleicht
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nur die Hilfte verstehe, noch weiter an, und warte ab, ob doch noch ein Bon-
mot kommt, oder sage ich mir, das kann ich spiter alles nachlesen? Das Ritual,
dass man aus einem Vortrag nur unter dringenden Bediirfnissen hinaus geht, das
Ritual, dass man sitzen bleibt, erm&glicht Thnen, diese Entscheidung zuriickzu-
stellen. Das heifit, Sie bleiben zunédchst einmal sitzen. Diese Freiheit vom Zwang
zu Entscheidungen ist ein ganz wesentlicher Aspekt, nicht nur unserer psychi-
schen, sondern auch unserer sozialen Gesundheit. Wir konnten iiberhaupt nicht
iiberleben, wenn wir uns stéindig individuell neu entscheiden miissten, also auf
Rituale im Sinne einer Entscheidungsfreiheit verzichten wiirden. In diesem Sin-
ne ist auch die Sprache ein Ritual. Wenn ich jetzt ndmlich anfangen wiirde, mei-
ne Muttersprache zu sprechen — das ist das Séchsische, wie Sie vielleicht bemerkt
haben —, wiirden Sie wenig verstehen, und wir hitten hier ein echtes Kommuni-
kationsproblem. Ich unterwerfe mich also dem Ritual, mehr oder weniger Hoch-
deutsch zu sprechen, damit wir kommunizieren kénnen. Die Sprache selbst ist ja
eine Ubereinkunft, nicht von Einzelnen geschaffen, sondern in langen kulturellen
Traditionen gewachsen, #hnlich wie Religionen eben auch. Sie dienen dazu, dass
wir kommunizieren konnen. Und aufgrund der sprachlichen Ubereinkunft werde
ich nur in Einzelfdllen die Grammatik bewusst verletzten, um Ihre Aufmerksam-
keit zu erh6hen. Aufgrund des Rituals der Sprachformen unterwerfen wir uns Re-
geln, damit wir kommunizieren kénnen. Der Mensch wird entlastet, wenn er sich
rituellen Regeln unterwirft, und diese Entlastung ist notwendig fiir unser Leben
und Uberleben. Diese Unterwerfung ermdglicht Freiheit von Entscheidungen, das
Bewusstsein kann sich in diesem Rahmen auf sich selbst zuriickziehen, ohne dass
es fortlaufend Alternativen abwégen und entscheiden muss. Freilich, der Preis fiir
diese Freiheit ist die Unterwerfung unter die Autoritét des Rituals.

Ich fasse zusammen: Das Ritual schafft Ordnung und stabilisiert psychische
wie soziale Systeme. Es ist aber gleichzeitig auch ein Durchbruch durch Ord-
nungen und bisherige Ritualisierungen und Normierungen des Alltags. Doch die-
ser Durchbruch wird nur durch eine neue Ritualisierung méglich. Anders ausge-
driickt: Rituale verschieben den Betrachtungshorizont oder die Systemebene, aber
sie schaffen sich nie selbst ab.

Buddhismus — Philosophie oder Religion?

Ich méchte nun auf diesem Hintergrund der allgemeinen Darstellungen, wie ich
Religion verstehe, fragen: Ist der Buddhismus Philosophie oder Religion?

Ich kann jetzt, weil dies kein historischer Beitrag sein soll, nicht in die histo-
rischen Details gehen. Im 19. Jahrhundert — und ich gehe deshalb nicht weiter ins
Mittelalter oder in die Antike, in der der Buddhismus auch schon in Europa be-
kannt war — trat der Buddhismus zunéchst einmal als Philosophie auf, wurde als
Philosophie rezipiert. Und zwar gerade als Gegenmodell zur christlichen Ritualis-
tik und zur christlichen Religionskultur, was eine befreiende Funktion hatte. Das
Christentum wurde als zerstritten, konfessionell rechthaberisch, in Mythen und
Aberglauben befangen angeschaut, mit all seinen wunderlichen Geschichten von
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der Jungfrauengeburt bis zur leiblichen Auferstehung der Maria oder dergleichen.
Wogegen der Buddhismus doch so rational war.

Man las die entsprechenden Schriften aus dem Pali-Kanon und die buddhis-
tische Logik. Bis hin ins marxistisch-leninistische Russland konnte der Buddhis-
mus reiissieren. Lenin selbst stellte sicher, dass Papier fiir die Auflage von Stcher-
batskys Buddhist Logic zur Verfiigung gestellt wurde, weil hier doch endlich
mal eine Religion auftrat, die keine Religion, sondern rationale Philosophie sei.
Dass dieses Bild nicht ganz stimmt, dass es vor allem in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts auch ganz andere Buddhismus-Rezeptionen, etwa bei Richard
Wagner und auch Friedrich Nietzsche gab, das sei hier nur am Rande erwéhnt.
Der Buddhismus galt als eine EntlastungsgréBe fiir ein Christentum, das fragwiir-
dig geworden war und das sich dann besonders im Ersten Weltkrieg selbst zer-
fleischte und sich somit die eigene religiose Legitimationsgrundlage entzog. Der
Buddhismus als Alternative. Der Buddhismus als System einer Praxis, die sich
rational verantworten konnte und von der man die machtpolitischen Involvierun-
gen sozusagen schlicht und einfach nicht kannte oder nicht zur Kenntnis nehmen
wollte.

Nach dem Ersten Weltkrieg und verstirkt nach dem Zweiten Weltkrieg er-
schien der Buddhismus nicht mehr nur als rationale Philosophie, die in dem Pali-
Kanon und entsprechenden Kommentaren niedergelegt und entsprechend iiber-
setzt wurde, sondern als Meditationssystem, als System des faszinierend Anderen,
als Kultur der Stille. Mit einigen berithmten Buchtiteln wurden nun besonders
ostasiatische Formen des Buddhismus in Europa und Amerika als eine Kultur be-
kannt, die die faszinierende Andersartigkeit zur westlichen Rationalitiits- und Re-
ligionskultur &sthetisch dokumentierte. Dazu gehort zum Beispiel der Titel Bud-
dhismus als System der Philosophie und der Meditation. Diese Faszination am
dsthetisch Einfachen, am dsthetisch Reduzierten, am Anderen finden wir in der
Rezeption bereits im Jugendstil vorgeprigt, aber dann auch nach den zwanziger
Jahren, in der &sthetischen Deutung Chinas und Japans. Auch hier erscheint der
Buddhismus gleichsam als eine Erwartungsfolie oder Hoffnungsfolie, auf welche
die geplagten Européer und Amerikaner ihr kulturelles Defizienzbewusstsein pro-
jizierten. Ex oriente lux. Das Licht kommt aus dem Osten! Man braucht sich nur
die Zeit anzuschauen: Rabindranath Tagore aus Indien war zwar kein Buddhist,
aber man unterschied das ja auch meistens nicht so genau, als Tagore etwa sei-
ne geradezu missionarische Reise durch Deutschland antrat, der frisch gebackene
Nobelpreistrager aus Indien, der nun wie ein Heiland und wie eine Erlgserfigur
eine andere Spiritualitit und Religion nach Europa zu bringen schien. Hermann
Hesses Siddhartha etwa war bildungsprigend nicht nur fiir eine Generation. Es
ist interessant zu sehen — und das tun wir in unseren Disziplinen, das werden
auch Sie hier tun, wenn Sie Buddhismus im Westen historisch reflektieren —, wie
die jeweiligen Wahrnehmungen, gerade des Buddhismus, die Spiegelbilder der ei-
genen Erwartungen, Sehnsiichte, Hoffnungen und sicher auch Missverstindnis-
se waren, und es gelegentlich auch heute noch sind. Das liee sich natiirlich auch
auf den Hinduismus und iibrigens auch auf den Islam iibertragen. Aber das ist ein
anderes Thema. Es ist interessant zu sehen, wie die jeweiligen Bilder der Religi-
on sozusagen die Spiegelbilder der eigenen Erwartungen waren und sind.
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In neuerer Zeit, besonders natiirlich auch in akademischen Studien, aber auch
indem der Buddhismus selbst in seinen unglaublich verschiedenen und von au-
Ben betrachtet widersprechenden Formen prasent wird, wird er nun hier in Euro-
pa als Religion wahrgenommen. Man sieht pl6tzlich, dass das, was Buddhisten
hier anstellen, eben das ist, was klassische Religionen immer schon getan haben.
Sie entwickeln eine Symbolsprache, sie entwickeln ihre eigenen Mythologien, in-
szenieren dieselben in Ritualen, geben Sinnorientierung, betreiben nicht nur eine
rationale Kausalitiitstheorie, sondern bieten im Sinne der beiden von mir genann-
ten Wurzeln von Religion, Leidensbewiltigung und Ekstaseerfahrung, ein Sys-
tem, einen konsistenten Rahmen an, der als Lebensrahmen wirklich ist. Religion
ist nichts Fremdes mehr. Dass der Buddhismus sich selbst als Religion bezeich-
net, auch im Westen, ist nicht mehr etwas, dass man vermeiden mdchte. Sondern
die Art und Weise wie der Buddhismus sich présentiert, entspricht dem. Er ent-
wickelt sogar Institutionen, die den religiés gewachsenen Institutionen in Europa
dhneln. Ich erinnere mich an Hamburg, als ich 1985 selbst hier war, als sich die
Buddhistische Religionsgemeinschaft in Deutschland zu formieren suchte. Solche
Entwicklungen sind unvermeidlich, und das ist vollig in Ordnung.

Gleichzeitig ist aber der Buddhismus eine Philosophie. Er ist natiirlich eine
Erkenntnistheorie. Und das ist, wenn man so will, die Grundlage buddhistischer
Praxis. Nicht nur theoretische Uberlegungen, sondern die Analyse der mentalen
Faktoren, der mentalen Zustinde aufgrund von Introspektion und aufgrund von
logischen Ableitungen ist das, was die frithbuddhistische Philosophie ausmacht.
Deshalb kann der Sachse und zum tibetischen Buddhismus konvertierte, bedeu-
tende Lama Anagarika Govinda eines seiner Biicher Die psychologische Grund-
haltung der buddhistischen Philosophie nennen. (Sie sehen es mir nach, dass ich
meine sidchsische Identitdt so ein bisschen herausstelle. Das héngt mit dem zu-
nehmenden Alter zusammen. Wenn man nidmlich ilter wird, sucht man die Kind-
heitswurzeln. Auch das ist {ibrigens auf die Religionen iibertragbar.)

»Psychologische Grundhaltung® bezeichnet hier einzelne Faktoren, wie sie
in der frithbuddhistischen Philosophie unterschieden werden. Bereits im Paili-
Kanon, also sowohl in den Sitras als auch in systematischen Kommentaren wie
dem Abhidhamma und dem Abhidharmakosa ist das entwickelt. Der Buddhismus
lebt, das konnen Sie, wenn Sie das Buddhismus-Studium am Tibetischen Zent-
rum durchlaufen, mit besonderer Hartnéckigkeit erleben, ganz wesentlich in sei-
nen Reflexionen von einer Ursachentheorie — hetu. Die Ursachen und ihre beglei-
tenden Umstédnde und die genaue Analyse von Substanz und Eigenschaft, um es
jetzt einmal aristotelisch zu sagen, sind im Zusammenhang einer Ursachentheorie
die Grundlage fiir die buddhistische Logik. Die skandhas, die dharmas werden
analysiert und, ich deutete es schon an, Stcherbatsky hat seine ganze Wahrneh-
mung und sein Verstdndnis des Buddhismus als buddhistische Logik identifiziert.
Man kann das zum Beispiel am Begriff des dharma sehr deutlich machen. Leider
reicht die Zeit nicht aus, Ihnen eine detaillierte Analyse des buddhistischen dhar-
ma-Begriffes vorzulegen, um zu beweisen, dass der Buddhismus eine analytische
Philosophie bzw. ein Verfahren analytischen Philosophierens ist. Dieses kann an-
hand der auBerordentlichen Vielgestaltigkeit des dharma-Begriffes im Buddhis-
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mus durchaus gezeigt werden. Das studieren Sie dann bitte bei den Freunden im
Tibetischen Zentrum oder auch im Zentrum fiir Buddhismuskunde.

Was bedeutet das? Kurz gefasst: Es bedeutet, dass der Buddhismus wie alle
kulturellen Traditionen weder Religion noch Philosophie ist, weder das eine
noch das andere, weder nicht das eine noch nicht das andere. Ich berufe mich
hier auf Nagérjuna und ein bisschen Logik. Vielmehr driicken sich im Buddhis-
mus wie auch in anderen Religionen kulturelle Substrate aus, die den verschie-
denen Fihigkeiten und in der Anthropologie des Menschen liegenden Bediirfnis-
sen entsprechen. Das heiflt, der Buddhismus entwickelt eine rationale Kritik des
Erkennens, er entwickelt eine Handlungstheorie, er entwickelt eine Sprache, die
Identifikationen im individuellen wie im sozialen Sinne ermdglicht und inszeniert
dieselben in Ritualisierungen.

Die Techniken, die der Buddhismus entwickelt hat, um nun alle diese ver-
schiedenen kulturellen Leistungen genau, geduldig und mit einer gewissen Ge-
lassenheit zu entwickeln, sind die drei groBen Gs des Buddhismus: Genauigkeit,
Geduld und Gelassenheit in der buddhistischen Praxis. Die entsprechenden For-
men der Praxis sind sehr unterschiedlich gewesen. Wenn wir iiber Buddhismus
in diesem Sinne sprechen, kdnnen wir nur im Plural sprechen. Der Theravada-
Buddhismus wie er heute noch in Sri Lanka, in Birma oder anderen Gegenden
praktiziert wird, der zentralasiatische Buddhismus, der ostasiatische Buddhismus,
auch hier wieder in sehr verschiedenen Formen, haben ganz unterschiedliche Sys-
teme hervorgebracht, die wir phinomenologisch sehr deutlich und sehr unter-
schiedlich wahrnehmen konnen und miissen. Nichtsdestotrotz, Rituale, Mythen,
eine eigene Geschichtsdeutung und eine Prigung ganzer Kulturen sind dem Bud-
dhismus inhdrent und werden es auch bleiben, auch in seiner Prisenz in der west-
lichen Welt.

Transkription des Vortrags: Helmut Puls (Bremen)
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