NOEMA

NONNUS VON PANOPOLIS

Nonnus von Panopolis

Zeit, Ort und Situation des Epikers Nonnus
(N.), aus dem oberagyptischen Panopolis stam-
mend, sind fast nur werkimmanent zu erschlie-
Ben. V.a. die spezifische Eigenart seiner Metrik
(strenge Hexametertechnik, Beachtung des
Wortakzents) weist in die Mitte oder zweite
Halfte des 5. Jh. Es handelt sich bei ihm kaum
um den gleichnamigen Bf. von Edessa.

Die 48 Biicher der Dionysiaca (D.), entstanden
in Alexandrien (1, 13), erzahlen weit ausholend
die Geschichte des Gottes Dionysos, einsetzend
mit seiner Vorgeschichte und Geburt, im Haupt-
teil mit der Schilderung seines Indienzugs und
seiner Riickkehr, kulminierend schlieBlich in
seiner Himmelfahrt. Dieses (nicht ganz vollen-
dete) umfangreichste Stiick griech. Verskunst
iiberhaupt summiert nicht nur die gesamte epi-
sche Tradition (zumal Dionysos-Zyklen), son-
dern arbeitet auch mit romanhaften, hymni-
schen, gelehrt-allegorischen und magisch-astro-
logischen Stoffen. Trotz der Anlehnung an Ho-
mer ist das Werk von der entgrenzenden Gestalt

des Dionysos durchdrungen: Seine barock an-
mutende mowxidio kommt etwa in der Uberfiille
episodischer Einlagen und im Pathos asianischer
Rhetorik zum Ausdruck. In mythischer Uberho-
hung des Alexanderzuges erobert Dionysos die
Welt und bringt ihr den Segen seiner Gabe, des
Weins, mit iiberschaumender Ekstase ebenso wie
mit blutiger Gewalt.

Die Paraphrase von Joh (Metabolé, par. Jo.) in
21 Gesidngen stammt fast sicher vom gleichen
Verfasser und zeichnet sich durch denselben Stil
aus (Uberfiille der Epitheta, Kontrast und Ek-
phrasis, Variation und Ausschmiickung, raffi-
nierte Verfremdung der bibl. Sprache). Bemer-
kenswert ist das betonte Interesse an der ni-
zdnischen Wesensgleichheit des Sohnes mit dem
Vater. Die Heraushebung der Maria als ,,Gottes-
gebirerin“ (Bentoxog [sic!]) weist auf die Zeit
der nestorianischen Kontroverse.

Das Nebeneinander der heidnischen D. und der
chr. par. Jo. wirft die ,,nonnianische Frage* auf.
Das chronologische Verhiltnis beider Werke
ist nicht sicher bestimmbar, obschon Interferen-
zen deutlich beobachtbar sind (z.B. Weinwun-
der, Blindenheilung, Erlosergestalt). Wahrschein-
licher als die Hypothese einer Konversion des
heidnischen Verfassers der D. zum Christentum
ist die Annahme einer (verbreiteten!) Koexi-
stenz von gelehrter Orientierung an hergebrach-
ter paganer Tradition einerseits und chr. Be-
kenntnis andererseits.
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