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Streit zwischen Schwestern?

Zum Verhiltnis von Exegese und Religionsgeschichte!

von

SAMUEL VOLLENWEIDER

1. Theologie wider Religionswissenschaft

Der Streit zwischen Theologie und Religionswissenschaft hat das gesamte
20. Jahrhundert begleitet?, er ist aber in den letzten Jahren zunehmend spiirbar
geworden, weil er Hand in Hand geht mit der Umpfliigung der iiberkom-
menen Universitatsstrukturen. Auch dort, wo sich beide, Theologie und Re-
ligionswissenschaft, im Zeichen der Kulturwissenschaften eine neue Identitit
zulegen, erzeugt das von Wissenschaftspolitik und Umverteilung von For-
schungsgeldern beherrschte Umfeld wiederum etliche Grabenkimpfe. Um-
so wichtiger sind Unternehmungen zu reflektierter Verhiltnisbestimmung?.
Vielfach lassen einen diese Versuche aber etwas ratlos zurtick. Dies gilt zumal
dann, wenn man die beiden Fachkomplexe ganz auseinanderdividiert, oder
aber, wenn man auf Harmonie im Zeichen der Komplementaritit setzt*. Auch

! Der Aufsatz geht zurtick auf einen Vortrag, der am 1. Februar 2008 auf der ZThK-
Tagung zum Thema »Biblische Hermeneutik« in Miinchen und am 20. Januar 2009 in
Leipzig gehalten wurde.

2 Vgl. G. EBELING, Studium der Theologie. Eine enzyklopidische Orientierung
(UTB 446), 1977, 41: »Die religionswissenschaftliche Fragestellung als solche fiigt sich
der Theologie nicht einfach ein. Sie tritt mehr und mehr zu ihr in Konkurrenz.«

3 Die Dringlichkeit signalisiert der Forschungsbericht von Ca. BOCHINGER, Theo-
logie als Gegenstand der Religionswissenschaft — Religionswissenschaft als Gegenstand
der Theologie (VF 53, 2008, 7-16); vgl. bes. aaO 8: »Obwohl zum Verhiltnis zwischen
Theologie und Religionswissenschaft fortlaufend neue Literatur erscheint, ist dieses
vorrangig durch gegenseitige Ausblendung charakterisiert.« Das gesamte Heft versucht,
die Thematik unter der Fragestellung »Theologie als Gegenstand der Religionswissen-
schaft«, also aus religionswissenschaftlicher Sicht, zu bearbeiten.

* Vgl. zum Spektrum E. ARENS, Zwischen Konkurrenz und Komplementaritit. Zum
Verhiltnis von Theologie und Religionswissenschaft (Orien. 70, 2006, 116-120), 118:
»Das Verhiltnis von Theologie und Religionswissenschaft bewegt sich offenbar zwi-
schen feindlicher Konkurrenz, friedlicher Koexistenz und freundlicher Konvivenz.«
BOCHINGER (s. Anm. 3), 9 empfiehlt anstelle des »fruchtbaren >Dialogs« beider Wis-
senschaften eine Klirung der Differenzen: »dazu gehort auch ein Hinweis darauf, wo
solche Differenzen tiberhaupt bestehen und wo sie vielleicht nur herbeigeredet werden«.
Seine Position trifft sich weitgehend mit derjenigen von EBELING (s. Anm. 2), 53.
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eine Beschreibung ihrer je verschiedenen Perspektiven auf ihr Thema fallt
nicht leicht®. Auf Anhieb erscheint es zwar als einladend, die Differenz von
»innen« und »auflen« zur Charakterisierung ihrer je eigenen Blickrichtung
geltend zu machen®: Christliche Theologie nihme danach ihren Ausgangs-
punkt beim christlichen Glaubenszeugnis, wihrend sich die Religionswissen-
schaft grundsitzlich einer groffitmoglichen Distanz zu thren Phinomenen ver-
schriebe. Die raumlich-perspektivische Metapher »innen/auflen« verdeckt
aber nur zu leicht den Sachverhalt, dass auch die Religionswissenschaft un-
ausweichlich an eine bestimmte Beobachterposition gebunden ist”, wihrend
umgekehrt die Theologie geradezu davon lebt, in verschiedenen Formen die
Distanz zu ihren Gegenstanden zu suchen.

Jeder Versuch, die je verschiedene Perspektive von Theologie und Reli-
gionswissenschaft zu bestimmen, bewegt sich in einem Minenfeld. Um im
Feld der Metaphern zu bleiben, dringen sich fir die Beschreibung des span-
nungsvollen Verhiltnisses beider Wissenschaften genealogische Figuren auf.
Manche Probleme lassen sich als Folge eines Mutter-Tochter-Konflikts ver-
stindlich machen®. Zu weiten Teilen, aber lingst nicht ausschlie8lich, hat sich
die Religionswissenschaft im Lauf des 19. Jahrhunderts innerhalb Theolo-
gischer Fakultiten herausdifferenziert und zunehmend emanzipiert®. Bezie-
hungen zwischen Miittern und Tochtern zihlen, wenigstens in modernen
Gesellschaften, zu den kompliziertesten. Probeweise lisst sich freilich das
Muster auch umkehren: Die Religionswissenschaft kann fur sich reklamieren,
eigentlich die dltere Wissenschaft zu sein; sie versammelt in ihrer Ahnengale-
rie antike Historiker, Geographen und Philosophen, die sich interessiert und
in kritischer Distanz mit den religidsen Gebriuchen und Uberzeugungen

> Aus theologischer Perspektive bietet TH. SUNDERMEIER, Was ist Religion? Reli-
gionswissenschaft im theologischen Kontext (TB 96), 1999 vier graphisch dargestellte
Modelle der Verhiltnisbestimmung an: kontaktloses Nebeneinander; sich tiberschnei-
dende Kreise; konzentrische Kreise; schliefllich zwei Ellipsen mit einem gemeinsamen
Brennpunkt (vgl. aaO 223-225. 241f). Vgl. die Skizze der gegenseitigen Wahrnehmung
bei K. Hock, Einfiihrung in die Religionswissenschaft (Einfiihrung Theologie), 20062,
162-170.

¢ Vgl. die differenzierten Verhiltnisbestimmungen bei F. StoLz, Grundziige der Re-
ligionswissenschaft (UTB 1980), 35-44 und I. U. DaLFERTH, Theologie im Kontext der
Religionswissenschaft (ThLZ 126, 2001, 3-20), 8f.

7 Vgl. A. FELDTKELLER, Theologie und Religion (ThLZ.F 6),2002, 106-108.

8 Vgl. F. Storz, Der Gott der Theologie und die Gétter der Religionswissenschaft
(in: DERs., Religion und Rekonstruktion: ausgewihlte Aufsitze, hg. von D. PezzoLi-
OLrG1ATI, 2004, 287-304), 287.

9 Vgl. die Hinweise bei DALFERTH (s. Anm. 6), 3f. — Die Entwicklung der Religions-
philosophie zur Religionsgeschichte wird untersucht bei H. KipPENBERG, Die Ent-
deckung der Religionsgeschichte. Religionswissenschaft und Moderne, 1997, 14-43.
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Griechenlands oder anderer Vélker auseinandersetzen!®. Christliche und auch
schon judische Theologie ihrerseits ist umgekehrt nicht selten zu charakteri-
sieren als Gegenentwurf zu einer kritischen paganen Auflenbeschreibung. So
reagieren die frithchristlichen Apologeten und zumal Origenes in »Contra
Celsum«auf zeitgendssische Beobachtungen, die mit einer negativen Wertung
einhergehen. Will man sich tiberhaupt auf familienpsychologische Genea-
logien einlassen, dann fahrt man diplomatisch wohl am besten, wenn man von
einem Streit zwischen Schwestern spricht — und man kann dann immer noch
entscheiden, wer von ihnen die iltere sei.

Angesichts der Schwierigkeiten, die sich einer angemessenen Verhiltnisbe-
stimmung von Religionswissenschaft und Theologie entgegenstemmen, emp-
fiehlt es sich, den Theorieanspruch zu reduzieren. Wir wollen uns im Folgenden
auf die Frage nach dem Verhiltnis von biblischer Exegese und Religionsge-
schichte beschrianken. Bei Theologie wie Religionswissenschaft haben wir es je
mit einem komplexen Ensemble von Disziplinen zu tun, deren Verhiltnis zu-
einander seinerseits klirungsbediirftig ist!!. Exegese und Religionsgeschichte
stellen demgegentiber iiberkommene Fachrichtungen mit einigermaflen be-
wihrten methodischen Standards dar. Exegetinnen und Exegeten arbeiten heute
ganz selbstverstandlich mit religionsgeschichtlichen Fragestellungen wie Mate-
rialien, und umgekehrt ist die Rekonstruktion der frihjidischen oder friih-
christlichen Religion angewiesen auf einen sachgemiflen, eben exegetischen
Umgang mit den hierfiir relevanten Quellen, zu denen prominent die Texte der
Bibel zihlen. Wir begntigen uns also vorerst damit, iiber diejenigen Erfahrun-
gen nachzudenken, die das tdgliche Geschift der Bibelwissenschaftler aus-
machen.

2. Konsequente Religionsgeschichte

Auch mit der genannten engeren Fokussierung bewegen wir uns weiterhin in
einem enormen Spannungsfeld. Im Bereich des Neuen Testaments besteht seit
gut hundert Jahren eine schwer Uberbriickbare Kluft zwischen dem Unter-
nehmen einer neutestamentlichen Theologie und demjenigen einer urchrist-

10 Mit Herodot, dem Vater der Geschichte und insofern auch der Religionsgeschichte
(etwa Agyptens), gelangen wir immerhin ins 5. Jahrhundert v. Chr. Vgl. die Hinweise bei
H.-J. KrLimkerT, Art. Religionswissenschaft, TRE 29, (61-67) 63f; K. RupoLrH,
Art. Religionswissenschaft I, RGG* VII, (400-403) 400f.

11 Vgl. DALFERTH (s. Anm. 6), 7f. Dalferths Beschreibung der Theologie als prakti-
scher Disziplin und soteriologisch ausgerichteter Wissenschaft lasst sich allerdings nicht
problemlos auf die Exegese des Alten wie des Neuen Testaments tibertragen.
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lichen Religionsgeschichte!?. Es kommt erschwerend dazu, dass auch die neu-
testamentliche Exegese zu weiten Teilen lingst als Theologiegeschichte oder
sogar als Religionsgeschichte operiert. Das Problem gibt sich als eine Altlast
desjenigen Aufbruchs, der mit der »Religionsgeschichtlichen Schule« an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert verbunden ist, zu erkennen. Die soge-
nannte Religionsgeschichtliche Schule hat an mindestens drei Punkten der
Exegese weitreichende Innovationen erdffnet!?: erstens die Wendung weg von
derlehrbegrifflich entworfenen Theologie zur Religion und speziell zum Kul,
zweitens die Wendung vom Kanon zur urchristlichen Literatur und drittens
die Wendung von der Wahrnehmung des alttestamentlich-biblischen Umfelds
zu derjenigen des >Spitjudentumss, des hellenistischen Orients und generell
der spiten Antike!*. Das Programm als solches nahm vornehmlich Stellung
gegen die Schutzzonen, die kirchliche Theologie und Tradition fir die bibli-
schen Schriften beansprucht hatten, und setzte auf riickhaltlose historische
Deskription.

Die konsequente Anerkennung des geschichtlichen Charakters des Ur-
christentums ist freilich nur die eine Seite. Wohl die meisten Anhinger der Re-
ligionsgeschichtlichen Schule haben ihr Unternehmen auch als eine der Neuzeit

12 Das Programm »von der Theologie zur Religionsgeschichte« stammt von W.
WrEDE, Uber Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie
(1897; in: G. STRECKER [Hg.], Das Problem der Theologie des Neuen Testaments [WdF
367], 1975, 81-154). Zu jlingeren Entwicklungen vgl. das Referat bei R. voN BENDE-
MANN, »Theologie des Neuen Testaments« oder »Religionsgeschichte des Frithchristen-
tums«? (VF 48, 2003, 3— 28).

13 Das Programm stellt beispielsweise H. GunkEL, Zum religionsgeschichtlichen
Verstindnis des Neuen Testaments (FRLANT 1), 1903 klar heraus: Geschichtliches
(10f); Mythisches (14f); Christentum als synkretistische Religion (95; vgl. 1) und zugleich
(mit Pfleiderer) als das Ziel aller Religionen.

" Der Begriff »Religionsgeschichtliche Schule« hat sich zwar eingebiirgert, ver-
zeichnet allerdings das Phinomen; zutreffender ist der Begriff sBewegung:. Dazu vgl. G.
LYDEMANN / M. SCHRODER, Die Religionsgeschichtliche Schule in Géttingen. Eine
Dokumentation, 1987, 7-12. 15ff. Reserve gegentiber dem Schulbegriff haben bereits die
ersten Reprasentanten und Zeitzeugen bekundet; vgl. H. GREssmaNN, Albert Eichhorn
und die Religionsgeschichtliche Schule, 1914, 25f; A. DeissmanN, Der Lehrstuhl fir
Religionsgeschichte, 1914, 12 (*Man sollte statt von Schule lieber von der religions-
geschichtlichen Methode reden, die von >Schiilern< und Autodidakten, Angeregten und
Selbstindigen in Arbeitsstuben aller sonstigen theologischen Richtungen gehandhabt
wird und nichts anderes ist, als eine bereits vom 18. Jahrhundert erkannte Konsequenz
oder besser Vertiefung der historischen Methode tiberhaupt: vollste Hineinstellung des
Christentums in seine Umwelt«) und E. Troeltsch (sieche dazu unten bei Anm. 16). — Kei-
ner der Vertreter der Religionsgeschichtlichen Schule findet Eingang in: A. MICHAELS
(Hg.), Klassiker der Religionswissenschaft, 1997.
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angemessene Aktualisierung des Christentums verstanden!® — die Zuriickhal-
tung von William Wrede stellt hier eher die Ausnahme dar. Die Deskription geht
einher mit einer normativen Ausrichtung. Das Christentum besetzt dabei expli-
zit die Spitzenposition in der geschichtlichen Aufwirtsentwicklung der Religio-
nen. Dies wird bei Ernst Troeltsch, dem »Systematiker und Dogmatiker« der
Religionsgeschichtlichen Schule, differenziert diskutiert!®, bei anderen Autoren
aber, wie etwa bei Wilhelm Bousset in den sehr wirkmichtigen »Religionsge-
schichtlichen Volksbiichern«, pathetisch vorgetragen: Es »ist aber der christliche
Gottesglaube wiederum nur die klarste Auspriagung all dessen, was in der langen
Geschichte der Religionen mithsam nach Gestaltung gerungen hat«!”. Zwar
distanzieren sich die Religionsgeschichtler von der dogmatisch normierten
Theologie, aber sie setzen auf »Offenbarung«. So stellt Religionsgeschichte das
heraus, was sich in Empfindung, Gefithl und Ahnung des Ritselhaften kund-
gibt. Die Gestalt Jesu als eines tiberragenden prophetischen Fithrers markiert
den Gipfel des Gottesglaubens, wihrend die dogmatische Christologie verwor-
fen wird. Die Religionsgeschichtliche Schule hat mit dieser meist implizit voll-
zogenen Korrelation von deskriptiver Methode und normativem Anspruch ein
duflerst breitenwirksames Programm betrieben. Mit seiner Bindung an den
Historismus bzw. an den Fortschrittsglauben des spiten 19. Jahrhunderts sowie
an eine Form von romantisch inspiriertem Theismus hat es aber den weltan-
schaulichen Zusammenbruch im Gefolge des Ersten Weltkriegs nicht tiberlebt.

15 Vgl. U. BERNER, Religionswissenschaft und Theologie. Das Programm der Reli-
gionsgeschichtlichen Schule (in: H. Zinser [Hg.], Religionswissenschaft. Eine Einfiih-
rung, 1988, 216-238), 218: »Die Auffassung, dafl >in aller wirklichen und lebendigen Re-
ligion gottliche Offenbarung sei« [zit. W. Bousset], gehort zu den Axiomen der Reli-
gionsgeschichtlichen Schule.«

16 Vgl. E. TROELTSCH, Die Dogmatik der »religionsgeschichtlichen Schule« (1913; in:
Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2, 19222, 500-524), Zitat: aaO 500. Troeltsch favo-
risiert »jene Deutungen, die in der Religion die Offenbarung tiefster Wahrheit und in
ithrer Entwickelung den Fortschritt zu gelduterter religioser Erkenntnis sehen« (aaO
502). Dabei unterscheidet er eine »besondere auf die Geschichte des Christentums selbst
gerichtete historische Forschung« von einer »religionsphilosophische[n] oder prinzipiell
theologische[n] Interessenrichtung« (vgl. aaO 502-505. 513), die sich beide in der »Darle-
gung einer normativen christlich-religiosen Gesamtanschauungs, d.h. »einer religions-
geschichtlich orientierten Dogmatiks, treffen (aaO 505. 509). Troeltsch signalisiert wie
andere (vgl. oben, Anm. 14) Reserve gegeniiber dem Schulbegriff (vgl. 220 502-505);
man konne »gar nicht von einer religionsgeschichtlichen Schule, sondern nur von einer
mehr oder minder radikal gehandhabten religionsgeschichtlichen Methode reden« (aaO
503).

17 W. BousseT, Unser Gottesglaube (RV 5/6), 1908, 12; vgl. DERs., Das Wesen der
Religion (Lebensfragen 28), 19204, 173176 und bes. 195: »im Christentum ist nicht nur
ein hochster Punkt der Entwicklung gegeben, in ihm scheinen auch alle bisherigen Li-
nien zusammenzulaufen«.
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Es istinteressant, dass sich Adolf von Harnack gegeniiber dem Aufbruch der
Religionsgeschichte reserviert verhalten hat!®. Zwar steht er mit dem Programm
der konsequenten historischen Methode ganz auf der Seite der Religionsge-
schichtler. Er zieht aber in seiner legendiren Rektoratsrede vom 3. August 1901
angesichts der universalen Evolution der Religionen gerade die entgegengesetzte
Konsequenz: Das Christentum enthalt so sehr alles in sich, dass man auf das
Studium der tbrigen Religionen verzichten kann. »Wer diese Religion nicht
kennt, kennt keine, und wer sie sasmmt ihrer Geschichte kennt, kennt alle.«!* Im
Fall des Urchristentums und des Neuen Testaments haben wir es zu tun mit
»eine[r] ungeheure[n] Reduction, die den Kern aller Religion enthillt und in
Kraft setzt«?. Die religionsgeschichtliche Kennzeichnung des Urchristentums
als »synkretistische Religion« war Harnack sowohl aus theologischen wie aus
methodischen Griinden ein Griuel; als »Reductionsphinomenc sollte es gerade
nicht in den Sumpf orientalischer oder volksreligioser Erscheinungen einge-
taucht werden. Harnack hat so auch die Errichtung religionswissenschaftlicher
Lehrstiihle innerhalb der theologischen Fakultiten abgelehnt, u. a. deshalb, weil

er die Behandlung religioser Themen besser im Bereich der Philologien aufge-
hoben sah?l.

18 Vgl. dazu A. voN ScHELIHA, Symmetrie und Asymmetrie der Wissenschaftskul-
turen. Theologie — Religionswissenschaft — Kulturwissenschaften um 1900. Adolf von
Harnacks Position im wissenschaftstheoretischen Diskurs (in: K. Nowak u.a. [Hg.],
Adolf von Harnack. Christentum, Wissenschaft und Gesellschaft [VMPIG 204], 2003,
163-187), 166-171. Gegeniiber dem Zugriff der Religionsgeschichtlichen Schule auf das
Neue Testament blieb Harnack durchwegs ablehnend; vgl. CH. MarxkscHiEs, Adolf
von Harnack als Neutestamentler (in: K. Nowax / O. G. OexLE [Hg.], Adolf von Har-
nack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspolitiker [VMPIG 161], 2001, 365-395), 392f.
In seiner zeitgenossischen Beschreibung der Religionsgeschichtlichen Schule hat GrREss-
MANN (s. Anm. 14), 26 das treffende Bonmot tiber Wellhausen und Harnack gepragt:
»Beide betrachten die Religionsgeschichtler zwar eher als ihre ungeratenen Sohne, aber
sie konnen die Vaterschaft nicht ableugnen.« Gerade die »Vorlesungen tiber das Wesen
des Christentums« zeigen, dass sich die Bedeutung der Religionsgeschichte »aus der
fundamentalen Bedeutung, die Harnack der Geschichte iiberhaupt zuschreibte, ergibt
(H. WEDER, Theologie und Religionswissenschaft [ThLZ 125, 2000, 1233-1244], 1241).

19 A. von HarNACK, Die Aufgabe der theologischen Fakultiten und die allgemeine
Religionsgeschichte, 1901°, 11 (abgedruckt auch in: Ders., Reden und Aufsitze, Bd. 2,
19062, 159-187). Zum biographischen Hintergrund vgl. A. voN ZaAHN-HARNACK, Adolf
von Harnack, 1936, 294-299.

20 HARNACK (s. Anm. 19), 13

2l HARNACK (s. Anm. 19), 9f. So hat Harnack die 1914 erfolgende Ubertragung des
Ordinariats fir Religionsphilosophie und Religionsgeschichte an die Philosophische Fa-
kultit samt der Berufung des Theologen Ernst Troeltsch begriifi; vgl. V. GErRHARDT / R.
MEHRING / J. RINDERT, Berliner Geist. Eine Geschichte der Berliner Universitatsphi-
losophie bis 1946, 1999, 217-221. Ein Plidoyer gegen die »Sdkularisation eines Theolo-
gischen Lehrstuhls« bietet DErssMANN (s. Anm. 14), 5, der die Stellung seines Fakultits-
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Fur den religionsgeschichtlichen Aufbruch ist der geisteswissenschaftliche
Kontext in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von grofler Tragweite: die
Herausbildung der morgenlindischen Philologien und die volkerkundliche Ho-
rizonterweiterung. Hinzuweisen ist insbesondere auf die Wechselwirkungen mit
der klassischen Philologie, vorbereitet von Hermann Usener und seinen Schiilern
(etwa Albrecht Dieterich), dann bei Gelehrten wie Richard Reitzenstein, Eduard
Norden und Paul Wendland. Gerade der Zusammenhang mit den Philologien be-
statigt das von uns eingefiihrte Gleichnis von den beiden Schwestern, nun aber
hinunter auf die Ebene der Einzeldisziplinen projiziert. Religionsgeschichte und
neuzeitliche Bibelexegese nehmen tatsichlich in derselben Konstellation ihren
Ausgang: Beide setzen nicht nur das Entstehen kritischer Methoden voraus, wie
sie sich in der Aufklirung herausbilden, sondern auch den Historismus des
19. Jahrhunderts. Erst hier verfestigen sich auch die diszipliniren Grenzen zwi-
schen exegetischen und systematischen Fiachern. Ein bemerkenswerter Gelehrter
wie Johann Jakob Wettstein zeigt in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, wie
Exegese und Religionsgeschichte noch koexistieren: Sein »Novum Testamentum
Graecumc stellt nicht nur viele Varianten der griechischen Handschriften zusam-
men — was zuvor seine Amtsenthebung als Basler Pfarrer zur Folge hatte! -, son-
dern auch eine bis heute nicht tibertroffene Sammlung von Parallelstellen aus der
antiken Literatur??,

3. Die nenere Exegese im Bann der Religionsgeschichte

Wer Kommentare des 19. mit solchen des 20. Jahrhunderts vergleicht, ist ver-
blufft von der enormen Verschiebung der Auslegungsinteressen. Die Erstge-
nannten zeichnen sich durch eine heute kaum mehr erschwingliche Sorgfalt in
ihren sprachlichen Beobachtungen aus. Zu einer geschichtlichen Situierung der
urchristlichen Texte im Kontext der Religionen des frithen romischen Kaiser-
reichs kommt es dagegen erst im 20. Jahrhundert, wie es die religionsgeschicht-
liche Bewegung nicht allein, aber doch besonders wirkungsvoll angestrebt hat.
Durch die dominierende Stellung der Schule Rudolf Bultmanns in den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich das Erbe der Religionsgeschicht-
lichen Schule in der deutschsprachigen Exegese weithin durchgesetzt, wenn-
gleich in erheblichen Mutationen. Auch die Entwicklung neuerer Methoden wie

kollegen Harnack zum religionsgeschichtlichen Lehrstuhl, in welcher Fakultit auch im-
mer, so charakterisiert: »Sie ist hoflich, aber kiihl« (aaO 7).

22 7. J. Wettstein, Novum Testamentum Graecum, Amsterdam 1751/52 (Nachdr.
Graz 1962). Zu diesem Gelehrten vgl. G. SEELIG Religionsgeschichtliche Methode in
Vergangenheit und Gegenwart (ABG 7), 2001, besonders 110-121.
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der Formgeschichte und der Traditionsgeschichte gehort in deren Ausstrah-
lungsbereich.

Seit den 1980er Jahren ldsst sich beobachten, wie die Religionsgeschichte in
mehreren Innovationsschiiben der neutestamentlichen Wissenschaft erneut
namhafte Impulse gibt, allerdings weitgehend im angloamerikanischen Raum
und zumeist ohne Anlehnung an die seinerzeitige deutschsprachige Religions-
geschichte. Dies gilt erstens vom sogenannten »7Third guest« in der Jesusfor-
schung®. Indem das Verstindnis des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels
einer tiefgreifenden Revision unterzogen wird, verandert sich das Bild Jesu er-
heblich. Dartiber hinaus greift der Third quest entschlossen tber die kano-
nischen Texte hinaus und bezieht Thomasevangelium und Logienquelle in die
Jesusforschung ein. Zweitens isthinzuweisen auf die »New perspective on Paul«,
die ihrerseits mit einer grundlegenden Transformation unseres Bildes vom
Frithjudentum einhergeht?*. Die Qumrantexte spielen hier eine markante Rolle.
Drittens hat die Religionsgeschichte in einem weiten Sinn, nimlich als Wissen-
schaft von der Antike, dem trendigen »rherorical criticism« Pate gestanden,
werden doch neutestamentliche Texte gelesen im Blick auf ihre Verwendung
rhetorischer Strategien, wie sie von den antiken Handbuchern inventarisiert
werden. Es ldsst sich viertens auch die Entdeckung der Wirkungsgeschichte ein-
beziehen, die im Fall der iltesten Rezeptionen wiederum in die Altertumswis-
senschaft, zumal die Patristik, ausgreift. Finftens arbeitet die in Amerika sehr
prominente Kulturanthropologie in breitem Ausmafl mit antikem Material; das-
selbe gilt von den Wechselwirkungen mit einschlagigen Disziplinen wie der So-
ziologie und der Wirtschaftsgeschichte. Vorsorglich sei notiert, dass die Exegese
selbstverstindlich auch von Umbriichen ganz anderer Art bestimmt war, etwa
dem Einbezug literaturwissenschaftlicher Perspektiven wie der Rezeptions-
asthetik und der Entdeckung des Lesers.

Im Ganzen stellt sich der Eindruck ein, die Exegese arbeite heute in weiten
Teilen religionsgeschichtlich, sowohl was die Kontexte der urchristlichen Reli-
gion betrifft — Frihjudentum und hellenistisch-romische Welt — als auch in der
Rekonstruktion des Urchristentums selbst. Die beiden Schwestern teilen sich
dasselbe Handwerk. Wir fragen jetzt danach, was dies fiir die neutestamentliche
Theologie bedeutet.

2 Der »Third quest« wird iibersichtlich dargestellt von G. THEIsSEN / A. MERZ, Der
historische Jesus, 20013, 21-31. Moderne Jesusbiicher basieren auf der kritischen Aus-
einandersetzung mit diesem Trend, vgl. z.B. J. SCHROTER, Jesus von Nazaret. Jude aus
Galilia — Retter der Welt (Biblische Gestalten 15), 2006, 23f. 33f. 103-125.

24 Zur Debatte um die »New perspective« vgl. J. D. G. Dunn, The New Perspective
on Paul. Collected Essays (WUNT 185), 2005; M. BaAcHMANN, Lutherische und neue
Paulusperspektive (WUNT 182), 2005; CH. LANDMESSER, Umstrittener Paulus. Die ge-
genwirtige Diskussion um die paulinische Theologie (ZThK 105, 2008, 387-410).
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4. Neutestamentliche Theologie im Gegeniiber zur Religionsgeschichte

Wir halten uns an das Paradepferd neutestamentlicher Theologie, an die Gat-
tung des Lehrbuchs. Es fillt auf, dass in jlingerer Zeit gerade im deutschsprachi-
gen Raum eine Vielzahl von vorziiglichen Lehrbiichern erschienen ist, die sich
alle auf diese oder jene Weise als Theologie profilieren und sich damit auch ex-
plizit vom Unternehmen einer Religionsgeschichte des Urchristentums abgren-
zen?. Sie arbeiten ganz selbstverstindlich auch religionsgeschichtlich, orientie-
ren sich aber am Kanon und stellen sich in ihrer Konzentration auf das Glau-
benszeugnis dem Wahrheitsanspruch der neutestamentlichen Texte. Allerdings
ist weithin ein schmerzliches hermeneutisches Defizit zu konstatieren: Das In-
teresse daran, die Botschaft der neutestamentlichen Texte in unseren heutigen
spitmodernen Kontexten zu artikulieren?, geniefit keine Prioritit; Theologie
besteht zu guten Teilen in Explorationen der Theologiegeschichte?”. Umgekehrt

25 Innerhalb der letzten gut zehn Jahre sind im deutschen Sprachraum u.a. erschienen:
P. STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1, 2005% Bd. 2, 1999
(zum Verhiltnis von Theologiegeschichte und Religionswissenschaft vgl. Bd. 1, 3); H.
HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, 3 Bde., 1990-1995; U. WILCKENS,
Theologie des Neuen Testaments, 2002ff, auf drei Bde. angelegt (zu »rein historische[n]
Darstellungen der Gegenwart« vgl. Bd.I: Geschichte der urchristlichen Theologie,
Teilbd. 1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galilda, 2008%, 48-50); F. HauN, Theologie
des Neuen Testaments, 2 Bde., 20052 (zum Verhiltnis zur Religionswissenschaft vgl.
Bd. 1, 18); U. ScHNELLE, Theologie des Neuen Testaments (UTB 2917), 2007 (zum Ver-
haltnis zur Religionswissenschaft vgl. a2aO 34-37). Eine grundsitzliche Riickbeziehung
der Theologie auf den Kanon erfolgt bei J. SCHROTER, Die Bedeutung des Kanons fir
eine Theologie des Neuen Testaments (in: DERs., Von Jesus zum Neuen Testament
[WUNT 204], 2007, 355-377): Neutestamentliche Theologie ist mit der Frage befasst,
»worauf sich christliches Wirklichkeitsverstindnis griindet und wie dieses in den Schrif-
ten des Neuen Testaments grundgelegte Verstandnis im Diskurs tiber die Interpretation
der Wirklichkeit geltend gemacht werden kann« (aaO V [Vorwort]).

26 WEDER, Theologie (s. Anm. 18), 1235f identifiziert den Lebensnerv neutestament-
licher Theologie darin, den Sachanspruch der Texte wahrzunehmen: »Verstanden ist das
Neue Testament erst, wenn die heutigen Leser auf seinen Sachanspruch reagiert haben.«

¥ Der Theologiegeschichte stellt Haun, Theologie (s. Anm. 25) eine nach der inne-
ren »Einheit fragende Theologie des Neuen Testaments« zur Seite, die in Bd. 2 thema-
tisch entfaltet wird (vgl. Bd. 2, 23f). Verzichten mochte er hingegen auf die »systema-
tisch-theologische Aufgabe in dem Sinn, dass die neutestamentliche Botschaft im Zu-
sammenhang mit den Fragestellungen der Folgezeit und den Problemen der Gegenwart
durchdacht wird«; auch die »Notwendigkeit der aktualisierenden Applikation« entfallt
(F. HaHN, Eine religionswissenschaftliche Alternative zur neutestamentlichen Theolo-
gie? Ein Gesprach mit Heikki Réisinen [in: DERS., Studien zum Neuen Testament, Bd. 1
(WUNT 191), 2006, 151-162], 162). Der Unterschied zwischen Theologiegeschichte und
Theologie wird bei Jiirgen Becker dahingehend bestimmt, dass es Aufgabe der letzteren
sei, »das dem Urchristentum zugrunde liegende Wirklichkeitsverstandnis (also die Auf-
fassung von Gott, Welt und Mensch) zu entfalten, insoweit es im Urchristentum explizit
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hat Gerd Theiflen vor kurzem eine eindriickliche Religionswissenschaft des
Urchristentums vorgelegt?®. Bei allen Vorziigen leidet das Unternehmen freilich
darunter, dass es mit der adressatenbezogenen Gegentiberstellung von reli-
gionswissenschaftlicher »Auflenperspektive« und neutestamentlich-theologi-
scher »Binnenperspektive« arbeitet; Theologien seien an kiinftige Pfarrer ge-
richtet, wihrend sich die Religionswissenschaft des Urchristentums an eine Le-
serschaft »unabhingig von ihrer religiosen oder nicht-religiosen Einstellung«
richte. Solange Theologie aber als akademische Fachrichtung eine gesamtge-
sellschaftliche Verantwortung wahrnimmt, ist sie doch gerade auch auf diese
Adressatenschaft verwiesen, was nicht zuletzt mit der Reichweite der von ihr
kultivierten historischen Perspektiven zu tun hat.

Abseits der Lehrbiicher drangt sich Eindruck auf, die heifle Auseinanderset-
zung zwischen theologischer Exegese und Religionsgeschichte habe weitgehend
einer kalten Ubernahme ersterer durch letztere, gleichsam einem friendly
takeover, Platz gemacht, zumal im weiten Raum der internationalen Bibelwis-
senschaften. Dogmatiker, Ethiker und Praktologen versprechen sich von der
Exegese je linger desto weniger Erkenntnisgewinn fiir ihr eigenes Geschift.
Angesichts des dramatischen Verlusts ihrer gesamttheologischen Verantwor-
tung empfiehlt es sich, erneut auf die theologische Stimme von Rudolf Bult-
mann zu achten, der von der Religionsgeschichtlichen Schule herkommt und
sich zugleich auf das Anliegen der theologischen Auslegung konzentriert hat.
Bultmann verdankt der Religionsgeschichte die Wahrnehmung der mythischen
Dimensionen der urchristlichen Theologie, die ihn vor die Notwendigkeit der
Entmythologisierung, verstanden als Interpretation des Mythos, gestellt hat.
Allerdings ist eine gewisse Einseitigkeit nicht zu verkennen: Der hermeneu-
tische Aufwand kommt bei ihm vornehmlich den neutestamentlichen Texten
zugute. Demgegentiber fungiert der supponierte gnostische Mythos bzw. der
hellenistisch-synkretistische oder >spitjiidische< Hintergrund nicht selten als
negative Folie fir die Botschaft des Evangeliums oder des Apostels. Wahrend
die Exponenten des religiosen Kontexts in die Objektivierung und Substantia-

oder implizit kommuniziert wurde und insoweit es in Umrissen rekonstruiert werden
kann« (J. BECKER, Theologiegeschichte des Urchristentums — Theologie des Neuen
Testaments — Frithchristliche Religionsgeschichte [in: C. BREYTENBACH / ]. FREY (Hg.),
Aufgabe und Durchfiihrung einer Theologie des Neuen Testaments (WUNT 205), 2007,
115-133] 121).

28 G.'THEISSEN, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums,
2008, bes. 13f. Zur Beurteilung dieser »Theorie des Christentums fir die Gebildeten
unter seinen Verachtern« vgl. die Besprechungen von F. SToLZ, Das Urchristentum — die
Auflenansicht eines Insiders (EvI'h 61, 2001, 476—480; Zitat: 476) und A. LINDEMANN,
Zur »Religion« des Urchristentums (ThR 67, 2002, 238-261), 246-261: »Im Ergebnis
dringt sich mir freilich der Eindruck auf, dass Th.s Buch tiber weite Strecken eine Art
vorsichtiger >Apologie« zu sein scheint« (aaO 260).
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lisierung des Mythos verstrickt sind, brechen die neutestamentlichen Texte, ins-
besondere Johannes und Paulus, zu einem geschichtlichen Existenzverstindnis
durch. Diese Kontrastierungsfunktion religionsgeschichtlicher Analyse hat
sich besonders in der Bultmannschule durchgesetzt. Wir notieren aber am Rand,
dass Bultmann streckenweise auch nichtchristliche Religionen, zumal die
Gnosis, i1 bonam partem der existentialen Interpretation zufiihrt?.

5. Der Anspruch neutestamentlicher Theologie

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, theologische Exegese im Ge-
gentiber zur religionsgeschichtlichen Perspektive zu beschreiben®. Grundsitz-
liche Feststellungen verbinden sich dabei mit praktischen Aspekten des exege-
tischen Handwerks.

1. Es ist zunichst die Ebene zu bestimmen, auf der eine sinnvolle Verhiltnis-
bestimmung zwischen theologischer Exegese und religionsgeschichtlicher Ana-
lyse zu erfolgen hat®!. Mit Vorteil ist davon abzusehen, die Diskussion mit ei-
nem im Ansatz positivistischen Verstandnis religionswissenschaftlicher Arbeit
zu fihren, wie es in neuerer Zeit im Bereich der neutestamentlichen Forschung
etwa bei Heikki Riisinen?? oder, weit grober, bei Gerd Liidemann erkennbar

29 Vgl. etwa Bultmanns dichte Beschreibung der Gnosis in: R. Burtmany, Das Ur-
christentum im Rahmen der antiken Religionen, (1949) 1976*, 181-192.

39 Mutatis mutandis beziehen sich die nachstehenden Uberlegungen auch auf die alt-
testamentliche Theologie. Vgl. dazu H. SPIECKERMANN, Das neue Bild der Religionsge-
schichte Israels — eine Herausforderung der Theologie? (ZThK 105, 2008, 259-280), bes.
275: »Theologie kann sich in keiner ihrer Disziplinen des Wahrheitsanspruchs ihres Ge-
genstandes entheben, so unpopulir die Frage im heutigen wissenschaftlichen Diskurs
auch sein mag.«

31 Hilfreich ist die Zusammenstellung falscher Alternativen (mit jeweils wahrem
Kern), die vorgelegt wird von G. THEIsSEN, Theologie und Religionswissenschaft. Ge-
genseitige Inspiration und Irritation zweier komplementirer Wissenschaften (Ned ThT
59, 2005, 124—141), 130-134.

32 H. R&1sANEN, Neutestamentliche Theologie? Eine religionswissenschaftliche Al-
ternative (SBS 186), 2000. Zwar hat Riisinen gegeniiber einem naiven Objektivititsideal
»die Person des Forschers« mit im Blick (vgl. 2aO 81-84). Sein »dialektisches Modell«,
das die »Darstellung des frithchristlichen Denkens [...] als ein Ergebnis der Wechselwir-
kung von Tradition, Erfahrung und Interpretation beschreiben« will, ist aber als Ge-
meinplatz zu taxieren; insbesondere der Erfahrungsbegriff ist weitgehend ungeklirt
(aaO 102f). Religionswissenschaft wird mit der Auflenperspektive, Theologie mit der
— distanzierungsunfihigen — Innenperspektive korreliert (vgl. aaO 66. 72f. 74-77). Die
hermeneutische Position von Bultmann gerit zur Karikatur (»das geschichtliche Verste-
hen wird von der aktualisierenden Interpretation verschlungen« [aaO 24; vgl. 22-24.
92]); Gablers Unterscheidung von biblischer und dogmatischer Theologie wird kurzge-
schlossen mit der Abfolge von Rekonstruktion und Aktualisierung (vgl. aaO 12. 31. 37).
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wird?3. Die Auseinandersetzung ist im Zeichen der spiten Moderne auf einem
Theorieniveau zu fihren, das durch wenigstens drei Postulate bestimmt wird.
Einzufordern sind erstens grundsitzliche Selbstreflexivitit, d.h. die Reflexion
auf die eigene Position und Perspektive, zweitens hermeneutisches Bewusst-
sein, d.h. die Anerkennung dessen, dass Rekonstruktion immer auch mit Inter-
pretation einhergeht, und drittens Zulassung von Pluralitit, d. h. grundsitzliche
Anerkennung einer Mehrheit (nicht: Beliebigkeit) von Interpretationen. Ein so
orientierter wissenschaftlicher Zugang zu den religiosen Phinomenen lasst sich
als kulturwissenschaftlich reformulierte Religionsgeschichte umschreiben. Diese
unterscheidet sich von der Religionsgeschichte alteren Typs durch ihre gestei-
gerte Differenzierungsfihigkeit, durch ihre Sensibilisierung gegentiber Theo-
rieeinseitigkeiten und ihre Distanz zu reduktionistischen Operationen.

In der tiglichen exegetischen Arbeit schlieflt die Wahl dieser Ebene ein paar
Regeln ein, die sich zwar trivial ausnehmen, aber doch leicht gebrochen werden.
Religionsvergleichende Analyse hat die nicht-christlichen Texte mit derselben
Vorsicht und Umsicht zu behandeln, die sie den neutestamentlichen ganz selbst-
verstindlich zukommen ldsst. Interpretationsspielriume sind jeweils auch in
bonam partem auszumessen**. Die Wahrnehmung von mediterran-antiken
Texten hat sich immer ganz besonders auf deren Andersartigkeit und Fremdheit
einzustellen.

2. Die so umschriebene Religionsgeschichte ist ihrerseits im Theorieen-
semble einer kulturwissenschaftlich reformulierten Religionswissenschaft zu
verankern®. Bei aller begriindeten Skepsis gegeniiber dem Aype, mit dem sich

In seiner Besprechung stellt LINDEMANN (s. Anm. 28), 246 mit Recht fest: »Erstaunlich
dabei ist, dass die betonte, bisweilen auch recht polemische Abgrenzung vom >kirchlich-
theologischen< Vorgehen immer wieder in den Vordergrund tritt, wiahrend doch eher zu
erwarten wire, dass die eigene Position eingehender vorgestellt wird. Worin inbaltlich,
d.h. im sachlichen Ergebnis die im Buchtitel angezeigte Alternative besteht, wird im
Grunde nicht recht sichtbar.«

3 G. LubpEMANN, Ketzer. Die andere Seite des frithen Christentums, 1995; DERs.,
Der grofie Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat, 1998; DERs., Das Urchristen-
tum. Eine kritische Bilanz seiner Erforschung, 2002.

3* Esist RAISANEN (s. Anm. 32), 82f zugute zu halten, dass er »fair play« fiir die For-
schung am Urchristentum und seiner Umwelt fordert.

35 Zur Re-Definition von Religionswissenschaft als kulturwissenschaftlicher Diszi-
plinvgl. H. G. K1pPENBERG, Was sucht die Religionswissenschaft unter den Kulturwis-
senschaften? (in: H. ApPELSMEYER / E. BiLLmann-ManuecHA [Hg.], Kulturwissen-
schaft, 2001, 240-275); B. GLADIGOW, Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft
(Religionswissenschaft heute 1), 2005; A. KocH, Die Religionswissenschaft als Theo-
rienschmiede der Kulturwissenschaften (in: Digs. [Hg.], Watchtower Religionswissen-
schaft, 2007, 33-52); M. voN BrUCk, Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft (in:
2a0O 73-93). Einen Kopfsprung mit iiberzogenem Theorieanspruch versuchen H. G.
KirrENBERG / K. VON STUCKRAD, Einfithrung in die Religionswissenschaft, 2003,
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cultural turns verbinden, lassen sich doch einige attraktive Vorziige benennen,
die aus der Umstellung auf Kulturwissenschaften resultieren®: Dazu zihlen die
bereits genannte Reflexivitit auf die eigene, kulturgeschichtlich vermittelte Po-
sition — also die Wahl von Meta-Ebenen —, das Postulat einer unhintergehbaren
Pluralitit von Interpretationen, die Zusammenfiihrung von sonst separierten
Perspektiven — mit der Folge, »Religion« einzuzeichnen in kulturelle Systeme —
und schliellich die Sensibilisierung fiir Peripherien, etwa in der Redimensionie-
rung literarischer Hochtexte zugunsten anderer Medien oder Phinomene wie
Riten und »Alltagsreligion«.

In der Tat ist die Exegese weithin lingst tiber eine auch nur halbwegs isolierte
Religionsgeschichte hinausgeschritten. Im Bereich der mediterranen Antike ist
Religion nicht als ausdifferenziertes Teilsystem gegentiber dem Ganzen der Kul-
tur beschreibbar; sie ldsst sich gar nicht abtrennen von Recht und Wissenschaft,
von Politik und Philosophie. Deshalb wird ihr nur ein breiter altertumswissen-
schaftlicher Zugang gerecht, eben: eine Kulturwissenschaft der Antike’.

3. Es ist fur die theologische Exegese ratsam, wenn sie genau den Punkt be-
nennt, wo sie in ihrem Rekonstruktions- und Interpretationsgeschift den von
den Kulturwissenschaften gepflegten — im Prinzip unendlichen — Regress auf
Metaebenen unterbricht und eine Position markiert, die durch das christliche
Glaubenszeugnis vermittelt und damit an die kanonischen Texte gebunden ist.
Ihr Positionsbezug, der die reflexive Endlosschlaufe aufhebt, gibt sich seiner-
seits ausdriicklich als perspektivisch, als partikular und als geschichtlich kon-
tingent zu erkennen. Insofern ist diese Art von Unterbruch nicht als Ausstieg
aus der Selbstreflexivitit, sondern vielmehr als Erdung zu verstehen. Neutesta-
mentliche Exegese tut gut daran, ihre Position klar zu markieren und es dem
wissenschaftlichen — und allenfalls bildungspolitischen — Markt zu uiberlassen,

11-16: »Was wir brauchen, ist die Umleitung der kulturwissenschaftlichen Strome in das
Bett der Religionswissenschaft« (aaO 13). Vgl. ferner ARENS (s. Anm. 4), 119 zum »Mo-
dell kulturwissenschaftlich orientierter Konvergenz«.

36 Vgl. dazu meine Uberlegungen in: S. VOLLENWEIDER, Heilvolle Wende? Exegese
im Zeichen der Kulturwissenschaften (in: P. LamPE u.a. [Hg.], Neutestamentliche
Exegese im Dialog, FS U. Luz, 2008, 111-120). Eine gute Prasentation der kulturwissen-
schaftlichen Perspektiven bieten H. BOHME / P. MaTUSSEK / L. MULLER, Orientierung
Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will (rowohlts enzyklopidie), 20022, bes.
104-108.

37 Wihrend sich die amerikanische Exegese schon lange auf die Kulturanthropologie
beruft, betritt man damit im deutschsprachigen Bereich Neuland. Vgl. CH. STRECKER,
»Turn! Turn! Turn! To Everything there is a Season«. Die Herausforderung des cultural
turn fir die neutestamentliche Exegese (in: W. STEGEMANN [Hg.], Religion und Kultur
[Theol. Akzente 4], 2003, 9-42); DERs., Die liminale Theologie des Paulus (FRLANT
185), 1999; K. NEuMANN, Das Fremde verstehen — Grundlagen einer kulturanthropolo-
gischen Exegese, 2 Bde., 2000.
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ob die von ihr gewihlte Perspektive die Wahrnehmung ihrer Phinomene be-
reichert oder aber verdunkelt. Beispielsweise hat sich der »Evangelisch-katho-
lische Kommentar« bereits in den 1960er Jahren mit seinem 6kumenischen Pro-

gramm auf dieser Linie bewegt und deshalb konsequent die Wirkungsgeschichte

mit einbezogen.

Grundsitzlich braucht man beim Positionsbezug nicht allein an christliche oder gar
konfessionelle Standpunkte zu denken. Beispielsweise wurde Walter F. Otto als Interpret
der homerischen Epen zum Erneuerer der altgriechischen Religion®’; Platonausleger
iiben das Kerngeschift philosophischer Kunst aus*’; Religionswissenschaftler outen sich
umgekehrt als ernsthafte Anhinger ferndstlicher Religionen*!. Religionswissenschaft-
liche bzw. kulturwissenschaftliche Zuginge zur Religion sind gerade aufgrund ihrer Sen-
sibilitit in Bezug auf den Ubergang von deskriptiver zu normativer Ebene in der Lage,
verschiedene Varianten von Positionsbeziligen zu identifizieren. Der religionswissen-
schaftlichen Diagnose liegt die Haltung einer vorsichtigen émoy1} zugrunde, die sich al-
lenfalls verbindet mit der Warnung vor dem befremdlichen Absturz hinab in den Kreis
der believers. Am Rand ist mitzubedenken, dass die Religionswissenschaft ihrerseits spa-
testens dort zu einem Positionsbezug gendtigt wird, wo sie etwa gesellschaftliche Bera-
tungsfunktionen tibernimmt. Politiker erwarten im Umgang mit religiosen Konflikten
von ihr konkrete Hilfestellung fiir ihre Entscheidungen.

Fir die theologische Exegese entsteht beim genannten Positionsbezug ein im
Ansatz antagonistisches Verhiltnis zur Religionswissenschaft. Versteht man
den Antagonismus in anatomischem und physiologischem Sinn, spricht nichts
grundsitzlich gegen die Moglichkeit, dass es sich um ein konstruktives Verhalt-
nis handelt.

4. Theologische Exegese und Religionsgeschichte kultivieren je auf ihre
Weise den Umgang mit der Wahrnehmung des Fremden. Es ist nicht so, wie
manchmal suggeriert wird, dass der Religionswissenschaft die Anwaltschaft
fir das Fremde zustehe, wihrend es die Theologie mit dem ihr Vertrauten zu

38 Im EKK besteht seit seiner Begriindung die Regel, dass ein evangelischer Kom-
mentar von einem Katholiken gegengelesen wird und umgekehrt. Auslegungsdifferen-
zen, die sich aufgrund der verschiedenen konfessionellen Perspektiven ergeben, werden
eingearbeitet und dokumentiert, gelegentlich sogar in Form einer eigenen Anmerkung,
wie hinsichtlich des Amtsverstindnisses bei R. SCHNACKENBURG, Der Brief an die
Epheser (EKK 10), 20032, 195f durch den evangelischen Partner, Eduard Schweizer.

3 Vgl. W. F. OTTO, Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Géttlichen im Spiegel
des griechischen Geistes, (1947) 2002% DErs., Theophanie. Der Geist der altgriechischen
Religion (rowohlts deutsche enzyklopidie 1151), 1956.

40 Vgl. z.B. G. PicHr, Platons Dialoge »Nomoi« und »Symposion«, 1990.

4 Auf der Homepage des Miinchener Religionswissenschaftlers M. von Briick heif3t
es: »Uber seine wissenschaftliche Titigkeit hinaus hat sich Michael von Briick zum Zen-
und Yogalehrer ausbilden lassen« (http://www.religionswissenschaft.uni-muenchen.de/
personen/professoren/vbrueck).
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tun hitte*?. Beide kultivieren je fiir sich ein differenziertes und komplexes Mit-
einander beider Wahrnehmungsweisen. Gewiss schafft die von der Religions-
wissenschaft betriebene Distanzierung Raum fiir das Wahrnehmen des Fremden
und stellt die Differenz kultureller Konfigurationen deutlich heraus. Aber Wahr-
nehmung des Fremden gibt es nicht ohne simultanes Wiedererkennen von Ver-
trautem, also nur im Verbund mit Interpretation, und das heiflt, im Gravita-
tionsfeld des hermeneutischen Zirkels. Es kommt ein Weiteres hinzu: Gerade die
Religionswissenschaft stofit unausweichlich auf anthropologische Tiefenstruk-
turen, die sich im Lauf der Jahrmillionen dauernden Entstehungsgeschichte der
Hominiden herausgebildet haben*. Sie hat es hier in besonderem Maf§ mit Phi-
nomenen des Vertrauten zu tun, so befremdlich sich diese auch ausnehmen mo-
gen. Umgekehrt besetzt das Herausstellen des Fremden, des Anderen, auch in
der Theologie eine zentrale Rolle, namlich in ihrem Reden von Gott. Die Dialek-
tische Theologie hat mit Grund gerade bei diesem Punkt angesetzt. Zugleich
aber hat das Wiedererkennen des Vertrauten in der Theologie seine eigene Trag-
weite; es reicht vom Identifizieren des alten Adam — gleichsam der theologischen
Variante soziobiologischer Deskription — bis zum Wiedererkennen eigener le-
bensgeschichtlicher Erfahrungen in den biblischen Erzidhlungen.
Historisch-kritische Exegese kultiviert seit langem das Pathos, ihre Objekte
vor der Vereinnahmung durch kirchliche, gesellschaftliche oder individuelle In-
teressen und Moden zu schiitzen. Zugleich aber hat sie es mit Texten zu tun, die
sich tief in das kulturelle Gedachtnis der Menschheit eingeschrieben haben. Der
Exegese ist deshalb aufgetragen, sich wirkungsgeschichtlich zu sensibilisieren
und so ihren Beitrag zur Pflege des kollektiven Gedichtnisses zu leisten. Als
Religionsgeschichte hat sie das Ineinander und Miteinander von Fremdsein und
Vertrautsein zu bearbeiten. Als theologische Auslegung gibt sie jener eigentiim-
lichen Bewegung Raum, die die Fremdheit der Texte steigert und diese zugleich
tberholt durch ein immer noch grofleres Sich-Vertrautmachen. Sie ist mit der

42 Vgl. Storz, Grundziige (s. Anm. 6), 36. 44; DERs., Theologie und Religionswis-
senschaft — Das Eigene und das Fremde (in: DERS., Religion [s. Anm. 8], 271-286) 281ff.
DALFERTH (s. Anm. 6), 19f beschreibt das wechselseitige Verhiltnis von Theologie und
Religionswissenschaft anhand der Kategorie des Fremden: »Sie bringen jeweils Anderes
gegentiber den Beschreibungen der jeweiligen Disziplin so zur Geltung, dass das Andere
als Anderes, das Fremde als Fremdes im Blick bleibt. Religionswissenschaftliche Be-
schreibungen fungieren im Horizont der Theologie so als eine Phinomenologie des
Fremden als Fremden, und theologische Deutungen haben im Horizont der Religions-
wissenschaft die Funktion einer Erinnerung an alternative Horizonte zum Verstindnis
des Lebens.«

+ Vgl. dazu besonders W. BURKERT, Kulte des Altertums. Biologische Grundlagen
der Religion, 1998; DERs., Fitness oder Opium? Die Fragestellung der Soziobiologie im
Bereich alter Religionen (in: F. Storz [Hg.], Homo naturaliter religiosus. Gehort Reli-
gion notwendig zum Mensch-Sein?, 1997, 13-38).
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Einwohnung des — bleibend — Fremden befasst und verspricht sich davon einen
Lebensgewinn*.

Das Spiel der Wahrnehmung von Fremdem und Vertrautem lasst sich bei-
spielsweise am Umgang des Paulus mit der Glossolalie in 1Kor 14,1-25 beob-
achten®. Die religionsgeschichtliche Analyse hilft, die Felder zu umreifien, in
die die Phinomene der Zungenrede einzuzeichnen sind: das Reden der Gotter,
das Sprechen der Engel, die Magie mit ihren voces mysticae, die Einwohnung
gottlicher Michte bei Orakelpriesterinnen. Die Religionswissenschaft steuert
empirische Befunde neuzeitlicher glossolaler Bewegungen bei, allenfalls auch
psychiatrische Dossiers. Schliefllich greift sie nicht nur auf kinderpsychologi-
sches Material zuriick, sondern auch auf die Phylogenese, also auf stammesge-
schichtliche Stufen der archaischen Sprachentstehung. Das Ineinander von Ver-
fremdung und Analogisierung — als einer Form, Vertrautes wieder zu finden —
ist offenkundig. Die Exegese arbeitet ihrerseits heraus, wie Paulus bei aller
Hochschitzung der Glossolalie verniinftiges Denken und verstindliches Reden
privilegiert — das kommt neuzeitlicher aufgeklirter Kultur entgegen*. Die
theologische Auslegung schliefilich wird alles Gewicht legen auf das Band, das
Paulus zwischen Vernunft und Liebe spannt, und sie kann das zum Anlass neh-
men, kritisch zur neuzeitlichen Rationalitit Stellung zu beziehen und sich da-
mit zur Anwiltin des Fremden zu machen. Sie wird sich angesichts der pauli-
nischen Hochschitzung der Prophetie sogar darauf einlassen, nachzudenken
uber vollmichtiges Reden, das verstandlich ist und doch die Grenzen der Ver-
nunft sondiert.

5. Theologische Exegese nimmt ihren Ausgangspunkt bei dem eigentiimli-
chen Anspruch, den die im Kanon zusammengefiihrten biblischen Texte erhe-
ben. Wer sich auf diese Texte einlisst, wird in den Prozess einer Metamorphose
hineingezogen®’. Sie werden unter der Hand vom Objekt zum Subjekt, das an

# Vgl. die Erwigungen »Der fremde Gast« bei H. WEDER, Neutestamentliche Her-
meneutik (ZGB), 19892, 428—435.

4 Zur Deutung der urchristlichen Glossolalie vgl. besonders G. THEISSEN, Psycho-
logische Aspekte paulinischer Theologie (FRLANT 131),19932,269-340; H.-]. KLAUCK,
Von Kassandra bis zur Gnosis. Im Umfeld der friihchristlichen Glossolalie (in: DERs.,
Religion und Gesellschaft im frithen Christentum [WUNT 152], 2003, 119-144); DERrs.,
Mit Engelszungen? Vom Charisma der verstindlichen Rede in 1 Kor 14 (in: aaO
145-167).

46 Vgl. dazu WEDER, Hermeneutik (s. Anm. 44) 30-42; DERs., Die Gabe der ounveia
(1Kor 12 und 14) (in: DeRs., Einblicke ins Evangelium, 1992, 31-44); ferner S. VOLLEN-
WEIDER, Viele Welten und ein Geist. Uberlegungen zum theologischen Umgang mit
dem neuzeitlichen Pluralismus im Blick auf den 1. Korintherbrief (in: DERrs., Horizonte
neutestamentlicher Christologie [WUNT 144], 2002, 193-213).

47 EBELING (s. Anm. 2), 17 beschreibt die Sachlage pointiert: »Das Neue Testament
transzendiert sich als Buch in ein Geschehen hinein, dessen verschiedene Dimensionen
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seinen Horern und Lesern zu arbeiten beginnt. Die Botschaft der Texte bringt
die Horer und Leser in die Kehre und spielt ihnen eine neue Identitit zu. Dieser
Prozess fiihrt durch Krisis zur Ktisis, er stofdt ins Nichts und lisst daraus neue
Schopfung werden. Mit seiner Passage durch Tod und Auferstehung bringt er
eine christomorphe Dynamik zum Zug; er lasst sich mit dem Wirken des heili-
gen Geistes assoziieren.

Nun handelt es sich keineswegs um ein Proprium der biblischen Texte, dass sie vom
Objekt asthetischer Betrachtung oder gelehrter Analyse zum Subjekt zu mutieren ver-
mogen. Wo immer sich Leser und Horer mit ganzer Existenz ihren Texten hingeben,
ricken diese selber ins Zentrum und nehmen ihre Rezipienten in Beschlag. Dies gilt nicht
nur von religiésen Schriften, sondern ein gutes Stiick weit auch von Werken der erzahlen-
den Literatur und der Dichtung. Mehr noch: Die Subjektwerdung von Texten nimmt sich
als solche iberaus ambivalent aus; man denke nur an die Manuale, die zum Handgepick
heutiger Selbstmordattentiter zihlen. Das fiir unsere Denkfigur Pate stehende antike
Modell der gortlichen Einwobnung, das die Dezentrierung des Subjekts prignant be-
schreibt, zeigt deutlich, wie nahe sich Inspiration und Besessenheit stehen*®. Es kommt
also alles auf das Sachanliegen der betreffenden Texte an, die in die bestimmende Sub-
jektrolle einrticken. Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang auf den Apostel Paulus zu
horen. In seiner Auseinandersetzung mit der urchristlichen Zungenrede, einer pointier-
ten Form von pneumatischer Inspiration, formuliert er drei Kriterien, die das dem Evan-
gelium entsprechende Geisteswirken normieren: Glaube, Hoffnung und Liebe (1Kor
13,13). Der Umschlag vom »Buchstaben« zum »Geist«, oder anders gewendet: vom anti-
ken Bibeltext zum heute ergehenden Wort, bemisst sich vor allem an der Liebe als der ein-
zigartigen Fahigkeit, sich an den Ort des Anderen versetzen zu lassen. Erst die spezi-
fische Form der Dezentrierung des Subjekts, die die Liebe auszeichnet, schafft Raum fiir
das lebensfreundliche Gotteswort. So stellt fir Paulus der im Zeichen des Evangeliums
gestiftete Bund zwischen Liebe und Vernunft sicher, dass das Geisteswirken dem
gemeinschaftlichen Leben zugute kommt (1Kor 13-14; vgl. 8,1-3; Rom 12,1f).

Theologische Exegese assistiert diesem Prozess, im besten Fall mag sie ihn
auszulosen, im Regelfall wird sie ihn eher kognitiv vorbereiten, begleiten und
vor allem kritisch tiberpriifen. Sie ist also nicht Predigt und schon gar nicht Pro-
phetie. Sie kommt vielmehr an jenem Punkt zum Zug, wo die Interpretation, die
in religionsgeschichtlicher bzw. kulturgeschichtlicher Perspektive einen Text in
seiner Zeit zum Reden bringt, umschligt zur Interpretation, die der Text am
Horer und Leser vollzieht. Dabeti stellen sich gewichtige hermeneutische Fra-

einen einzigen Wirklichkeitszusammenhang bilden. Es ist textgewordenes Wortgesche-
hen, das darauf zielt, dass aus dem Text wieder lebendiges Wort hervorgeht.« Fiir CH.
Levin, Das Alte Testament auf dem Weg zu seiner Theologie (ZThK 105,2008, 125-145),
129 ist der »Ausgangspunkt der Erwdgungen zur theologischen Bedeutung der Schrift«
nicht »die Exegese, sondern nur die Erfahrung des Wortes [...]: dass es die Kraft hat, die
Welt sub specie Evangelii zu erschlieflen«.

8 Vgl. dazu die in Anm. 45 aufgelisteten Studien zur Glossolalie und S. VoLLEN-
WEIDER, Der Geist Gottes als Selbst der Glaubenden (in: DERs., Horizonte [s. Anm. 46],
163-192), 169-172.
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gen: Wie ldsst sich der Umschlag von historischer, aber durchaus selbstreflexiv
gefuhrter Interpretation in gegenwartsbezogene theologische Auslegung ange-
messen beschreiben? Gibt es einen Weg, der tiber die unfruchtbare Alternative
hinausfiihrt, sie beide weitgehend zu identifizieren — so die von Gadamer her-
kommende theologische Hermeneutik — oder aber voneinander zu separieren,
etwa in das Nacheinander von explicatio und applicatio*®? Lasst sich schliefilich
die Mitarbeit des Lesers an der Sinnwelt des Textes so nachzeichnen, dass sie
sich nicht in — tendenziell beliebiger — Konstruktion erschéopft, sondern viel-
mehr als Phinomen schopferischer Resonanz auf die Texte als Reprasentanten
des Externen identifizierbar ist? Fiir Antworten auf diese Fragen ist die Exegese
auf elementare Hilfestellung durch die Systematische Theologie und ihre her-
meneutische Kompetenz angewiesen.

6. Bruchlinien — Theologie als kulturwissenschaftlicher Storenfried

Auf dem Weg, den die Theologie ein gutes Stiick zusammen mit den Kulturwis-
senschaften geht, zeichnen sich wenigstens zwei Stationen ab, wo sie sich zu
schwerwiegenden, aber hoffentlich produktiven Einreden genotigt sieht.

1. Die Theologie tut gut daran, ihr eigenes kulturkritisches Erbe in den zeit-
genossischen Diskursen geltend zu machen. Die biblische Uberlieferung ist
mafigeblich bestimmt von tiefster Distanz zu den Selbstverstandlichkeiten und
Vorgegebenheiten ihrer Zeit. Die Distanznahme zur vorfindlichen kulturellen
Konfiguration bricht in der alttestamentlichen Schriftprophetie auf und kul-
miniert in der neutestamentlichen Eschatologie, wo der »Gestalt dieser Welt«
(Rom 12,2) die neue Christuswirklichkeit entgegensteht. Das »Wort vom
Kreuz«arbeitet die Differenz zwischen »dieser Weltzeit« und der »neuen Schop-
fung« in kaum tberbietbarer Schirfe heraus (1Kor 1,18-2,5). Diese eigentiim-
liche Form von Kulturkritik wird ihrerseits selbstverstandlich wieder zum in-
teressanten Objekt kulturwissenschaftlicher Analyse; sie lasst sich dann etwa
mit anderen kulturdistanzierten Phinomenen in der antik-mediterranen Ge-
sellschaft zusammenstellen, etwa der kynischen Bewegung. Es kommt hinzu,

# Die Uberlegungen von K. NEumann, Die Geburt der Interpretation. Die herme-
neutische Revolution des Historismus als Beginn der Postmoderne (Forum Systematik
16), 2002, 144-156 bewegen sich im Dreieck von Objektivismus, >neuer Hermeneutike
und postmodernem Ansatz des >offenen Texts<«. Er pladiert fiir eine kulturanthropo-
logisch bestimmte Hermeneutik, eine »Hermeneutik des Fremden«, die von der Be-
gegnung der Kulturen bestimmt ist (149f). Der Preis fiir diesen Ansatz ist nicht nur die
scharfe Trennung zwischen explicatio und applicatio, sondern auch das Risiko, dass bei-
des, kulturanthropologische Analyse und engagierte Auslegung, zum Projektionsfeld
unserer gerade aktuellen Moden und Trends verkommt.
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dass sich Kulturwissenschaften gerade durch ihre historische Thematisierung
kultureller Differenzen kulturkritisch verhalten®®. Wenn die Theologie ihre ei-
gene kulturkritische Tradition aktualisiert, bringt sie freilich einen ganz ande-
ren Anspruch ins Spiel und unterbricht den unendlichen Prozess kulturwissen-
schaftlicher Selbstreflexivitit. An diesem Punktist die Theologie meines Erach-
tens widerstindig gegeniiber einer Transformation in eine Form von Kultur-
wissenschaft, so sehr sie ihren unverzichtbaren Partin deren Diskursen zu spie-
len hat.

2. Es ist uniibersehbar, dass die Kulturwissenschaften in hohem Mafl ein
konstruktivistisches Wirklichkeitsverstindnis pflegen. Programmatisch geben
sie Reprisentationsmodellen, wonach Theorie Realitit abzubilden habe, und
essentialistischen Konzeptionen, die mit »Wahrheit« und externer »Wirklich-
keit« operieren, den Abschied. Der konstruktivistische Ansatz ist in der spaten
Moderne von der Wissenssoziologie iiber den Dekonstruktivismus bis zur
Hirnforschung fast durchwegs dominierend!. Wir sind Konstrukt unserer
Konstrukte. Von Seiten der Theologie her miisste dieser Ansatz meines Erach-
tens kritisch bedacht werden®2. Nicht von ungefihr hat die Figur des Externen
in ihrem tberkommenen Selbstverstindnis eine kaum tberschitzbare Trag-
weite. Anstatt sich auf einen Flirt mit dem Konstruktivismus einzulassen,
konnte die Theologie an die gute alte Option erinnern, menschliche Produkti-
vitat als kreative Rezeptivitat im Horizont der gegenwartserschaffenden Wirk-
samkeit Gottes zu entwerfen. Zu denken ist etwa an eine Ubertragung der pau-
linischen Rechtfertigungslehre in das Feld der Erkenntnistheorie.

50 Vgl. BOHME / MATUSSEK / MULLER (s. Anm. 36), 104; R. KonErRsMANN, Kultur-
kritik, 2008, bes. 23: »Kulturkritik [...] ist ein Modus der Diversifikation [...] auf der
Ebene der Zeichen«.

5! Innerhalb der neutestamentlichen Exegese wird eine radikale konstruktivistische
Wirklichkeitstheorie sehr prononciert vertreten von P. Lampe, Die Wirklichkeit als
Bild. Das Neue Testament als ein Grunddokument abendlindischer Kultur im Lichte
konstruktivistischer Epistemologie und Wissenssoziologie, 2006. Konsequenterweise
muss die Theologie auf dieser Linie darauf verzichten, die Realitit Gottes zu affirmieren
(vgl. 2aO 91-93).

52 Vgl. dazu die Erwigungen von M. MOXTER, Wie stark ist der »schwache« Realis-
mus? (in: J. SCHROTER / A. EDDELBUTTEL [Hg.], Konstruktion von Wirklichkeit [TBT
127], 2004, 119-133), der aaO 133 das »Fazit« zieht: »Wie die Wirklichkeit immer schon
interpretiert ist, so ist sie auch in unseren Interpretationsprozessen nicht unwirksam.
Deshalb kann sich die Wirklichkeit, welche die neutestamentlichen Texte zu deuten ver-
suchen, zwar nicht unabhingig von den Deutungen, wohl aber in thnen zeigen: als Pro-
zess anhaltender Umdeutung, als Kontinuitat der Neuinterpretation bzw. als Korrektur
von Kommunikation durch Kommunikation.«
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7. Bilanz

1. Exegese und Religionsgeschichte sind historisch miteinander verbunden und
methodisch aufeinander angewiesen. Jede systematische Verhiltnisbestimmung
von Theologie und Religionswissenschaft ist daraufhin zu befragen, ob sie auch
die Besonderheiten der Bibelwissenschaften hinreichend zur Geltung bringt,
d.h. ob sie die konstitutive Rolle wahrnimmt, die die religionsgeschichtliche
Fragestellung fiir die Exegese hat.

2. Wo die Exegese ihre spezifisch theologischen Fragestellungen zum Zug
bringt, mutiert die Koordination von Exegese und Religionsgeschichte zu ei-
nem antagonistischen Verhiltnis, das entweder in Konflikte ausmiindet oder
aber synergetisch das Verstehen bereichert. Als klirungsbediirftig erweist sich
besonders die Differenz zwischen ihrer eigenen gegenwartsbezogenen Inter-
pretation und der historisch ausgerichteten Interpretation im Horizont einer
hermeneutisch reflektierten antiken Kulturwissenschaft.

3. Die Exegese ist fiir ihre Selbstreflexion elementar angewiesen auf die her-
meneutische Kompetenz der Systematischen Theologie, die ihre Fragestellun-
gen und Problembestimmungen in aktuellen kulturwissenschaftlichen Diskur-
sen zum Zug bringt. Umgekehrt ist die neutestamentliche Exegese gut beraten,
in ithrem eigenen Interpretationsgeschift der Systematischen Theologie weit
entgegen zu kommen; das geeignete Genre ist derzeit weniger das Lehrbuch als
der Essay oder die Einzelauslegung.

Wir schlieflen mit einem Zitat von Rudolf Bultmann aus seinem Buch »Das
Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen«. Bultmann hat in seiner
Zeit konzis formuliert, wo theologische Exegese und Religionsgeschichte ein-
ander beriihren, ohne miteinander identisch zu sein:

»Die Behauptung der Wahrheit des Christentums ist, wie die irgend einer Religion
oder Weltanschauung, immer Sache personlicher Entscheidung, und die Verantwor-
tung fiir diese kann der Historiker niemandem abnehmen; er hat auch nicht — wie man
gerne sagt — die historischen Phinomene, die er beschreibt, hintendrein noch zu >wer-
ten<. Wohl aber kann er die Entscheidungsfrage als solche kliren. Denn seine Aufgabe
ist es, die Phinomene der vergangenen Geschichte aus den Moglichkeiten menschlichen
Existenzverstindnisses zu interpretieren und damit diese zum Bewuftsein zu bringen
als die Moglichkeiten auch gegenwirtigen Existenzverstandnisses. Er soll, indem er
vergangene Geschichte lebendig werden lafit, zum Bewufltsein bringen: tua res agitur,
Es geht um dich selber.«>

> BULTMANN (s. Anm. 29), 8.
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Summary

This article deals with the complex relationship between New Testament exegesis, namely
theological exegesis, and “Religionsgeschichte” (history of religions, religious studies).
Although historical and theological perspectives differ in various respects, both are
in need of a hermeneutical access in order to attain a deeper understanding of early
Christianity and its texts.





