Samuel Vollenweider

»Mitten auf dem Areopag”. Uberlegungen zu den
Schnittstellen zwischen antiker Philosophie und
Neuem Testament

In front of the Areopagus speech of Acts 17 this essay queries which historical and
hermeneutical aspects are to be considered when one deals with the relationship of
ancient philosophy and early Christian literature. With that, different perspectives
must be joined: Both, Christian reception of philosophical contents and methods
on one hand and approaches for an explicit dialogue respectively controversy on
the other hand, can be drawn into the discourses in the overarching context of Hel-
lenistic culture, in which both philosophy and Christianity present themselves as
guides to an extensive orientation of life.
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Die plastische Erzdhlung der Apostelgeschichte, in der der lukanische
Paulus auf dem Areopag den mafigeblichen Philosophen Athens die
Wahrheit des ,,unbekannten Gottes® verkiindigt (17,16-34), ist zu einer
Schliisselszene fiir das Selbstverstdndnis des antiken Christentums und
dariiber hinaus fiir das kulturelle Gedichtnis Europas geworden.'
Durch Lokalkolorit, Handlungsabfolge, Gesprachsfiihrung, Topoi und
Dichterzitat gibt Lukas seiner Leserschaft zu verstehen, dass es zwischen
antiker Weisheit und christlicher Botschaft Schnittstellen gibt, die dem
Evangelium jene bedeutungsvolle Funktion fir Wahrheitserkenntnis
und Lebensorientierung sichert, die auch die Philosophie beansprucht.

1 Fiir die Rezeptionsgeschichte von Apg 17 fehlt m.W. eine Monographie fiir die Alte Kir-
che und tiberhaupt eine umfassende Darstellung. Einige Hinweise zur antiken Wir-
kungsgeschichte bietet M. Fiedrowicz, Die Rezeption und Interpretation der paulini-
schen Areopag-Rede in der patristischen Theologie, in: TThZ 111 (2002), 85-105. E.
Beurlier, Saint Paul et Aréopage, in: Revue d’'Histoire et de Litterature religieuses 1
(1896), 344-366 duflert sich nur zur Tribunalfrage; gar keine wirkungsgeschichtlichen
Informationen bietet M.R. Fairchild, Art. Areopagus, EBR 2 (2009), 694-697. Mit zur
Wirkungsgeschichte von Apg 17 zihlen Produktion und Rezeption des Corpus Diony-
siacum sowohl in der 6stlichen wie in der westlichen Kirche.
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Die verschiedenen Facetten zwischen Konvergenz und Differenz, zwi-
schen ,Ankniipfung® und ,Widerspruch®, die die Inszenierung auf
dem Areopag charakterisieren, setzen sich in den vielféltigen Konfigura-
tionen fort, die urchristliche Verkiindigung und philosophisches Denken
in ihrem je spezifischen Anspruch auf die ,, Wahrheit® aufeinander bezie-
hen und voneinander trennen - Athen und Jerusalem, Gott der Philoso-
phen und Gott der Viter, Erkennen und Glauben. Sie erstrecken sich von
den Perspektiven, die die christlichen Apologeten des zweiten Jahrhun-
derts ero6ffnen, tber die grofien mittelalterlichen Debatten rund um das
Verhiltnis der Philosophie zur Theologie und die konfessionellen Kon-
troversen des 16./17.Jh. bis hin zur Enthellenisierungsdiskussion der
Neuzeit. Beispielhaft dafiir stehen die Turbulenzen, die 2006 die Regens-
burger Rede von Papst Benedikt XVI. mit ihrem kontroverstheologischen
Profil erzeugt hat. Fiir das Selbstverstédndnis auflereuropidischer Kirchen
und ihre Suche nach angemessenen Formen christlicher Inkulturation
schlieflich geht die Uberwindung eurozentrischer Strukturen Hand in
Hand mit der theologischen Dekonstruktion von Antike und Christen-
tum.

Die spannungsreiche Begegnung zwischen Evangelium und Philoso-
phie in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung bildet zwar nur
einen Teilaspekt der komplexen Wechselwirkungen zwischen hellenis-
tisch-romischer Kultur und urchristlicher Religion, die das antike Chris-
tentum als Ganzes hervorbringen, stellt aber mit ihrer Fokussierung auf
konvergierende oder konkurrierende Geltungsanspriiche vor eine Viel-
zahl von hermeneutischen Fragen. Es ist nicht zuletzt die Theologie selber,
die in ihrem Namen und ihrer Geschichte Blaise Pascals programmatische
Unterscheidung zwischen dem Gott der Philosophen und dem Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs wachhalt.

In den nachstehenden Zeilen soll es lediglich um einen einzelnen As-
pekt dieser umfassenden Problemkonstellation gehen. Ich beschiftige
mich mit der Frage, welche Gesichtspunkte historischer, exegetischer
und hermeneutischer Natur zu beachten sind, wenn wir die grofle
Frage nach dem Verhaltnis zwischen antiker Philosophie und frithchrist-
licher Theologie aufwerfen und ihre Schnittstellen identifizieren. Im ers-
ten, einleitenden Teil zeigt sich, dass die Beschrankung auf das erste Jahr-
hundert die Verhaltnisbestimmung zugleich vereinfacht und verkompli-
ziert. In den folgenden Teilen wird versucht, die Beziige durch drei einfa-
che Muster zu beschreiben - Rezeption, Dialog, Diskurs. Am Schluss wer-
den wir nochmals kurz auf die Areopagrede zuriickkommen, die jeweils
auch den Untertiteln als Mottospender dient.
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l. ,Taglich unterhielt er sich mit den Voriibergehenden” -
Kulturgeschichtliche und methodische Uberlegungen

Die Texte, die im Neuen Testament iiberliefert sind, dokumentieren noch
nicht die Typen von Auseinandersetzung mit der Philosophie, die ab dem
zweiten Jahrhundert in Gestalt der apologetischen Werke neue Genres in
der christlichen Literaturgeschichte initiieren. Umgekehrt sind sie aber
auch nicht einfach kontaktlos zur zeitgendssischen Philosophie. Insbe-
sondere zur Stoa und zum Platonismus fithren zahlreiche Briicken.” Ein
besonders herausragendes Indiz dafiir ist die patristische Rezeptionsge-
schichte einzelner Passagen, die die in den urchristlichen Schriften ange-
legten Schnittstellen identifiziert und ausweitet. Die nahere Bestimmung
solcher Schnittstellen wirft allerdings erhebliche Fragen auf. Ich nenne
vier Punkte.

1. Das Profil der philosophischen Kontexte, die fiir neutestamentliche
Texte relevant sind, muss so genau wie moglich beschrieben werden. Phi-
losophie ist in der kaiserzeitlichen Gesellschaft ein tiberaus vieldimensio-
nales Unternehmen; das Spektrum reicht von elitdren Philosophenschu-
len tiber Wanderprediger und Gruppen verschiedener sozialer und reli-
gioser Konturen - fassbar beispielsweise in jenen Stromen, die die ,,Pla-
tonic Underworld“ hermetischer und gnostischer Zirkel bilden® - bis
zu unscharfem weltanschaulichem Material, das weit von seinem Ur-
sprung entfernt in ganz andere Kreise und soziale Niveaus diffundiert.
Von Haus aus philosophisches Gut wie Lehrsitze und Sentenzen werden
durch Schule, Bildung und Markt weit herum gestreut. Es ist schwierig,
generelles weltanschauliches Standardwissen als Teil eines umfassenden
kulturellen Commonsense von spezifischen Figuren und Doktrinen dis-
tinkter philosophischer Herkunft zu unterscheiden.

2.Im Bereich des frithen Christentums bewegen wir uns im Raum einer
Subkultur, die in mehr oder weniger starker Wechselwirkung mit friihjii-
dischen Milieus steht. Die erhaltene Literatur des griechischsprachigen Ju-
dentums zeigt, dass Philosophie nicht nur in Gestalt philosophischer
Topoi und Figuren, sondern teilweise sogar wie im Fall Philons durch
den Import umfassender Systembildung rezipiert wird. Empfingt das
Christentum philosophisches Gut durch jidische Vermittlung, ist es be-
reits im Vorfeld zu entscheidenden Filterungs- und Transformationsvor-

2 Zur Forschungsgeschichte vgl. fiir die Stoa M.L. Colish, Stoicism and the New Testa-
ment, ANRW I1/26.1 (1992), 334-379.
3 Vgl. J. Dillon, The Middle Platonists. 80 B.C. to A.D. 220, Ithaca *1996, 384-396.450-452.
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gangen gekommen, die den Transfer in die eigene Textproduktion und
Reflexion mafigeblich steuern.

3. Innerhalb des Neuen Testaments gibt die Briefliteratur die stirkste
Verdichtung moglicher oder wahrscheinlicher Schnittstellen mit der an-
tiken Philosophie zu erkennen. Dieser signifikante Sachverhalt wirft die
Frage nach der Rolle auf, die philosophische Pramissen und Topoi in
den nur schwer erschlieflbaren Kommunikationsprozessen zwischen
Briefverfassern und Empfingern gespielt haben. Die Diskussion tiber
die paulinische Korintherkorrespondenz zeigt, dass Modelle, die Paulus
lediglich auf korinthische Schlagwérter und Parolen reagieren lassen,
den Stellenwert philosophischer Uberzeugungen viel geringer einschit-
zen als solche, die Paulus selber als philosophischen Lehrer portritieren.

4. Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf den gesamten Mittelmeer-
raum des spiten Hellenismus und der frithen Kaiserzeit haben in den letz-
ten Jahrzehnten erlaubt, éltere Frontstellungen abzubauen und durch
produktivere Fragestellungen zu ersetzen. Zu denken ist insbesondere
an die Abkehr vom ,,Judaism/Hellenism Divide“,* der die Debatten im
19.und v.a.im 20. Jh. dominiert hat, etwa in der scharfen Alternative zwi-
schen ,hellenistischem Synkretismus“ und ,weisheitlich-apokalypti-
schem Judentum®. Der Ausgangspunkt von einer umfassenden antik-me-
diterranen Globalkultur, die sich in zahlreiche miteinander wechselwir-
kende ethnische und soziale Partialkulturen ausdifferenziert, erlaubt es,
die Kontexte, in die die urchristlichen Texte eingebettet sind, angemesse-
ner zu beschreiben. Allerdings ist man auch bei der kulturwissenschaftli-
chen Rekontextualisierung unserer Texte gut beraten, die Trennschirfe,
die die altere Analyse der religionsgeschichtlichen Hintergriinde ausge-
zeichnet hat, nicht leichtfertig zu verspielen.

Wir versuchen im Folgenden, anhand eines schlichten Schematismus
drei Typen von Verhiltnisbestimmungen zwischen urchristlicher Litera-
tur und antiker Philosophie zu unterscheiden.’ Bei der Rezeption ist davon
auszugehen, dass philosophische Themen und Funktionen durch mehr
oder weniger direkten Import oder auf dem Weg kultureller Diffusion
Eingang finden in unsere Texte. Beim Dialog sind im Ansatz explizite
christliche Bezugnahmen auf die Philosophie im Blick; als Optionen bie-

4 Vgl. den programmatischen Band von T. Engberg-Pedersen (Hg.), Paul beyond the Ju-
daism/Hellenism Divide, Louisville u.a. 2001.

5 Eine etwas anders angelegte Typologie bietet D.T. Runia, Ancient Philosophy and the
New Testament. ,Exemplar‘as Example, in: A.B. McGowan/K.H. Richard (Hg.), Method
and Meaning. Essays on New Testament Interpretation in Honor of Harold W. Attridge,
Atlanta 2011, 347-361.
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ten sich Anerkennung, Uberbietung und Ablehnung an. Das Stichwort
Diskurs bezieht sich schlieflich auf umfassende Konzeptionen der Le-
bensorientierung sowohl auf Seiten der Christengemeinden wie der Phi-
losophenschulen, die auf dem weltanschaulichen Marktplatz der antiken
Stadte in Konkurrenz zueinander treten, ohne dass es zu Interferenzen
kommen muss. Selbstverstindlich bestehen Wechselwirkungen zwischen
diesen drei Aspekten. Mehr noch: Die zuletzt genannte Diskurs-Perspek-
tive steht fiir tibergreifende kulturelle Zusammenhinge, die allererst spe-
zifische Rezeptionen und potentielle Dialoge erméglichen.

Il. ,Wie auch einige von euch sagten” - Rezeption

Die Herkunft der von Haus aus philosophischen Topoi, die uns in den ur-
christlichen Texten begegnen, ldsst sich nicht prizis identifizieren.® Den-
noch kann man mehr oder weniger deutlich eine traditionsgeschichtlich
zu beschreibende Abhdngigkeit verzeichnen, also eine Art,Genealogie im
Unterschied zur phdnomenologisch zu erhebenden Analogie. Meist er-
folgt die Rezeption auf dem Weg kultureller Diffusion. Im Folgenden wer-
den wir uns mit Zusammenhiangen beschiftigen, in denen es um Inhalte
(Topik), Methode (Didaktik) oder Funktion (Auftritt) geht.

1. Topik

1. Am meisten Aufmerksamkeit haben seit alters die zahlreichen Topoi,
Themen, Motive und Denkfiguren gefunden, die die urchristlichen Texte
mit der zeitgendssischen Philosophie verbinden. Das Spektrum ist diffe-
renziert, es reicht von der Gotteslehre und Christologie iiber die Kosmo-
logie und Anthropologie bis zur Ethik und Politik.” Die Beziige erschépfen
sich nicht in peripheren Anleihen, sondern geben streckenweise die Re-
zeption umfassenderer Kontexte zu erkennen.® Dabei kommt es meist zu

<))

Die bezeichnende Ausnahme bildet das Zitat aus Aratos’ Phainomena, das sich Apg
17,28 findet, wohl vermittelt durch ein Florilegium. In der vom Neuen Testament un-
abhingigen griechischen Literatur findet sich das entsprechende Zitat nur noch bei Ari-
stobul, frg. 4 (= PVTG 3, 223).

Am Rand ist allenfalls auch die Logik mit zu beriicksichtigen, vgl. M. Mayordomo, Ar-
gumentiert Paulus logisch? Eine Analyse vor dem Hintergrund antiker Logik (WUNT
188), Tiibingen 2005, 23-26.

Vgl. das bekannte Votum von G. Bornkamm, Gesetz und Natur (R6m 2,14-16), in: ders.,
Antike und Christentum. Gesammelte Aufsitze Bd. 2 (BEvTh 28), Miinchen *1963, 93—
118, hier 111: Paulus ist in der Lage, ,,die Gedanken der griechischen Tradition, und zwar

~N
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einem markanten Transfer in eine grundsitzlich andere theologische
Konfiguration, der mit einer Umdeutung der urspriinglichen Topik
Hand in Hand geht.

Das Gesagte gilt in besonderem Maf3 fiir die Briefliteratur. Wir verge-
genwdrtigen uns den Sachverhalt anhand einiger klassischer Beispiele bei
Paulus.’ Er platziert im Romerbrief gezielt eine Serie philosophisch ein-
schlagiger Figuren, die er in das Rahmenwerk seiner apokalyptischen
Eschatologie einzeichnet und damit neu kontextualisiert. So arbeitet er
in 1,19f mit dem bekannten Muster antiker natiirlicher Theologie, das
den Urheber aus seinen Werken erschliefit,' konvertiert es aber zu
einem Argument fiir die Universalitit der menschlichen Verblendung.
Das von Haus aus naturrechtliche Schema des universalen Gesetzes,
das im Inneren der Menschen eingeschrieben ist (2,14f)," zielt auf die
Egalisierung von Juden und Heiden vor Gottes Thron. Das Elend des un-
erlésten Menschen wird in 7,14-25 illustriert mit dem dramatischen Ko-
lorit, das einer dualistisch orientierten philosophischen Deutung des
Konflikts der Medea entstammt.'> Mit dem ,,inneren Menschen® (7,22;
vgl. 2 Kor 4,16; Eph 3,16) referiert Paulus auf ein klassisches Muster ur-
spriinglich platonischer Provenienz,” das nun auf jeweils verschiedene
Artin den apokalyptischen Aonenumbruch transponiert wird. Die Meta-
phorik vom Sterben und Neuwerden bereits im diesseitigen Leben (Kap.
6-8) ist ohne Anlehnung an platonische Sprachformen, die ihrerseits mit
Mysterienterminologie operieren, schwer denkbar. Wahrscheinlich gilt
dies tiberhaupt fiir eine Grundfigur der paulinischen Theologie, ndmlich

nicht nur eklektisch und mit bloflen Anleihen an ihr Vokabular, sondern durchaus in
ihrem inneren Zusammenhang und ihrem sachlichen Gefiige, aufzunehmen®. Deutlich
zuriickhaltender z. B. T. Paige, Art. Philosophy, in: G.F. Hawthorne/R.P. Martin (Hg.),

Dictionary of Paul and his Letters, Leicester 1993, 713-718 (,, While Paul may have used

philosophical vocabulary for his apologetic or didactic purposes, he was not constrained

by the content or method of the philosophies in vogue®, 718).

Vgl. die Dokumentation von J.P. Sampley (Hg.), Paul in the Greco-Roman World. A

Handbook, Harrisburg 2003.

10 Dies gilt auch im Fall einer literarischen Vermittlung durch Sap; vgl. J.A. Linebaugh,
Announcing the Human. Rethinking the Relationship Between Wisdom of Solomon
13-15 and Romans 1.18-2.11, in: NTS 57 (2011), 214-237.

11 Vgl. dazu J.W. Martens, Romans 2.14-16. A Stoic Reading, in: NTS 40 (1994), 55-67.

12 Zu (allerdings anderen) platonischen Beziigen vgl. E. Wasserman, The Death of the Soul
in Romans 7. Sin, Death, and the Law in Light of Hellenistic Moral Psychology (WUNT
11/256), Tiibingen 2008.

13 Vgl. C. Markschies, Art. Innerer Mensch, RAC 18 (1998),216-312; H.D. Betz, The Con-
cept of the ,Inner Human Being’ (6 £ow &vBpwmog) in the Anthropology of Paul, in:
ders., Paulinische Theologie und Religionsgeschichte. Gesammelte Aufsitze Bd. 5, Tii-
bingen 2009, 23-52.

]
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die Partizipation der Menschen an umfassenden Sphiren.'* Im dritten
groflen Teil von Rom stellt 12,1 f programmatisch die ethische Autonomie
der Glaubenden heraus,"” fundiert diese aber im neuen Aon, der im Zei-
chen von Jesus Christus steht. 13,1-7 bietet ein Stiick politischer Philoso-
phie, das die entsprechenden Diskurse der Zeit Neros spiegelt.'® In noch
stairkerem Ausmaf} dokumentiert die Korintherkorrespondenz die Pri-
senz popularphilosophischer Topoi, Themen und Motive, die wir nicht
nur dem Konto der heidenchristlichen Korinther, sondern auch dem
theologischen Erkenntnisinteresse des Apostels gutzuschreiben haben.
In christologischer Perspektive ist die Parataxe des einen Gottes und
des einen Herrn Jesus Christus (1 Kor 8,6) von grofitem Gewicht; sie ver-
schrankt das monotheistische Bekenntnis mit der subtilen Metaphysik
der Pripositionen, wie sie sich in der hellenistischen Philosophie entwi-
ckelt hat (vgl. Rém 11,36)."” Das Bekenntnis selber ist eingebettet in
eine Debatte tiber Freiheit und Sklaverei (1 Kor 8-10; vgl. 7,17-24), die
sich offenkundig auf einen weit gespannten Diskurs der hellenistisch-ro-
mischen Kultur zuriickbezieht."® In dieser Konfiguration ist auch die
Stoflrichtung der Belehrung tiber den Umgang mit Ehe und Sexualitdt
einzuzeichnen (1 Kor 7,29-35)," transponiert in einen apokalyptischen
Zeithorizont (V. 29a). Einen markanten Einfluss der politischen Philoso-
phie gibt die Einheitsrhetorik zu erkennen, die 1 Kor so gut wie Phil the-

14 Vgl. U. Schnelle, Transformation und Partizipation in paulinischer Theologie, in: NTS
47 (2001), 58-75; zur ,morphic language* G.H. van Kooten, Paul’s Anthropology in
Context. The Image of God, Assimilation to God, and tripartite Man in Ancient Juda-
ism, ancient Philosophy and Early Christianity (WUNT 232), Tiibingen 2008, beson-
ders 69-91.

15 Vgl. zum ganzen Kapitel P.F. Esler, Paul and Stoicism. Romans 12 as a Test Case, in:
NTS 50 (2004), 106—124; auffallend zuriickhaltend H.D. Betz, Das Problem der Grund-
lagen der paulinischen Ethik (R6m 12,1-2), in: ders., Paulinische Studien. Gesammelte
Aufsitze Bd. 3, Tiibingen 1994, 184-205. Zu Rom 12-15 vgl. R M. Thorsteinsson, Stoi-
cism as a Key to Pauline Ethics in Romans, in T. Rasimus/T. Engberg-Pedersen (Hg.),
Stoicism in early Christianity, Peabody (MA) 2010, 15-38; ders., Roman Christianity
and Roman Stoicism. A Comparative Study of Ancient Morality, Oxford 2010, 89-104.

16 Vgl. S. Krauter, Studien zu R6m 13,1-7. Paulus und der politische Diskurs der neroni-
schen Zeit (WUNT 243), Tiibingen 2009, 225f .250.277f.

17 Vgl. H. Dérrie, Préapositionen und Metaphysik, in: ders., Platonica minora (STA 8),
Miinchen 1976, 124-136; S. Vollenweider, Christus als Weisheit. Gedanken zu einer
bedeutsamen Weichenstellung in der frithchristlichen Theologiegeschichte, in: ders.,
Horizonte neutestamentlicher Christologie (WUNT 144), Tibingen 2002, 29-51,
hier 47-49; D. Zeller, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Géttingen 2010, 291.

18 Zum Kontext vgl. die Dokumentation in: S. Vollenweider (Hg.), Epiktet. Was ist wahre
Freiheit? (Sapere), Tiibingen 2012, i.E.

19 Vgl. W. Deming, Paul on Marriage and Celibacy. The Hellenistic Background of 1 Co-
rinthians 7 (MSSNTS 83), Cambridge 1995.
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matisch strukturiert. Diese fiihrt freilich weit tiber philosophische Kon-
texte hinaus.”® Beim Einheit wie Differenz schaffenden Pneuma bietet
sich zundchst ein attraktiver Briickenschlag zur stoischen Kosmologie
an.” Sieht man aber genauer zu, treten die Analogien in den Schatten
so erheblicher Differenzen, dass man nicht leicht an einen philosophi-
schen Reflex denken kann: Griechen assoziieren mit mvedua, ,bewegter
Luft®, nur schwer die personale Wirksamkeit des Geistes oder seinen an-
thropologischen Status;* sie miissen den Terminus beim Transfer in den
christlichen Soziolekt neu kodieren.

Im Besonderen bietet der Bereich der Ethik Kontaktflachen fiir die Re-
zeption philosophischen Traditionsguts. Die Christonomie der Glauben-
den wird speziell im Galaterbrief herausgearbeitet (Gal 5,13-6,10); die Po-
pularphilosophie stellt dafiir nicht nur die grundlegende Figur der ethi-
schen Autonomie, die Freiheit und Gesetz miteinander korreliert,” son-
dern auch eine Fiille konkreter ethischer Maximen und Regeln bereit. Ei-
gens zu nennen sind neben vielen einzelnen Motiven wie der agonisti-
schen Metaphorik die Tugend- und Lasterkataloge. Auch die Haustafeln
lassen sich hier verzeichnen, obschon die antike Okonomik nicht nur in
den Zustandigkeitsbereich der Philosophie fillt.

2. Die anhand der paulinischen Korrespondenz exemplarisch skizzier-
ten Bertihrungen zwischen urchristlicher Theologie und philosophischer
Theoriebildung lassen sich ohne Miihe auch in der éibrigen Briefliteratur
aufweisen. Fiir die von Kol empfohlene Orientierung am ,,Oberen® (3,1f)
ist herkommlicherweise die Philosophie zustindig. Das Christuslob in
1,15-20 greift dhnlich wie 1 Kor 8,6 auf die philosophische Differenzie-

20 Vgl. M.M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation. An exegetical Investigation
of the Language and Composition of 1 Corinthians (HUTh 28), Ttibingen 1991; S. Voll-
enweider, Politische Theologie im Philipperbrief?, in: D. Sanger/U. Mell (Hg.), Paulus
und Johannes (WUNT 198), Tiibingen 2006, 457-469.

21 Vgl. T. Engberg-Pedersen, The material Spirit. Cosmology and Ethics in Paul, in: NTS
55 (2009), 179-197; der Ansatz wird weiter entwickelt in: ders., Cosmology and Self in
the Apostle Paul. The material Spirit, Oxford 2010; auch H. Scherer, Geistreiche Argu-
mente. Das Pneuma-Konzept des Paulus im Kontext seiner Briefe (NTA.NF 55), Miin-
ster 2011, 110-115.258-260; M. Ebner, Die Stadt als Lebensraum der ersten Christen.
Das Urchristentum in seiner Umwelt Bd. 1 (GNT 1/1), Gottingen 2012, 287. Zur Dis-
kussion vgl. R. Hirsch-Luipold, Rez. T. Engberg-Pedersen, Cosmology and Self in the
Apostle Paul (2010), in: EC 3 (2012), 122-133.

22 Vgl. T. Paige, Who believes in ,,Spirit“? ITvedua in pagan Usage and Implications for the
gentile Christian Mission, in: HThR 95 (2002), 417-436. Der Lateiner Seneca (beson-
ders Ep. 41,2) ist ein Sonderfall.

23 Vgl. dazu die Hinweise bei M. Konradt, Die Christonomie der Freiheit. Zu Paulus’ Ent-
faltung seines ethischen Ansatzes in Gal 5,13-6,10, in: EC 1 (2010), 60-81.
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rung der gottlichen Prinzipien und das damit verbundene Arrangement
der Pripositionen zuriick. Die am kosmischen Leib orientierte Christolo-
gie von Kol arbeitet insgesamt mit kosmologischen Figuren stoischer wie
platonischer Provenienz (vgl. 2,19.17). Um die Tragweite dieser ,genealo-
gischen® Herkunftsbestimmung angemessen einschitzen zu konnen,
muss in diesem Fall die Vermittlung durch jiidische Milieus, hier insbe-
sondere durch die jiidische Weisheitstheologie, in Rechnung gestellt wer-
den. Beim Eph zeigen die zahlreichen Parallelen zum (Euvre Philons von
Alexandria, wie hoch die vorauslaufende Rezeption philosophischen Guts
durch das Judentum zu veranschlagen ist — das Spektrum reicht von der
arithmetischen Theologie tiber die Metaphysik der Hypostasen bis zur
Kosmologie.

Besonders prignant nimmt sich die theologische Konfiguration des
Hebr aus, artikuliert er doch, im Ansatz mit Philons Religionsphilosophie
vergleichbar, Gottes Transzendenz und die Vermittlung zwischen Obe-
rem und Unterem mithilfe eines mittelplatonischen Modells,** das es
auch erlaubt, iberkommene religiose Traditionen hermeneutisch zu ak-
tualisieren. Im Blick auf die {ibrigen Briefe, etwa Past oder 1 Petr, drangt
sich allerdings erneut die Schwierigkeit in den Vordergrund, methodisch
angemessen zwischen weit gestreuten kulturellen Wissensbestdnden ei-
nerseits und Reflexen distinkter philosophischer Herkunft andererseits
differenzieren zu kdnnen.” Neben der méglichen Prisenz von einzelnen
Philosophumena in den Past und im 1 Petr stellt sich beispielsweise die
Frage, ob der Verfasser des 2 Petr fiir seine Entfaltung der v.a. biblisch-
judisch orientierten kosmologischen Eschatologie auf das spezifische stoi-
sche Lehrstiick von der Ekpyrosis zuriickgreift oder sich, m. E. weit wahr-
scheinlicher, lediglich auf rudimentére Bestdnde hellenistischer Elemen-
tenphysik bezieht.” Die , Teilhabe an der géttlichen Natur zusammen
mit der ,,Flucht® vor der kosmischen Verderblichkeit (1,4) verweist ihrer-
seits auf platonische, nicht auf stoische Zusammenhinge.

24 W. Eisele, Ein unerschiitterliches Reich. Die mittelplatonische Umformung des Paru-
siegedankens im Hebrderbrief (BZNW 116), Berlin 2003; K. Backhaus, Der Briefan die
Hebréer (RNT), Regensburg 2009, 54-56; zu Hebr 8,5 vgl. Runia, Philosophy (s.
Anm. 5).

25 Zu 1 Petr vgl. die spezifischen Hinweise von R. Feldmeier, Der erste Brief des Petrus
(ThHK 15/1), Leipzig 2005, zu ,,Unverderblichkeit und ,Seelenrettung® (49-51.58-
60).

26 Die erstgenannte These wird vertreten von J.A. Harrill, Stoic Physics, the Universal
Conflagration, and the Eschatological Destruction of the ,,Ignorant and Unstable® in
2 Peter, in: Rasimus/Engberg-Pedersen, Stoicism (s. Anm. 15), 115-140.
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3. In den erzihlenden neutestamentlichen Texten ist von vornherein
mit weniger leicht identifizierbaren Schnittstellen zur zeitgendssischen
Philosophie zu rechnen.” Die Missionsreden des Paulus (Apg 14; 17)
geben Anlass, beim lukanischen Doppelwerk als Ganzem nach philoso-
phischen Reminiszenzen zu fragen. Lukas setzt bei seiner Leserschaft
ein Bildungsniveau voraus, das in jedem Fall auch ein elementares philo-
sophisches Training durchlaufen hat. So arbeitet seine Behandlung von
Armut und Reichtum mit Elementen kynischen Gedankenguts.*®

Vor allem aber steht Joh im Fokus des Interesses, zumal der in seiner
rezeptionsgeschichtlichen Tragweite gar nicht zu tiberschdtzende Prolog
(1,1-18).”” So anschlussfihig sich der Logosbegriff fiir hermeneutische
Fragestellungen und fiir die historischen Debatten zwischen Theologie
und Philosophie seit der Alten Kirche ausnimmt, so unsicher ist es um
seine philosophiegeschichtliche Genealogie bestellt. Erstens hat bereits
die jidisch-hellenistische Weisheitstheologie die Identifikation von So-
phia und Logos vorgenommen. Traditionsgeschichtlich kann man sich
mit guten Griinden auf dieses vermittelnde kulturelle Milieu beschran-
ken. Zweitens tduscht die schillernde Logospridikation leicht dartiber
hinweg, dass ,der Logos“ hauptsichlich in der Stoa, nicht aber in den an-
deren Schulrichtungen die Achse des metaphysischen bzw. kosmologi-
schen Systems bildet.” Drittens bleibt der Logos als hypostatisches Prin-
zip im Vierten Evangelium auffillig isoliert. Johanneische Kontaktflichen
zu anderen stoischen Traditionen, etwa in der Pneumatologie, im Wahr-
heitsverstdndnis oder im Umgang Jesu mit den Affekten lassen sich nur
mit Mithe und unter anspruchsvollen Zusatzannahmen postulieren.’ Im-

27 Zu Jesus selber und moglichen Kynikerbeziehungen vgl. bei Anm. 39. Die Arbeiten in
P.K. Moser (Hg.), Jesus and Philosophy. New Essays, Cambridge 2009, verfolgen keine
traditionsgeschichtliche Fragestellung.

28 So N.Neumann, Armut und Reichtum im Lukasevangelium und in der kynischen Phi-
losophie (SBS 220), Stuttgart 2010; vgl. ders., Lukas und Menippos. Hoheit und Nied-
rigkeit in Lk 1,1-2,40 und in der menippeischen Literatur (NTOA 68), Géttingen 2008.

29 Zur Interpretation vgl. H. Weder, Ursprung im Unvordenklichen. Eine theologische
Auslegung des Johannesprologs (BThS 70), Neukirchen 2008.

30 Zum philosophischen Stellenwert des Logos vgl. W. Léhr, Art. Logos, RAC 23 (2010)
327-435, hier 328-341.

31 Pneuma: G. Buch-Hansen, ,,It is the Spirit that Gives Life“. A Stoic Understanding of
Pneuma in John’s Gospel (BZNW 173), Berlin 2010. - Wahrheit: P.G. Kirchschlager,
Nur ich bin die Wahrheit. Der Absolutheitsanspruch des johanneischen Christus
und das Gesprich zwischen den Religionen (HBS 63), Freiburg 2010. - Gefiihle:
H.W. Attridge, An ,Emotional” Jesus and Stoic Tradition, in: Rasimus/Engberg-Peder-
sen, Stoicism (s. Anm. 15), 77-92; G. Buch-Hansen, The Emotional Jesus. Anti-Stoi-
cism in the Fourth Gospel?, in: Rasimus/Engberg-Pedersen, Stoicism (s. Anm.
15), 93-114.
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merhin kénnte es sich lohnen, fiir das Verstdndnis der eigentiimlichen jo-
hanneischen Bildhermeneutik, fiir die ,,Ratselrede” und die Symbolisie-
rung, das Feld der philosophischen Interpretation religioser Traditionen,
von Mythen, Kulten und Bildern, zu beriicksichtigen.

2. Didaktik und Bildung

Philosophie besteht nicht nur in Inhalten, sondern auch in Formen des
Lehrens und Lernens. Die urchristlichen Texte dokumentieren zahlreiche
Genera, die den Philosophen fiir Traditionstibermittlung und Instruktion
zur Verfiigung stehen.”> Was wir schon bei Topoi und Themen festgestellt
haben, gilt hier in noch hoherem Maf3: Lehren und Lernen als entschei-
dendes Element der Bildung (Paideia) reicht in weite Felder des kaiserzeit-
lichen Stadtlebens hinein und beschrénkt sich nicht allein auf die Philo-
sophie. Die auch urchristlich belegten Sprachformen und Textsorten sind
dementsprechend duflerst vielfaltig; sie reichen von Traktaten {iber Reden
bis zu Briefen;* an kleinen Formen ragen besonders die Sentenzen, die
Chrien bzw. Apophthegmen und die Hymnen heraus. Typisch fiir die hel-
lenistisch-romische Zeit sind Protreptik, Pardnese und Psychagogik; man
orientiert sich an Exempla und adaptiert die Inhalte konsequent und re-
flektiert im Blick auf die Adressatenschaft. Literarisch ragen die Diatribe™*
und die Profilierung mittels Paradoxa heraus, letztere pragnant greifbar in
den Peristasenkatalogen stoisch-kynischer Provenienz. In der Philoso-
phie gewinnen zunehmend exegetische Formen an Raum; es werden
nicht nur autoritative Texte, die die Schultradition konstituieren, ausge-
legt, sondern auch iiberkommene religiése Uberlieferungen literarischer
oder kultisch-ritueller Art. SchlieSlich ist an die Rolle der Pseudepigraphie

32 V.a. A M. Malherbe hat die ethische Belehrung und pastorale Seelsorge, die Paulus mit
den Moralphilosophen seiner Zeit verbindet, herausgearbeitet: Moral Exhortation. A
Greco-Roman Sourcebook, Philadelphia 1986; ders., Paul and the Popular Philoso-
phers, Minneapolis 1989, 67-77 (,,Paul’s adoption, and sometimes adaptation, of the
philosophical tradition, reveal to us his awareness of the philosophic pastoral methods
current in his day*®, 68); ders., Hellenistic Moralists and the New Testament, ANRW II/
26.1 (1992), 267-333; ders., Greco-Roman Religion and Philosophy and the New Tes-
tament, in: E.J. Epp/G.W. MacRae (Hg.), The New Testament and its modern Interpre-
ters (SBL.CP), Philadelphia 1989, 3-26. Eine zu scharfe Distanz zum antiken Bildungs-
ideal baut E.A. Judge auf, The Reaction against classical Education in the New Testa-
ment, in: ders., The First Christians in the Roman World (WUNT 229), Tiibingen 2008,
709-716.

33 Auffillig ist das Fehlen des Dialogs, der erst ab dem zweiten Jahrhundert rezipiert wird;
vgl. B.R. Voss, Der Dialog in der frithchristlichen Literatur (STA 9), Minchen 1970. Im-
merhin findet sich eine Miniatur in der Areopagrede.

34 Vgl. dazu T. Schmeller, Art. Diatribe. NT, EBR 5 (2012), i.E.
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zu erinnern, deren ,,Sitz im Leben“ abermals besonders die Schulinstitu-
tion bildet. Die frithchristliche Literatur kennt und beniitzt alle diese ver-
schiedenen Formen; das Maf} an - méglichen - philosophischen Konno-
tationen variiert dabei erheblich. Die Briefe stehen hier wiederum mehr
im Fokus als etwa Evangelien oder Apokalypsen. So dokumentiert Mat-
thdus zwar eine exzellente didaktische Kompetenz, greift aber kaum auf
ein speziell philosophisches Lehrinstrumentarium zuriick.”

3. Auftritt

1. Frithchristliche Gemeinden in stadtischer Umgebung lassen sich in so-
ziologischer Perspektive nicht nur mit Vereinen vergleichen. Der beson-
dere Stellenwert, den die Christen der Lehre und dem Lernen zumessen,
riickt auch die Schule in den Fokus, zumal diejenige des philosophischen
Typs. Allerdings haben sich nicht alle philosophischen Richtungen schul-
artig organisiert — dies betriftt lediglich die ,,dogmatischen® Linien, nicht
aber etwa Kyniker und Skeptiker —, und die spezifische institutionelle
Form ist {iberaus variabel, ganz abgesehen von der sozialen Stratifikati-
on.”® Im friihchristlichen Raum lassen sich schultypische Phinomene
mindestens in den paulinischen Gemeinden und im johanneischen
Kreis beobachten.” In den erstgenannten zeigt sich besonders in der zwei-
ten Halfte des ersten Jahrhunderts und im Ubergang zum zweiten Jahr-
hundert neben institutionellen Merkmalen (wie der deutlichen Unter-
scheidung von Lehrern und Schiilern sowie, im Fall von Past, der Lehr-
amtssukzession) auch der iiberragende Stellenwert des Schulgriinders
und der von ihm initiierten Tradition, fassbar insbesondere in der Pseu-
depigraphie (Kol, Eph; Past). Freilich muss man von einer Mehrzahl von
solchen Schulen ausgehen und die jeweiligen Organisationsstrukturen

35 Anders S.K. Stowers, Jesus the Teacher and Stoic Ethics in the Gospel of Matthew, in:
Rasimus/Engberg-Pedersen, Stoicism (s. Anm. 15), 59-76, und, fiir die Quelle der
Bergpredigt, H.D. Betz, The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon
on the Mount, including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke
6:20-49; Hermeneia), Minneapolis 1995, 70-80 u.06.

36 Zuden Philosophenschulen vgl. H. Flashar/G. Wérler, Einleitung, in: H. Flashar (Hg.),
Die hellenistische Philosophie (GGPhA 4), Basel 1994, 5; A.A. Long/D.N. Sedley, Die
hellenistischen Philosophen. Texte und Kommentare, dt. Ubs. Stuttgart 2000, 1-6; T.
Dorandi, Organization and Structure of the philosophical Schools, in: K. Algra u.a.
(Hg.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge 1999, 55-62; T.
Schmeller, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des Urchristentums in der Bil-
dungswelt seiner Zeit (HBS 30), Freiburg 2001, 46-92.

37 Vgl. dazu besonders Schmeller, Schulen (s. Anm. 36); T. Vegge, Paulus und das antike
Schulwesen. Schule und Bildung des Paulus (BZNW 134), Berlin 2006.
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sind noch im Fluss. Im johanneischen Bereich ist die Vergleichbarkeit mit
Philosophenschulen viel geringer; ob sich die oberflichlichen Analogien
zwischen den ,Jesusfreunden® und dem Garten Epikurs geschichtlichen
Beriihrungen verdanken,* ist m. E. allein schon aus sozialgeschichtlichen
Griinden zweifelhaft.

Generell markiert der faktische Status der Gemeinden als Kultvereine
einen erheblichen Unterschied zu Philosophenschulen; das gilt trotz eini-
ger bemerkenswerter Analogien (wie der kultischen Verehrung des Griin-
ders) auch fiir den Garten Epikurs. Die Schwierigkeit, spezifische philo-
sophische Einfliisse von einer weit allgemeineren kulturellen Koine unter-
scheiden zu koénnen, stellt sich auch in diesem Fall; organisatorische
Strukturen nach Maf3gabe des Schulmodells bilden sich etwa auch im me-
dizinischen und juristischen Bereich heraus. Umgekehrt haften Elemente
didaktischer oder inhaltlicher Art wie Protreptik und Psychagogik ihrer-
seits nicht ausschliefllich an Schulstrukturen, wie das Beispiel der Kyniker
zeigt.

2. Unabhingig von dieser spezifischen institutionellen Form stehen die
christlichen Missionare in der 6ffentlichen Wahrnehmung den umher
ziehenden philosophischen Verkiindigern nahe. Dies ist besonders bei Pau-
lus der Fall; es spricht viel dafiir, dass er sich mit seinem programmati-
schen Verzicht auf Unterhalt durch die Gemeinden - mit der Ausnahme
Philippis - von den in dieser Hinsicht oft am Tropf reicher Patrone hén-
genden , Kollegen® unterscheiden lassen will. Er tritt aber klar erkennbar
als Lehrer auf und bildet in und neben den Gemeinden einen Mitarbei-
terkreis mit deutlich schulartigen Ziigen. Der Hinweis auf sein tagliches
Wirken im ,,Lehrhaus des Tyrannus® in Ephesus (Apg 19,9) enthalt zu-
gleich eine wertvolle historische Information wie einen typischen Zug
der spéteren Paulusanamnese. Der Typ des 6ffentlichen und, an Bedeu-
tung ungleich gewichtiger, halboffentlichen Auftritts als Lehrer fiihrt
uns freilich einmal mehr weit tiber die speziell philosophischen Gemar-
kungen hinaus. Wenn die Evangelien, hier insbesondere Mt, Jesus als Leh-
rer und seine Anhénger als ,,Schiiler” portratieren, legen sich nicht primar
philosophische Assoziationen nahe: Mit den Beziigen zu Anhéngerkrei-
sen und Schulen von Schriftgelehrten und Rabbinen befinden wir uns
wieder in distinkten jiidischen Milieus, fiir die die Philosophenschulen le-
diglich als ein formativer Faktor neben anderen in Frage kommen. An die-
ser Stelle ist an die besonderen Schwierigkeiten zu erinnern, die galildische

38 So Ebner, Stadt (s. Anm. 21), 287.289.
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Jesusbewegung trotz ihres spezifischen partialkulturellen Profils als einen
Typ von kynischen Wanderphilosophen zu identifizieren.”

3.In unserem Zusammenhang verdient schlieflich ein bestimmtes Pa-
radigma besondere Aufmerksamkeit: Sokrates als exemplarisches Bild des
Philosophen schlechthin.*” Am Vorbild oder geradezu: Urbild des Sokra-
tes haben sich nahezu alle Richtungen der antiken Philosophie orientiert.
Fiir die christlichen Rezeptionen bietet besonders die Passion des Philo-
sophen die Moglichkeit eines Briickenschlags zu den Martyrern und zu
Jesus selber. Die Kolorierung des Paulusbilds durch sokratische Ziige be-
gegnet nicht nur in der Areopagszene, sondern bereits bei Paulus selber,
zumal in seiner Situation der Gefangenschaft (Phil 1,21-26; vgl. 2 Kor
5,1-10). Auch die oben genannte Korrelation von Freiheit und Unter-
haltsverzicht fithrt letztlich zu Sokrates zuriick.

lll. ,Einige spotteten, einige aber schlossen sich an” -
Dialogische Perspektiven

Anders als im zweiten Jahrhundert, wo die Apologeten ,das Beste® der
griechischen Philosophie ,fir uns® beanspruchen, kommt es in der An-
fangszeit der christlichen Bewegung kaum zu einer expliziten Auseinan-
dersetzung. Die Ausnahme bildet der Besuch des lukanischen Paulus in
Athen; in gewisser Weise inszeniert die Areopagerzidhlung den Dialog
zwischen Philosophie und Evangelium, allerdings im Modus der Uberbie-
tung (Apg 17,23b).* Wir kommen am Ende unserer Uberlegungen darauf
zuriick. Zwei weitere neutestamentliche Texte lassen sich unter der Fra-
gestellung lesen, ob es hier zu so etwas wie einem verweigerten Dialog
kommt, zu einer Antithese von Christusverkiindigung und Philosophie.

39 Zur Diskussion vgl. H.D. Betz, Jesus and the Cynics. Survey and Analysis of a Hypothe-
sis, in: ders., Antike und Christentum. Gesammelte Aufsitze Bd. 4, Tiibingen 1998, 32—
56; M. Ebner, Kynische Jesusinterpretation - ,,disciplinated exaggeration“? Eine Anfra-
ge, in: BZ 40 (1996), 93-100.

40 Vgl. K. Déring, Exemplum Socratis. Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-
stoischen Popularphilosophie der frithen Kaiserzeit und im frithen Christentum (Her-
mes.E 42), Wiesbaden 1979; E.R. Wilson, The Death of Socrates (Profiles in History),
Cambridge 2007; speziell zum Neuen Testament H.D. Betz, Der Apostel Paulus und die
sokratische Tradition (BHTh 45), Ttibingen 1972; E.A. Judge, St Paul and Socrates, in:
ders., Christians (s. Anm. 32), 670-683.

41 Die Figur der Uberbietung hat zur Folge, dass Paulus seine Dialogpartner iiber Erkennt-
nisse belehrt, die ihnen nicht nur lingst bekannt sind, sondern die zu guten Teilen von
ihnen selber herstammen. Mit dem ,,Kornerpicker (V. 18) wird ihm vorweg die Quit-
tung ausgestellt!
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1. Die negative Qualifikation der ,,Philosophie® in Kol 2,8 lasst sich nur
unter erheblichem Vorbehalt als Polemik gegen die antike Philosophie ta-
xieren.” gilocogia wird hier korreliert mit Verfithrung, leerem Trug,
Menscheniiberlieferung und den ,,Weltelementen®; die Antithese dazu
bildet der Raum des Christus, in dem ,,die verborgenen Schétze der Weis-
heit (cogia) und der Erkenntnis® beschlossen sind (2,2; vgl. 1,26-28). Der
- quellensprachlich unscharfe — Begriff ,,Philosophie wird also ausge-
sprochen negativ konnotiert, was in der zeitgenossischen Literatur selten
vorkommt.* Viel hiufiger wird ein Typ von Philosophie gegen einen an-
deren Typ ausgespielt, etwa in Schuldebatten oder in der Gegentiberstel-
lung von griechischer und barbarischer Philosophie,** oder dort, wo sie
selber der Rhetorik subsumiert wird. Vor allem wird authentische Philo-
sophie kontrastiert mit Hypokrisie;* natiirlich stellen die Philosophen
selber ein dankbares satirisches Sujet dar, etwa bei Lukian und im Asop-
roman. Der Verfasser von Kol schreibt diese negative ,,Philosophie® sei-
nen Gegnern zu. Angesichts der exegetischen Aporien, die bei der Rekon-
struktion der kolossischen ,Irrlehre entstehen, halt man sich am besten an
die elementare Regel, den Gegnern nur diejenigen Merkmale zuzuschrei-
ben, die einerseits nicht priméar polemisch kalibriert sind und andererseits
nicht paulinische Theologie fortschreiben.* Genau letzteres ist der Fall bei

42 Vgl. m.R. schon Clem., Strom. 1,50,5 (nur anti-epikureisch); 8,62,1 (,,Paulus macht of-
fenbar der Philosophie in seinen Briefen keine Vorwiirfe, sondern verlangt nur, dass,
wer die Hohe des Gnostikers erreicht hat, nicht mehr auf die Stufe der griechischen Phi-
losophie herabsinke®).

43 Die bei W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Tes-
taments und der frithchristlichen Literatur, hg.v. K. u. B. Aland, Berlin 1988, 1717,
sensu malo aufgelisteten beiden Stellen sind Fehlanzeigen: Corp. Herm. frg. 23,68 stellt
Philosophie und Magie sensu bono zusammen (,,Philosophie und Magie nahren die
Seele®); 4 Makk 5,11 kontrastiert eine geschwitzige Philosophie mit einer um Wahrheit
und Nutzen bemiihten Philosophie.

44 Letzteres begegnet zugunsten der ,barbarischen“ Weisheitstradition bei Tatian, Or. 1-3
oder bei Iamb., Myst. 7,5 (p. 258-259 des PL.), hier allerdings ohne quellensprachliche
Referenz auf ,,Philosophie*.

45 Soz.B.Dion. Hal., Or. 70,10 (,,es gibt wohl kaum ein Mittel zu verhindern, dass jemand
sich als Philosoph ausgibt, damit prahlt und sich und die anderen betriigt [piioat gptho-
co@elv kai dhalovevecBat kai avtov efamatioar (1) kai Tovg &ovg]“); Cass. Dio
52,36,3f (,,vor denen, die sich als Philosophen ausgeben, hiite dich®).

46 Mit diesem Standpunkt vertragt sich die Hypothese gut, die Lokalisierung der gegne-
rischen Lehre in Kolossae selber als fiktionales Element zu identifizieren. Vgl. dazu N.
Frank, Der Kolosserbrief und die ,,Philosophia“. Pseudepigraphie als Spiegel frithchrist-
licher Auseinandersetzungen um die Auslegung des paulinischen Erbes, in: J. Frey u.a.
(Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246),
133-154, hier 136-142 (wonach die Gegnerkritik in 2,8 bewusst ,,in einer so grundsétz-
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den aus Gal bekannten ,,Weltelementen“.*” Aber auch die ,,Philosophie*
kommt kaum als Zitat bzw. Selbstbeschreibung der kolossischen Lehre in
Betracht, sondern stellt eher eine vom Verfasser von Kol ad hoc gebildete
Variation zu jener Grofle dar, die Paulus selber als ,,Weisheit dieser Welt*
charakterisiert (1 Kor 1,20f; 3,19). Die kolossische ,,Philosophie® orien-
tiert sich an den Maf3staben der Menschen und der Welt statt an Christus
und an Gott; sie unterscheidet sich von echter Sophia (2,3) so sehr wie die
»selbstgemachte Gottesverehrung® (¢8ehoBpnokia, 2,23) von wirklicher
Frommigkeit. Mit anderen Worten: Der Verfasser reaktualisiert Paulus’
Unterscheidung zweier Weisheiten, um der von ihm attackierten Spielart
des Christusglaubens die Orientierung am ,,Unteren® statt am ,,Oberen®
(vgl. 3,1f) zuzuschreiben.

2.1 Kor 1-4 dokumentiert einen iiberaus dichten Diskurs tiber das an-
gemessene Verstandnis von christlicher Weisheit und Philosophie. In der
Korinther Gemeinde scheint es bei mindestens einer tonangebenden
Gruppe ein ausgesprochenes Interesse an einer rhetorischen Weisheit ge-
geben zu haben, die im Schnittpunkt von griechischer und jiidischer Re-
ligionsphilosophie steht und wahrscheinlich mit der brillanten Verkiindi-
gung des Alexandriners Apollos zusammenhéngt. Paulus reagiert auf
diese Entwicklung, indem er seinem Aufruf an die Gemeinde, ihre Spal-
tungen zu iiberwinden (1,10-4,21), eine weit ausgreifende Reflexion tiber
zwei einander entgegengesetzte Typen von Weisheit zugrunde legt (1,18-
2,16, umrahmt von 1,17 und 3,1-4). Er treibt die Generalisierung in 1,18-
25 so weit voran, dass er ,Juden“ und ,,Griechen als herausragende Re-
prasentanten ,,dieser Welt kontrastiert mit der Wirklichkeit des Evange-
liums, in dem Gottes Macht zum Zug kommt (1,18; vgl. 1,24; 2,5).*® Die
Griechen stehen im Vordergrund, da sie nach ,Weisheit suchen®. Damit
ist die Philosophie,* die quellensprachlich auch Theosophie u.a. umfasst

lichen Weise formuliert ist, dass sie auf ein weites Spektrum moglicher Konflikt- und
Bedrohungskonstellationen hin tibertragbar ist“, 140).

47 Mit U. Luz, Der Brief an die Kolosser (NTD 8/1), Géttingen 1998, 217f.

48 Zum Folgenden vgl. meinen Aufsatz: Weisheit am Kreuzweg. Zum theologischen Pro-
gramm von 1Kor 1 und 2, in: A. Dettwiler/]. Zumstein (Hg.), Kreuzestheologie im
Neuen Testament (WUNT 151), Tiibingen 2002 , 43-58.

49 Vgl.z.B. Plat., Resp. 5:475b (,,der Philosoph trachtet nach der Weisheit, und zwar [...]
nach der ganzen®); Alkinoos, Epitome 1,1 (¢\ocogia 2otiv 6pekig oogiag); Diog.
Laert. 3,63 (von Platon 8iq 8¢ cogiav kol THv @hocogiav kalel, dpeftv odoav A
O¢eiog oogiag); Philo, Congr. 79f (,,die Philosophie ist die Beschaftigung mit der Weis-
heit, die Weisheit aber die Wissenschaft von den géttlichen und menschlichen Dingen
und deren Ursachen. So diirfte [...] die Philosophie auch die Sklavin der Weisheit
sein“); Alex. Aphr., Aristot. Met. I' (CAG 1, 238:4: 1) cogla, fjv kai ¢thocogiav dvo-
uéler); Tamb., Vit. Pyth. 159. Auch {nteiv und ov{ntntig gehort in dieses Umfeld,
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und als Markenzeichen griechischer Kultur gilt, im Blick.”® Die Antithese
von Weltweisheit und Kreuzeswort verkompliziert sich dadurch, dass
Paulus mit zwei unterschiedlichen traditionellen Gegensatzpaaren arbei-
tet. Zum einen handelt es sich um die Gegeniiberstellung von Rhetorik
und Philosophie, die auf das klassische Griechenland zuriickgeht und
im Zug der zweiten Sophistik revitalisiert wird (also erst eine Generation
spiter).” Der Apostel setzt der Weisheitsrede aber nicht die Philosophie,
sondern Kreuz (1,17b; 2,1) und Gotteskraft (2,4f) entgegen. Zum andern
greift er zurtick auf eine Figur der jidischen Apokalyptik, die die verbor-
gene und offenbarte gottliche Weisheit mit derjenigen der Weisen kon-
trastiert (vgl. Dan 2,27£.30; 5,11.14f; Rém 11,33f). Dieses Gegensatzpaar
iiberlagert dasjenige von Rhetorik und Philosophie. Der Effekt dieser
Uberlagerung besteht darin, dass Redekunst und Weltweisheit auf die
eine Seite, Geist und gottliche Weisheit auf die andere Seite zu stehen
kommen; jeder der beiden Pole hat traditionsgeschichtlich gesehen
einen Bezug zur Philosophie. Deutlich ist dies zu fassen beim negativen
Pol: Die Weltweisheit orientiert sich an den Ordnungen und Strukturen
der gegenwirtigen Weltzeit — wozu auch Status, Prestige (1,26) und
menschliche Autoritétstriger (Parteienfithrer: 1,125 3,5) zdhlen.”® Dies
entspricht der Weltkonstruktion der Philosophen nach Mafigabe unver-
anderlicher Ordnungen sowie ihrer Zugehorigkeit zur gesellschaftlichen
Elite.” Der positive Pol scheint demgegeniiber kaum anschlussfihig zu
sein fiir das Anliegen der Philosophie. Die inhaltlich als Wort vom
Kreuz profilierte Weisheit Gottes bestimmt sich von der dVvajug 8eod
her, die im Geschehen neuer Schopfung aus dem Nichts (1,27-30) bzw.
im Entstehen von Glauben (1,26a; 2,4f) wirksam ist. Sie ortet die

vgl. M. Lautenschlager, Abschied vom Disputierer. Zur Bedeutung von ov{nmtig in
1Kor 1,20, in: ZNW 83 (1992), 276-285.

50 Vgl. H.D. Betz, The Gospel and the Wisdom of the Barbarians. The Corinthians’ Que-
stion behind their Questions, in: ders., Theologie (s. Anm. 13), 88-97. (,,,seeking’ wis-
dom constituted a common goal for the Greek intellectual culture, by the first c. A. D.
shared by the Romans as well as by Hellenistic Judaism®, 94). Betz denkt, dass Paulus
dem Terminus Philosophie ausweicht, weil dieser zu stark mit ,scientific study of pri-
mary principles and causes“ und Erwerb der Eudaimonia assoziiert werde.

51 Zum Hintergrund vgl. E. Krentz, Logos or Sophia. The Pauline Use of the ancient Dis-
pute between Rhetoric and Philosophy, in: J.T. Fitzgerald u. a. (Hg.), Early Christianity
and Classical Culture. FS A.J. Malherbe (NT.S 110), Leiden 2003, 277-290.

52 Vgl. M. Konradt, Die korinthische Weisheit und das Wort vom Kreuz. Erwdgungen zur
korinthischen Problemkonstellation und paulinischen Intention in 1Kor 1-4, in: ZNW
94 (2003), 181-214 (,Soziale und theologische Aspekte der Problemkonstellation sind
in ihrer inneren Vernetzung zusammenzuhalten®, 213).

53 Zur ,epistemological hubris“ vgl. P.W. Gooch, Paul, the Mind of Christ, and Philoso-
phy, in: Moser, Jesus (s. Anm. 27), 84-105.
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Neues schaffende ,,Kraft Gottes“ im Bereich des Niedrigen, Verachteten
und Schwachen, also in der Schattenzone der ,Weisheit dieser Welt".
Das Kreuz markiert den toten Winkel des philosophischen Erkenntnis-
lichts, es stehtim Zeichen der ,, Torheit“. Paulus bleibt aber nicht bei dieser
schroffen Antithese stehen. In seiner an die ,,Vollkommenen® adressier-
ten Weisheitsrede (2,6-16) reklamiert er fiir die Verkiindigung des Evan-
geliums all das, was sich ein guter Teil der kaiserzeitlichen Philosophie als
Weisheitsliebe nur wiinschen kann: Enthiillung des Verborgenen (V. 7),
ibersinnliche Erkenntnis (V. 9), Erforschen der Tiefen Gottes (V. 11),
epistemologisch basiert im Prinzip der Erkenntnis des Gleichen durch
Gleiches (V. 11), das niveauentsprechende Erkennen (V. 13-15), schlief3-
lich die Referenz auf den Nus (V. 16). Allerdings legt dieser Text der phi-
losophischen Rezeption auch enorme Hindernisse in den Weg: Die fiir die
antike Philosophie konstitutive Bewegung des Aufstiegs scheidet vollstin-
dig aus zugunsten des katabatischen Offenbarungsvorgangs — erkennbar
auch in der Ortung Gottes in der Tiefe (V. 10) —; das menschliche wie das
gottliche Pneuma nimmt sich befremdlich aus. Mehr noch: Der Apostel
signalisiert auch in dieser Rede an die ,,Vollkommenen®, dass die verbor-
gene Weisheit Gottes in ihrem vitalen Zentrum identisch ist mit dem blo-
Ben Wort vom Kreuz (V. 12: ,,das, was uns Gott geschenkt hat“ [vgl. V. 9];
V. 16: Christi Geist).

Die Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Korinthern tiber
den Status einer christlichen Weisheit zeigt einerseits, dass sich beide Sei-
ten im umfassenden Kontext der fiir die Kaiserzeit typischen philosophi-
schen Gotteserkenntnis situieren lassen. Andererseits formuliert Paulus
ein markantes Differenzkriterium zwischen weltlicher und christlicher
Weisheit: Das Kreuz polt die gesamte Konfiguration des Zusammenhangs
von Gott, Welt und Menschen um. An der Christologie kommt es zum
Bruch zwischen Weltweisheit und Gottesweisheit, zwischen Philosophie
und Evangelium.

3. Der Dialog lebt erst im Lauf des zweiten Jahrhunderts auf, wo sich
das Christentum selber als eine - das Heidentum tiberbietende - Philoso-
phie zu definieren beginnt. Die Auflenwahrnehmung sieht freilich anders
aus — jedenfalls dort, wo es nicht zur Konversion kommt. Es sind Philo-
sophen, die die neue Religion (immerhin!) zum Gegenstand ihrer Auf-
merksamkeit machen, um sie heftig zu attackieren.™ Dialogisch angelegte

54 Vgl. J.G. Cook, Some Hellenistic Responses to the Gospels and Gospel Traditions, in:
ZNW 84 (1993), 233-254; ders., The Interpretation of the New Testament in Greco-
Roman Paganism (STAC 3), Tiibingen 2000.
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Auflenperspektiven sind ausgesprochen selten. So entdeckt im dritten
Jahrhundert ein Plotinschiiler, Amelios, den Johannesprolog als Doku-
ment einer fiir ihn durchaus attraktiven barbarischen Weisheit.”

IV. ,Was fiir eine neue Lehre?” — Diskurs und Komparatistik

Unter dieser Fragestellung weiten wir die Perspektive und verbinden
damit eine methodologische Uberlegung. In der alteren Forschung
wurde der Sachverhalt unter dem Stichwort Analogie verhandelt, um
das engere traditionsgeschichtliche, ,genealogisch® angelegte Spender-
Empfanger-Modell auf umfassendere Vergleiche hin zu 6ffnen. Dieses
im Ansatz statische Modell ldsst sich durch neuere diskursanalytische
Theoriebildungen verfliissigen. Bei ,Diskursen® handelt es sich um argu-
mentative Dialoge iiber die Wahrheit von Behauptungen und die Legiti-
mitit von Normen.” Urchristliche Stimmen beteiligen sich dieser Sicht
zufolge an breiten Diskursen, die in der kaiserzeitlichen Gesellschaft
des ersten Jahrhunderts gefiihrt werden — grof3e weltanschauliche The-
men wie Freiheit und Schicksal, Sterben und Jenseits, Kriterien guter Le-
bensfithrung zahlen ebenso dazu wie die konkreten Problemfelder von
Ehe und Sexualitdt, von Kindererziehung, Freundschaft, Partnerverlust
und Altwerden, von politischem Engagement und Berufswahl. Allerdings
muss sich der trendige Diskursbegriff mit einigen Vorbehalten konfron-
tieren lassen. Erstens tduscht er leicht dariiber hinweg, dass wir es in der
Antike nicht mit derjenigen starken Prasenz von Medien zu tun haben, die
fiir die Gutenberg-Epoche und besonders die digitalisierte Spaitmoderne
charakteristisch ist. Es fallt dementsprechend nicht immer leicht, fiir die
postulierten Diskurse bis hinein in die verschiedenen Subkulturen iiber-
zeugende textliche Evidenzen beizubringen. Zweitens sind erhebliche so-
ziale wie kulturelle Differenzen unter den Diskursgemeinschaften zu kon-
statieren. In unserem Fall pflegen die philosophischen Schulen Spezialdis-
kurse, die zwar seit spéthellenistischer Zeit die Schulgrenzen deutlich

55 Vgl. S. Vollenweider, Der Logos als Briicke vom Evangelium zur Philosophie. Der Jo-
hannesprolog in der Relektiire des Neuplatonikers Amelios, in: A. Dettwiler/U. Poplutz
(Hg.), Studien zu Matthédus und Johannes. FS J. Zumstein (AThANT 97), Ziirich 2009,
377-397. Porphyrios, ebenfalls Schiiler Plotins, scheint sich demgegeniiber sehr negativ
iiber Joh 1 geduflert zu haben (frg. 86 H.), vgl. Cook, Interpretation (s. Anm. 54), 148—
150.

56 Zur Hochkonjunktur des Diskursbegriffs in den letzten Jahrzehnten vgl. die summari-
schen Bemerkungen von K. Griinder, Vorbemerkungen, in: HWPh 9 (1995), 84-86.
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iiberqueren — was ihnen das Etikett Eklektizismus verschafft —, aber relativ
wenig ,Interdiskurse’ mit Tragern besonderer Partialkulturen wie etwa
der jiidischen” oder dann der christlichen. Die Diskurse verlaufen viel-
fach nicht nur asymmetrisch, sondern bilden sogar Einbahnstraflen. Drit-
tens, und dieses Bedenken wiegt schwer, lassen sich die Texte aufgrund
ihrer jeweils sehr spezifischen impliziten Systematiken und ihrer Sonder-
sprachen nicht leicht vergleichen; ihre Analogisierbarkeit muss erst auf
dem Umweg iiber aufwendige Konstruktion hergestellt werden.”® Dieses
Préparationsverfahren macht kulturwissenschaftliche Theoreme anfillig
fiir den Vorwurf der Beliebigkeit. Methodisch ist die Exegese gut beraten,
ihren diskursanalytischen Affirmationen durch klassische Verfahren wie
Begriffsgeschichte und Motivanalyse stirkere historische Plausibilitdt zu
verschaffen.

Im Folgenden benenne ich drei Punkte, die im Blick auf die eben ver-
handelte Fragestellung Aufmerksamkeit verlangen.

1. Die kaiserzeitliche Philosophie gibt in vielfacher Hinsicht Anlass, sie
mit dem entstehenden Christentum zu korrelieren. Mehr als in klassi-
scher und frithhellenistischer Zeit bietet sie eine umfassende Lebensori-
entierung, treibt also eine ars vivendi so gut wie eine ars moriendi.” Phi-
losophie und Christentum entfalten sich in einem globalen Kulturraum
mit bisher nicht bekannten Graden von Individualisierung und Pluralisie-
rung. Den Einzelnen, primdr Eliten, aber zunehmend auch Mittel-
schichtsangehorigen, steht eine Vielzahl von Life Styles offen, fiir die
sich Experten und praktizierende Gruppen anbieten. Dabei kommt es
zu einer auffilligen Konvergenz zwischen Philosophie einerseits und jii-
disch-christlicher Religion andererseits: Auch in der Philosophie spielt

57 Die Bezugnahmen hellenistischer bzw. rémischer Philosophen auf die urspriinglich ji-
dische griechische Bibel sind recht iiberschaubar; vgl. ].G. Cook, The Interpretation of
the Old Testament in Greco-Roman Paganism (STAC 23), Tiibingen 2004 (,, What re-
mains unexplained is why it [sc. the LXX, S.V.] attracted so little attention from Greco-
Roman intellectuals®, 345).

58 Das Paradebeispiel aus unserem Bereich stellen die innovativen Studien von T. Eng-
berg-Pedersen dar, insbesondere: Paul and the Stoics, Edinburgh 2000; zur weiteren
Diskussion vgl. ders., The Relationship with Others. Similarities and Differences bet-
ween Paul and Stoicism, in: ZNW 96 (2005), 35-60 (in Auseinandersetzung mit Esler,
Paul [s. Anm. 15]); ders., Cosmology (s. Anm. 21). Der Nachweis von textlich klar
nachweisbaren Rezeptionen tritt in den Hintergrund zugunsten von strukturalen Ent-
sprechungen. Im erstgenannten Buch reguliert das ,]—X—S-Modell“ (d.h. Wechsel-
wirkungen zwischen Individuum, Gott bzw. Logos und Gemeinschaft) die Praparation
des stoischen und paulinischen Textmaterials (33-44).

59 Vgl. P. Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike, dt. Ubs.
Berlin 1991.
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die Konversion eine tragende Rolle; sie geht mit einem Identitatswechsel
und einem damit verbundenen Ethos einher.” Die Entscheidung fiir die
Philosophie bedeutet, bisherige kulturelle Standards zu verabschieden
und sich auf einen neuen Way of Life einzulassen. Das Bildungsideal (Pai-
deia), das die griechisch-romische Kultur iiberhaupt auszeichnet, gewinnt
durch die Orientierung an der Konversion als Lebensbruch ein sehr be-
stimmtes Profil. Auch aus dieser Perspektive nehmen sich die Analogien
im Bereich des ,,Auftritts“, naimlich die Selbstorganisation in Gestalt von
,Schulen’, keineswegs iiberraschend aus.®' Die gelegentlich von der For-
schung festgestellte Ndhe zwischen christlichen Gemeinschaftsformen
und epikureischem Freundeskreis hat viel eher mit der Durchschlagskraft
kultureller Muster als mit realen geschichtlichen Kontakten zu tun.®

2. Angesichts der benannten Analogien {iberrascht es nicht, dass be-
reits in hellenistischer Zeit Exponenten des Judentums ihre altherge-
brachte Religion als Philosophie prasentieren. Mose wird als Kulturbringer
gefeiert, der lingst vor den Griechen die Philosophie entdeckt hat. Jose-
phus kann deshalb auch die innerjiidischen Gruppen und Strémungen
als philosophische Schulrichtungen portratieren. In der Areopagerzih-
lung nehmen die Athener Philosophen mit Paulus als potentiellem Kolle-
gen Kontakt auf; ab dem zweiten Jahrhundert stellt sich das Christentum
bei Apologeten wie Gnostikern entsprechend dar.” Die Interpretatio
Graeca von Religion als Philosophie zeigt exemplarisch, wie sich Juden
und Christen in hellenistisch-romischer Zeit auf eine weitreichende kul-
turelle Kontextualisierung ihrer itberkommenen Traditionen eingelassen

60 Vgl. die klassische Darstellung von A.D. Nock, Conversion. The Old and the New in
Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, Oxford 1933, 164-186; fer-
ner C. Schiublin, Konversionen in antiken Dialogen?, in: ders., Aus paganer und
christlicher Antike. Ausgewdhlte Aufsitze zur Klassischen Philologie (1970-1997),
Basel 2005, 125-140; I. Tanaseanu-Dobler, Konversion zur Philosophie in der Spétan-
tike. Kaiser Julian und Synesios von Kyrene, Stuttgart 2008, 11-22; E.A. Judge, Conver-
sion in the ancient World, in: ders., Jerusalem and Athens. Cultural Transformation in
late Antiquity (WUNT 265), Tiibingen 2010, 261-263; J.E. Spittler, Art. Conversion II.
Greco-Roman Antiquity, EBR 5 (2012), i.E.

61 Betont von S.K. Stowers, Does Pauline Christianity resemble a Hellenistic Philosophy?,
in: Engberg-Pedersen, Divide (s. Anm. 4), 81-102.

62 Hierin mit C. Glad, Paul and Philodemus. Adaptability in Epicurean and early Christian
Psychagogy (NT.S 81), Leiden 1995 (,a widespread and shared communal practice
among Epicureans and early Christians®, 9; vgl. 335f).

63 Vgl. W. Lohr, Christianity as Philosophy. Problems and Perspectives of an ancient in-
tellectual Project, in: VigChr 64 (2010), 160-188.
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haben. Das Terrain dafiir prapariert hat das enorme Interesse der Grie-
chen an der ,,Barbarenphilosophie®.**

3. Mit dem Verstindnis der Philosophie als Lebenskunst und Psych-
agogik riickt die Ethik in den Vordergrund, die die grundlegenden Uber-
zeugungen flir die Lebensfithrung relevant macht. Es tiberrascht nicht,
dass sich im moralisch-ethischen Bereich die meisten Ubereinstimmun-
gen zwischen frithem Christentum und hellenistischer Philosophie nam-
haft machen lassen. Man darf aber nicht tibersehen, dass gerade die Ethik
hellenistischer Philosophen auf einem ontologischen Fundament aufruht,
das die erhaltenen Texte nicht immer hinreichend deutlich erkennen las-
sen® — auch das macht die Philosophie vergleichbar mit dem antiken Ju-
dentum so gut wie mit dem Christentum. Die Lebenskunst setzt ein Ver-
trauen auf den Lebensgrund voraus, der in Physik und Metaphysik zum
Gegenstand der Reflexion wird. Moglich wird die ,soteriologische Funk-
tion der Dogmatik iiberhaupt erst dadurch, dass die Philosophie ab dem
ersten Jahrhundert v. Chr. und verstirkt mit dem Beginn der Spatantike,
d.h. ab dem spiten dritten Jahrhundert, das Thema der Religion bearbei-
tet.* Sie verstirkt nicht nur ihre Kompetenz fiir den gesamten Bereich der
Theologie - von der henotheistisch profilierten Prinzipienlehre® iiber die
Kosmologie und Psychologie bis zur Eschatologie —, sondern bietet mit
ihrer Psychagogik und Soteriologie auch Hilfestellung im Umgang mit Le-
benskontingenzen (coping), die in der spateren Antike bedrohlich zuneh-
men. Vor allem erklért sie das Feld der traditionellen Religionen mit ihren
Texten, Mythen und Riten zu ihrem Kerngeschift; sie profiliert sich weit-
hin als Religionsphilosophie und setzt dafiir auch die exegetischen Techni-
ken ein, die sie fiir die Interpretation ihrer autoritativen philosophischen

64 Zu dieser vgl. T. Kobusch, Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitit,
Darmstadt 2006, 51-57; A. Dihle, Die griechische Philosophie zur Zeit ihrer Rezeption
durch Juden und Christen, in: R. Hirsch-Luipold u.a. (Hg.), Religiose Philosophie und
philosophische Religion der frithen Kaiserzeit. Literaturgeschichtliche Perspektiven
(STAC 51), Ttibingen 2009, 3-19, hier 3-7.

65 Vgl. M. Frede, Epilogue, in: Algra, History (s. Anm. 36), 779-781.

66 Vgl. dazu D. Frede/A. Laks (Hg.), Traditions of Theology. Studies in Hellenistic Theo-
logy, its Background and Aftermath (PhAnt 89), Leiden 2001; R. Hirsch-Luipold, Die
religiés-philosophische Literatur der frithen Kaiserzeit und das Neue Testament, in:
ders., Philosophie (s. Anm. 64), 117-146; P. Van Nuffelen (Hg.), Rethinking the
Gods. Philosophical Readings of Religion in the post-Hellenistic Period, Cambridge
2011; fir die hellenistische Zeit J. Mansfeld, Theology, in: Algra, History (s.
Anm. 35), 452-478.

67 Vgl. die Dokumentationen von P. Athanassiadi/M. Frede (Hg.), Pagan Monotheism in
Late Antiquity, Oxford 1999, und S. Mitchell/P. van Nuffelen (Hg.), One God. Pagan
Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010.



318  Samuel Vollenweider

Texte, besonders von Platon und Aristoteles, entwickelt hat.®® In Form der
neuplatonischen Theurgie stellt sie sich schlieflich sogar im Feld kulti-
scher Performanz auf. Die Konvergenzen zwischen Philosophie und
christlicher Theologie decken bereits im ersten Jahrhundert ein weites
Spektrum ab.

4. So sehr sich aus der Perspektive von Diskurs und Kontext die ur-
christliche Religion als Einzelphdnomen in einem gleichermafien globa-
len wie pluralen Kulturraum einzeichnen lésst, so sehr sticht die Eigenwil-
ligkeit und Sperrigkeit der Grammatik, die ihre eigenen Diskurse be-
stimmt, ins Auge. Die dlteren Versuche der Theologie, fundamentale Dif-
ferenzen zwischen ,,Athen® und ,,Jerusalem zu konstatieren, haben hier
ihr bleibendes Recht. Es ist kein Zufall, dass entscheidende Schliisselbe-
griffe der hellenistischen Philosophie wie Eudaimonia und Areté im neu-
testamentlichen Vokabular fast ganz fehlen. Versucht man, die Gesamt-
konfiguration der Spielarten frithchristlicher Theologie zu denjenigen der
kaiserzeitlichen Philosophie in ein Verhaltnis zu setzen, spielen insbeson-
dere die elementaren Koordinaten von Raum und Zeit eine gewichtige
Rolle. Wahrend sich bei der symbolischen Konstruktion des Raums nen-
nenswerte Ubereinstimmungen abzeichnen - man denke nur an das
Weltbild des Eph -, stellt die christliche Eschatologie in der Reprisen-
tation von Zeit vor einen tiefen Graben. Auf der Linie von 1 Kor 1/2
wire dann zu fragen, ob es nicht die Christologie selber ist,”” die Verkiin-
digung eines Gekreuzigten als endzeitlichem Erweis der SOvayug 6eod, die
die Grunddifferenz zwischen Philosophie und Evangelium markiert. Aber
damit sind wir bereits im Feld systematischer Konstruktion angelangt, die
der Vielfalt der iiberlieferten Texte nicht hinreichend gerecht zu werden
vermag.

V., Gott zu suchen” - Bilanz

Wir kehren zur Areopagerzihlung zuriick. Sie setzt viele der von uns be-
nannten Perspektiven in Szene. Lukas situiert sein Programm einer kon-
textuellen Theologie im traditionsbewussten Athen; Paulus und die Phi-

68 Zur ,exegetischen Phase“ der hellenistischen Philosophie vgl. P. Hadot, Art. Philoso-
phie. E. Hellenismus, HWPh 7 (1995), 592-599, hier 596f.

69 R. Schwindt, Das Weltbild des Epheserbriefes. Eine religionsgeschichtlich-exegetische
Studie (WUNT 148), Tiibingen 2002.

70 Vgl. dazu X. Tilliette, Le Christ de la philosophie. Prolégoménes a une christologie phi-
losophique (CFi 155), Paris 1990.
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losophen begegnen sich auf Augenhéhe (dass der christliche Verkiindiger
seinen Dialogpartnern gegeniiber im Gestus der Uberlegenheit auftritt, ist
fiir das antike Empfinden weniger befremdlich als fiir das moderne plu-
ralistische); sein Vortragarbeitet mit zentralen Einsichten der philosophi-
schen Aufklarung und Theologie; er selber wird als neuer Sokrates stili-
siert.”! Die Rede auf dem Areopag erlaubt auf weite Strecken hin ein dou-
ble Reading - sie lasst sich sowohl aus biblisch-jiidischer wie aus hellenis-
tisch-philosophischer Perspektive lesen und bietet damit ein Paradigma
von ,Interdiskursivitit® Tempel- und Kultkritik; Erkenntnis Gottes aus
der Welt; Belebung des Kosmos mit Leben und Geist; Ursprung der
Menschheit; Ordnung der Riume und Zeiten; Ndhe Gottes und Gottes-
kindschaft - alle diese Theoreme lassen sich sinnvoll in beiden Konfigu-
rationen einzeichnen, mehr noch: sie konstituieren ein iibergreifendes
Koordinatensystem. Pragnant wird die Konvergenz durch das Dichterzi-
tat von V. 28 herausgestellt, an der Stelle, wo in den anderen Reden der
Apg die Schrift zu Wort kommt. Zugleich markiert unser Text sehr
genau den Ort, wo der Dialog abbricht: Gericht und Totenauferstehung
(V. 31f; vgl. V. 18), also die Eschatologie. Dazu kommt die sokratische
Szene als Ganze, die denTod des Verkiindigers einer neuen, unbekannten
Gottheit in den Horizont riickt: Der Athener Diskurs findet nicht in
einem herrschaftsfreien Raum statt, sondern dort, wo der Gerichtshof
tagt.” Er steht somit in einem groffriumigen religionspolitischen Span-
nungsfeld, das Lukas in seinem Historienwerk von Anfang bis Ende ex-
plizit artikuliert (vgl. Lk 1,51f; Apg 28,31).

Der letztgenannte politische Akzent, den eine Uberlegung zu den
Schnittstellen zwischen Neuem Testament und antiker Philosophie
nicht unberticksichtigt lassen darf, gibt uns Anlass zu einem abschlief3en-
den Denkanstofi. Seit einiger Zeit ist ein reges Interesse von Seiten der
Philosophie am Apostel Paulus zu beobachten, namentlich bei Jacob Tau-
bes, Alain Badiou, Giorgio Agamben und Slavoj Zizek.”* Paulus interes-

71 Zur hermeneutischen Frage nach dem Verhiltnis von historischem und erinnertem
Paulus vgl. J. Schréter, Konstruktion von Geschichte und die Anfinge des Christen-
tums. Reflexionen zur christlichen Geschichtsdeutung aus neutestamentlicher Per-
spektive, in: ders./A. Eddelbiittel (Hg.), Konstruktion von Wirklichkeit (TBT 127), Ber-
lin 2004, 201-219, hier: 213-217.

72 Vgl. CK. Rowe, The Grammar of Life. The Areopagus Speech and Pagan Tradition, in:
NTS 57 (2011), 31-50, hier: 37£.49f.

73 Vgl. zu diesem Trend B. Bourgine, Saint Paul et la philosophie. Crise du multicultura-
lisme et universel chrétien, in: RTL 40 (2009), 78-94; L. Bormann, Die Radikalitit des
Paulus. Die neuen philosophischen Paulusinterpretationen und die neutestamentliche
Wissenschaft, in: M. Brasser (Hg.), Paulus und die Politik, Freiburg 2009, 134-155; H.
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siertals ein Denker, der eine Vernunft jenseits der griechischen Ontologie
entdeckt, mehr noch: der eine Antiphilosophie betreibt, die im Zeichen
einer ontologischen Subversion steht.”* Die Textauslegung dieser kriti-
schen Sympathisanten Pauli ist wild und nimmt keine Riicksicht auf zinf-
tige exegetische Standards. Sie erhebt aber einen provokativen Anspruch
auf die Wahrheit der Texte des Neuen Testaments — eine scheinbar anti-
quierte Fragestellung, die angesichts des imponierenden Aufgebots kul-
turwissenschaftlicher Hermeneutik durch heutige Exegeten ins Abseits
geraten ist. Unsere Beschéftigung mit den Beziehungen zwischen antiker
Philosophie und urchristlicher Verkiindigung konnte sich einen reichen
Ertrag von der folgenden Einsicht versprechen: Die Philosophie, auch
und gerade in ihrer antiken Variante, hélt die Erinnerung daran wach,
dass das Neue Testament zu denken gibt, dass es nicht nur auf existentielle
Nachfolge zielt, sondern auch Nachdenken entfesseln will. Das hebt, neben
manch anderem, das Urchristentum von den zahlreichen devianten end-
zeitlichen Gruppierungen ab, mit denen es soziologisch haufig verglichen
wird. Das jlingste Interesse am Neuen Testament, das manche Philoso-
phen in ihrer Frontstellung gegen die Beliebigkeit des spitmodernen Re-
lativismus eint, steht ganz im Zeichen jener von Haus aus urphilosophi-
schen Frage, die der Statthalter Roms, der Reprasentant ,dieser Welt', an
den johanneischen Christus gerichtet hat: ,Was ist Wahrheit?“ (Joh
18,38)
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