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Biedermeier ist kein Begriff, der nor-
malerweise in der Kirchengeschichts-
schreibung oder in der Theologie im 
katholischen Raum Vorkommen würde. 
Die einschlägigen Lexika schweigen 
sich hier aus - sowohl im Lexikon für 
Theologie und Kirche 2. Aufl. aus den 
1960er als auch in der 3. Auflage aus 
den 1990er Jahren begegnet Bieder-
meier weder als einzelner Artikel, noch 
(nach Ausweis des Grundregisters) im 
Kontext anderer Lemmata. Als Epo-
chenbezeichnungen in der Kirchen- 
geschichte dienen vielmehr Restaura-
tion und Vormärz. Im maßgeblichen 
evangelischen Handwörterbuch „Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart" lie-
fert der Eichendorff-Biograph Günther 
Schwiwy (immerhin ein Ex-Jesuit) dage-
gen eine T^pik des kirchlich-theologi-
schen Biedermeier, in dem er parallele 
Prozesse im Katholizismus und Protes-
tantismus wahmimmt. Er nennt zu-
nächst den Appell an die konservativen, 
Staat und Kirchen erhaltenden legen-
den im Sinne der Heiligen Allianz von 
1815 und des Bündnisses von „Thron 
und Altar“, der sich gegen den Umsturz 
aller Werte durch drohende Revolutio-
nen wendet. Zweitens den Glauben an 
die Wiedergeburt des Menschen durch 
religiöse Erfahrung und an die Erwe-
ckung der Herzen durch protestantische 
Bibellesung und katholische „Volksfröm- 
rnigkeit“ - gegen die rationalistische Bi-
bel- und Religionskritik z.B. von David 
Friedrich Strauß und Ludwig Feuerbach. 
Schließlich nennt Schiwy die Zuflucht 
zur protestantischen Orthodoxie und 
zum kath. Ultramontanismus sowie zum 
Konfessionalisinus als Garanten der je-
weiligen Einheit der Glaubenslehren - 
gerichtet gegen ein Christentum ohne 
Dogma, Tradition und Autorität, auch 
gegen eine zu weit gehende Einmi-
schung des Staates sowie gegen eine 
Auflösung von Theologie und Glauben 
in Philosophie und Weltanschauung z.B. 
durch Schelling oder Hegel.

L Der kirchlich-politische Rahmen

In den Revolutionskriegen und den 
Napoleonischen Kriegen ging nicht nur 
das „Heilige Römische Reich Deutscher 
Nation" unter. Mit ihm stirbt auch die 
Gennania Sacra, die deutsche Reichs-
kirche mit ihren oft hochadligen geist-
lichen Kurfürsten, Fürstbischöfen und 
Fürstäbten. Die Säkularisation der geist-
lichen Territorien 1803 schafft gewisser-
maßen eine tabula rasa. Nach der staat-
lichen Neuordnung auf dem Wiener 
Kongress von 1814/15 finden sich die 
Katholiken des deutschen Biedermeier 
- mit Ausnahme Bayerns und Öster-
reichs - sämtlich unter der Herrschaft 
protestantischer Monarchen wieder. 
Auch über die Neuordnung der kirch- 
üchen Verhältnisse in Deutschland wird 
auf dem Wiener Kongress verhandelt: 
3er letzte deutsche Fürstprimas von 
Dalberg bzw. sein Vertreter Ignaz von 
Wesscnberg wollen dabei eine deutsche 
katholische Nationalkirche unter einem 
Primas durchsetzen, die zwar an Rom 
gebunden, aber dennoch möglichst ei-
genständig sein sollte. Dieser Plan 
scheiterte nicht nur am Widerstand der 

•’ömischen Kurie, sondern auch an der 
Gegnerschaft der deutschen MitteIstaa- 
•en (Baden, Württemberg, Hannover 
öc ). Diese wollen keine übergreifende
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kirchliche Organisation, die den Einzel-
staaten entgegentreten könnte, sondern 
katholische Landesbistümer, die sich 
problemlos staatlich regeln ließen. Tm 
Anschluss an den Wiener Kongress 
wurde deshalb die kirchliche Neuord-
nung durch Einzelkonkordate bzw. 
staatskirchcnrcchtliche Verhandlungen 
zwischen den Einzclstaaten des deut-
schen Bundes und der römischen Kurie 
vorgenommen. Es kommt zur Grün-
dung von „Landesdiözesen“, deren 
Grenzen genau mit den Landesgrenzen 
übereinstimmten. In Preußen wird 1821 
mit der päpstlichen Bulle „de salute 
animarum“ die Kirchenprovinz Köln 
mit den Suffraganbistümern Münster, 
Paderborn und Trier begründet, sowie 
die Kirchenprovinz Gnesen-Posen mit 
Kulm.

Die Rechte des Papstes, vor allem bei 
der Bestätigung der Bischöfe, werden in 
diesen Vereinbarungen gewahrt. Es 
kommt aber gleichzeitig zu einem sehr 
weitgehenden staatlichen Einfluss auf 
die Landesbistümer. Bei der Besetzung 
der Domkapitel und bei der Bischofs-
wahl wird den protestantischen Regie-
rungen von Rom zugestanden, vor der 
Wahl minder genehme Kandidaten von 
der Liste zu streichen. Die Wittelsba-
cher haben bis 1918 sogar das Recht, 
die Bischöfe zu nominieren. Darüber 
hinaus nehmen sich die Staaten zum 
Beispiel das Recht, vor der Veröffentli-
chung päpstlicher Erlasse und bischöf-
licher Hirtenbriefe eine staatliche Ge-
nehmigung zu fordern (Placet). (Vorbild 
dabei sind ironischerweise die organi-
schen Artikels Napoleons von 1802) Im 
Gegenzug nehmen auch die protestanti-
schen Staaten, nimmt zumal Preußen 
die katholischen Religionssachen unter 
die Obhut seiner Kulturbehördcn und 
sorgt natürlich auch für Ausbildung sei-
ner katholischen Rcligionsdiener. In 
Bonn und Breslau werden Theologische 
Fakultäten an den Universitäten einge-
richtet, hinzu kommen die Akademien 
in Braunsbeig und Münster. Die neue 
staatliche Fürsorge geschah mehr aus 
Pflicht, denn aus Neigung. So bemerkte 
der preußische Kultusminister Karl

Freiherr von Altenstein (1770-1840): 
„Der preußische Staat ist ein evangeli-
scher Staat und hat über ein Drittel ka-
tholischer Untertanen. Es stellt sich 
richtig dar, wenn die Regierung für die 
evangelische Kirche sorgt mit Liebe, für 
die katholische Kirche sorgt nach 
Pflicht. Die evangelische Kirche muss 
begünstigt werden. Die katholische Kir-
che soll nicht zurückgesetzt werden - es 
wird für ihr Bestes pflichtgemäß ge-
sorgt“.

II. Geistige Haupttendenzen im deut-
schen Katholizismus zur Zeit des 
„Biedermeier"

1. „Die Romantik“

Im Gegensau zur Aufklärung ist der 
religiöse Charakter der Romantik als 
allgemeiner geistiger Strömung nie um-
stritten gewesen. Ihr Sinn für das Über-
rationale, das Unbewusste, das Geheim-
nis, ihre Hochschätzung von Tradition, 
Autorität und Gemeinschaft und 
schließlich ihr Ixitbild eines christlich-
universalen Mittelalters haben ihr eine 
besondere Affinität zum Katholizismus 
verliehen. Dieser erschien als die orga-
nisch gewachsene Religion der Vorzeit, 
in der auch noch Wunder und mysti-
sche Erfahrung ihren Platz hatten.

Dennoch war gerade im katholischen 
Raum zwischen 1800 und 1830 der 
Übergang von der Aufklärung zur Ro-
mantik fließend, wie überhaupt die 
scharfe Opposition von Aufklärung und 
Romantik fragwürdig geworden ist 
Letztere setzt die Erstere eben in einem 
umfassenden Sinne voraus. Dax zeigt 
sich deutlich im bekannten Münstcr- 
schen Kreis um die Fürstin Gallitzin, in 
dem einerseits mit Franz von Fürsten-
berg eine gemäßigte, pädagogisch-prakti-
sche Spätaufklärung vertreten war und 
andererseits mit dem Konvertiten Gra-
fen Stolberg und dem späteren Erz-
bischof Droste-Vischering auch eine ro- 
mantisch-strengkirchliche Richtung. 
Ähnliches gilt für den bayerischen Kreis 
um den späteren Regensburger Bischof 
Johann Michael Sailer, der einerseits 
eine biblische und christozentrische, also 
durchaus aufgeklärte Theologie vertrat, 
und doch zugleich eine romantische 
Innerlichkeit förderte, die fast pietisti-
sche Züge aufwies. (Kontakt zur Allgäu-
er Erweckungsbewegung, die ihrerseits 
mit dem Spätpietismus verbunden war).

Eine bekannte und wichtige Gestalt 
dieses Überganges ist auch der Tübin-
ger, dann noch kurzzeitig in München 
zum Görres-Kreis gehörige Theologe 
Johann Adam Möhler, der gerade die 
Schriften der Kirchenväter für sein or-
ganisches Kirchenverständnis hcranzu- 
ziehen wusste. Möhler hat einer ganzen 
Generation von Theologen eine neue 
intellektuelle Identifikationsmöglichkcit 
mit der katholischen Kirche vermittelt. 
Möhler schreibt:

„Meine ganze Bestrebung ist, auf das 
Innere des Katholizismus zurückzufüh-
ren, soviel in meinen Kräften steht, den 
Glauben möglichst wieder zu beleben 
und erleuchtete Treue und Anhänger an 
die Kirche zu befördern, die so vielfach 
von den ihrigen selbst verkannt oder 
nicht verstanden wird ... Den Katholi-
ken fehlt der Mut, Selbstgefühl, volles 
bewusstes Vertrauen auf die innere 
Güte der Sache, der sie sich hingeben. 
Dieses zu wecken, halte ich für eine 
große Aufgabe und für eine heilige und, 
was ich vermag, wenn es etwas ist, biete 
ich auf, sie wenigstens teilweise zu lö-
sen.“ (Möhler an Gengier, 1834) Möh-
lers neues Selbstbewusstsein schlug sich 
etwa in solchen Formulierungen nieder: 
„Die Katholische Kirche hält ihren Be- 
kennem das geschichtlich Gegebene 
vor, um cs in ihr Inneres zu verwan-
deln. Sie glaubt nicht, durch Irren erst 

zur Wahrheit kommen zu lernen. Das 
überlässt sic den Häretikern und hält 
es, wie es denn auch so ist, für einen 
Umweg. Der Protestant gelangt, wenn 
er den geschichtlichen Jesus erst erfor-
schen zu müssen glaubt, doch am Ende 
erst dort an, von wo der Katholik aus-
gegangen ist, wenn es jenem gut geht.“ 
(Pragmatische Blicke, 1826).

2. Der Aufschwung des 
Ultramontanismus (1830-1848)

„Ultra montes“. lateinisch, heißt 
„über die Berge hinweg (gerichtet)“. 
Das sind natürlich die Alpen, was man 
hier in München im Gegensatz zu 
Frankfurt oder Münster nicht eigens er-
klären muss. Gemeint sind mit „Ultra-
montanen“ also jene Leute, die sich 
Orientierung aus Italien, genauer aus 
Rom, also vom Papst erhoffen. Der Be-
griff ist ursprünglich ein polemischer, er 
wird dann aber auch zur trotzigen 
Selbstbezeichnung der „Ultramonta-
nen“. In der Forschung wird der Begriff 
heute mehr oder weniger wertfrei ver-
wendet. Wer ihn nicht mag, spricht von 
„strengkirchlich“. Was denken nun also 
diese jungen Leute, Geistliche und Lai-
en, die ab 1830 zunehmend den Ton im 
deutschen Katholizismus angeben? 
Eine Programmschrift, die darüber Aus-
kunft gibt, ist das Werk eines französi-
schen Laien, Joseph de Maistre mit dem 
Titel „Du pape“, Vom Papste, von 1819. 
Sie wurde auch in Deutschland über-
setzt und breit rezipiert. De Maistres 
Werk stand ganz unter dem Eindruck 
der verheerenden Folgen der französi-
schen Revolution. Das Papsttum, der 
Felsen Petri, war für ihn die einzige 
Macht, die sich in den Stürmen bewährt 
hatte. Von ihr erhoffte er sich für die 
Zeit der Restauration alles:

„Das Christentum beruht gänzlich 
auf der Souveränität des Papstes. Man 
kann deshalb als Prinzip der politischen 
und sozialen Ordnung ... die folgende 
Kette von Vemunftschlüsscn aulstellen: 
Es gibt weder eine öffentliche Moral 
noch einen nationalen Charakter ohne 
Religion. - Es gibt in Europa keine Reli-
gion ohne Christentum. - Es gibt kein 
Christentum ohne Katholizismus. - Es 
gibt keinen Katholizismus ohne Papst. - 
Es gibt keinen Papst ohne den ihm zu- 
kommenden unbedingten Vorrang 
(Suprematie).“

Das unfehlbare Papsttum als geistli-
che Monarchie sollte also die Grundla-
ge jeder gesunden gesellschaftlichen 
Entwicklung darstellen. Gegen die ge-
fährlichen Einflüsse von Revolution 
und Aufklärung wurde die katholische 
Kirche als objektive Institution gesetzt.

Was bedeutete dies konkret in 
Deutschland? Das kirchenpolitische 
Feindbild der Ultramontanen war hier 
klar: Es war das Staatskirchentum, 
das in die Rechte des Papstes und der 
Bischöfe eingriff und es war die „seichte 
Aufklärung" bzw. die ältere Generation 
im Klerus, die von ihr geprägt war und 
meist mit dem Staatskirchentum zu-
sammenarbeitete. An die Stelle dieser 
unheiligen Allianz wollte man eine 
selbstbewusste, „freie“ (freilich weiterhin 
staatlich privilegierte) katholische Kir-
che setzen. Dazu griff man zu praktisch-
politischen Mitteln: Unliebsame Profes-
soren oder zu aufgeklärte und staats-
fromme Bischofskandidaten wurden in 
Rom denunziert, wo man oft bereit war, 
deren Werke auf den Index der verbote-
nen Bücher zu setzen oder ihre Bestäti-
gung als Bischöfe zu verweigern. Das 
Wort von den Nuntiaturen als „Denun- 
ziaturen“ machte die Runde. Diesen ar-
beiteten ganze Netzwerke unzufriede-
ner ultramontaner Theologen zu, die 
auch direkte Verbindungen nach Rom, 
etwa zum Collegium Germanicum, hat-
ten, Theologisch suchte man überwie-
gend die Neuscholastik durchzusetzen, 
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also eine Theologie, die sich ganz an 
den großen Werken des Mittelalters, vor 
allem jenen Thomas von Aquins orien-
tierte und sich entschieden gegen jede 
Verständigung mit der modernen Philo-
sophie eines Kant oder Hegel verwahr-
te. Allerdings gab cs hier keine einheitli-
che Linie. Manche Ultramontane woll-
ten der neueren Philosophie und auch 
der historischen Forschung, die gerade 
unter dem Einfluss der Romantik einen 
großen Aufschwung nahm, einen weite-
ren Raum gewähren. Das sollte zu spä-
terem Streit und zur Spaltung der ultra-
montanen Bewegung Anlass geben. 
Hier in München reicht es, den Namen 
Ignaz von Döllinger zu nennen, der sich 
vom Muster-Ultramontanen vor 1848 
zum exkommunizierten Post-Ultramon-
tanen nach 1870 wandelte, u. a. weil er 
auf der historischen Dimension der 
Theologie, (dem zweiten Auge, mit dem 
man besser sieht), beharrte.

Die Ultramontanen verstanden cs zu-
gleich, sich einen festen Rückhalt im 
katholischen Volk zu verschaffen. Im 
Gegensatz zu den Theologen der Auf-
klärung förderten sie die traditionellen 
Formen der Volksfrömmigkeit wie Wall-
fahrten und Marienverehrung und präg-
ten sie zugleich in ihrem Sinne um. Im 
Hintergrund stand hier ein starkes, ro-
mantisches Interesse an der religiösen 
Erfahrung, an der Mystik, von der man 
sich Sicherheit im Glauben und überna-
türliche Leitung angesichts der Bedro-
hungen der Neuzeit erhoffte. Manche 
Ultramontane verfielen hierbei in einen 
„ungesunden“ Mystizismus, der sich auf 
Seherinnen und auf Hypnose (den sog. 
Mesmerismus) stützte. (Fall Luise Beck, 
Otto Weiß).

III. Ideen und konkrete Konflikte 
(1830-1848)

1. Der Fall Hermes: Die damnatio 
memoriae eines Restaurationstheologen

Einen besonders interessanten „bie- 
dcrmeierlichen“ Fall stellt der katholi-
sche Philosoph und Theologe Georg 
Hermes dar, der zunächst in Münster 
und dann von 1820 bis zu seinem Tod 
1831 an der Bonner katholisch-theolo-
gischen Fakultät wirkte. (Mustergültig 
rekonstruiert durch die Forschungen 
von Herman H. Schwedt). Hermes 
stand für ein doppeltes Programm: für 
die Vereinbarkeit von Vernunft und 
Glauben und für die Zusammenarbeit 
von (preußischem) Staat und kath. Kir-
che. Ersteres war für viele gebildete, 
bürgerliche Katholiken im Zuge der 
Metaphysik-Kritik von Immanuel Kant 
schwierig geworden. Hermes suchte 
deshalb dem Kant'schen Kritizismus auf 
philosophischer und theologischer Basis 
entgegenzutreten, was er v. a. in seiner 
„Einleitung in die christkatholische 
Theologie“ leistete. Hermes ließ sich da-
bei teilweise vom deutschen Idealismus 
inspirieren. Schwedt: ,,H. übernahm 
vom sog. mittleren Fichte Anregungen, 
deren unbestechliches Ethos der Wahr-
heitssuche und der Verwirklichung der 
Menschenwürde alte Ideale der Aufklä-
rung mit denen der Restauration zu ver-
binden suchte.“ Hermes prägte damit 
eine ganze Generation des rheinischen 
Klerus, setzte sich aber bereits zu Leb-
zeiten und noch mehr posthum zwi-
schen alle Stühle. Von seinem originel-
len Standpunkt aus bekämpfte er nicht 
nur die rationalistischen Aufklärer, ge-
gen die er auch den Zölibat verteidigte, 
sondern genauso den Fideismus des ro-
mantischen Gefühlsglaubcns, der sich 
für ihn mit einer gefährlichen „Aftermys-
tik“ verband. In den Augen der ultra-
montanen Theologen war Hermes dabei 
heterodox, weil er den Irrlehren Kants 
nicht einfach die reine Lehre des Tho-
mas von Aquin entgegenhielt, sondern 
sich selbst in moderner Philosophie 

versuchte - ein Schicksal, das nach 
Hermes noch viele andere prominente 
kath. Theologen wie der Tübinger Joh. 
Ev. Kuhn erleiden sollten. Zugleich stie-
ßen sich die Ultramontanen an seiner 
Nähe zum preußischen Staat, die Her-
mes
mit dem irenischen Kölner Erzbischof 
Spiegel teilte, der ihn 1825 zum Dom-
kapitular machte. Tatsächlich wurden 
die Hauptwerke Hennes nach seinem 
Tod von Papst Gregor XVI. in der feier- 
lichst möglichen Form, nämlich durch 
ein eigenes Breve mit dein Initium Dum 
accrbissimas auf den Index der verbote-
nen Bücher gesetzt (1835). Hinter die-
ser Verurteilung, an die sich ein lang-
wieriger Kampf gegen die Anhänger des 
Hermes anschloss, stand eine interes-
sante Kombination: zum einen die An-
klage durch den hochultramontanen 
Pfarrer Anton Josef Binterim aus Bilk 
bei Düsseldorf, zum anderen eine direk-
te Intervention des österreichischen 
Staatskanzlers Metternich. Die Inter-
vention des Restaurationspolitikers par 
excellence gegen den staatsfrommen 
Restaurationstheologen Hermes mag 
überraschen. Doch für Metternich und 
seinen konservativen Berater Karl Emst 
Jarcke untergrub Hermes' vermeint-
licher Rationalismus und seine Beto-
nung des vernünftig-gläubigen sittlichen 
Subjekts die Grundlagen der katholi-
schen Religion und war insofern sub-
versiv. Metternich und Jarcke bevorzug-
ten dagegen den Fideismus eines Bau- 
tain, bei dem der Gehorsam auch in 
Glaubensfragen, und nicht das Verste-
hen, im Vordergrund stand. Zugleich 
wollte man die kirchenfeindliche preu-
ßische Regierung treffen. Papst und In-
dexkongregation liehen dieser ultra-
montan-reaktionären Allianz ihre 
Hand. Hermes wurde zum Prototyp des 
theologischen Rationalismus stilisiert, 
zum Vertreter des sog. positiven Zwei-
fels, ohne dass man diese Lehre in sei-
nen Werken nachweisen konnte. Kein 
Glanzstück des „römischen Lehramts“, 
das zwar bald auch den Fideismus ver-
urteilte, aber weiterhin eine autoritäre 
Achse mit Metternich bildete, die sich 
zum Beispiel im Fall Heinrich Heine 
bewährte. Ihn brachten Gregor XVI. 
und Metternich gemeinsam auf den 
kirchlichen und staatlichen Index 
(1836/1845), weil sie in ihm den An-
führer einer revolutionären Sekte, näm-
lich des "jungen Deutschland", sahen.

2. Ultramontane Mobilisierung: 
Das „Kölner Ereignis“ von 1X37

Ein Vorfall von höchster Bedeutung 
für die Durchsetzung der ultramonta-
nen Bewegung in Deutschland ereignete 
sich 1837: Der Kölner Erzbischof Dros- 
te-Vischering, der weniger ironische 
Nachfolger Spiegels, den wir schon aus 
dem Gallitzin-Kreis kennen, wurde am 
20. November auf Veranlassung des 
Oberpräsidenten der Kheinprovinz fest-
genommen und in die Festung Minden 
abgeführt. Hintergrund war ein konfes-
sionspolitischer Streit um die Mische-
hen zwischen Protestanten und Katholi-
ken. Vereinfacht gesagt wollte die preu-
ßische Regierung durchsetzen, dass die 
Kinder aus konfessionsgemischten 
Ehen stets in der Konfession des Vaters 
getauft und erzogen würden, weil man 
sonst eine schleichende Kalholisierung 
der Bevölkerung befürchtete. Die römi-
sche Kurie und Droste-Vischcring be-
standen jedoch auf der ausschließlich 
katholischen Kindcrerzichung. Falls die-
se nicht versprochen würde, sollten die 
Geistlichen, die damals ja zugleich die 
Funktion des Standesbeamten wahmah- 
men, nur sogenannte „passive Assistenz“ 
leisten und eine Trauung ohne kirch-
lichen Segen vornehmen. Drostes Vor-
gänger, der Hermes-Freund Spiegel war 
kompromissbereiter gewesen, und hatte 

sich mit der Versicherung der „Glau-
benstreue“ von Seiten des Katholischen 
Partners zufrieden gegeben. Droste war 
im Zeichen der neuen Kirchlichkeit zu 
solchen Kompromissen aber nicht 
mehr bereit und wurde zum Märtyrer 
des Ultramontanismus: Die Kölner Be-
völkerung und das Domkapitel waren 
über seine Verhaftung zwar nur mäßig 
erregt, aber Papst Gregor XVI. protes-
tierte öffentlich gegen die Festnahme 
Drostes und der Publizist Joseph Gör-
res verglich in seinem .Athanasius“ den 
persönlich eher skurrilen Erzbischof 
mit dem Kirchenlehrer des vierten Jahr-
hunderts, der den römischen Kaisern 
widerstanden hatte. Erst das ungeheure 
öffentliche Echo auf die Kampfschrift 
von Görres - sie sehen die Macht der 
Ideen - erzeugte einen Schub der ka-
tholischen Bewusstseinsbildung. Dies 
führte bei vielen zu einer Art Erwek- 
kungserlebnis: Der Rechtsreferendar 
Wilhelm Emmanuel von Kettel er etwa 
schied aus dem preußischen Staats-
dienst aus, weil er, wie er seinem Bru-
der schrieb „einem Staat, der die Auf-
opferung seines Gewissens verlange“ 
nicht dienen könne. Ketteier entschied 
sich für das Priestertum, wir kennen 
ihn als späteren Bischof von Mainz. 
Die preußische Regierung musste 
schließlich unter König Friedrich Wil-
helm IV. den Rückzug antreten. Das 
Kölner Dombaufest besiegelte 1842 die 
Versöhnung von Staat und ultra monta-
ner Kirche und zugleich auch das 
Schicksal der noch verbliebenen Her- 
mcsiancr. Der seit 1839 amtierende 
Kardinal Geissel erfand das vom Staat 
akzeptierte Instrument der (später so 
genannten) „missio canonica“ für Uni- 
versitätsthcologen und suspendierte die 
beiden Hcrmesianischen Professoren 
Braun und Achterfeldt.

IV. Ausblick

Das kirchliche Biedermeier endete im 
März 1848 mit einer frohen Aufbruchs- 
stimmung auf allen Seiten, die sich frei-
lich bald abkühlcn sollte. In der Bi-
schofsstadt Mainz zum Beispiel verwan-
delte sich der 8. März 1848, ein Ascher-
mittwoch, gegen alle Gewohnheit in ei-
nen Freudentag. Denn es war nun auch 
dort die Nachricht von der Proklama-
tion von Presse-. Versammlungs- und 
Religionsfreiheit durchgedrungen. Am 
frühen Morgen läuteten alle Kirchen-
glocken, und Tausende, Katholiken. Pro-
testanten und Juden, versammelten sich 
im Mainzer Dom. Man sang zunächst 
Luthers "Ein feste Burg ist unser Gott'1, 
dann schloss sich ein Hochamt mit Te 
Deum an. Bischof Petrus Leopold Kaiser 
pries in seiner Predigt die neue Ära der 
Freiheit, die auch der katholischen Kir-
che die staatskirchlichen Fesseln lösen 
würde, und betonte die Unabhängigkeit 
der katholischen Kirche von jeder 
Staatsform, also auch von der Monar-
chie: er plädierte sogar für eine Tren-
nung von Staat und Kirche nach belgi-
schem Muster So fanden im Aufbruch 
zu neuer Freiheit die Mainzer über alle 
konfessionellen Grenzen hinweg zu 
einer freudig erregten Einheit, die beim 
abendlichen Fackelzug sogar die Kom-
mandeure der österreichischen und 
preußischen Truppen in der Bundesfe-
stung einschloss.

Ein glücklicher Pontifikatswcchsel 
ermöglichte es gerade auch den deut-
schen Ultramontanen, ohne kirchliche 
Bauchschmerzen in den Chor der Frei-
heit einzustimmen: Bereits 1846 starb 
Papst Gregor der XVI.; sein Nachfolger 
Pius IX. wurde im Kirchenstaat und in 
ganz Italien als liberaler Hoffnungsträ-
ger, ja sogar als nationaler Einiger Ita-
liens begrüßt. Tatsächlich führte Pius ei-
nige liberale Reformen im Kirchenstaat 
ein und wurde - zunächst - auf einer 
Welle populärer Begeisterung mitgetra-

gen, bis er im November 1848 doch aus 
Rom fliehen musste.

Die deutschen Ultramontanen wuss-
ten vor diesem Hintergrund die März-
ereignisse des Jahres 1848 zu deuten: 
Das „Kirchliche Wochenblatt aus der 
Diocccsc Rottenburg“ etwa jubelte: „Als 
die erste französische Revolution [ 1789] 
aus brach, da war es nicht das Auf atmen 
der Freiheit, das durch die Welt ging, 
sondern ein Schrei des Entsetzens. Die 
Freiheit war ohne die Religion gekom-
men; sie war dämonischer Art gewesen; 
der Feind der Menschheit hatte sich in 
einen Lichtengel verkleidet; sie schlug 
alsbald in Knechtung des politischen 
und religiösen lebens um. Die Zeit war 
noch nicht erfüllt In der Julirevolution 
[1830] eine neue Zuckung in der Pup-
pe, ein neues Zeichen, dass die Zeit der 
Wiedergeburt herannahc, aber ein neu-
es Versinken in den dumpfen Zustand 
des Scheintodes trat ein, bis die Stunde 
kam, wo Pius IX. den päpstlichen 
Thron bestieg. Italien erhob sich, Frank-
reich erhob sich, Deutschland erhob 
sich - wie ein leeres Gehäuse fiel der 
alte Polizeistaat in sich zusammen, in 
wenigen Wochen war der Zustand der 
zivilisieren Welt in bürgerlicher Hin-
sicht ein anderer geworden [...] Pius IX. 
ist eine providenticllc Erscheinung. Wa-
rum musste Rom es sein, von wo aus 
die Freiheit der Welt ihren Ausgang 
nahm? Warum musste es gerade ein 
Papst, das Oberhaupt der katholischen 
Kirche sein, welcher das große Wort 
aussprach, dem die ganze Entwicklung 
entgegen harrte? Einfach deshalb, weil 
die Freiheit nicht bestehen kann ohne 
Religion, und die Religion nicht ohne 
die katholische Kirche, und die katholi-
sche Kirche nicht ohne Papst, ohne das 
von Christus eingesetzte sichtbare 
Oberhaupt seiner Kirche“.

Freiheit hatte also Autorität als ultra-
montanen Zentralbcgriff zumindest 
zeitweise abgelöst. Die Ultramontanen 
organisierten sich effektiv in „Pius-Ver- 
cincn für religiöse Freiheit“. Innerkirch- 
lieh fanden diese Vereine freilich nicht 
nur Zustimmung. Am bekanntesten 
wurde die Kritik des Freiburger Moral- 
thcologcn und Domkapitulars Johann 
Baptist Hirscher, eines der letzte Vertre-
ter der katholischen Aufklärung. Hir-
scher missbilligte in seiner Schrift „Die 
kirchlichen Zustände der Gegenwart“ 
die politisierte Religiosität der Pius- 
Vercine und lehnte sie als Veräußer-
lichung ab. Anstatt strengkirchlich-
kämpferisch geprägte Vereine zu grün-
den und so einer kirchlichen Partei die 
Vorherrschaft zu verschaffen, hielt er es 
für notwendiger, mit den Kritikern in 
und außerhalb der Kirche zu reden und 
ihnen, wo möglich, entgegenzukom-
men. Hirscher forderte Vereine von Lai-
en „bestehend aus Gläubigen. Zweif-
lern, Ungläubigen und Irregeleiteten, 
zur Besprechung der schwunghaften 
religiösen Frage“. Für die anstehenden 
kirchlichen Reformen, also deutsche Li- 
turgiesprachc. Möglichkeit der Laisie-
rung für Priester etc., forderte er die Be-
rufung von Diözesansynoden aus Kleri-
kern und Laien: Letztere sollten den 
Verlust der staatlichen Kontrolle gewis-
sermaßen ersetzen. Eine lebhafte 
Gegenpolemik setzte ein und Hirschers 
Schrift kam bereits 1849 auf den Index 
der verbotenen Bücher.

Die Kontroverse Hirschers init den 
Pius-Vereincn weist gewissermaßen zu-
sammenfassend darauf hin, welche 
komplexen Problernkonstellationen sich 
im kirchlichen Biedermeier formiert 
hatten. Sowohl was die innere Struktur 
und theologische Ausrichtung der ka-
tholischen Kirche als auch was deren 
gesellschaftliche Positionierung angeht 
wurden hier grundlegende Optionen 
formuliert, die das Biedermeier zu ei-
nem Laboratorium der religiösen Mo-
derne machen. □

zur debatte 4/2008


