VOM »AMOUR PUR« ZUM »VATER IM GLAUBEN«
PETER MANNS ZWISCHEN FENELON UND LUTHER

Claus Arnold

m Vergleich zu seinem Lehrer Joseph Lortz waren Peter Manns’, dem dritten Di-
rektor der Abteilung fiir Abendlandische Religionsgeschichte, nur wenige Jahre
(1981-1990) an der Spitze der Abteilung gegdnnt, die zugleich von schwerer
Krankheit (iberschattet waren. Es wiirde aber viel zu kurz greifen, wenn man nur
auf diese Phase blicken wiirde, denn Manns war schon seit 1953 Mitarbeiter von
Lortz am Institut fiir Europaische Geschichte und seit 1959 stellvertretender Di-
rektor der Abteilung. Mit seiner farbigen, disputationsfreudigen und intellektuell
anregenden Personlichkeit hat er sie (iber Jahrzehnte mitgepragt. Der Rheinlander
Manns war eher zufillig in Mainz gelandet. Als typischer Vertreter der von der
Kriegsteilnahme geprédgten Theologengeneration, deren Eingliederung in den
strengen Alltag der Seminarien und Konvikte nach 1945 landauf landab Probleme
bereitete, war er 1947 aus dem Collegium Albertinum in Bonn entlassen worden.
Er hatte dort unter anderem dem Direktor dessen Hund »Pfiffi« in einer Suppen-
terrine aufgetischt - natiirlich lebend®. Am Bahnhof in Darmstadt lernte Manns
dann zufillig den Mainzer Regens Josef Maria ReuB kennen?®, der ihn in Gnaden
in das Mainzer Seminar aufnahm. Die soldatisch-kameradschaftlich-jugendbewegte
Préagung Manns war dem langjahrigen Militdrpfarrer ReuB nicht fremd und, wenn
man den fotografischen Aufnahmen trauen darf, scheint er im Gegensatz zu an-
deren Regenten sogar seine besondere Freude an diesem Typus gefunden zu ha-
ben. Manns selbst hat dabei fir sich und seine Kameraden eine schéne Charak-
terisierung gefunden:
»Wir waren alle gewiss keine Kinder mehr. Wir kamen aus dem Inferno
des Krieges und hatten unsere letzten lllusionen spatestens hinter
dem Stacheldraht verloren. Und doch waren wir nicht ausgebrannt
wie die Ruinen unserer Stidte. Denn in uns schlummerte trotz aller
Enttdauschungen noch die ungebrochene Kraft des Glaubens und ei-
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Regens ReuB (vorne links) unterwegs mit dem Weihekurs 1951. Vorne in der Mitte Peter Manns |
1951 | Bischéfliches Priesterseminar Mainz, Archiv®

nes Vertrauens, das nur geweckt zu werden brauchte, um jene stille
und geheime Kraft zu entfalten, mit der ein Ackerschachtelhalm selbst
die tonnenschwersten Betonteile einer vernachldssigten Autobahn
aus ihrem Geflige driickt«®.

Diese unbéndige und auch etwas ungeordnete Energie von Peter Manns ergoss
sich nicht nur in seine Tétigkeit als ASTA-Vorsitzender der neuen Mainzer Univer-
sitat, der als solcher quasi zum Familienmitglied von General Raymond Schmittlein,
dem Generaldirektor der »Affaires culturelles« in der franzdsischen Besatzungs-
zone, avancierte’, sondern auch in seine wissenschaftliche Titigkeit, in der sich
seine umfassende, Zettelkisten fiillende, intime Kenntnis von Bernhard von Clair-
vaux und Martin Luther nicht unbedingt immer zu entsprechenden Synthesen ver-
dichtete®. Von Joseph Lortz und der katholisch-theologischen Fakultit erst 1968
quasi zwangspromoviert, war er seit 1976 Honorarprofessor fiir christliche Spiri-
tualitdt an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Diese Denomination war
gut gewdhlt, und sie fiihrt uns auf die Spur einer theologiegeschichtlichen Einor-
dung von Peter Manns, die hier zumindest ansatzweise versucht werden soll.
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1. Im Zeichen der Uberwindung von Antimodernismus und
Antiprotestantismus

Auf der Website »ehemalige Direktoren« des Instituts fiir Europédische Geschichte
heiBt es tiber Peter Manns trocken: »Seine Forschungsschwerpunkte waren Martin
Luther und die Reformation«®. Das ist zwar nicht falsch, greift aber doch etwas zu
kurz. Um Peter Manns in seinem historischen Kontext zu verstehen, muss man wei-
ter ausholen. Die Jahrzehnte zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, in denen Peter Manns seine geistige Pragung erfuhr, stellten
gewissermaBen ein »Laboratorium« dar, in dem nicht nur der von Papst Pius X. ini-
tiierte Antimodernismus pragend war, sondern innerhalb und auBerhalb der Schul-
theologie interessante »Experimente« stattfanden: Dogmatiker empfanden eine
zunehmende Kluft zwischen »Dogma >und« Leben« und suchten der christlichen
Botschaft neue Relevanz und Plausibilitdt zu geben. Dies konnte zu einer Sub-
jekttheologie auf traditioneller Grundlage (Karl Rahner) und zum Versuch einer
Uberwindung der Neuscholastik aus ihrem Innern heraus (Hans Urs von Baltha-
sar)', aber auch zu einer gemeinschaftsfreudigen »Theologie des Lebens« (Karl
Adam) fiihren, der auch die »v6lkische Inkulturation« in der Zeit des Nationalso-
zialismus nicht fremd blieb™. In diesen Prozessen der Neuorientierung spielte
auch die Entdeckung »alternativer« kirchlicher Autoritdten wie John Henry Newmans
als Legitimierungsinstanzen fiir die Reform eine groBe Rolle*. Der katholische
Antiprotestantismus wurde einerseits im Zeichen der katholischen »Objektivitét«
nach 1918 erneuert, andererseits finden sich in Deutschland und Frankreich erste
Ansitze einer kumenischen Theologie™. Auch der traditionelle Antijudaismus
wurde zumal nach 1945 problematisiert.

Im Blick auf Peter Manns ist besonders das Thema der »alternativen kirch-
lichen Autorititen« aufschlussreich, die sich von einer zunehmend als steril emp-
fundenen Neuscholastik abhoben und zugleich den geistigen Wiederaufbau nach
1945 im Sinne eines christlichen Humanismus beférdern sollten'. Schon im Ok-
tober 1945 wurde das Jubildum der Konversion John Henry Newmans mit einer
Newman-Woche an der Universitit Koln gefeiert. Das christliche Gewissen sollte
die neue Gesellschaft pragen®. Deshalb hat damals auch Ernst Ludwig StraBer,
der Studentenpfarrer der neuen Mainzer Universitét, fiir das Haus der Katholischen
Hochschulgemeinde 1951 den Namen Newmans gewihit'®. Newman stand auch
fiir eine neue Weite des Denkens: Im gemeinsamen Leiden unter dem National-
sozialismus hatten Christen aller Konfessionen niher zueinandergefunden. Deshalb
sah man Newman nun als Okumeniker, der evangelisches, anglikanisches und ka-
tholisches Christentum in seinem Leben vereinte. Und man sah in ihm eine Gestalt
europdischer Offnung nach der nationalistischen Verengung, ein Vorbild fiir einen
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neuen christlichen Humanismus in Europa. In Mainz, im Vertag Matthias Griinewald,
wurde im selben Jahr 1951 eine neue deutsche Werkausgabe Newmans auf den
Weg gebracht, die bis heute maBgeblich ist?,

Diese Mainzer Newman-Renaissance hat auch bei Peter Manns Spuren hin-
terlassen?'. Doch noch mehr in struktureller Hinsicht ist fiir ihn die Entdeckung
alternativer kirchlicher Autoritdten pragend gewesen. Die »ultimative« alternative
Autoritdt im romisch-katholischen Kontext ist natiirlich Martin Luther. Der Wandel
des katholischen Lutherbildes im 20. Jahrhundert und seine Funktion fiir eine Wie-
dergewinnung der Weite des Katholischen nach der Verengung durch Antipro-
testantismus und Antimodernismus ist schon oft besungen worden; auch die Rolle
die Peter Manns im Gefolge von Joseph Lortz dabei gespielt hat, ist nicht gerade
unbekannt geblieben?2. Um hier nicht Altbekanntes einfach zu wiederholen, soll
in diesem Beitrag ein Zwischenschritt eingelegt und ein Blick auf eine andere al-
ternative Autoritdt geworfen werden, die Peter Manns fiir sich entdeckt hat und
die ihm gewissermaBen den Weg zu Luther als einem »Vater im Glauben« gebahnt
hat.

2. Fénelon und der »pur amour«

Mit vollem Recht wird Peter Manns als Schiiler von Joseph Lortz betrachtet, dessen
»Erbe« er in gewisser Weise auch am Institut fiir Européische Geschichte verwaltet
hat?®. Dadurch tritt aber leicht eine andere Gestalt in den Hintergrund, die fiir
Manns personlichen Denkweg ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt hat: der Main-
zer Moraltheologe Johannes Kraus?*. Manns hat selbst zu dieser Unterschétzung
von Kraus beigetragen, den er in seinen »héchstpersonlichen Erinnerungen« ein
wenig ridikilisiert hat:

»Mein verehrter Lehrer in der Moraltheologie, der vor Jahren verstor-

bene Prof. Dr. J. Kraus, hatte mich ndmlich auf die Kldrung eines theo-

logischen Problems angesetzt, das er selbst nur aus den gelehrten

FuBnoten diverser Handbiicher kannte und das ihn auch nicht eigent-

lich in der dogmengeschichtlichen Konkretion seines Ursprungs, son-

dern weit mehr im Blick auf eine spekulativ-theoretische Losung der

nicht leicht zu bestimmenden Beziehung zwischen den theologischen

Tugenden der Hoffnung und der Liebe interessierte. Mein Auftrag lau-

tete jedoch, das Problem ausgehend von dem historischen Streit zwi-

schen Fénelon und Bossuet um die Moglichkeit des amour pur als

Ziel christlicher Vollkommenheit zu behandeln. [...] Immerhin iibertraf

ich meinen Lehrer von Anfang an dadurch, dass ich wenigstens nicht
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wie er vom Amiir pour (!) sprach. Wie ein Riesenbulldozer stiirzte ich
mich auf die uniibersehbaren primdren und sekundéren Quellen, die
halbe Bibliotheken ausmachten und an die ich ohne meinen franzosi-
schen >Papa« [Schmittlein] sicherlich nie gekommen wére«*,

Manns hatte insgesamt keine allzu hohe Meinung von den Mainzer Theologen,
die Joseph Lortz gegeniiber Vorbehalte wegen dessen NSDAP-Mitgliedschaft hat-
ten?. Auch Martin Gohring, der parallel zu Lortz von 1951 bis 1968 die Abteilung
fiir Universalgeschichte leitete, war ja Parteimitglied gewesen?. Manns kontrastierte
diese vermeintliche strengkirchliche Engstirnigkeit mit der intellektuellen GroBzii-
gigkeit der Franzosen und insbesondere von Raymond Schmittlein.

Der geistige Horizont von Johannes Kraus war nun aber ebenfalls weit ge-
spannt: Er hatte in Freiburg im Uechtland promoviert und habilitiert und sich dabei
nicht im neuscholastischen Mainstream bewegt, sondern sich dem Skotismus und
Ockhamismus zugewandt. Auch seine Vorlesungen legten Zeugnis davon ab, dass
Kraus zu den Theologen gehorte, die in den 1950er Jahren jene Selbstiberwin-
dung der Schultheologie einleiteten, die gemeinhin mit dem Namen Karl Rahners
verbunden wird®, In seiner Vorlesung »Anruf und Entscheidung. Die Lehre vom
Gewissen und von der Klugheit«?® interpretierte Kraus die neuzeitlichen katholi-
schen Moralsysteme (Tutiorismus, Probabilismus, Laxismus) als den zeitgebun-
denen Versuch, die einseitige Gesetzesorientierung der gegenreformatorischen
Theologie zu mildern:

»1600 Jahre kamen die katholische Moraltheologie und die katholi-

schen Menschen ohne Moralsysteme aus. Die Zeit nach der Refor-

mation verkiindete mit LUTHER den Satz, dass die subjektive Seite,

d.h. die innere Glaubigkeit das einzige die Sittlichkeit bestimmende

sei. Das Gesetz ist nach Luther aufgehoben (nach dem Rémerbrief).

Man kann verstehen, dass die katholischen Moraltheologen der da-

maligen Zeit gerade das Geleugnete herausstellten, namlich die Giil-

tigkeit der Gesetze. [...] Es ist eine einseitige Betonung des Gesetzes,

eine >Vergesetzlichung: der Moral. Auf der anderen Seite wird in die-

ser Zeit die Entdeckung der neuen Welt ausgewertet, neue soziolo-

gische Bedingungen entstehen. Gesetze sind Ausdruck ihrer Zeit.

Die soziologische, wirtschaftliche, politische und kulturelle Struktur

andert sich. Aber Gesetze bleiben. Man kann nicht mehr mitkommen

und die Gesetze, so wie sie dastehen, nicht mehr erfiillen. Und dann

taucht die Frage auf, was da zu tun sei. [...] Das groBe Verdienst dieser

[neuzeitlichen Moral-] Systeme ist, die Begrenzung der Unverénder-

lichkeit der Gesetze gezeigt zu haben.«*
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Es steht zu vermuten, dass Kraus dhnliche Intentionen einer produktiven Relati-
vierung scheinbar unverriickbarer theologischer Festlegungen bewegten, als er
Peter Manns auf Fénelon und den »pur amour«, also die reine interesselose Got-
tesliebe als héchstes christliches Ideal, ansetzte. Jedenfalls vollzog sich bei Manns
genau eine solche theologische Offnung. Sein grundlegender Uberblick tiber die
franzésische und deutschsprachige Fénelon-Forschung®! bezog deutlich Position,
und zwar im Sinne der Apologie, die Fénelon durch den Ex-Jesuiten Henri Bremond
erfahren hatte. Damit bewegte sich Manns schon deutlich im reformkatholischen,
wenn nicht sogar in einem »modernistischen« Fahrwasser. Bremond hatte seine
Apologie pour Fénelon (Paris 1910) auf dem Héhepunkt der Modernismuskrise
unter Papst Pius X. publiziert, in deren Verlauf Bremond schon selbst suspendiert
worden war, weil er beim Begrabnis seines exkommunizierten Freundes George
Tyrrell assistiert hatte. Im Jahr 1913 kam Bremond dann mit seiner »Sainte Chantal«
auf den Index der verbotenen Biicher®2.

Tatséchlich stand auch beim Thema »Fénelon« das Problem des lehramtli-
chen Antimodernismus drohend im Hintergrund. Papst Innozenz XI|. hatte bekannt-
lich mit dem Breve Cum alias ad apostolos vom 12. Médrz 1699 23 Irrtiimer Fénelons
iuber die Gottesliebe verurteilt*®. Wenn Bremond diese Zusammenstellung als ver-
urteilungswiirdiges »Systéme absurde et pervertissant« von der Haltung Fénelons
unterschied und darin véllig von Manns rezipiert wurde®, dann klang das deutlich
an die immunisierende Interpretation an, mit der sogenannte »Modernisten« das
in der Enzyklika Pascendi Dominici gregis® verurteilte »modernistische System«
von der Lehre der konkret betroffenen Reformtheologen unterschieden®. Pius X.
hatte in der Enzyklika zugleich jede Berufung auf die eigene religiése Erfahrung
der Gladubigen gegeniiber der kirchlichen Autoritét als modernistisch verurteilt,
was Forschungen zur Mystik nicht gerade erleichterte. Der Schatten von Pascendi
und des Antimodernismus war aber lang und reichte weit in die 1950er Jahre hi-
nein, wie ja auch Joseph Lortz erfahren musste®. Mit dem katholischen Antimo-
dernismus war ganz wesentlich auch ein Antiprotestantismus verbunden, denn
der angebliche Hochmut und Ungehorsam der Reformtheologen wurde als die
Fortsetzung, ja als Uberbietung der protestantischen Rebellion im Inneren des
Katholizismus verstanden®,

Der junge ehemalige Wehrmachtsoffizier Peter Manns bewegte sich hier
also sehr unbeschwert auf einem theologischen Minenfeld, wenn er Fénelon mit
Bremond vom »dunkle[n] Schatten der Haresie des Quietismus« befreien wollte®*.
Leitbild war ihm hier Johannes Kraus mit seiner auf Fénelon bezogenen Maxime
»vor der Formel steht uns der Sinn«*°. Zum Quietismus gehorte in der katholischen
Haresiologie auch die sexuelle Komponente, fiir die insbesondere die Inquisition
besonders sensibilisiert war — wohl nicht zu Unrecht, wie man heute sagen muss®.
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Dem fiir viele unklaren Verhéltnis von Fénelon zu seiner Seelenfiihrerin Madame
Guyon wandte sich Manns ausfiihrlich zu und entlastete den Erzbischof von Cam-
brai auch in dieser Hinsicht im Anschluss an Bremond“2 Manns zeigte aber auch
eigenstandiges Urteil, indem er etwa die rassistisch-volkerpsychologische Deutung
von Max Wieser, dem Leiter der Stadtbibliothek Spandau, zurlickwies, die Fénelon
als typisch »sentimentalen« \Romanen« abtat*®. Dieses klare Urteil scheint Manns
spater zeitweise abhandengekommen zu sein, als er 1982 das »Heidelberger Ma-
nifest« zumindest teilweise unterstiitzte**. Ironischerweise war es gerade Max Wie-
ser®, der ~ wie Manns spiter selbst bekannt hat - ihm eine gedankliche Verbin-
dung von Luther und Fénelon nahelegte®®. Diese Verbindung fand Manns freilich
ganz auf der theologischen und spirituellen Ebene. Besonders erfreulich war es
fiir Manns, dass er seine Fénelon-Studien gewissermaBen pari passu mit seinem
Gonner und »Papa« Raymond Schmittlein vollziehen konnte, der in einer groBen
Studie die herkémmliche franzgsische Hochschitzung Bossuets und die entspre-
chende negative Sicht auf Fénelon einer Revision unterzog*’. Den gréBeren poli-
tischen Kontext der Fénelon-Studien von Kraus und Manns bzw. der Mainzer-Fé-
nelon-Festschrift von 1953 bildete natiirlich die von franzdsischer Seite geforderte
geistige Neuorientierung nach 1945, wie sie auch Programm des Instituts fiir Eu-
ropdische Geschichte war®.

Fiir Peter Manns fiihrten die Fénelon-Studien gleichwohl zu einem ziemlich
deutschen Thema. Man spiirt férmlich seine innere Anndherung an die religiése
Problematik Luthers in der folgenden Passage, in der er im Anschluss an Bremond
Fénelon von der kindlich-euddmonistischen Gottesliebe Bossuets absetzte:

»Fénelon ist aber fiir Bremond das genaue Gegenteil Bossuets. Ver-

nunft und Herz sind bei ihm von der Wirklichkeit dieser Welt véllig

gefangen. Und so muss er bei einem intensiven religidsen Tiefen-

wachstum hinein in die Nacht des Glaubens und die Nacht der Ge-
fiihisarmut. Er muss den Gegensatz zwischen Gott und Welt in ge-
radezu furchtbarer Anspannung erleiden. Bevor er Gottes Stimme in

sich vernehmen kann, gilt es, eine bunte, lebendige Welt und ein im

HochstmaB von ihr angesprochenes »lch« radikal zum Schweigen zu

bringen. So erwéchst seine Mystik des Amour pur als Mystik einer

Totalhingabe aus den tiefsten Griinden seiner personalen Existenz,

so verwirklicht er durch sein Leben seine Lehre«*°.

Leitbild fiir Manns' Fénelon-Forschung war die »Objektivitdt der Liebe, die Jo-
seph Lortz fiir die katholische Lutherforschung gefordert hatte. Nun fiihrte ihn
diese »sich bis zum letzten in einen Gegenstand vertiefende Liebe« zuriick zu
Luther®®.
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3. Von Fénelon zu Luther

Im Jahr 1961 besorgte Peter Manns eine Ubersetzung der geistlichen Werke Fé-
nelons in der Auswahl von Frangois Varillon. In seinem Nachwort wiirdigte er
nicht nur ausfiihrlich die Erhellung des politischen Hintergrundes des Streites
zwischen Bossuet und Fénelon durch Schmittlein®', sondern riickte auch die 6ku-
menische Dimension der Fénelon-Rezeption ins Licht. Walter Diirig hatte schon
1942 den Einfluss der »Theologia cordis« Fénelons auf Johann Michael Sailer -
eine weitere »alternative Autoritat« zur Uberwindung des Antimodernismus®? -
betont und den Augustinismus als gemeinsame Basis von Fénelon und Sailer
herausgestellt®>. Manns betonte nun erneut, dass Sailer Fénelon nur durch die
erweckten Kreise des deutschsprachigen Protestantismus, namentlich durch Jo-
hann Caspar Lavater und vor allem durch die Fénelon-Ubersetzung von Matthias
Claudius kennenlernen konnte®'. Manns vertiefte die 6kumenische Dimension
Fénelons aber auch in inhaltlich-theologischer Weise. Hinter der »reinen Liebe«
Fénelons deckte er eine theologia crucis, eine Christusfrommigkeit auf*®, die fur
ihn eine Briicke zuriick zu Luther bildete. Trotz des sola fide und seines Kampfes
gegen die katholische »fides cantate formata«Lehre bleibe bei Luther die Charitas
ein zentraler Begriff. den alle Schiiisselbegriffe seiner Theologie voraussetzten®.
Luther trifft sich fiir Manns im Ideal der vollig selbstlosen Liebe als christlichem
Ideal mit Fénelon. Ebenfalls gilt: =Fénelon und Luther sind sich darin einig, dass
sich der Mensch angesichts der Liebesforderung des Gesetzes seiner Unfihigkeit
und Siinde bewuBt wird«"". Luther erfasst aber radikaler als Fénelon das Wesen
dieser Unfahigkeit zur »reinen Liebe« und die Macht der Siinde und stellt deshalb
dann doch den Glauben allein in die Mitte seiner Reflexion®. Gleichwohl bleibt
gemeinsamer Boden:

»Wie Luther weiB Fénelon um den :Deus absconditus« sein Offenba-

ren und Handeln >sub contraria specie« und die Verborgenheit des

Christenstandes, in der das Leben sterbend wiéchst und die Liebe

uns wie Hass erscheint; wie Luther verweist er uns auf den Weg der

Kreuzesnachfolge, auf den Weg des Abraham; wie Luther macht er

uns zu Pilgern, die hienieden immer nur haben, als hitten sie nicht,

die im reinen Glauben und in der reinen Hoffnung die Vollendung

der Liebe erwarten und inzwischen nur den Trost eines bitteren Frie-

dens erfahren.«®
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4. Ausblick

Die Uberzeugung, dass ein gemeinsamer Boden des Glaubens Katholiken und
Protestanten tragt, hat das jahrzehntelange Wirken von Peter Manns am Institut
fir Europdische Geschichte gepragt. Wie Heinrich Denifle, dessen polemische,
aber kenntnisreiche Lutherforschung in ihrer anregenden Wirkung auf die evan-
gelische Forschung kaum zu iberschatzen ist®, verband Manns eine intime Kennt-
nis des Werkes Luthers mit dem weiten Blick fiir die Quellen der katholischen Tra-
dition. Otto Hermann Pesch hat dies schén auf den Punkt gebracht:

»Fur diesen Lutherforscher Peter Manns gibt es weit und breit kei-

nen Ersatz. Denn fiir diese Chance, Luther gewissermaBen mit In-

sider-Kenntnissen auf die Spur zu kommen, bedarf es a) einer un-

geheuren Quellenkenntnis im Werk Luthers, die jederzeit mit wort-

lichem Zitat angezapft werden kann, b) einer gleichen Quellenkennt-

nis der tibrigen Dogmen- und Theologiegeschichte — wie bekannt:

von den BuBbiichern bis zu Fénelon -, die beim Erklingen bestimm-

ter Luthertexte sofort einrastet. und c) eines immensen Gedacht-

nisses. das. einer Raster-Fahndung vergleichbar. beides zusammen-

bringt.«*’

Anders als Denifle nutzte Peter Manns diese Kombination von Gaben aber nicht
zur Denunziation des Reformators, sondern fir die Suche nach Gemeinsamkei-
ten. So konnte er Luther als »Vater im Glauben« auch fiir die Katholiken vorstel-
len®2, Damit ist die Vita von Peter Manns auch exemplarisch fiir die Prozesse
der Offnung und Weitung, die der Katholizismus seit den Tagen Denifles erfahren
hat.
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