Die Psalmiiberschriften des Septuaginta-Psalters

Martin Risel

1. Problemanzeige

Der Kreis derer, die sich intensiver mit der LXX beschéftigen, ist noch ver-
gleichsweise {iberschaubar, und die einzelnen Arbeitsfelder sind meist so
deutlich voneinander absetzbar, da} man in der Regel die Ergebnisse der
Kolleginnen und Kollegen zwar zur Kenntnis nimmt, es aber kaum je wirkli-
che Debatten um den rechten Umgang und die angemessene Interpretation
spezifischer Septuaginta-Probleme gibt. In der jlingsten Zeit hat es jedoch
(verglichen mit der bisherigen Beschaulichkeit) intensivere Auseinanderset-
zungen um die LXX-Ubersetzung zweier biblischer Biicher gegeben, die sich
letztlich auf die Frage zuspitzen lassen, mit welchem Kriterienkatalog man
bestimmte Abweichungen zwischen der LXX und dem MT oder fritheren
hebriischen Texten als theologische Interpretation des jeweiligen Ubersetzers
kennzeichnen kann. Die Frage wird in verschiedenen Variationen gestellt, je
nachdem, ob der Erkenntnishorizont derjenige der hebridischen Textkritik ist,
man also die LXX als Zeugen fiir die Rekonstruktion vormasoretischer Les-
arten befragt, oder ob man die LXX eigenstindiger interpretieren méchte als
Hinweis auf frithe Rezeptionsformen biblischer Texte und Traditionen. Es ist
unmittelbar einsichtig, daB sich die beiden Fragehinsichten nicht voneinander
trennen lassen, sondern nur unterschiedlich akzentuiert werden.

Die beiden Debatten, auf die ich angespielt habe, beschiftigen sich mit
den Biichern Genesis und Psalmen. Die erste wurde mit der Verdffentlichung
eines Vortrags vom SBL-Kongref} in Orlando angestoflen, als ich fiir die Ge-
nesis-LXX folgendes methodisches Postulat formuliert habe: Danach kann
eine LXX-Variante, die nicht von einem unabhingigen weiteren Zeugen un-
terstiitzt wird, nur dann textkritische Re\levanz haben, wenn sie nicht als
a) Harmonisierung, b) sprachlich oder c) exegetisch motivierte Abweichung
erkldrbar ist.! Damit soll der Eigenwert der griechischen Ubersetzung gegen
oftmals naive Textkritik stidrker pointiert werden; im Gefolge J.W. Wevers
wird die Genesis-LXX als »humanistic document of interest by and for it-
self«® verstanden, dem eigenstéindige theologische Konzeptionen zu entneh-
men sind’. Die Reaktionen auf diesen Vortrag in BIOSCS 32 (1999) durch
R.S. Hendel und W.P. Brown waren harsch und eindeutig ablehnend, haben
sich aber leider nur mit Details und nicht mit der methodischen Leitthese

1 Dazu M. Résel, Text-Critical Value (1998).
2 J.W. Wevers, Interpretative Character (1996) 95.
3 Vgl. dazu die umfassenderen Ausfiihrungen in M. Résel, Theo-logie (1998).
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beschiftigt, so daB} es fiir eine Revision dieser Position keine wesentlichen
Argumente gibt.

Die Debatte um die Psalmen-LXX wurde mit der Verdffentlichung der
Dissertation von Joachim Schaper eingeleitet’, die von manchen Rezensenten
ungewéhnlich kritisch beurteilt wurde®, anders als die Arbeit von Staffan
Olofsson®, die von dhnlichen Fragestellungen geleitet ist und von vergleich-
baren methodischen Voraussetzungen ausgeht. Auch hier ist der hermeneuti-
sche Ausgangspunkt der, daB bei der Erklirung der Aquivalente, die der
Ubersetzer gewzhlt hat (das gilt auf Lexem- wie auf Satzebene), das jeweili-
ge kulturelle und religiése Milieu zu bedenken sei. Ein allein linguistisch
fragender Zugang zum Problem sei nicht angemessen. Im Rahmen des Go6t-
tinger Symposions zum Septuaginta-Psalter hat sich Arie van der Kooij aus-
driicklich auf die Seite dieses Ansatzes gestellt, er sieht hier sein am Jesaja-
buch entwickeltes (und an der Genesis bestitigtes) Modell vom Ubersetzer
als einem auch interpretierenden Schriftgelehrten bestitigt.”

Die Gegenposition zu diesem Zugang hat in vorbildlicher Deutlichkeit
Frank Austermann ebenfalls im Rahmen des Géttinger Symposions vorgetra-

- gen.? So formuliert er etwa in These 8,

»iiber die morphologische, syntaktische und semantische Analyse hinaus miissen keine not-
wendigen Schritte der Interpretation der Vorlage durch den Ubersetzer vorausgesetzt wer-
denc.

In pointierter Uberspitzung kénnte man diese und die folgende These so zu-
sammenfassen, daB die Annahme einer eigenen Aussageabsicht des Uberset-
zers nur so etwas wie die ultima ratio des modernen Auslegers sein darf. Dies
rithrt davon her, daf3 Austermann in These 5 eine Unterscheidung zwischen
Ubersetzungen und auslegenden Texten einfiihrt’, in These 4 wird sogar for-
muliert:

4 J. Schaper, Eschatology (1995).

Vgl. A. Pietersma, Rez. Joachim Schaper. Eschatology (1997); M.K. Peters, Rez. Joa-
chim Schaper. Eschatology (1997), vgl. auch www.bookreviews.org (1996); E. Bons,
Rez. Joachim Schaper. Eschatology (1997). Doch vgl. die positive Bewertung durch
F. Siegert, Rez. Joachim Schaper. Eschatology (1997), P. van der Horst, Rez. Joachim
Schaper. Eschatology (1997).

6 S. Olofsson, God is My Rock (1990). Doch vgl. die kritischen Anfragen von 4. Aejme-
laeus, Rez. Staffan Olofsson. Rock (1992).

7 A. van der Kooij, Exegese im LXX-Psalter (2000) 372-376. Als iltere Versuche sind zu
nennen: C.T. Fritsch, Theology of the Greek Psalter (1973); A. Soffer, Anthropo-
morphisms (1957). Zu einer sehr ausgewogenen Stellungnahme zu Moglichkeiten und
Grenzen der theologischen Interpretation der LXX s. auch J. Joosten, Théologie (2000).
Als extreme Position 146t sich jetzt auBerdem J.A. Beck, Storytellers (2000), nennen, der
die LXX ganz mit erzihltechnischen Fragestellungen zu erfassen sucht.

8 F. Austermann, Septuaginta-Exegese (2000) 381-385.

9 F. Austermann, Septuaginta-Exegese (2000) 383. Diese Unterscheidung ist m.E. nicht
haltbar, zumindest nicht in der verkiirzten Form der verd{fentlichten Thesen. Zum einen
ist in Rechnung zu stellen, wie unterschiedlich schon die in der LXX erhaltenen Einzel-
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»Eine Ubersetzung ist keine Interpretation, Ubersetzung und Interpretation sind nicht gleich-

zusetzen. Vielmehr schlieft die Titigkeit des Ubersetzens die Tétigkeit des Interpretierens
T

ein.«

Das Problem liegt hierbei in einer sehr spezifischen Fiillung des Begriffs
»interpretieren, der v.a. auf sprachliche Interpretation abzielt. Dies ist These
7 zu entnehmen, wo es heif3t:

»Ubersetzen umfaBt (mindestens) zwei Titigkeiten: Die Interpretation einer ausgangs-
sprachlichen Vorlage und ihre zielsprachliche Wiedergabe.« '

' Spéter geschieht dann eine implizite Auseinandersetzung mit der Arbeit von
J. Schaper, der ja versucht hatte, exegetische Regeln der friihen rabbinischen
Exegese fiir die LXX-Interpretation fruchtbar zu machen. In These 10 heifit
es:

»Spitere Interpretationen der Vorlage und Ubersetzung und spitere Methoden der Interpre-
tation kénnen nicht ohne weiteres zur Erkldrung der Deutung der Vorlage durch den Uber-
setzer herangezogen werden.«'

Es ist einsichtig, dafl das Problem dieser These in dem »nicht ohne weiteres«
liegt; eine genauere Bestimmung dieser Einschrinkung geschieht leider nicht.

Ein eigener Beitrag zur Psalmen-LXX im Rahmen dieser knapp umrisse-
nen Diskussionslage geschieht unter folgenden Voraussetzungen: Zunichst
beschrinke ich mich bei dem Zugang zum Problemfeld auf einen Teilaspekt,
nidmlich den der Psalmiiberschriften. Dies hat den methodischen Vorteil, daf3
das gesamte Material présentiert werden kann und es nicht zu einer eklekti-
schen und damit fragwiirdigen Auswahl kommt. Die Besonderheit der Text-
tiberlieferung der LXX an diesem Punkt ist zudem schon seit der alten Kirche
klar gewesen®, ohne daf} es jedoch m.W. eine eigene Untersuchung des Phi-
nomens gegeben hitte. In den Psalmiiberschriften blindeln sich die Probleme
insofern, als hier zum einen die Frage einer abweichenden Vorlage zu ertr-
tern ist und zum anderen die Wahl der Aquivalente und damit die Frage nach
der impliziten Hermeneutik des Ubersetzers zu kommentieren ist. Ich arbeite
dabei mit der Annahme, daf die Psalmen-LXX auf einen Ubersetzer zuriick-

/

iibersetzungen hinsichtlich der von Austermann vorgetragenen Kriterien fiir diese Unter-
scheidung zu beurteilen sind (Bezug auslegender Texte auf auBertextliche Gegebenhei-
ten, Zuriickverweisung libersetzender Texte auf den Inhalt der Vorlage). Hinzu kommt,
daB sein Postulat, daf3 iibersetzende Texte ihre Vorlage in Hinblick auf die zielsprachli-
chen Rezipienten ersetzen sollten, vom Wissen um die antike Ubersetzungspraxis her
nicht haltbar ist, zumindest aber keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit haben kann,
vgl. dazu 4. Seele, Rémische Ubersetzer (1995) 13 u.8., ebenso die Uberlegungen von
M. Flashar, Septuagintapsalter (1912) 90f.

10 F. Austermann, Septuaginta-Exegese (2000) 382f.

11 F. Austermann, Septuaginta-Exegese (2000) 383.

12 F. Austermann, Septuaginta-Exegese (2000) 385.

13 A.J. Visser, Griekse Opschriften (1963).
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geht, der seine Arbeit im 2. Jh. ausgefiihrt hat. Die viel diskutierte Frage,
wo dies geschehen ist, ob im hellenistischen Agypten oder Palistina, blende
ich aus, weil sie mir fiir diesen Zugang nicht relevant scheint."

2. Uberblick iiber die Standarddquivalente in den LXX-Psalmiiberschriften

Zunéchst soll das Material katalogartig dargeboten werden, dabei wird auf
die musikalischen Fachtermini in einem eigenen Abschnitt eingegangen. Fol-
gende Normal- oder Standarddquivalente kdnnen festgestellt werden, wobei
bereits hier eine sehr weitgehende Konkordanz als Kennzeichen der spezifi-
schen Ubersetzungsweise in der Psalmen-LXX konstatiert werden kann.'s
Dabher ist bei Abweichungen von Normaliibersetzungen besondere Aufmerk-
samkeit geboten. Weiterhin sei schon jetzt mitgeteilt, daB3 es bei der Fiille der
in Qumran belegten Psalmenmanuskripte nur zwei Fille gibt, in denen eine
abweichende Lesung der LXX durch eine hebrdische Handschrift unterstiitzt
wird; von diesen ist nur ein Fall als eine wirklich iibereinstimmende Lesart
zwischen Q und LXX zu sehen.!” Bei Ps 151, der hier auler Betracht bleiben
soll, weichen hebriische und griechische Textiiberlieferung im Bereich der
Uberschrift stark voneinander ab.

2.1 Psalmbezeichnungen

Fiir 'Hj‘? Q31211 steht nahezu immer (insgesamt 29x) yoApodg 1@ Aawid.'
Ohne Parallele im MT findet es sich noch in Ps 43(42) und 99(98); im ersten
Fall wird LXX von verschiedenen hebrdischen Manuskripten, im zweiten
Fall wird der MT von 4QPs* unterstiitzt. Ebenso steht achtmal fiir 99311

14 Dies als ein Ergebnis der Studie von 4. Soffer, Anthropomorphisms (1957) 88.

15 Als Einfuhrung in die Einleitungsfragen der Psalmen-LXX eignet sich vor allem M
Harl/ G. Dorival / O. Munnich, Bible greque (1988) 86-111 (Lit.).

16 Dazu auch M. Flashar, Septuagintapsalter (1912) 101f.

17 Ps 104(103) stimmt das <1177 mit t® Aowid iiberein, in Ps 33(32) hat 4QPs* einen ge-
genilber LXX umfangreicheren Text, der nur hinsichtlich des t@ Aawd iibereinstimmt.
Eine iibersichtliche Auflistung der Differenzen findet sich bei P.W. Flint, Dead Sea
Psalms Scrolls (1997) 118-134. Der strittigen Frage nach der Bewertung des Befundes
der Vielfalt der hebriischen Texte kann hier nicht nachgegangen werden, man vergleiche
dazu die Kritik von H.-J. Fabry, Psalter (1998), an dem Entwurf von P. Flint.

18 Vgl. Ps 3; 5; 6; 8; 9; 12(11); 15(14); 19(18); 20(19); 21(20); 22(21); 23(22); 31(30);
38(37); 41(40); 51(50); 62(61); 63(61); 64(63); 65(64); 108(107); 140(139); 141(140);
143(142); ebenso trotz Umkehrung der Reihenfolge zu <3210 ‘H,j‘? in 24(23);
139(138); in den Psalmen 68(67); 101(100); 109(108) wird der verinderten Reihenfolge
auch im Griechischen mit 1§ Aawd yaApog entsprochen. -

19 Diese lesen jedoch nur 1’175, nicht auch das von LXX her zu erwartende 71211,
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r]ON'? \ya}»pog 1® Aco® und fir TN HWP"J:5 steht viermal ent-
sprechend Toig vioig Kope yaipdc?. Alleinstehendes 23721 findet sich an
drei Stellen ebenfalls mit yaApog iibersetzt?, glelchermaBen das nur in Ps 7
begegnende ]1*3¥; offenbar konnte der Ubersetzer dem Wort keinen anderen
Sinn abgewinnen. An insgesamt vier Stellen hat LXX tiber den MT hinaus
yopdc?, wobei die erhaltenen Fragmente aus der juddischen Wiiste in drei
Féllen den Text des MT unterstiitzen — sofern dariiber Urteile méglich sind.
Da hier aber im unmittelbaren Kontext entweder David oder Asaf steht, kann
es sich dabei um Harmonisierungen handeln, die die tibliche Uberschrift her-
stellen sollen. In gleicher Weise wird in Ps 98(97) t® Aawid nachgetragen,
wo MT ein alleinstehendes 31211 hat.

Im Griechischen bedeutet das vom Verbum ywdAAwm abgeleitete waApdc
urspriinglich das Zupfen an Saiten, wobei auch die eines Bogens gemeint sein
konnten (LSJ s.v.), der Bezug auf ein Saiteninstrument (yaAtpiov)* und
die Entwicklung zu einer auf Harfe oder Kithara gespielten Weise und dann
zu einem Lied sind wohl spétere Erscheinungen.

An zwei Stellen steht flir 'n'j‘? 9312112 abweichend vom sonstigen Befund
@81 1@ Aawd, dies in Ps 4 und 39(38). Im Falle von Ps 4 14t sich das als
bewufite Variation erkldren, denn hier ist das voranstehende nﬁ:*;;; mit év
yoApolg iibersetzt worden; offenbar sollte die Wiederholung von waApoc
vermieden werden. Fiir n‘u";;; steht an allen anderen Stellen allerdings als
Normaliibersetzung €v Upuvoic®, so daBl in Ps 4 eine doppelte Abweichung
festzustellen ist. In Ps 39(38) ist mir die Verwendung von ®n nicht erklér-
lich.

Fiir 7% wurde beinahe durchgehend (29x) @81} verwendet®, nur an einer
Stelle findet sich waApoc?. Interessant ist das Faktum, daf3 an insgesamt fiinf
Stellen (drei in Uberschriften) das vergleichsweise seltene (vgl. LSJ s.v.)
dopoa zur Wiedergabe von 'Y steht.® Hier fillt auf, daB es an den fragli-

20 Ps 50(49); 73(72); 75(74); 76(75); 77(76); 79(78); 82(81); 83(82).

21 Ps 49(48); 84(83); 85(84); 87(86); variiert Ps 47(46); 48(47) und 88(87).

22 Ps 66(65); 67(66); 92(91).

23 Ps 11(10); 14(13); 25(24); 81(80).

24 Codex Alexandrinus benennt mit diesem Begriff die gesamte Sammlung der Psalmen
(ebenso Codex R®), wovon sich die tibliche Bezeichnung »Psalter« abgeleitet hat.

25 Ps 6; 54(53); 55(54); 61(60), hier fiir 12°23™ 5!) das von LXX als Plural gelesen wurde;
67(66); 76(75). Interessanterweise wurde hier mit &v Uuvoig ein Aquivalent gewdhlt, das
von der sonstigen Wiedergabe der Wurzel 12} abweicht. Das Verbum begegnet in Ps
33(32),3; 68(67),26 und wird dort mit ywaAAo tbersetzt, offenbar sollte zwischen T
und 713°23 auch bei der Ubersetzung begrifflich unterschieden werden, selbst wenn der
Bezug auf ein Saiteninstrument verloren ging.

26 Ps 30(31); 45(44); 65(64)-68(67); 75(74); 76(75); 83(82); 87(86); 88(87); 92(91);
108(107); 120(119)-134(133). In Ps 48(47) ist offenbar die Reihenfolge der Aquivalente
fiir 797112 und 7°Y vertauscht.

27 Ps 46(45). Zu Ps 48(47) vgl. die voranstehende Anmerkung,.

28 Ps 33(32),3; 40(39),4; 96(95); 98(97); 149.
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chen Stellen im hebréischen Text jeweils um ein &1 °% geht. Der Uber-
setzer hat demnach offenbar in dopa die Konnotation eines neuen Liedes im
Unterschied zu einer ehrwiirdigeren, kiinstlerisch gestalteten »Ode« gese-
hen.” Diese Differenzierung zeigt, da8 der Ubersetzer trotz seines Bemiihens
um konkordante Ubersetzungsweise auf inhaltliche Akzentuierungen bedacht
war.

Die kurze Notiz ‘H‘j‘? wird selten (viermal) mit dem Genitiv 100 Aawvid
im Sinne einer Autorenschaft wiedergegeben®, deutlich héufiger ist die (im
strengen Sinne wortlichere) Formulierung mit dem Dativ 1 Aawvid*, die sich
an drei Stellen auch iiber den MT hinaus findet, zwei dieser Zusitze sind
auch in Qumran belegt®.

Die weiteren Psalmbezeichnungen werden konkordant wiedergegeben.
Fiir 'H'j‘? On2n steht durchgingig otnioypapio 1@ Aowvd »Pfeilerin-
schrift«®. Das hebrdische Lexem ist nicht sicher erklirbar, es wird dabei an
akk. katamu »bedecken, sithnen« gedacht (vgl. Jer 2,22), so dal man es (auch
unter EinfluB der LXX) als Siihne- oder Weihinschrift gedeutet hat.** Es ist
unklar, ob LXX eine solche Ableitung kannte oder, méglicherweise veranlafit
von den Psalmen 57-59(56-58), wo es heifit »zerstore nicht«, das Aquivalent
erschlossen hat. Festzuhalten ist, dal otnAoypagpio auBerhalb der Psalmen-
LXX nicht mehr belegt ist, es sich damit offenbar um eine Pragung des Psal-
men-Ubersetzers handelt, die sich am héufiger verwendeten Verbum
otnAoypopém orientiert.

Fiir .‘1;55171 steht durchgingig mpocevyr, das sowohl mit dem Genitiv
(Gebet des David 17[16],1; des Mose 90[89],1), als auch mit dem Dativ (Ps
86[85],1) konstruiert werden kann.** In drei Uberschriften findet sich p‘l'?mﬂ,
das mit aivecic »Loblied« iibersetzt wurde.*® Mit beiden Aquivalenten hat
der Ubersetzer die Konnotationen der wiederzugebenden Lexeme durchaus
angemessen getroffen, wobei im Falle von aiveoig als sicher gelten kann und
im Fall von mpooeuy nicht auszuschlieBen ist, daBl es sich um eigene Wort-

29 So einleuchtend 4. Pietersma, NETS (2000) xxiv. Der iibliche griechische Sprachge-
brauch, wonach @&, im Unterschied zu Gopa eher ein kiinstlerisch ausgestaltetes Lied
(etwa in Tragodien, vgl. LSJ s.v.) bezeichnet, paBt zu dieser Uberlegung.

30 Ps 26(25); 27(26); 28(27); 37(36). A. Pietersma, NETS (2000), korrigiert dies an allen
Stellen zum Dativ, vgl. auch ders., David (1980) 225.

31 Ps 32(31); 4(33); 35(34); 36(35); 40(39); 60(59); 61(60); 68(67); 69(68); 70(69);
144(143).

32 Ps 33(32), vgl. 4QPs™ 711 7" 1M111D; 104(103), vgl. 11QPs™ 1"11D; 137(136).

33 Ps 16(15); 56(55); 57(56); 58(57); 59(58); 60(59).

34 S. dazu X. Seybold, Psalmen (1996) 71; vgl. F.-L. Hossfeld / E. Zenger, Psalmen I (1993)
110; vgl. dies., Psalmen 51-100 (2000) 107.

35 Die verbleibenden Stellen sind 102(101),1; 142(141),1. Auch im Kontext des Psalms
wird in der Regel mpoceuym oder ein Derivat verwendet, vgl. etwa 42(41),9; 109(108),4;
Ausnahme ist 102(101),18, wo 8énoig verwendet wird.

36 Ps 33(32); 145(144); 147(146).
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bildungen des hellenistischen Judentums handelt.”” Die Wortbildung orien-
tiert sich dabei an den entsprechenden Verbalwurzeln (5 '75, 55.‘() und ihren
Ubersetzungen.

Zu notieren bleibt noch 5’322?; » Weisheitslied / Unterweisung«, fiir das
stets ocOveo1g steht.® Zur Klirung des genauen Bedeutungsgehalts dieser
Ubersetzung sind weitergehende Uberlegungen notig, dies wird daher in ei-
nem eigenen Abschnitt zu geschehen haben.

Der letzte in diesem Paragraphen zu notierende Psalmtitel ist UB;?;l?, das
an allen 56 Stellen mit gig tO Téhog wiedergegeben wird.”® An einer einzigen
Stelle bietet LXX gig 10 télog iiber den hebréischen Text hinaus, dies in Ps
30(29); hier ist leider keine Qumran-Variante erhalten. Da der genaue Sinn
dieser Ubersetzung strittig ist, soll auch dieser Frage in einem eigenen Ab-
schnitt nachgegangen werden.

2.2 Musikalische Fachtermini

Eine ganze Reihe der in den hebridischen Psalmiiberschriften verwendeten
Ausdriicke sind heute nicht mehr zweifelsfrei verstdndlich, was beispielswei-
se fiir das eben erwidhnte UB;?;'? genauso gilt wie fiir das oben angesproche-
ne ON2N. In der Regel ist davon auszugehen, daf3 es sich bei ihnen um Ter-
mini handelt, die im weitesten Sinne einen musikalischen oder auffithrungs-
technisch-liturgischen Hintergrund haben. Diese Einschétzung stiitzt sich
hiufig auf den Befund der Septuaginta-Ubersetzung. Als #lteste erreichbare
Interpretation der Termini stellt sie eine unverzichtbare Hilfe dar, dies beson-
ders in den Fillen, in denen mittels der Etymologie des fraglichen Begriffs
keine Kldrung erreicht werden kann. Die folgende Ubersicht hat die Funkti-
on, das gesicherte Wissen iiber die griechische Wiedergabe der musikali-
schen Fachtermini mitzuteilen.

In der Reihenfolge der Psalmen ist zunédchst die Wendung ﬂﬁ5‘ﬂ;ﬂ'5§
aus Ps 5,1 anzusprechen, die mit Unép g kAnpovopodong (worpods) »Ein
Psalm iiber die, die erbt« iibersetzt wurde. Es ist offensichtlich, daB der Uber-
setzer sich von 1153 »Erbe / Erbbesitz« hat leiten lassen, die feminine Plu-
ralendung wurde aber nur insoweit aufgenommen, als die Wiedergabe nun

37 So fragend im entsprechenden Eintrag bei E. Eynikel / K. Hauspie / J. Lust, Lexicon
(1996) 401, vgl. JA.L. Lee, Lexical Study (1983) 46.

38 Ps 32(31); 42(41); 44(43); 45(44); 52(51); 53(52); 54(53); 74(73); 78(77); 89(88);
142(141).

39 Dies gilt in folgenden Psalmen: 4; 5; 6; 8; 9; 11(10); 12(11); 13(12); 14(13); 18(17);
19(18); 20(19); 21(20); 22(21); 31(30); 36(35); 39(38); 40(39); 41(40); 42(41); 44(43);
45(44); 46(45); 47(46); 49(48); 51(50); 52(51); 53(52); 54(53); 55(54); 56(55); 57(56);
58(57); 59(58); 60(59); 61(60); 62(61); 64(63); 65(64); 66(65); 67(66); 68(67); 69(68);
70(69); 75(74); 76(75); 77(76); 80(79); 81(80); 84(83); 85(84); 88(87); 109(108);
110(109); 139(138); 140(139).
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auf ein weibliches Individuum verweist. Damit 148t sich der gesamte Psalm
als Lied einer Frau verstehen, die in ihrer Not zu Gott ruft und auf seine Hilfe
am Morgen hofft (V. 4). Das Verbum kAnpovopéo ist in der Regel mit dem
Landbesitz verbunden (37[36],11 u.5.), dies als gute Gabe Gottes fiir die, die
auf ihn trauen. Der hebrdische Text meint mit nﬁ'?’ﬂgﬂ"?ﬁ offenbar einen
Hinweis auf eine Flste.*

In Ps 6,1 begegnet der nidchste unklare Terminus, I‘l‘J’?,JK‘ZjU"?I_J, der in Ps
12(11),1 ein weiteres Mal Verwendung fand. Er wird mit einem achtsaitigen
Instrument* oder der achten, tiefen Saite als Angabe einer Tonhhe® in Ver-
bindung gebracht, doch sind diese Erklarungen nicht gesichert. Auch der
LXX-Ubersetzer hat den Bezug zur Zahl 1111% gesehen und an beiden Stel-
len entsprechend mit Unep tTig OydONG »iiber die achte« tibersetzt. Welchen
Sinn er damit verband, ist heute jedoch unklar.

Dem Ubersetzer sicherlich unbekannt war ] 3w, das nur in Ps 7,1 be-
gegnet; er hat es mit yaAudg wiedergegeben.

In Ps 8,1 steht erstmals die Anweisung n’EJD'BI_J, die LXX ebenso wie
an den anderen beiden Stellen (81[80],1; 84[83],1) mit Onép TV AnNvdv
»iiber die Keltern« iibersetzt hat. Der Terminus ist heute nicht mehr ver-
stdndlich, man rechnet entweder mit einem Musikinstrument »aus Gath«*,
einer bestimmten Weise oder mit einem bestimmten Fest”. Der griechische
Ubersetzer hat offensichtlich an ) »Kelter« gedacht, das an einigen Stellen
Anvog libersetzt wurde.*® Was er aber mit dieser Wiedergabe inhaltlich ver-
bunden haben mag, ist unklar; der Gebrauch des Wortes in den prophetischen
Schriften legt immerhin die Konnotation eines Machterweises Gottes nahe,
was zu den Hymnen 8; 81 und 84 passen konnte.

Ebenfalls unbekannt ist der Sinn von mm'?:;, das in Psalm 9,1 in der Ver-
bindung 135 FWa5Y, steht; in Ps 46(45),1 findet sich MB9Y~5Y. LXX hat
beide Stellen mit Ongp t®V kpvEiwv »Uber die Geheimnisse (des Sohnes,
Ps 9)« iibersetzt und damit offensichtlich eine Ableitung von der Wurzel
aby vollzogen. Die ebenfalls mogliche Segmentierung zu N172 514 wurde
vom Ubersetzer nicht vorgenommen. Interessanterweise findet sich der glei-
che Konsonantenbestand [ S in Ps 48(47),15, m.E. muB er urspriinglich

40 So H.-J. Kraus, Psalmen (°1989) 22, und spatere Kommentare.

41 H.-J. Kraus, Psalmen (°1989) 27.

42 F.-L. Hossfeld / E. Zenger, Psalmen I (1993) 69.

43 Die genaue Bedeutung des ]ﬁ’;w' ist auch heute nicht geklart, zu den Deutungsversuchen
vgl. HALAT s.v. F.-L. Hossfeld / E. Zenger, Psalmen I (1993) 75, und K. Seybold, Psal-
men (1996) 46, votieren fiir »nKlagelied«.

44 K. Seybold, Psalmen (1996) 49.

45 Vgl. die Ubersicht tiber die vorgeschlagenen Deutungen bei M.E. Tate, Psalms 51-100
(1990) 318.

46 Ri 6,11, Neh 13,15; Joél 4,13, Jes 63,2, Klgl 1,15.

47 Vgl. BHS und die Einheitsiibersetzung, aufgenommen bei F.-L. Hossfeld / E. Zenger,
Psalmen I (1993) 83: »Stirb fiir den Sohn«.
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zur Uberschrift des folgenden Psalms gehéren. Die LXX fand die Konso-
nanten offensichtlich schon am Ende von Ps 48 vor, sie hat sie als ein Wort
gelesen und mit gig ToOg aidvag wiedergegeben; dies ist angesichts der fe-
mininen Plural-Endung eine bemerkenswerte Interpretation.*®

Der nichste Terminus in der kanonischen Reihenfolge ist in Ps 22(21),1
die beriihmte »Hinde der Morgenrote«, 0 n'v"x"w Dieser Melodieti-
tel wurde in der LXX mit Onép thig avniAnuweng tiig éwbivijg »iiber die
Hilfe am Morgenc tlibersetzt, wobei sie sich offenkundig von M5*R in V. 20
hat leiten lassen, denn dort steht ebenfalls &vtiAnuyic. Die Uberlegung, hier
sei eine Verschreibung aus avtiddpuyewmg »Widerschein, Leuchten« anzu-
nehmen, ist nicht durch Manuskripte begriindet und daher unnétig.* Das Bei-
spiel belegt, daB sich der Ubersetzer bei der Bestimmung schwieriger Worte
um eine kontextangemessene Wiedergabe bemiiht hat.

In zwei Psalmen, 38(37),1 und 70(69),1, findet sich der Hinweis ﬁ”bmv?,
der mit dem Nomen &ig dvéapvnoty iibersetzt wurde; in 38(37),1 mit dem
zugefiigten Hinweis ntept cofpdtov (dazu s.u.). Es ist iiberlegt worden, daf
diese Wiedergaben »zusitzliche Préizisierungen« seien, »die dem Psalm eine
reale oder tibertragene kultische Dimension« geben.” Dies ist insofern denk-
bar, als dvépvnoig in Lev 24,7 und Num 10,10 (ebenso schon bei Lysias,
vgl. LSJ) tatsdchlich in kultischen Zusammenhéngen verwendet wurde; dafiir
spricht auch die Tatsache, daB zur Wiedergabe ein Nomen verwendet wurde,
nicht aber der zu erwartende Infinitiv.*

Zu nennen sind nun die Uberschriften, in denen es 1972 zu tbersetzen
galt, das in Ps 39(38),1 mit vorangestelltem 2, in 62(61),1; 77(76),1 mit S¥
steht. In der Forschung ist strittig, ob es sich hierbei um einen Namen (vgl.
2 Chr 5,12) oder einen musiktechnischen Begriff handelt.** Der Ubersetzer
hat Jedutun offenbar als Namen aufgefaBt und durchgéngig als Transkription
mit ¢ / Omep I810ovv wiedergegeben, so daB der Eindruck entsteht, daB3 der
jeweilige Psalm von David oder Asaf fiir jenen Menschen gedichtet wurde.

Das Prinzip der kontextsensitiven Ubersetzung wird auch bei der Uberset-
zung von NI W (Ps 45[44],1) gegolten haben, das mit &7 Orep Tod
Aayonntod »Lied tiber den Geliebten« iibersetzt wurde. Hierbei fillt die Wie-
dergabe im Singular auf, die vermuten 148t, daB der Ubersetzer eine konkrete-
re Identifizierung fiir moéglich hielt. Zur Erklirung wird man Ps 68(67),13
heranziehen konnen, die einzige Stelle in der Psalmen-LXX, an der
ayonntog noch im Singular begegnet. Hier ist das Wort eindeutig auf Gott

48 F.-L. Hossfeld / E. Zenger, Psalmen 1 (1993) 296, erwigen hier die LXX-Lesung als
urspriinglich, was kaum iiberzeugt.

49 Gegen K. Seybold, Psalmen (1996) 96. Zur Schreibweise vgl. 4. Rahlfs (Hrsg.), Psalmi
(31979) Einleitung § 7.11.

50 Gegen F.-L. Hossfeld/ E. Zenger, Psalmen 51-100 (2000) 286.

51 Vgl. 1 Kén 17,18: &vapvijoay;, Am 6,10 dvopdoot fitr 115,

52 Dazu F.-L. Hossfeld/ E. Zenger, Psalmen 51-100 (2000) 182.
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zu beziehen, es geht um die Kénige der Heerscharen des Geliebten.”® Daher
wird man auch fiir Ps 45(44) annehmen konnen, dafl es um den Gottkénig
geht, wobei allerdings von V. 2 her der Bezug auf den Kénig nicht voéllig
ausgeschlossen werden kann.

In der gleichen Uberschrift findet sich auBerdem die Melodieangabe
D=5y, die noch in Ps 69(68),1 zu finden ist, vgl. noch D"MW“?{S
MY in Ps 80(79),1. In der LXX wurde durchgehend Omép tdv
arlowwdnoopévav »iiber die, die verdndert werden« zur Wiedergabe ver-
wendet, in Ps 60(59),1 steht fir MY ]27127"'7&] 101G AALOWwONCOpEVOLg
£11. Dies 1dBt erschlieBen, daB} der Ubersetzer eine Ableitung von der Wurzel
713% vorgenommen hat, die Partizipialform 148t auBerdem vermuten, daB ein
vorangestelltes, relativisches & erschlossen wurde.** Die Identifikation mit
]WW);»Lilie«, die in 1 K6n 7,19 und mehrfach im Hohenl.i_ed von den jeweili-
gen Ubersetzern vorgenommen wurde, hat der Psalmen-Ubersetzer nicht ge-
leistet.

Die Interpretation dieser griechischen Uberschriften ist problematisch. Da
aber, dies im Vorgriff auf den nédchsten Abschnitt der Untersuchung, das je-
weils voranstehende €ig 0 TéLog gewil eschatologisch zu verstehen ist, kann
ein solcher Unterton auch hier vermutet werden. Es geht dann um diejenigen,
die am Ende veréndert, also gerettet werden. Diese Interpretation pafit sowohl
zu dem in der griechischen Version deutlich eschatologisierten Ps 45(44) —
man beachte nur die Wiedergabe von V. 18 — als auch zu den anderen Psal-
men, in denen es jeweils um Bitten angesichts von Notlagen der Gerechten
geht.

In Ps 53(52),1 und 88(87),1 griff der Ubersetzer bei der Wiedergabe von
ﬂ'?l_'j?;"?l} erneut zum Mittel der Transkription, so daf sich Onép paeled in
der griechischen Version findet. Wegen des in 88(87),1 folgenden to®
anokpBfivon wird man erneut damit rechnen konnen, dal Maéleth als Name
aufgefafit wurde, so daf} der Titel zu libersetzen wire: »iiber Maéleth, dal
ihm geantwortet werde«®.

Ps 56(55),1 bietet mit 2P DL?& M39°-5Y »nach: Taube der Stumm-
heit unter Fernen« eine ausgefiihrte Melodieangabe.* Thr wird in der LXX
entsprochen durch Onép TOD Aaod TOD GO AV AYlMV UEHOKPLHUEVOL
»Uber das Volk, das weit von den heiligen Dingen entfernt wurde«. Unter
den vorgetragenen Lésungsansitzen scheint die Uberlegung sinnvoll, daB der
Ubersetzer ein Partizip QPN gelesen hat, so da8 dann 58 tibrig-
blieb. Das Bild von der Taube Gottes wire dann, dhnlich wie im Targum, auf

53 Der Vers und sein niherer Kontext hitten eine ausfithrlichere Exegese verdient, denn hier
wird der hebriische Text eindeutig eschatologisch interpretiert.

54 Mit K. Seybold, Psalmen (1996) 185.

55 Vgl. A. Pietersma, NETS (2000) 86: »Over Maeleth, in order that he be answered«.

56 Zur Interpretation s. F.-L. Hossfeld/ E. Zenger, Psalmen 51-100 (2000) 106.
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das Volk Gottes bezogen worden, das, so die zusétzliche Interpretation durch
Zusatz von &m0 t®dv aylwv, von seinem Heiligtum entfernt wurde.”’

Die Psalmiiberschriften 57-59(56-58) sind bereits oben im Zusammenhang
mit omAoypagpic besprochen worden. Es ist noch zu erwédhnen, dafl die
Wendung ﬂUUjiﬂ"ﬂS noch einmal in Ps 75(74),1 begegnet und dort ebenfalls
mit pn SwoupBeiprg tibersetzt wurde. Wihrend sich die verbale Aussage in
den erstgenannten Psalmen leicht auf die Pfeilerinschrift deuten 148t, ist der
Bezug in Ps 75(74) unklar.

- Eine wortliche Wiedergabe findet sich auch in Ps 60(59),1, wo '1?;3‘?‘? mit
elg S18anyv ibersetzt wurde. Die Struktur der hebriischen Uberschrift, die
den Psalm als autorisierte Lehre Davids vorstellt, wird damit genau nachvoll-
zogen.*® Interessanterweise wird das Nomen 818ox7 nur an dieser Stelle in
der gesamten LXX verwendet®, dies mag auch damit zusammenhingen, daB
der Begriff im 2. Jh. offensichtlich militdrische Konnotationen hatte (LSJ).
Im Zusammenhang von Ps 60(59) pafit dies ausgesprochen gut, so dal man
dem Ubersetzer erneut eine gelungene Wiedergabe bescheinigen kann.

Als letzte Uberschrift ist noch das m‘ax_qr_-:a " der Wallfahrtspsalmen
120-134(119-133) zu nennen, das durchgehend mit (&7} t®v dvafobudv
wiedergegeben wurde. Wihrend der Sinn der hebriischen Angabe nicht ein-
deutig geklart ist®, sind in der LXX die Beziige klarer, denn das Nomen
avaPabuds ist von den anderen Vorkommen in der LXX wie der griechisch-
sprachigen Umwelt her® eindeutig als architektonischer Fachbegriff fiir »Stu-
fen / Treppe« zu begreifen. Damit unterstiitzt die Psalmen-LXX die im
Mischna-Traktat mMiddot gegebene Erkldrung, wonach es sich um Lieder
handelt, die auf den Stufen des Nikanortores gesungen worden sind.

Zusammenfassend wird sich sagen lassen, daB die Ubersetzungsweise
hinsichtlich der musikalischen Fachtermini kein besonderes Interesse an die-
ser Thematik oder einer etwaigen Auffiihrungspraxis erkennen 148t; in der
religidsen Gemeinschaft des Ubersetzers wurden offensichtlich unbekannte
Begriffe nicht durch aktuell verstindliche musikalische oder liturgische Ter-
mini ersetzt. Das kann — bei aller Problematik eines solchen Urteils — gegen
eine kultische Verwendung dieser griechischen Texte sprechen.

Im néchsten Schritt sind nun die noch ausstehenden Kldrungen des Sinn-
gehalts von c0Ovesig und £ig 10 téAog vorzunehmen.

57 So F.W. Mozley, Psalter (1905) 93, anders M.E. Tate, Psalms 51-100 (1990) 65, und F.-L.
Hossfeld/ E. Zenger, Psalmen 51-100 (2000) 117, nach denen DR als »Gétter« verstan-
den und auf »Heiliges« bezogen wurde. Das aber ist m.W. nirgendwo belegt.

58 Dazu F.-L. Hossfeld / E. Zenger, Psalmen 51-100 (2000) 161.

59 Fiir 155 stehen sonst Infinitivformen wie &15&ar (Dtn 4,14 u.8.) oder S18&oKewv
2 Chr 17,7).

60 Zu den Erklarungsmoglichkeiten vgl. H.-J. Kraus, Psalmen (°1989) 17f.

61 S.etwa 1 Kon 10,20; 2 Kén 9,13; Ez 40,49; vgl. auch LSJ s.v.
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3. Sinnverschiebungen bei den gewdhiten Standarddquivalenten
3.1 obveoig

Zunichst ist auf die Ubersetzung cOveog fiir '7"32)?3 »Weisheitslied / Un-
terweisung« zuriickzukommen. Dabei ist festzuhalten, daB3 die griechische
Version den kausativen Aspekt nicht wiedergibt, denn cOveoig bezeichnet
stets das eigene Verstehen bzw. die eigene Intelligenz (s. Bauer®). Auffillig
ist auch, daB die Ubersetzung cOveoig nur in den Psalmiiberschriften ver-
wendet wurde. Wenn im fortlaufenden Text ‘7“327?3 zu iibersetzen war, steht
die eigentlich zu erwartende Partizipform.®

Das fragliche Nomen ist nun mitsamt dem zugehdrigen Verbum cuvinpt
in der Jesaja-LXX wie in der Dan-LXX eindeutig im Sinne eines eschatolo-
gisch-apokalyptischen Verstehens der Wege Gottes konnotiert; man erinnere
sich nur an die beriihmte Ubersetzung von Jes 7,9 mit »glaubt ihr nicht, so
versteht ihr nicht«®. Auch andere Vorkommen von cOveoig im Psalter fiigen
sich gut in dieses Bild, so ist etwa Ps 147(146),5 zu notieren: Dort findet sich
fir 9297 "8 ﬁﬂ;ﬂ:iﬁ'? 73737 R DT »GroB ist unser Herr und
reich an Macht. Seine Einsicht ist ohne Mafi« die Ubersetzung péyog O
KOPLOg MUV Kol peydAn 1 Ioydg adToD Kal T CUVESEMG QWTOD 0VK
£€oTv apBpdc, die ebenfalls als eschatologisch-apokalyptisches Verstehen
gedeutet werden kann, #hnlich auch Ps 111(110),10. Beide Male wird
cOveoig zur Wiedergabe der Wurzel |*2 verwendet, nicht fiir 5ot Zu
vergleichen ist auch Ps 78(77),72, wo es von Gott heifit év taig cuvéoeot
TV XEPAV aOTOD ®NYNOEV awtolgs, »in den Einsichten seiner Hande hat
er sie geleitet«; dies zur Ubersetzung von o 13 mJ’\:DJ’I »mit der
Geschicklichkeit seiner Hinde leitete er sie«. Der Ubersetzer hat also -
oVveotc nicht allein zur Wiedergabe der Wurzel 5ot eingesetzt, wie es von
den Uberschriften her zu erwarten wire, sondern verbindet mit diesem No-
men eine konkrete Vorstellung.

Das gilt wohl auch fiir das zugehérige Verbum, wie ein stichprobenartiger
Blick auf wenige Stellen belegt. So findet sich in Ps 16(15),7 die iiberra-
schende Formulierung edbAoynom toOv kOpov 1OV cvveticavid pe »Ich
lobe den Herrn, der mich verstindig gemacht hat« fiir %R 77777 NR 7128
"18Y° »Ich segne JHWH, der mir einen Rat gegeben hat« (HALAT); der

62 So in 14(13),2; 41(40),2; 47(46),8, hier das Adverb cuvetdg; 53(52),3. Diese Uberset-
zungsweise steht im Einklang mit den Konventionen, die in anderen Biichern (ohne Spr)
festzustellen sind.

63 Ein ausfiihrlicher Nachweis findet sich bei M. Rdsel, Jungfrauengeburt (1991) 139f.

64 Aufschlufireich ist auch die Wiedergabe von 55t in 36(35),4, wo aus dem hebridischen
Text J’E'D'? 5‘3273'? 5‘]0 ver hat es aufgegeben, verstindig zu handeln, Gutes zu
tun« in der griechischen Version o0k £BovArfn cuviévar 100 dyaBbvan wurde, »er
wollte nicht verstehen, Gutes zu tun«. Einzig Ps 32(31),9 fiigt sich nicht in das Bild, weil
es dort um unversténdige Tiere geht. .
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griechische Psalm schlieit in V. 11 mit einer nur eschatologisch verstehbaren
Heilsperspektive €ic téAog. Im beriihmten Kehrvers in Ps 49(48),13.21%
wurde cuvinu fiir den unverstindigen, dem Todesschicksal ausgesetzten
Menschen verwendet; im Umkehrschluf} ist zu formulieren, dal3 wahres Ver-
stehen Kennzeichen des Geretteten ist. So wage ich zusammenfassend die
Behauptung, daB auch die mit cbveoig gebildeten Uberschriften die in Jesaja
und Daniel deutlich gemachte Konnotation eines auf die Endzeit gerichteten
Verstehens haben konnen.®

3.2 glg 10 Téhog

Die eben vorgetragene Interpretation erhilt Unterstiitzung durch die Uberset-
zung des UB;?;'? mit €l t0 téhog. Der genaue Bedeutungsgehalt des
UE;?;‘? ist heute unklar; es wird sich in irgendeiner Weise um einen auffiih-
rungs- oder musiktechnischen Terminus handeln.®” Die griechische Uberset-
zung weist keinerlei dazu vergleichbare Konnotationen auf, sie gibt den Be-
griff demnach nicht im Sinne einer liturgischen Deutung wieder. Dies spricht
gegen eine Art Auffihrungspraxis im Umfeld der Ubersetzung, was damit
auch gegen Palistina, zumindest gegen ein tempelnahes Milieu sprechen
kann. Das Zustandekommen der Ubersetzung eic 16 téAog ist leicht zu kli-
ren. LXX hat ndmlich den Ausdruck nxgb beinahe durchgingig entspre-
chend wiedergegeben; das bedeutet, dal} sie zjsgr;'? gleichermallen vom
Nomen {13) »Dauer« (s. HALAT s.v.) her verstanden hat. Allerdings ist eine
entscheidende Variation festzustellen, denn immer in den Uberschriften wird
glc 10 téhog mit Artikel verwendet, die Ubersetzung von ng;‘? im fortlau-
fenden Text ist demgegeniiber immer artikellos. Die Artikelsetzung soll da-
mit wohl dem unterschiedlichen Konsonantenbestand Rechnung tragen; fiir
die Annahme, LXX habe durchgiingig nsib gelesen, spricht daher nichts.®
Allein dieses Faktum, das zu dem der besonderen Ubersetzung von 5‘:2)?3

65 Wihrend der MT in V. 21 1°3 liest, steht in V. 13 das schwierige ]"‘D M.E. ist wahr-
scheinlich, dal LXX an beiden Stellen }°3 gelesen hat, wenn auch nicht ausgeschlossen
werden kann, dafl die Verlesung ilter ist und schon LXX ihrerseits die Verse harmoni-
siert hat.

66 Auch an anderen Stellen gibt es Parallelen zwischen der Psalmen-LXX und der Jesaja-
LXX, etwa bei der Wiedergabe des Gottesepithetons "*2R mit Be6g in Jes 60,16 und Ps
132,2.5, vgl. dazu S. Olofsson, God is My Rock (1990) 87-92. Ahnliche Berithrungen
gibt es bei der sonst nicht iiblichen Wiedergabe von Y5 mit &vopog kA, vgl. Ps 51,15
mit Jes 1,28; s. dazu den Beitrag von S. Olofsson, Law (2001).

67 Dazu F.-L. Hossfeld / E. Zenger, Psalmen I (1993) 60, ausfihrlicher H.-J. Kraus, Psal-
men (°1989) 25, und L. Delekat, Probleme (1964) 287-290.

68 Gegen L. Delekat, Probleme (1964) 288.
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in den Psalmiiberschriften palt, spricht fiir eine iiberlegte, differenzierende
Arbeitsweise des Ubersetzers.*

Der exakte Bedeutungsgehalt von £ig 10 téAog ist strittig, dies auch wegen
der neutestamentlichen Diskussion um 1 Thess 2,16, wonach der Zorn Gottes
€ig TéAog iiber die Juden gekommen ist. Methodisch angemessen scheint mir,
die semantische Naherbestimmung durch Parallelen innerhalb der Psalmen-
LXX durchzufiihren. Dabei ist vor allem zu beachten, daB} €ic télog auch mit
€ig TOv ai®va in Parallele stehen kann™; télog beinhaltet demnach eine
zeitliche Dimension. Das schliefit aus, 10 téAog im Sinne eines Tributs zu
verstehen, wie sich von Lev 27,23; Num 31,37ff. her anbieten wiirde. Sinn-
voller ist die Ubersetzung mit »Ende«, die man wohl auf die Endzeit bezie-
hen muB”; die entsprechenden Lieder zielen demnach auf die Endzeit. Diese
Uberlegung wird durch die auffillige Verwendung des Artikels unterstiitzt,
die ja m.E. eindeutig auf ein bestimmtes Ende zielt.

Interessanterweise hat Aquila die €ig 10 téhog-Wiedergabe nicht iiber-
nommen, was vielleicht auch aus inhaltlichen Griinden geschehen sein kann.
Seine Ubersetzung mit 1@ vikomow®™ orientiert sich ebenfalls an M¥), das
besonders im Aramiischen die Konnotation »Sieg« haben kann (HALAT);
inhaltlich gemeint ist wohl Gott. Immerhin ist auch diese Ubersetzung
eschatologisch verstehbar.

Ein weiteres Argument fiir die Annahme, daB die eis fo telos-Ubersetzung
auf die Endzeit zielt, 146t sich m.E. Ps 30(29) entnehmen. Dies ist der einzige
Psalm, in dem sich diese Uberschrift iiber den MT hinaus findet. Das ist m.E.
kein Zufall, denn die auch im hebriischen Text erhaltene weitere Uberschrift
bezeichnet den Psalm als N2 N0 7N, was mit &g 10 télog
YOApHOG BTG ToD £ykaiviopod Tob oikov wiedergegeben wurde.” Diese
Notiz wird im spéten 2. Jh., der mutmalBlichen Entstehungszeit der Psalmen-
LXX, kaum anders denn als Bezug auf die Wiedereinweihung des Tempels
nach der seleukidischen Entweihung verstanden worden sein.™ Daf die Erei-

69 J. Schaper, Eschatology (1995) 31f., sieht die Wiedergabe des ng;rgb als Zeichen fiir
unzureichende Sprachkompetenz des Ubersetzers an. Zum einen ist m.E. sehr fraglich, ob
man damals bereits eine lexikographische Differenzierung von M31 I und II durchgefiihrt
hat, zum anderen dient gerade die Verwendung des Artikels dazu, das gegeniiber ﬂS;’?
zusitzliche mem in ng;r;'? anzuzeigen. So zeigt gerade dieses Beispiel die iiberlegte Ar-
beitsweise des Ubersetzers, deren Ergebnisse deshalb anders sind, weil seine Verstehens-
voraussetzungen andere waren als die heutiger Exegeten.

70 Ps 9,19; 77(76),8f.; 103(102),9.

71 S. Ez 15,5; 20,40; 36,10; Dan 3,34 (LXX und Th), wo téAog eindeutig die Endzeit meint.

72 Symmachus hat émvixiog, Theodotion gig 10 vikog (vgl. Ps 3; 6 u.6.)

73 11230 wird seit Num 7,10f.84 mit éyxaviopdg wiedergegeben; LXX benutzt hier das
gepragte Aquivalent. Vgl. dazu G. Dorival, Nombres (1994) 126f.

74 Das gilt auch fiir den erweiterten Titel von Ps 96(95): 6te 0 olxog Gkodopeito petdt TV
aiypareooiayv, das in Dan 8,11 (LXX und Th) eindeutig mit Bezug auf die Makkabier-
zeit steht. Zu Ps 96(95) und seinen eschatologischen Pointen vgl. den Aufsatz von
S. Seiler, Konzepte (2001). ’
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gnisse dieser Auseinandersetzung als endzeitliches Geschehen verstanden
wurden, bezeugt das Danielbuch in aller Klarheit. Will man nicht von bloBer
Zufilligkeit ausgehen, scheint mir eindeutig zu sein, dafl die einmalige Ein-
fiigung der eis to telos-Uberschrift ausgerechnet an dieser Stelle ein weiteres
Indiz dafiir ist, daB alle diese Uberschriften als Hinweise auf ein eschatologi-
sches Verstindnis des Psalters zu deuten sind.

Die SachgemsBheit dieser Uberlegungen wird sich im nichsten Abschnitt
durch weitere Beobachtungen an den Psalmiiberschriften zu bewshren haben.

4. Zusdtze der Psalmen-Septuaginta
im Vergleich mit hebrdischen Textzeugen

Eines der linger bekannten Phinomene der griechischen Psalmtitel ist das
Faktum, daB sich an verschiedenen Stellen mehr Text als im gegeniiberzu-
stellenden hebrdischen Psalm findet. Oben war bereits auf einige dieser Pha-
nomene hingewiesen worden, namentlich auf die Zufiigung von woApog
oder Aawd, bei denen mit Harmonisierungstendenzen gerechnet wurde, oder
der eben erwihnte Zusatz von €ig 10 téLog,.

Allerdings ist hier mit besonderer Aufmerksamkeit die Textiiberlieferung
zu bedenken, denn bei einer Reihe von Uberschiissen des griechischen Textes
ist gewiB, bei anderen nicht sicher zu entscheiden, ob sie bei der Ubersetzung
oder im Gefolge der spiteren Rezeptionsgeschichte der Psalmen zugefiigt
wurden. Dies erkennt man bereits an den eckigen Klammem, die A. Rahlfs in
seiner Ausgabe der Psalmen-LXX verwendete, um solche sekundiren Ele-
mente zu kennzeichnen.” Offenbar hatten die Psalmtitel eine besondere Rol-
le, so daB Zufiigungen leichter als im eigentlichen Psalmtext mdglich waren.
Die sprachlichen Besonderheiten bei der Formulierung weisen in der Regel
auf eine freie Formulierung ohne hebrdische Vorlage hin™, doch sagt diese
Beobachtung allein nichts iiber ihre Herkunft aus. Da dieser Aufsatz keinen
eigenen Beitrag zur Textgeschichte leisten kann, sollen hier die Textiiber-
schiisse vorgestellt und nach Phinomenen geordnet werden. AbschlieBende
Urteile iiber deren Ursprung kdnnen nicht gefillt werden.

In mehreren Psalmiiberschriften finden sich iiberraschende Hinweise auf
Prophetengestalten. So steht in Ps 65(64) die ausfiihrliche Notiz &7
Iepepiov kal IeCeximh éx tobd Adyov 1fic mapoikiog Ote Eueliov

75 Bereits die ausfithrliche Rezension von P.L. Hedley, Gottingen Investigation (1933) 65,
wies darauf hin, dal im Bereich der Psalmiiberschriften Verbesserungen des Rahlfsschen
Textes nétig seien. Durch die Verdffentlichung von zwei Handschriften aus der Chester
Beatty Library durch 4. Pietersma, Manuscripts (1978), sind die Probleme dieser Text-
ausgabe noch offenkundiger geworden.

76 Dazu A. Pietersma, Manuscripts (1978) 53.
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éxmopedecBau (»eine Ode Jeremias und Ezechiels aus dem Wort der [in der
Fremde wohnenden?] Gemeinde, als sie dabei waren, hinauszugehenc), fiir
die es im hebriischen Text nur Anhalt gibt, als hier allein das <% belegt
ist.” Worauf dieser Zusatz anspielt, ist nicht deutlich, méglicherweise werden
Ezechiel und Jeremia daher zusammengestellt, weil beide Israel verlassen
muften. Ob es um ihren Aufbruch aus Israel oder aus dem Exil geht, kann
nicht sicher entschieden werden; wegen der Konnotation der Fremdheit
scheint aber eher an die Gemeinde im Exil gedacht zu sein. Inhaltlich geht es
in dem Psalm um Gottes Zuwendung zum Zion, so dal man spekulieren
kann, daf die beiden Propheten Zion und Jerusalem im Exil nicht vergessen
haben und dorthin zuriickkehren. Das ausschlaggebende Faktum ist jeden-
falls, daf hier iiber die beiden Namen die prophetische Dimension ausdriick-
lich im Titel des Psalms zu finden ist.

Dies ist kein singulédrer Fall, denn in den Psalmen 146(145)-148 findet
sich jeweils der Zusatz Ayyaiov kol Zayoptov.” Die Formulierung im Ge-
nitiv zeigt, daB} die beiden Propheten als Sénger der Halleluja-Lieder gesehen
wurden. Wieder ist nicht recht einsichtig, weshalb ausgerechnet diese beiden
Propheten mit diesen Psalmen in Verbindung gebracht werden. Inhaltlich
sind sie alle Hymnen auf Gottes Macht, und da in Ps 147(146),2 ausdriicklich
der Wiederaufbau Jerusalems erwidhnt wird, ist dies moglicherweise als
Grund fiir die Nennung der beiden Propheten anzusehen, die sich besonders
fiir den Neubau des Zweiten Tempels eingesetzt haben. Sicher ist jedenfalls,
daf} Psalmen mit Propheten in Verbindung gebracht werden, was m.E. die
oben gegebene Interpretation von synesis und eis to telos stiitzt und zeigt, dafl
der griechische Psalter als prophetische Schrift verstanden wurde.

Zwei weitere interessante Zusétze sind zu notieren. So liest man in Psalm
76(75),1 mpog tOv 'Accipiov »fiir den Assyrer« und in 80(79),1 Onép Tod
"Accupiov »wegen des Assyrers«. Nur an diesen beiden Stellen wird im
griechischen Psalter auf die Assyrer Bezug genommen. In Ps 83(82),9, wo
von TR die Rede ist, wird dagegen der Name zu Accovp transkribiert,
was Grund fiir die Uberlegung war, daB die beiden Assyrer-Belege sekund:r
gegeniiber der urspriinglichen Ubersetzung sind.”

Inhaltlich ist festzustellen, dal Ps 80(79) eine Anrufung Gottes ist, damit
er Israel helfe, das zum Spielball der Nachbarn geworden ist. Ps 76(75) ist

77 A. Pietersma, NETS (2000) 60, streicht diese Notiz ohne Angabe von Griinden; aus sei-
nen Ausfiithrungen in ders., Manuscripts (1978) 53, ist zu erschlieflen, daf3 die Verwen-
dung von 6te das AusschluBkriterium war, vgl. ders., David (1980) 225. Vgl. zum Pro-
blem auch § 7.5 in der Einleitung der Géttinger Psalmen-LXX-Ausgabe von A. Rahlfs
(Hrsg.), Psalmi (1979) 64.

78 A. Pietersma, NETS (2000) 144-146, streicht erneut die Erwahnung der Propheten, dies
wohl aus Analogiegriinden.

79 So A. Pietersma, Manuscripts (1978) 52f. Allerdings bietet der Papyrus Chester Beatty
XIII das pdg tOv docpiov in 76(75),1; das Onép ob dooupiov in 80(79),1 fehlt da-
gegen, ein Faktum, das Pietersmas These nicht eindeutig unterstiitzt.
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ebenfalls von kdmpferischer Thematik geprégt, nach V. 4 hat Gott am Zion
die Kriegswaffen zerschlagen, laut V. 3 in der LXX-Version dem Ort zum
Frieden verholfen. Nun ist zu bedenken, daB3 im 2. Jh. Syrer und Assyrer na-
hezu durchgingig als Chiffre fiir die Seleukiden galten, so daf auch bei die-
sen beiden Psalmen zu erwiégen ist, ob nicht der Psalmtext durch den Hin-
weis auf die Geschehnisse der Makkabéerzeit aktualisiert wird. Fiir diesen
Vorgang der Aktualisierung gébe es ja mit der von J. Schaper deutlich ge-
machten Ubersetzung des *Ppi1% 17177 durch Iovdag BactAeds pov eine
deutliche Parallele. Zu den Tendenzen dieser Zeit kénnte auch passen, daf in
Ps 88(87) und 89(88) Ethan und Heman nicht Esrachiter wie im MT sind,
sondern zu Israeliten wurden.*

Fafit man die einzelnen Beobachtungen trotz der Unsicherheiten bei ein-
zelnen Stellen im Sinne einer kumulativen Evidenz zusammen, so scheint mir
der Eindruck kaum abwendbar zu sein, daB auch die Psalmen-LXX Anzei-
chen einer theologischen Tendenz hat, die man als aktualisierend-eschatolo-
gisierend beschreiben koénnte. Auch auflerhalb der Psalmiiberschriften lassen
sich ja vollig unstrittige Eschatologisierungen feststellen, so etwa in
49(48),10%.16* und, besonders prominent, in Ps 1,5, wo es heif}t, daB} die
Gottlosen nicht im Gericht auferstehen werden (81 Tobto 00k A&vocTi)-
covtou &oefels v kpicet); MT hat hier nur 21p.%

Von diesem Text her ist auch die sicher spitere, vielleicht christliche Zu-
fligung in der Uberschrift von Ps 66(65) verstehbar. Dort wird dvactdceng
erginzt; es sei ein Psalm der Auferstehung. Diese Charakterisierung des
Psalms kann von V. 9 abgeleitet sein, wo es im Hebréischen heif3t: DZ?U
[mkbigpol -'1:2_;'5; »der unsere Seele zum Leben bringt«; LXX weist hier mit der
Ubersetzung tod Bepévou v yuxnv pov eig Cwrv »der meine Seele ins
Leben stellt« ebenfalls auf eine individualisierende Auferstehungshoffnung
hin. Es zeigt sich also, da} die Zufiigungen Aussagen der Psalmen pointiert
voranstellen, was gewil auch fiir das éxotdoeng in 31(30),1 gilt, das ein
Motiv aus V. 23 aufnimmt und zur Uberschrift macht. Daher sind diese Titel
als wichtiges Element der Rezeptionsgeschichte jener Texte zu begreifen,
selbst wenn sie nicht auf den Ubersetzer selbst zuriickgehen.

An dieser Stelle sei an ein Argument F. Austermanns erinnert, das oben
bereits kurz angesprochen wurde. In seiner These 10 hieB es, daf3

80 Die MT-Lesung in Ps 89,1 wird von 4QPs® gestiitzt.

81 &n odx Syetan katagBopdv Stav 18y copolg dnobvfiokoviag »denn er wird den
Tod nicht sehen, wenn er Weise sterben sieht«.

82 mANV 0 Be0g AvTpdoETaL TV WUV pHov &k ¥ewdg Gdov 6tav AapBdvn pe ndoch
Gott wird meine Seele befreien aus der Macht des Hades, wenn er mich annimmt«.

83 Dazu J. Schaper, Eschatology (1995) 46-48, und schon M. Flashar, Septuagintapsalter
(1912) 115, mit Hinweis auf eine parallele Ubersetzung in der Jesaja-LXX (26,19).
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»spitere Interpretationen der Vorlage und Ubersetzung und spitere Methoden der Interpreta-
tion ... nicht ohne weiteres zur Erklirung der Deutung der Vorlage durch den Ubersetzer
herangezogen werden (kdnnen)«.* .

Dies erscheint mir im Licht der bisherigen Beobachtungen fraglich, denn die
Vermutung, daB sich in der Psalmen-LXX eine eschatologisierende Tendenz
bereits an den Uberschriften erkennen 148t, wird durch weitere Fakten unter-
stiitzt, die nach dem obigen Zitat als »spétere Interpretationen« zu gelten ha-
ben. So gibt es im NT eine Reihe von Texten, an denen Psalmstellen eindeu-
tig als Prophezeiung verstanden werden; vgl. die Aufnahme von Ps
110(109),1 in Mt 22,44 oder die von Ps 8,3 in Mt 21,16; vgl. auch Ps
44(43),23 in R6m 8,36 oder Ps 19(18),5 in Rém 10,18. In R6m 11,9 erscheint
sogar David selbst mit dem Zitat von Ps 68(67),23 als Prophet. Der gleiche
Vorgang ist ebenso in Schriften aus Qumran belegt, wie in 11QPs® 27,11
ausdriicklich formuliert wird: »alle diese sprach er durch Prophetie, die ihm
vor dem Hochsten gegeben war«. Folgerichtig wurden daher auch Psalmen
wie andere prophetische Schriften in eigenen pescharim ausgelegt, vgl.
4Q1714173.% Die Ubereinstimmungen zwischen dem Befund zur Psalmen-
LXX und den externen, spiteren Belegen sind eindeutig. Der LXX-Psalter ist
damit als eine wesentliche Etappe auf dem Weg zu einem prophetischen Ver-
stindnis der Psalmen zu sehen. Sein Ubersetzer hat dabei zumindest bei den
eis to telos- und synesis-Ubersetzungen, die ja keinesfalls auf abweichende
Vorlagen zuriickgefiihrt werden kénnen, eigene Pointen hinterlassen, die von
spateren Tradenten aufgegriffen werden konnten.

Dieses Urteil gilt wohl auch fiir einen verwandten Themenkomplex, den
der Davidisierung des Psalters. An verschiedenen Stellen ist ndmlich zu beo-
bachten, daf {iber den hebriischen Text hinaus Psalmiiberschriften auf David
verweisen, die zu den historisierenden Uberschriften des hebriischen Psalters
passen. Zu erwéhnen ist hier zunéchst Ps 71(70): & Aawd vidv lovadap
Kai TV TpdOTOV aiypnadodticOévimy »ein fiir David von den Sohnen Jona-
dabs, und den ersten der Gefangenen (gesungener Psalm)«.* Hier ist nicht
ganz sicher, auf welchen Jonadab sich die Notiz bezieht. Wenn das t@ Aauid
und der Rest der Uberschrift zusammengehéren, ist an den in 2 Sam 13 er-
wihnten Jonadab zu denken, der David im Bezug auf die Konigsséhne Rat
gibt; das konnte auch zur Erwdhnung der Gefangenen passen. Als »S6hne
Jonadabs« werden dagegen in Jer 35(42) die Rechabiter bezeichnet, die vor
Nebukadnezzar nach Jerusalem geflohen sein sollen; dann wiirde diese Notiz
einmal mehr einen Bezug zur prophetischen Uberlieferung herstellen. Doch
dazu pafit der Bezug zu David schlecht, und da die meisten der historisieren-
den Davidstitel aus dem ersten und zweiten Davidspsalter auf den Komplex

84 F. Austermann, Septuaginta-Exegese (2000) 385.

85 Vgl. dazu G.J. Brooke, Prophecy (2000) 694-700.

86 Nach A. Pietersma, David (1980) 224, gehort diese Uberschrift nicht zum urspriinglichen
Bestand der griechischen Ubersetzung.
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der Davidsgeschichten anspielen, liegt dieser Bezug wohl auch hier néher.
Eindeutiger mit David in Verbindung zu bringen ist Ps 97(96): &te 1 1
avtod kabictatou »(fiir David,) wenn sein Land bestellt wird«. Die singula-
re, aber eindeutige Formulierung im futurischen Passiv scheint mir den
Schlufl unausweichlich werden zu lassen, daf hier auf eine messianische Da-
vidserwartung angespielt wird.*’

Néher an den »kanonischen« Davidsiiberschriften stehen die aus Ps
143(142) und 144(143), der erste Psalm, ein Klagelied, wird auf die Situation
bezogen Ote adTOV 6 LIOG KaTadudKEL, Was gewill an den Absalomaufstand
2 Sam 15 anspielt. Der zweite Psalm, der Gottes Hilfe im Krieg preist, wird
iiber pog tOv I'oAad mit 1 Sam 17 in Verbindung gebracht, gleiches ge-
schieht in Ps 151,1. Uberdies sind an einer ganzen Reihe von Stellen weitere
Zufiigungen unspezifischer Hinweise auf David zu notieren.®® Trotz der Un-
sicherheiten in der Textiiberlieferung zeigt damit der LXX-Psalter — zumin-
dest seine frithesten Rezeptionsstufen — eine auch im Sirachbuch wie in
Qumran® belegte Tendenz: Das Bild Davids als Psalmbeter wird weiter aus-
gebaut, eine Tendenz die im Dienst der messianischen Erwartung eines neuen
David steht.”

5. Die Sabbat-Problematik

Zum SchluB} sei noch an ein Problem erinnert, das andemorts gut dokumen-
tiert ist und daher keiner so umfassenden Erorterung bedarf.”* Es geht um die
fiinf Uberschriften, an denen die LXX einen Psalm einem bestimmten Tag
der Woche zuordnet; im MT ist dies nur bei Ps 92 der Fall. Die Texte sind —
in der Reihenfolge der Wochentage:

Ps 24(23),1: yoApdg 1@ Aaud tiig pidg coppdrav

Ps 48(47),1: woApdg (8ig toig vioig Kope devtépgt capfdtov

Ps 94(93),1: yaAuog t@ Aauid tetpdd cofpdrov

87 Erneut sieht A. Pietersma, David (1980) 225, die Uberschrift als sekundr an.

88 Ps 33(32), vgl. 4QPs%: T2t W T 43(42); 91(90); 93(92); 94(93); 95(94);
104(103), vgl. 11QPs* b, 137(136). Allerdings fehlt in der LXX der Hinweis auf
David in den Wallfahrtsliedern 122(121); 124(123) gegen MT. Zum Problem vgl. aus-
fiihrlich A. Pietersma, David (1980).

89 Vgl. etwa zu Ps 89 / 4Q236 das Referat von U. Riisen-Weinhold, Septuaginta-Psalter
(2001).

90 So die Leitthese von M. Kleer, »Der liebliche Singer« (1996), vgl. etwa 320f.; leider
wird der LXX-Befund hier nicht wahrgenommen.

91 Dazu J. Schaper, Septuaginta-Psalter (1998) 177-179; A. van der Kooij, Origin (1983)
71-74, und zuletzt — mit sehr differenzierter Argumentation — 4. Pietersma, Critical Text
(2000) 29-30.
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Ps 93(92):  &ig v Muépav 1od mpocappdtov dte katdxictar 1y ¥ alvog GSfg 1@
Aavid

Ps92(91):  woluog 0dfig gig v fuépav Tod cofBdtov

Die Zuordnung der Psalmen zu Sabbaten stimmt bekanntermafen mit einer in
der Mischna mTamid 7,4 erhaltenen Liste iiberein, die zusétzlich Ps 82 fiir
den dritten und Ps 81 fiir den fiinften Tag vorsieht. In der LXX gibt es in der
textlichen Uberlieferung nur zu Ps 81(80) einen Anhalt auf diese Zuordnung,
als dort Vetus Latina und noch jiingere Ubersetzungen ebenfalls auf den
fiinften Tag verweisen.

Interessanterweise ist in der bisherigen Diskussion kaum auf Ps 38(37),1:
hingewiesen worden, wo sich — ebenfalls iiber den MT hinaus — der Hinweis
nepi caPParov findet; offenbar soll auch dieser Psalm zum Sabbat gehoren.
Zu erwihnen ist aulerdem noch Ps 29(28),1, wo LXX gegen MT den Psalm
€€08lov oknvi|g zuordnet. Der Text ist insofern schwierig, als m.W. é£6810v
sonst nicht mit oknvy verbunden wird, der Bezug zum Laubhiittenfest ist
damit nicht eindeutig. Im Pentateuch wird demgegeniiber cknvr| sehr oft auf
die Stiftshiitte bezogen (vgl. Ex 26,6 u.6.; Num 1,1 u.6.), dies pafit eher zum
Text des Psalms als Bezug auf die Laubhiitte. Deutlich ist jedenfalls, daf} die
Uberschrift der rabbinischen Tradition (Soferim 18,3) widerspricht, die jenen
Psalm mit dem Wochenfest verbindet.”? Man wird also auch bei den Sabbat-
Titeln nicht so ohne weiteres von einer vollstdndigen Identitét der Zuordnun-
gen in LXX und Mischna ausgehen konnen.

Nun weifl man, wie Johann Maier eindriicklich gezeigt hat®, nahezu nichts
Sicheres iiber die Verwendung der Psalmen im frithen Synagogengottes-
dienst. Der Gebrauch in Qumran und im NT legt zudem eine messianisch-
prophetische und weniger eine kultische Verwendung der Psalmen nahe, und
auch die eis fo telos-Uberschriften lassen keinen Bezug zu Lied- oder Auf-
flibrungspraxis erkennen. Auflerdem sollte man erwarten, dafl ein griechi-
scher Psalter, der als Liederbuch fiir den Synagogengottesdienst verwendet
wurde, wenigstens eine vollstidndige und eindeutige Zuordnung von Liedern
und Wochentagen erkennen 146t. So scheint es mir wenig wahrscheinlich zu
sein, daf} sich im LXX-Psalter tatsdchlich Hinweise auf eine liturgische Ver-
wendung im Synagogengottesdienst finden lassen.” Hinzu kommt die Uber-
schrift in Ps 27(26),1 Tob Aawid npd tob yprobijvan, die sich entweder auf

92 S. J. Schaper, Septuaginta-Psalter (1998) 179, der daher von »abweichenden Traditio-
nen spricht und es fiir am wahrscheinlichsten hilt, daB die Uberschrift in Ps 29(28) »ei-
ne alte, (moglicherweise) paléstinische, im Umfeld der Synagoge angesiedelte Tradition
wiedergibt«.

93 J. Maier, Psalmen in der synagogalen Liturgie (1983) 55-90.

94 Gegen J. Schaper, Septuaginta-Psalter (1998) 179. Als weiteres Argument fiihrt 4. Pie-
tersma, Critical Text (2000), an, daB die Uberschriften von Ps 92(91) und 93(92), die mit
eig Thv Nuépav formuliert sind, sich nicht auf liturgischen Gebrauch, sondern auf den
Gegenstand des Psalms beziehen lassen sollen; fiir ihn sind die Tagesnennungen wahr-
scheinlich christliche Ergénzungen.
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die Salbung des Hohenpriesters bezieht”, oder, was wahrscheinlicher ist,
emeut eine Referenz auf David herstellt: »bevor (er) gesalbt wurde«®. Beide
Losungsvorschldge weisen nicht auf den Synagogengottesdienst, sondern
passen besser zur Hochschidtzung des Tempels, die sich auch sonst in der
Psalmen-LXX zeigt”, oder zum bereits angesprochenen Phinomen der Davi-
disierung des Psalters.

6. Schlup

Die Untersuchung hat damit ihr Ziel erreicht, eine Ubersicht iiber die Beson-
derheiten der griechischen Psalmtitel zu geben, um auf dieser Basis Urteile
iiber die theologische Interpretation zu geben, die sich hier greifen 146t. Es ist
zwar theoretisch moglich, alle Textiiberschiisse der LXX auf eine uns nicht
mehr zugéngliche, abweichende Vorlage zuriickzufiihren oder als innergrie-
chische Zuwichse zu erkldren. Doch spricht gegen ersteres die Tatsache, daf3
sich nur an zwei inhaltlich unwichtigen Stellen Parallelen zur LXX in Qum-
ran finden liefen. Dies ist um so bedeutsamer, als die Psalmen dasjenige
Buch sind, von dem in Qumran die meisten Exemplare gefunden wurden. Die
Uberlegung eines innergriechischen Textwachstums ist zwar wahrscheinli-
cher als die einer abweichenden Vorlage, doch scheint es kaum mdglich zu
sein, auf der Basis der vorhandenen Handschriften in allen fraglichen Féllen
zu sicheren Urteilen pro oder contra zu gelangen.

Doch selbst wenn man solchen theoretischen Positionen zustimmt, ist m.E.
von den eis to telos-, und den synesis-Titeln her deutlich, dal schon der
Ubersetzer selbst seine eigenen Intentionen eingetragen hat.® Einmal mehr ist
damit deutlich — dies als Stellungnahme zur eingangs skizzierten Methoden-
diskussion —, daB eine LXX-Ubersetzung zugleich Ubersetzung und Ausle-
gung ist. Man sollte hier folglich keine kiinstliche Trennung einfiihren, die
zudem im Widerspruch zu den Erkenntnissen der modemen Rezeptionsfor-
schung wie dem Wissen iiber Ubersetzungen in der Antike steht. Damit
scheint mir auch bei den griechischen Psalmen das Denkmodell eines Uber-
setzers als eines auch interpretierenden Schriftgelehrten bestitigt.

95 A. Rahlfs (Hrsg.), Psalmi (1979) 72.

96 So A. Pietersma, Critical Text (2000) 31f. Die Herkunft dieser Notiz wird nicht abschlie-
Bend geklart, fiir Pietersma ist allerdings in Einklang mit seinen sonstigen Urteilen eine
Entstehung nach der Ubersetzung wahrscheinlicher als eine abweichende hebréische
Vorlage.

97 Vgl. dazu den Aufsatz von S. Seiler, Konzepte (2001), v.a. zu Ps 96(95),8.

98 Diese Position wird durch verschiedene im Rahmen des Miinsteraner Symposions gehal-
tene und im vorliegenden Band gesammelte Beitrége eindrucksvoll unterstiitzt.
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