JAKOB, BILEAM UND DER MESSIAS

(( MESSIANISCHE ERWARTUNGEN IN GEN 49 UND Num 22-24Y

Zu den Basistexten messianischer Erwartungen gehoren neben klassi-
schen Prophezeiungen wie Jes 11 vor allem zwei Texte aus dem
Pentateuch: Jakobs Segen in Gen 49 (besonders V. 10) und die Bileam-
Orakel in Num 23-24 (hier besonders 24,7+17). Auch wenn die Frage
verhandelt wird, ob sich schon in der griechischen Ubersetzung des
Pentateuch messianische Vorstellungen finden lassen, wird in der Regel
auf diese Texte verwiesen, weil sich hier eine eindeutig interpretierende
Ubersetzungsweise der jeweiligen Ubersetzer erkennen lasse?.

Diese Einschétzung ist allerdings von Johan Lust vehement in Frage
gestellt worden, der bei beiden Stellen zu dem Ergebnis kommt, dafl die
Lxx-Ubersetzer keineswegs eine individuelle messianische Erwartung
pointieren wiirden3.

Wenn iiber die Frage gesprochen werden soll, ob es im LxX-Penta-
teuch messianische Erwartungen gibt, muf3 eine griindliche Untersu-
chung der beiden Texte erfolgen. Dies wird so geschehen, dafl zunéchst
Gen 49 und danach Num 24 im Mittelpunkt stehen sollen. Dabei sollen
nicht nur — wie sonst weithin iiblich — die klassischen Belegstellen in
den Blick genommen werden, da m.E. auch der weitere Textzusammen-
hang von entscheidender Bedeutung ist.

Hier ist auf ein prinzipielles methodisches Problem hinzuweisen, das
gegenwirtig die Gemeinde der LxX-Forscher/innen entzweit: In der Re-

1. Dieser Aufsatz beruht auf den einleitenden Referaten fiir die beiden Sitzungen des
deutschsprachigen Seminars, das zu leiten ich die Ehre hatte. Den Teilnehmem/innen
mochte ich sehr fiir die intensive und anregende Diskussion danken, die mir wesentliche
Impulse vermittelt hat.

2. Vgl. u.a. F. SIEGERT, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament: Eine Ein-
fiihrung in die Septuaginta (Miinsteraner Judaistische Studien, 9), Miinster, Lit, 2001, S.
294 (zu Num 24,7.17) und S. 297-301; vgl. M. HARL — G. DorIvAL — O. MUNNICH, La
Bible grecque des Septante: Du judaisme hellénistique au christianisme ancien (Initia-
tions au christianisme ancien), Paris, Cerf, 1988; 21994, S. 219-222, 284.

3. The Greek Version of Balaam’s Third and Fourth Oracles. The dvBpwnoc in Num
24:7 and 17: Messianism and Lexicography, in L. GREENSPOON — O. MUNNICH (eds.),
VIII Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Pa-
ris 1992 (SBL SCS, 41), Atlanta, GA, Scholars, 1995, S. 233-257; Ip., Septuagint and
Messianism, with a Special Emphasis on the Pentateuch, in H. GRAF REVENTLOW (ed.),
Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen Hermeneutik (Veroffent-
lichungen der Wisssenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, 11), Giitersloh, Kaiser,
1997, S. 26-45.
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gel handelt es sich ja bei der Lxx-Ubersetzung des Pentateuch um die #l-
teste greifbare Auslegung der Texte. Daher ist oft strittig, ob bestimmte
Ubersetzungsph'zinomene, etwa der ,,Mensch* in Num 24,7.17 oder der
,Fithrer* aus Gen 49,10 schon Hinweis auf eine veridnderte inhaltliche
Vorstellung haben oder nicht. Denn selbst wenn etwa Texte aus
Qumran, die Targumim oder andere jiidisch-hellenistische Autoren bele-
gen, da} der Text spiter messianisch verstanden wurde, ist das zwar ein
Indiz, allein aber kein hinreichender Beleg dafiir, daf dies schon fiir die
Ubersetzung der Lxx gilt*. M.E. 148t sich dieses Problem nicht isoliert
auf der Ebene einzelner Lexeme 16sen, sondern nur unter Beriicksichti-
gung des niheren Kontextes der fraglichen Ubersetzung. Das betrifft
aber nicht nur den Textzusammenhang, sondern auch die religions-
geschichtliche Situation, in der die Ubersetzung angefertigt wurde®.

Ein weiteres Problemfeld ist die Frage nach der iibersetzten Text-
gattung. Hier stehen ausfiihrliche Vergleiche noch aus, dennoch méchte
ich als Arbeitshypothese formulieren, da3 die poetischen Partien in den
erzihlenden Biichern die Ubersetzer einerseits vor besondere Schwierig-
keiten stellten, ihnen aber andererseits auch einen gréBeren Gestaltungs-
spielraum erdffneten. Zum einen stellen die verwendeten Bilder mit ih-
rem oft ausgefallenen Vokabular eine besondere Herausforderung dar,
zum anderen eroffnet die Struktur des parallelismus membrorum die
Moglichkeit, Aussageinhalte zu variieren bzw. zu pointieren.

Damit unterscheidet sich mein Zugang deutlich vom Paradigma der
Interlinearitét, das Albert Pietersma vorgetragen hat, und dem im Ver-
lauf des Kongresses in Leuven gelegentlich explizit oder implizit zuge-
stimmt wurde®. Pietersma rechnet fiir die meisten Biicher der Lxx damit,
dal} sie nicht als selbstindige Texte gelten konnen. Sie seien vielmehr
so zu verstehen, da} sie immer auch auf ihre Vorlage zuriickverweisen.
Nur so lieen sich s.E. Fille erklidren, in denen offenbar unverstindli-
ches Griechisch produziert wurde; das Modell erklirt folgerichtig den
hebraisierenden Charakter von Syntax und Semantik der Ubersetzung.

4. Dies wire als prinzipieller Vorbehalt gegen die Arbeitsweise von G. VERMES,
Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies (Studia Post-Biblica, 4), Leiden,
Brill, 1961, S. 49-63 zu duBlern, dessen Argumentation zu Gen 49,10 oder Num 24,7.17
weithin Zustimmung gefunden hat.

5. Vgl. dazu meinen Versuch zu Jes 7,14: M. ROsEL, Die Jungfrauengeburt des end-
zeitlichen Immanuel: Jesaja 7 in der Ubersetzung der Septuaginta, in Jahrbuch fiir bibli-
sche Theologie 6 (1991) 135-151.

6. A. PIETERSMA, A New Paradigm for Addressing Old Questions: The Relevance of
the Interlinear Model for the Study of the Septuagint, in J. Cook (ed.), Bible and Compu-
ter: The Stellenbosch AIBI Congress — From Alpha to Byte — Proceedings of the 6th AIBI
Congress. 17-21 July, Stellenbosch, 2000, Leiden, Brill, 2002, S. 337-364. — Die folgende
Auseinandersetzung mufl notwendig thetisch bleiben, soll sie nicht den Rahmen dieses
Beitrages sprengen.
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Hintergrund dieses Paradigmas sind erhaltene Schiileriibungen, die das
Phinomen der interlinearen Ubersetzung fiir Homer-Wiedergaben in ak-
tuelles Griechisch oder spitere Ubersetzungen ins Lateinische belegen.
Dem entsprechend rechnet Pietersma auch mit dem Schulbetrieb als Sitz
im Leben der griechischen Bibeliibersetzungen.

Dieses Modell hat weitreichende Konsequenzen, da Pietersma es auch
als Grundlage fiir die Lexikographie der Lxx verwenden mochte; der se-
mantische Wert des fraglichen hebrdischen Wortes hat dann auch fiir das
verwendete griechische Aquivalent zu gelten. Im Griechischen belegte,
abweichende Konnotationen hétten danach keine oder nur untergeordne-
te Bedeutung fiir die Interpretation der Ubersetzungstexte’. AuBerdem
wird angenommen, daB die Ubersetzer in kleinen Ubersetzungseinheiten
im Umfang von nur wenigen Wortern vorgegangen sind; kontextuelle
Exegese lasse sich also im Regelfall auch nur in diesem engen Kontext
feststellen. Nur wenige Biicher der LxX-Schriftensammlung seien nicht
mit diesem Modell einer verbum e verbo-Ubersetzungsweise erklirbar;
als einzige Ausnahme, in der sensus de sensu iibersetzt wurde, nennt
Pietersma das Hiobbuch?.

Die Vorteile dieses vorgeschlagenen Paradigmas sind uniibersehbar:
Es wird leicht verstehbar, wie es in Einzelfillen zu seltsamen Ubertra-
gungen oder einfachen Transkriptionen gekommen ist, ebenso ist die oft
sklavisch an der Vorlage orientierte Syntax einiger Ubersetzungen er-
kldrbar. Genauso deutlich sind aber die Grenzen des Modells: So lassen
sich schon von der Genesis-Ubersetzung an eine Fiille von Phinomenen
feststellen, die eher zum Bereich der sensus de sensu-Ubersetzungsweise
zuzurechnen sind. Gemeint sind Fille von Harmonisierungen von Tex-
ten untereinander, die offenbar eine groBere Widerspruchsfreiheit der
Schrift erzielen sollen. Als Beispiele mogen die verschiedenen Umstel-
lungen in Gen 1 oder die Zufiigung von €11 in Gen 2,9+19 geniigen, das
den zweiten Schopfungsbericht leichter an den ersten anschlieen 146t;
der Ubersetzer hatte demnach eindeutig den groBeren Kontext Gen 1+2
im Blick. Ferner hat besonders Gilles Dorival auf das Phdnomen der
Intertextualitidt hingewiesen®, was etwa dazu gefiihrt hat, daB in Num 1

7. Damit wird ein alter Streit erneuert, der sich an der Kritik von James Barr am
TWNT entziindet hatte; A. Pietersma stellt sich auf die Seite Barrs. Die Problematik habe
ich ausfiihrlicher in meiner Dissertation Ubersetzung als Vollendung der Auslegung: Stu-
dien zur Genesis-Septuaginta (BZAW, 223), Berlin, de Gruyter, 1994, S. 22-24 disku-
tiert; dies soll hier nicht wiederholt werden.

8. Zum Hintergrund dieser auf Hieronymus (epist. 57,5) zuriickgehenden Bestimmun-
gen vgl. die wichtige Arbeit von A. SEELE, Romische Ubersetzer: Nite, Freiheiten, Ab-
sichten, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.

9. Les phénoménes d’intertextualité dans le livre grec des Nombres, in G. DORIVAL —
O. MunNICH (eds.), KATA TOYX O’. Selon Les Septante. FS M. Harl, Paris, Cerf, 1995,
S. 261-285.
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LxX die Staimme Israels nach dem Modell von Gen 35 und 49 neu ange-
ordnet wurden. Dies widerspricht der Annahme, daB} sich im weitesten
Sinne exegetische Eingriffe der Ubersetzer nur im Nahkontext des Pro-
blems feststellen lassen.

Natiirlich ist unbestritten, daB die Lxx-Ubersetzungen stets auf die he-
briische Bibel zuriickverweisen. Die Frage ist aber, ob dies wirklich in
der engen Weise geschieht, die Pietersma annimmt. Die Harmonisierun-
gen und Intertextualititen belegen ja, dal es so etwas wie Auslegungs-
oder Verstehenstraditionen neben der eigentlichen Schrift gegeben hat.
Diese sind leider nur in Ausnahmefillen zeitnah — etwa bei Schriftstel-
lern wie Demetrius oder Aristobulos — schriftlich erhalten. Doch man
muB notwendig mit miindlichen wie schriftlichen Paralleltraditionen
rechnen, die nebeneinander existieren; im Falle der Chronologie der Ur-
geschichte (Gen 5+11)'° sind etwa drei verschiedene Traditionen in MT,
LxX und Samaritanus eindeutig greifbar. Die Ubersetzung verweist also
nicht einfach nur auf die geschriebene Schrift als ihre Vorlage, sondern
auch auf die tradierte und in charakteristischer Weise verstandene
Schrift einer genau zu definierenden religiosen Gemeinschaft. Wie dies
in das eher starre, bipolare Interlinearitdtsparadigma zu integrieren ist,
wird nicht deutlich.

Methodisch erschwerend kommt hinzu, daf3 solche zeitlich parallelen
Verstehenstraditionen oft in spateren Schriften Niederschlag gefunden
haben. Es ist also den Texten nicht angemessen, wenn man die Einbezie-
hung spiter belegter Auslegungen von vorneherein fiir die Bestimmung
des Sinngehaltes der Ubersetzung ausschlieBt. Eine Fiille von Beispielen
dafiir, daB etwa rabbinisch belegte Deutungen schon den Ubersetzern be-
kannt gewesen sein muften, finden sich bereits in den Arbeiten von Za-
charias Frankel und Leo Prijs!!.

Daneben gibt es weitere Problemfelder: So ist nicht ausgemacht, da3
die Ubersetzer tatsichlich ein solches in den Schulen verankertes Inter-
linearitdtsmodell nutzten. Die von Pietersma angefiihrten Belege fiir die
Existenz solcher Interlineariibersetzungen sind allesamt jiinger als etwa
die Pentateuch-LxX. Hinzu kommt das prinzipielle Problem der zwischen
Hebriisch und Griechisch unterschiedlichen Schreibrichtungen, die bei nur
durchschnittlich langen Schreibzeilen, wie sie etwa in Qumran belegt sind,
schnell zu groBer Uniibersichtlichkeit fiihrt; hebridisches Ausgangswort
und griechisches Aquivalent stehen eben nicht direkt untereinander!2.

10. Dazu ROsEL, Ubersetzung (n. 7), S. 129-144,

11. L. Prus, Jiidische Tradition in der Septuaginta, Leiden, Brill, 1948; Z. FRANKEL,
Ueber den Einfluss der paldstinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik,
Leipzig, 1851.

12. Dieses Problem lait sich wohl nur umgehen, wenn man mit der Existenz einer
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Meine eigenen Forschungen an der Genesis-LxX, wie auch die (von
Pietersma kurz angefiihrten) Uberlegungen von Arie van der Kooij!3
weisen eher auf den Umkreis von Akademie oder Museion in Alexan-
dria als auf Schulen hin; fiir die Jesaja-LxX ist gar mit dem Tempel von
Leontopolis als Entstehungsort zu rechnen'4. Die Aufgabe der vollstin-
digen Ubersetzung eines biblischen Buches ist m.E. auch zu komplex,
als dafl man sie auf dem vergleichsweise niedrigen Niveau einer Schule
ansiedeln sollte; die hohe Konkordanz schon der ersten greifbaren Uber-
setzung weist eher auf akademische Kreise hin. Natiirlich ist damit nicht
ausgeschlossen, da} die iibersetzten Biicher spiter dann in den Schulen
verwendet wurden; nach einer ansprechenden Vermutung von Holger
Gzella wurden sie sogar zum Lernen und Lehren des Hebridischen einge-
setzt!, Doch leider fehlen hier genauere Kenntnisse iiber die das alexan-
drinische Judentum des 3. Jh. v.Chr.

SchlieBlich ist innerhalb der einzelnen Biicher zu beobachten, daf3 die
gleichen Ubersetzer unterschiedliche Texte auf unterschiedliche Weise
iibersetzen. So bleiben etwa im Numeribuch die Ubersetzungen von ge-
setzlichen Partien deutlich enger an der Vorlage als die von Erzihlun-
gen; auf die besondere Weise der Ubersetzung der Bileam-Perikope wird
unten noch einzugehen sein. In der Genesis ist das gleiche Phdnomen
beim Vergleich von Erzdhlungen und poetischen Stiicken wie Gen 49 zu
beobachten. Im Buch Exodus stehen offenbar sogar die sehr unterschied-
lichen Erzeugnisse von zwei Ubersetzern hintereinander'S. Offenbar sind
die Phianomene also sehr viel komplexer, als es das Modell voraussetzt.
Interessanterweise weisen ausgerechnet die Biicher des Pentateuch gro-
Bere Abweichungen von ihrer Vorlage auf, als die spiter iibersetzten
Geschichtsbiicher. Das ist aber schwer erkldrbar, wenn die Ubersetzung
nur ein ,,fool* zum Verstindnis des hebriischen Originals sein soll!7;

Transkription des hebrdischen Textes dhnlich der zweiten Kolumne der Hexapla rechnet;
dagegen spricht aber die Fiille von Fillen, in denen die Ubersetzer eindeutig einen hebrii-
schen Text vor sich gehabt haben miissen.

13. A. vaN DER Koo, Perspectives on the Study of the Septuagint: Who Are the
Translators?, in F. GARCfA MARTINEZ — E. NOORT (eds.), Perspectives in the Study of the
Old Testament and Early Judaism. FS A.S. van der Woude (SupplVT, 73), Leiden, Brill,
1998, S. 214-229.

14. So schon Z. FRANKEL, Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig, Vogel, 1841, S. 40,
Anm. f.; A. VAN DER Koou, Die alten Textzeugen des Jesajabuches (OBO, 35), Fribourg,
Universitdtsverlag; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, S. 60-65.

15. H. GZELLA, Lebenszeit und Ewigkeit: Studien zur Eschatologie und Anthropologie
des Septuaginta-Psalters (BBB, 134), Berlin — Wien, Philo, 2002, S. 33.

16. Cf. M.L. WADE, Consistency of Translation Techniques in the Tabernacle
Accounts of Exodus in the Old Greek (SBL SCS, 49), Atlanta, GA, Society of Biblical
Literature, 2003.

17. PIETERSMA, A New Paradigm for Addressing Old Questions (n. 6), S. 360.
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hier wire gerade bei der Tora mit grolerer Vorbildtreue zu rechnen. Da-
mit scheint mir weiterhin wahrscheinlicher zu sein, dal die meisten
Ubersetzer eigenstindige Schriften erzeugen wollten, in die — absichtlich
oder nicht — ihr eigenes Verstindnis der biblischen Stoffe einfloB. Dal}
die Frage des Verhiltnisses zur hebridischen Vorlage spitestens im 2.
Jahrhundert v.Chr. im hellenistischen Judentum virulent wurde, belegen
die Diskussionen im Aristeasbrief, aber auch die deutlich wortlicher
werdenden Ubersetzungen dieser Zeit und die nun einsetzenden Revisio-
nen zum hebridischen Text hin. Dies aber sind Phdnomene, die auf ein in
manchen Kreisen veridndertes Schriftverstindnis hinweisen'8. Folglich
scheint mir das Interlinearitits-Paradigma ein heuristisch interessantes
Verstehensmodell zu sein; fiir die Beschreibung der Komplexitit der
vielen unterschiedlichen Ubersetzungsphinomene der LXX reicht es aber
m.E. nicht aus.

GEN 49

Im Mittelpunkt des Interesses soll zunédchst der Spruch iiber Juda in
Gen 49,8-12 stehen'. Es sei aber zumindest kurz darauf hingewiesen,
daB sich in den anderen Stammesspriichen eine Fiille von Differenzen
zwischen Vorlage und Ubersetzung feststellen lassen, die ein eindeuti-
ges interpretatives Interesse des Ubersetzers belegen. So werden etwa
die negativen Bewertungen iiber Ruben, Simeon und Levi verstirkt;
Issachar wird dagegen positiver dargestellt als im hebrdischen Text. Zu-
dem sei an 49,1 erinnert, wo im hebrdischen Text zu lesen ist, dal Jakob
verkiinden werde, was in kiinftigen Zeiten (2"2°3 n*nx3) geschehen
wird. LXX hat dies mit én” éoyaTmV TAV fluepdv iibersetzt, was eine
eschatologische Leserichtung des folgenden Textes zumindest ermog-
licht, wenn nicht impliziert®.

18. Dies nach J. JOOSTEN, Une théologie de la Septante? Réflexions méthodologiques
sur 'interprétation de la version grecque, in Revue de Théologie et de Philosophie 132
(2000) 31-46.

19. Die hier vorgetragenen Uberlegungen zu Gen 49 LXX basieren im wesentlichen
auf M. ROSEL, Die Interpretation von Genesis 49 in der Septuaginta, in Biblische Notizen
79 (1995) 54-69. Durchgingig verwendet wurden M. HARL, La Bible d’Alexandrie. 1: La
Genése, Paris, Cerf, 1986; und J.W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Genesis (SBL
SCS, 35), Atlanta, GA, Scholars, 1993. Die Literatur zum hebrdischen Text ist nahezu
uniibersehbar. Es moge daher geniigen, wenn ich auf die Studie von J.-D. MAccHi, Israél
et ses tribus selon Genése 49 (OBO, 171), Fribourg, Editions universitaires; Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, hinweise, die auch die dltere Literatur bespricht.

20. Ahnlich J.J. CoLLINS, Messianism and Exegetical Tradition: The Evidence of the
LXX Pentateuch (in diesem Band S. 138): ,, This phrase... definitely has eschatological
overtones“. Zum Problem vgl. vor allem A. STEUDEL, @""1 N R in the Texts from
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Im ersten Vers des Juda-Spruches (49,8) lassen sich nur kleinere Dif-
ferenzen zwischen den Textformen markieren, die kaum weiter aussage-
kriftig sind.

49,9
AT AR MW okOpvog Aéoviog Tovda
oy 13 qvn &k PAactod vié pov avéPng
MIRD 727 Y72 dvanecov Ekopnng dg Afov
MpY M X273 kal g okdpvog Tig Eyepel adTov
Juda ist ein junger Lowe; Ein Junglowe ist Juda!
vom Raub, mein Sohn, bist du hochgekommen.  Aus einem Spross, mein Sohn, wuchsest du hoch.
Er kauert, er lagert sich wie ein Lowe Als du dich niederlegtest, schliefst du wie ein Lowe
und wie eine Lowin. Wer will ihn aufreizen? und wie ein Junglowe: Wer wird ihn wecken?

Doch bereits im ersten Stichos von V. 9 ist ein gravierender Unter-
schied zu greifen: Der hebriische Text liest n*?y 13 77en ,,vom Raub,
mein Sohn, bist du hochgekommen®. Demgegeniiber hat Lxx é&x
Bractol vié pov avéPng; ATv wurde als ,,frischer Zweig, Spross®
(77v) verstanden, nicht als ,,Raub, Beute* (7). Da der Ubersetzer bei-
de Worter bzw. Derivate an anderen Stellen aber angemessen iibersetzen
konnte — vgl. nur 77v" im Spruch iiber Benjamin 49,27%!! — ist nicht mit
einer einfachen Vokalisationsvariante zu rechnen. So denkt Wevers??
dem Kontext entsprechend an ein Lowenjunges; dagegen spricht aber,
daB PAactdg eindeutig in den Bereich der Botanik gehort (LSJ). Daher
ist zu tiberlegen, ob nicht der Sprofl aus Jes 11,1 oder der sprieBende
Weinstock in Ez 17 im Hintergrund der Ubersetzung stehen?. In der
spiteren Ezechiel-Ubersetzung steht jedenfalls in Ez 17,8.23; 19,10
Praoctdg bei der Erwartung des kommenden Heilskonigs. Da auch in
Gen 49,11 vom Weinstock die Rede ist, kann diese intertextuelle Bezug-
nahme leicht erklirt werden?*. Auch im Genesis-Pdschdr aus Qumran
(4Q252) ist in Frg. 6, Col. V die in Gen 49 gelesene Messiasgestalt ein-

Qumran, in RQum 16 (1993) 225-246 (Hinweis von H.-J. Fabry). Frau Steudel weist auf,
daB der Terminus in Qumran fast ausschlieBlich in auslegenden Texten verwendet wird
und sich auf eine abgegrenzte Zeitperiode bezieht, die als die letzte, entscheidende Peri-
ode der Geschichte anzusehen ist (S. 231).

21. Weitere Belege bei ROSEL, Interpretation (n. 19), S. 61.

22. WEVERS, Genesis (n. 19), S. 825.

23. So auch W. Horbury in seinem Beitrag zu diesem Band; vgl. auch ID., Jewish
Messianism and the Cult of Christ, London, SCM, 1998, S. 50; die Argumentationen sind
vergleichbar.

24. Wenn die obige Interpretation richtig ist, handelt es sich hier in Gen 49,9 um die
erste Zusammenstellung des Lowenbildes mit der Messiaserwartung, die spiter fiir die
christliche Vorstellung von David bedeutsam wurde. Vgl. dazu M. KARRER, Von David zu
Christus, in W. DIETRICH — H. HERKOMMER (eds.), Konig David — biblische Schliisselfigur
und europdische Leitgestalt, Freiburg, Universititsverlag, 2003, S. 327-365, bes. 333.
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deutig von Texten wie Jes 11; Jer 23,5; 33,15 her beeinflufit, in denen
die Erwartung eines Sprosses (p*1%) nn¥ ausgedriickt wird®. Das im
Futur formulierte ,,Aufwecken* am Versende ist schlieBlich als Hinweis
auf ein kiinftiges Geschehen zu verstehen, bei dem die Juda-Gestalt ein-
greifen wird.

Der wirkungsgeschichtlich wichtigste Vers des Abschnitts ist gewil3
V. 10, der allerdings auch grofle textliche Schwierigkeiten bietet. Ich
stelle die Texte zunéchst gegeniiber:

49,10
7R LY MRS odk Exdeiyel dpyov EE Tovda
YOI an ppim kol fyodpevog £k TOV pnpdv adtod
(5] 7570 822 Ty Ewg v EMOn 16 drokeipeva adTd
oMy NP 7 kai adtog npocdokio EBvdv

Nicht weicht das Zepter von Juda, Nicht wird weichen aus Juda ein Fiirst

noch der Herrscherstab zwischen seinen FiiBen,  und von seinen Lenden ein Herrscher,
bis daB ,,Schilo* kommt, bis das kommt, was fiir ihn aufbewahrt ist,
dem gehort der Gehorsam der Volker. und er selbst ist die Erwartung der Volker

Im Parallelismus des ersten Stichos hat LxX v3% und ppnn personali-
siert iibersetzt; sie redet nicht von Herrschaftsinsignien, sondern von
Fiihrerpersonlichkeiten. Dabei ist zunidchst von Bedeutung, dal im Kon-
text von Gen 49 das Lexem vV an drei Stellen vorkommt, wobei es je-
weils anders iibersetzt wurde; in V. 16 mit guA1} und in V. 28 mit viog:
Jakob segnete nicht die Stimme, sondem seine Sohne; dies harmonisiert
den letzten Vers mit der Uberschrift.

Aus dem seltenen ppnn hat der Ubersetzer ein Partizip herausgelesen
und die Wortbedeutung offenbar im Parallelismus aus dem Vorherge-
henden erschlossen. Dabei fillt auf, dafl das in Gen 36 fiir fremde Herr-
scher gebrauchte Nomen 7jyep®v nicht verwendet wurde; offenbar soll-
te zwischen unterschiedlichen Formen von Herrschaft differenziert wer-
den. J. Lust ist darin zuzustimmen, da3 der Ersatz des Symbols durch
das Symbolisierte (hier der Herrscherinsignien durch die Nennung der
Herrscher selbst) eine hiufiger zu beobachtende Ubersetzungsweise ist,
die folglich allein nicht aussagefahig ist®. Allerdings geht er nicht auf
folgende weitere Auffilligkeit ein: Die Ubersetzung des 1931 1an durch
éx TV unpdv adtov ist nimlich im Zusammenhang anderer Stellen
der Genesis-LxX (46,26; 50,23) als Hinweis auf den Geburtsvorgang zu
verstehen?’. Demnach wird hier auf die dynastische Vorstellung ange-

25. Dazu etwa F. GARCiA MARTINEZ, Messianische Erwartungen in den Qumran-
schriften, in Jahrbuch fiir biblische Theologie 8 (1993) 171-208, S. 174-177.

26. LusT, Septuagint and Messianism (n. 3), S. 40.

27. ‘?;‘3 wird sonst mit movg iibersetzt, vgl. nur Gen 49,33.
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spielt, daB ein Fiihrer aus der Nachkommenschaft Judas nicht vergehen
wird?8,

In der zweiten Vershilfte ist die Ubersetzung des 1% (Qere: i9)
durch td drokeipeva adtd auffillig und ritselhaft zugleich?. Die LXX-
Ubersetzung beruht offenbar auf der Lesart 1% v, (Relativpartikel und
suffigiertes lamed), sie bestitigt also das Q°re zumindest teilweise. Die
Interpretation der Aussage ist schwierig, vielleicht ist sie bewuft
uneindeutig formuliert®®. Offenbar geht es darum, daB die Herrschaft der
erwarteten Herrschergestalt bis zu einem bestimmten, fiir sie vorgesehe-
nen Ereignis begrenzt wird!. Moglicherweise wird hier an den Anbruch
der Gottesherrschaft dhnlich wie in Dan 7 gedacht; dort erhilt zunéchst
der Menschenéhnliche die Herrschaft, dann erst das Reich der Heiligen
Hochsten®2, Anders ist dagegen die in Targum Neofiti und 4Q252 for-
mulierte Erwartung: Hier wird das schwierige Schilo auf eine Person
gedeutet: In Juda wird kein Herrscher vergehen, bis der Konig Messias/
der Messias der Gerechtigkeit kommt*3. Deutlich ist jedenfalls die mes-
sianische Deutung der Stelle, die sich m.W. in der Sekundérliteratur
durchgesetzt hat**,

Dieses Verstdndnis der LxX wird noch unterstiitzt durch den letzten
Stichos. Hier wurde das seltene Nomen 113p? ,,Gehorsam® offenbar von
der Wurzel mp ,,hoffen* her verstanden; der Nominalsatz wurde beibe-
halten. Anders als im vorhergehenden Stichos wird % nun als Subjekt
gefasst, da der Ubersetzer offenbar jeden Teilsatz als sinntragende Ein-
heit verstand: Der Herrscher aus Juda ist die Hoffnung/Erwartung der

28. So schon FRANKEL, Ueber den Einfluss (n. 11), S. 49-51; anders HARL, La Bible
d’Alexandrie. 1: La Genése (n. 19), S. 308-309.

29. Zur Diskussion um den hebriischen Text und seine Bedeutung vgl. zusammenfas-
send den neuesten Kommentar von H. SEgBASS, Genesis 11l. Josephsgeschichte (37,1
50,26), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 2000, S. 167, 174-176, der die Form letztlich
fiir unerkldrbar hilt.

30. So CoLLINS, Messianism and Exegetical Tradition (n. 20), S. 139.

31. Prus, Jiidische Tradition (n. 11), S. 67, bezieht 10 dnokeipeva avtd ohne weite-
re Problematisierung direkt auf den Messias, dies wegen des parallelen Verstindnisses in
jidischen Midraschim.

32. Dazu K. KocH, Das Reich der Heiligen und des Menschensohnes: Ein Kapitel
politischer Theologie, in Ip., Die Reiche der Welt und der kommende Menschensohn:
Studien zum Danielbuch (Gesammelte Aufsitze, 2), hg. von M. ROseL, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener, 1995, S. 140-172.

33. Vgl. HARL, La Bible d’Alexandrie. 1: La Genése (n. 19), S. 309, auch zur alt-
kirchlichen Wirkungsgeschichte.

34. So auch WEVERS, Genesis (n. 19), S. 826; L. MONSENGWO-PASINYA, Deux textes
messianiques dans la Septante: Gn 49,10 et Ez 31,32, in Bib 61 (1980) 357-376; der al-
lerdings auch fiir die LXX die Erwartung einer Person annimmt; der Text spiele an den
50 aus Mi 5,1 an (S. 364). Dann aber ist nicht verstindlich, weshalb das Neutrum td
énoxeipeva als Ubersetzung gewihlt wurde.
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Volker®; damit ist ein universales Heilsverstindnis angesprochen, das
sich u.a. in den Gottesknechtsliedem des Jesajabuches (42,6; 52,15),
aber auch in Jes 11,10 findet.

Uberblickt man den Vers im Ganzen, so ist m.E. eindeutig, daf} er von
der Erwartung einer Herrschergestalt aus der Dynastie Juda handelt.
Diese wird bis zu einem nicht néher spezifizierten Ereignis zeitweise die
Herrschaft ausiiben, worauf die Hoffnung der Volker abzielt. Damit
scheint mir das allein auf das Problem der Ubersetzung von vY und
,7,?!‘!79 gestiitzte Urteil Johan Lusts nicht aufrechtzuerhalten sein, da3 sich
in Gen 49,10 keine messianische Erwartung finde3¢,

In der Diskussion des deutschsprachigen Seminars wurde als Alterna-
tive liberlegt, dal der Vers rein innergeschichtlich zu verstehen sei: Es
werde bestidndig einen Herrscher aus Juda geben; erwartet wiirde dem-
nach die fortwahrende Existenz der Davidsdynastie. Dem widerspricht
m.E. zum einen das a0t0g in V. 10; das eindeutig auf eine Einzelperson
zu beziehen ist; das ,,aufwecken aus V. 9 und das ,,kommen* dessen,
was aufbewahrt ist, sind ebenfalls besser auf ein Einzelereignis, als auf
eine durchgingige Herrschaft zu beziehen. Eine eindeutige Losung wird
dadurch erschwert, daB der Bezug des adt® unklar ist: bezieht es sich,
wie hier vorgeschlagen, auf den Fiirst/Herrscher, oder (unwahrscheinli-
cher) auf Juda??’

49,11
(9] n9%y 1912 "R Jeopedmv npog Gumelov TOV TAAOV adTOD
NNR 92 APy kai Tf) Akt TOV TdAOV THig Bvov adTod
W35 13 032 mhuvel v oive TNV GTOAV adTod
:[IMD] AMD B°AW-TA kel &v alpatt oTaguATig THV teptPoAnv adtod
An den Weinstock bindet er sein Eselsfiillen, der sein Fiillen an einen Weinstock bindet

an die Edelrebe das Junge seiner Eselin; und das Fiillen seiner Eselin an eine Weinranke.
er wischt im Wein sein Kleid Im Wein wird er sein Kleid waschen,
und im Blut der Trauben sein Gewand; und im Blut der Traube seinen Umhang.

In den Versen 11 und 12 sind keine so gravierenden Abweichungen
mehr zu erkennen. In V. 11 war dem Ubersetzer offenbar 79"y unbe-

35. MONSENGWO-PASINYA, Deux textes messianiques (n. 34), S. 367, nimmt allerdings
an, daB nur die Stimme Israels gemeint seien; universale Aussagen wiirden immer mit
nag (£0vn) formuliert; das aber kann schon von Gen 10,24; 14,5 her nicht stimmen.

36. Es sei angefiigt, daB schon der Grundtext Gen 49 MT als Ansage einer eschato-
logischen Herrschaft des Stammes Juda verstanden werden kann, so H.-C. ScuMITT,
Eschatologische Stammesgeschichte im Pentateuch: Zum Judaspruch von Gen 49,8-12, in
B. KOLLMANN — W. REINBOLD — A. STEUDEL (eds.), Antikes Judentum und Friihes Chri-
stentum. FS H. Stegemann (BZNW, 97), Berlin — New York, de Gruyter, 1999, S. 1-11.

37. So CoLLINS, Messianism and Exegetical Tradition (n. 20), Anm. 47, mit dem Hin-
weis darauf, daB Gpywv und fiyobpevog unbestimmt seien, sich das adt® also nicht auf
sie beziehen konne. Das aber ist gerade auch wegen des folgenden abt6¢ nicht sicher.
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kannt; er leitete es wie in 32,16 von 7y ,,Hengst (vom Esel)*“ (HAL)
ab; dies war moglicherweise auch von P\n&~72 im folgenden Halbvers
mit beeinfluBt, da dort ebenfalls ndAog verwendet wurde. Es zeigt sich
also, dafl unbekannte Worter aus dem Kontext heraus erkldrt wurden. Zu
notieren ist noch die futurische Wiedergabe des ©az mit wAvvel, die
sich wohl dem Ansagecharakter von V. 10 verdankt.

Der Vers ist aufgrund seiner bildhaften Ausdrucksweise nicht eindeu-
tig verstehbar, es erscheint aber am sinnvollsten, ihn als Hinweis auf den
UberfluB der Heilszeit zu werten; dann ist der Reichtum so groB, daf
man Tiere an Weinreben festbinden und den Wein wie Wasser zum
Waschen nutzen kann. Der den Juda-Spruch abschlieende Vers 12
weist ebenfalls nur geringe Differenzen auf, die fiir die hier behandelte
Fragestellung nichts austragen.

Der vorldufige Ertrag der Beobachtungen zum Juda-Spruch ist damit
m.E. eindeutig: Anders als der hebriische Text gibt die griechische Ver-
sion der Hoffnung auf eine kommende Heilsgestalt Ausdruck, die aus
dem Stamme Juda kommt. Sie wird mit der Erwartung eines paradiesi-
schen Friedensreiches konnotiert (V. 11+12).

49,20
N Ay W Aonp niov abtod 6 dprog
PR 1IN I XM kol adtog SDcEL TpLPTV dpyovotv
Von Asser: Fettes ist sein Brot; Ascher: Fett ist sein Brot,

und er, konigliche Leckerbissen gibt er.  und er selbst wird den Fiirsten Uppigkeit geben.

Interessanterweise geschieht im weiteren Verlauf der griechischen
Stammesspriiche offenbar ein intertextueller Verweis auf diese erwartete
Heilszeit: Im Spruch iiber Ascher wird als Kennzeichen dieses Stammes
mitgeteilt, daB er ein tlippiges Leben fithren wird. Nur hier in der Gene-
sis-LXX steht ¢pyov fiir '['773, so daB diese Ubersetzung kaum zufillig
sein wird. Die Verwendung von tpu@1 weist auBerdem auf Gen 3,23-4
(17¥) zuriick, denn nur hier wurde das Lexem sonst verwendet. So 146t
sich auch dieser Text als Verweis auf eine paradiesische Zukunft lesen.
Deutlich wird zudem, daf der Ubersetzer eben nicht nur kleinteilig am
unmittelbaren Kontext interessiert ist, wie es das Interlinearititsmodell
nahelegt.

Num 2224

Die Erzdhlung um den Propheten Bileam gehort sicher zu den meist-
kommentierten Kapiteln der hebriischen Bibel*. Die Forschung an der

38. Vgl. die immense Literaturmenge, die H. SEEBASS im jiingsten Kommentar (Nu-
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Lxx—Ubersetzung hat sich vor allem auf die Verse 24,7+17 konzentriert,
da man hier eindeutige messianische Referenzen gesehen hat*®. Bevor
diese Texte in den Blick genommen werden, sei aber im Sinne der oben
erhobenen methodischen Anforderung, den Kontext mit einzubeziehen,
wenigstens iiberblicksweise auf folgende Phanomene hingewiesen:

Es ist eindeutig erkennbar, dall der Ubersetzer sich bei der Wahl der
Aquivalente auch von theologischen Uberlegungen hat leiten lassen, die
klare Bewertungen der Personen und Vorginge ausdriicken. Die eindeu-
tigsten seien kurz genannt®: Nach Num 23,1 verlangt Bileam von
Balak, dem Konig der Moabiter, daB er sieben Altére (nfiam) bauen las-
sen soll. Die LxX iibersetzt dies mit Bopudc*!, und kennzeichnet so be-
reits durch die Wortwahl die Opfer des Bileam als nicht rechtmaBig, da
niamlich Bopodg anders als Buciactiplov nicht fiir einen rite errichteten
und gebrauchten Altar stehen kann*2.

Ebenfalls mit fremden Kulten bzw. Gottern konnotiert ist die Uberset-
zung des Ortsnamens Bamoth Ba‘al in 22,41, wohin Balak den Bileam
bringt. LXX sah hier offenbar n»3 , Kulthohe®, daher die Ubersetzung
avePifacev avtov émi TNV otnAnv Tob Baold; othiAn war in Lev
26,1 (dort fiir n23¥n;) und 26,30 (fiir a2°nh3) eindeutig mit fremden
Gottern verbunden worden®3.

meri [BKAT, IV/3,], Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 2004) zusammengestellt hat.
Rezeptionsgeschichtlich orientiert ist ein eigener Versuch zum Thema: M. ROsEL, Wie
einer vom Propheten zum Verfiihrer wird: Tradition und Rezeption der Bileamgestalt, in
Bib 80 (1999) 506-524.

39. Zur Auslegungsgeschichte in der alten Kirche s. v.a. G. DORIVAL, ,,Un astre se
lévera de Jacob“: L’interprétation ancienne de Nombres 24,17, in Annali di Storia
dell’Esegesi 13 (1996) 295-392. Vgl. auch C.T.R. HAYWARD, Balaam’s Prophecies as
Interpreted by Philo and the Aramaic Targums of the Pentateuch, in P.J. HARLAND —
C.T.R. HAYWARD (eds.), New Heaven and New Earth — Prophecy and the Millennium. FS
A. Gelston (SupplVT, 77), Leiden, Brill, 1999, S. 19-36.

40. S. dazu auch M. ROSEL, Die Septuaginta und der Kult: Interpretationen und Ak-
tualisierungen im Buch Numeri, in C. UEHLINGER — Y. GOLDMAN (eds.), La doublg trans-
mission du texte bibligue. Hommage a A. Schenker (OBO, 179), Fribourg, Editions
universitaires; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, S. 25-40.

41. Ebenso an allen anderen Stellen: V. 2; 4; 14; 29; 30.

42. In Num 3,10 steht ebenfalls Bopdg, allerdings ohne Pendant in der Vorlage. Da es
hier um den Kult der Priester geht, ist die Verwendung von Bopdg auffillig. Mit A. vaN
DER Koou, On the Use of BOAMOZX in the Septuagint, in M.F.J. BAASTEN — W.T. VAN
PEURSEN (eds.), Hamlet on a Hill. FS T. Muraoka (Orientalia Lovaniensia Analecta, 118),~
Leuven, Peeters, 2003, S. 601-607, ist hier wohl an eine nachtrégliche Glosse zu rechnen,
die in den Text der LXX eingedrungen ist; dies in Anschlul an S. DANIEL, Recherches
sur le vocabulaire du culte dans la Septante (Etudes et commentaires, 61), Paris,
Klincksieck, 1966, S. 27-28.

43. Anders noch in der Genesis, vgl. 19,26; 28,18.22 u.6. Diese Interpretation findet
sich jetzt auch bei SEEBASS, Numeri (n. 38), S. 18, der allerdings den Bezug zu Lev 26
ablehnt und damit verkennt, wie eng sich der Ubersetzer in vergleichbaren Fillen an Vor-
gaben aus den friiher iibersetzten Biichern gehalten hat.
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Vor diesem Hintergrund wundert es dann nicht, da das Bileam-Bild
der Lxx fast durchgiingig negativ ist*. Dies wird auf unterschiedliche
Weise erreicht; am auffilligsten ist aber das Insistieren darauf, daB3
Bileam kein Verehrer des Gottes Israels sein kann. So wird in 22,28 die
Aussage, daB Bileam nur weitergeben konne, was JHWH, mein Gott
(*a%x M) ihm sage, nicht ganz wortlich, sondern nur mit Kvpiov tod
Ogov iibersetzt. In der Eselin-Perikope — aber auch in Kap. 23-24 — wird
gar konsequent das Tetragramm (bei der Rede vom ,,Engel des Herrn*)
mit Oedg wiedergegeben; der Gott Israels ist nicht der Gott Bileams. In-
teressanterweise ist eine einzige Ausnahme von dieser Ubersetzungs-
konvention festzustellen: In 22,34, wo Bileam Gott in einem Schuldbe-
kenntnis direkt anspricht, wird 117 mit dem iiblichen kvp1d¢ iibersetzt*,

Diese Beobachtungen, die durch eine genaue Untersuchung der Gesamt-
perikope Num 22-24 leicht vermehrt werden konnen, zeigen, dafl der
Ubersetzer ein besonderes interpretatives Interesse an diesem Text hatte;
das geht so weit, daf} sich nur hier stilistische Verbesserungen wie hypo-
taktische Partizipien feststellen lassen, die in anderen narrativen Texten
der Ubersetzung nur selten angewendet wurden. Vor diesem Hintergrund
seien nun einige Phinomene der vier Orakel in den Blick genommen.

23,10

Zu Abschluf3 des ersten Orakels Bileams iiber Israel findet sich in
23,10 ein Vers, dessen Differenzen zum Hebriischen Text nur schwer
erklédrbar sind:

2pyr Yy am n tic éEnxpipacato 10 onéppa laxwp
PRI ¥39-nR pom  kal tig EEapBunoetar dnpovg Iopani
g™ pin w1 nn  drobdvor 1) woux pov v yuyaig dikaimv
AR IR IM kol Yévolto TO onépua Hov A 10 GTEPRA TODTMV

Wer konnte zdhlen den Staub Jakobs Wer hat die Nachkommenschaft Jakobs genau geschitzt
und der Zahl nach den vierten Teil* Israels? und wer wird die Volksgruppen Israels zihlen?

44. Vgl. dazu J.W. WEVERS, The Balaam Narrative According to the Septuagint, in
Lectures et Relectures de la Bible. FS P.-M. Bogaert (BETL, 144), Leuven, University
Press — Peeters, 1999, S. 133-144, der sich auf die Bearbeitung der narrativen Teile von
Num 22-24 LXX beschrinkt. Vgl. zum Textkomplex im Ganzen ID., Notes on the Greek
Text of Numbers (SBL SCS, 46), Atlanta, GA, Scholars, 1998; G. DoRIVAL, La Bible
d’Alexandrie. 4: Les Nombres, Paris, Cerf, 1994.

45. Zu dieser Deutung s. auch WEVERS, Numbers (n. 44), S. 373; DorIVAL, Nombres
(n. 44), S. 104; dazu auch ROSEL, Die Septuaginta und der Kult (n. 40), S. 38-39; anders
SEEBASS, Numeri (n. 38), S. 17, der diese Uberlegungen ohne eigene Erklirung fiir ,,un-
glaubwiirdig* hilt.

46. Oder: Die Wohnstitten, nach Smr™SS, Vgl. die Ubersicht iiber die Deutungen bei
SEEBASS, Numeri (n. 38), S. 19.
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Meine Seele sterbe den Tod der Aufrichtigen, Meine Seele sterbe unter den Seelen der Gerechten
und mein Ende sei gleich dem ihren! und moge meine Nachkommenschaft werden wie deren
Nachkommenschaft.

Im ersten Stichos findet sich offenbar eine intertextuelle Bezugnahme
auf die VerheiBung an Abraham in Gen 13,16 (,,Und ich will deine
Nachkommen machen wie den Staub der Erde*; vgl. Gen 28,14); an-
ders ist die Ubersetzung von oY mit onéppo nicht erklirbar’. Im
zweiten Stichos hatte der Ubersetzer offenbar groBere Verstdndnis-
schwierigkeiten. Daher scheint er sich am ersten orientiert zu haben.
Wie der Smr las er statt des 990m die zwei Worter 950 *», wobei kaum
zu entscheiden ist, ob diese Trennung schon in der Vorlage gegeben
war. Das schwierige ¥39-nX wurde wohl im Kontext-Parallelismus
durch dMpovg vermutend iibersetzt*®. Damit entstand ein stirker entwik-
kelter, besser verstindlicher Parallelismus als im hebrdischen Text*.

Die zweite Vershilfte konnte bisher nicht zufrieden stellend erkldrt
werden. Nach G. Dorival® handelt es sich um eine intertextuelle Be-
zugnahme auf Num 31,1-8. Dort wird Bileam durch die Israeliten geto-
tet, daher sei die Lxx-Version so zu erklidren, daf3 er nicht den Tod der
Aufrechten stirbt, sondern unter den Seelen der Gerechten, weil er
durch die Gerechten = Israel getotet werde. Im letzten Stichos erwartet
Bileam nach der griechischen Version nicht fiir sich selbst das gleiche
Schicksal wie Israel, sondem nur fiir seine Nachkommenschaft. Auch
dies kann — so Dorival — auf den gewaltsamen Tod Bileams hindeuten.
Auffillig ist, daB nun NNX mit onéppo, libersetzt wurde, was die bei-
den Vershilften zusammenschlief3t. Bileam erwartet also, wenn schon
nicht fiir sich, so doch fiir seine Nachkommenschaft, eine groBartige
Zukunft, wie sie Jakob/Israel gewihrt sein wird. Der Akzent liegt ein-
mal mehr auf der positiven Perspektive fiir Israel; Bileam aber hat eine
solche keinesfalls.

23,19

Auch im zweiten Orakel lassen sich auffillige Abweichungen feststel-
len: Eine interessante Perspektive auf das Gottesbild des Ubersetzers ist
in 23,19 zu gewinnen:

47. So auch WEVERS, Numbers (n. 44), S. 390; DorivaL, Nombres (n. 44), S. 70.

48. Ahnlich WEVERS, Numbers (n. 44), S. 390; anders DORIVAL, Nombres (n. 44), S
159, der ,,sans doute” eine andere hebrdische Vorlage annimmt. Die Verwendung des
seltenen Verbums &£apiBpuéw, weist m.E. eindeutig auf Gen 13,16 zuriick, wo dasselbe
Verbum verwendet wurde.

49. Hinweis von Eberhard Bons, dem ich fiir seine kritische Lektiire des Artikels dan-
ken mochte.

50. DorivaL, Nombres (n. 44), S. 130.
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AMOR VR RS ody B¢ dvBpanog & Bedg SraptnOijvor

oMM OIR-IN 00SE (G LIOg GvBphToL drEAnOTvar
nys §9) mR XN adtog elnag odyi morioet
R X21727 AeAnoet kai odyi dppevel

Nicht ein Mensch ist Gott, Nicht wie ein Mensch ist Gott,

daB er liige, daB er (von seinem Vorhaben) abgehalten werden konnte,
noch der Sohn eines Menschen, und nicht wie ein Menschenkind,

daB er bereue. daB er sich zwingen lieBe;

Sollte er gesprochen haben und es nicht tun ~ hat er etwas gesagt und wird es nicht tun?
und geredet haben und es nicht aufrecht halten? Wird er sprechen und nicht dabei bleiben?

Auffillig ist zundchst die doppelte Einfiigung des @c¢, die jeglichen di-
rekten Vergleich zwischen Gott und Mensch ausschliefien soll; dies ent-
spricht der Neigung des Ubersetzers, Anthropomorphismen zu vermei-
den’!. Das Verbum 215 (sonst nicht mehr in Num) wurde offenbar als
Ni. oder Pu. aufgefasst, und mit dem seltenen d1apté® im Passiv wie-
dergegeben (nur hier in LxX). Allerdings wird der Akzent nicht auf das
von der Wurzel 215 her nahe liegende Wortfeld ,.tduschen/liigen* ge-
legt®?, sondern eine einlinige Aussage des gesamten Verses angestrebt:
Gott kann in seinen Vorhaben nicht von Menschen abgehalten werden.
Das passt perfekt zur Logik der Bileam-Erzidhlung. Die Wiedergabe von
v"X und 0IX mit &vOpwnog ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil
der Ubersetzer im Parallelismus nicht differenziert®. Alles scheint ihm
also am Gegeniiber von Gott und Mensch zu liegen.

23,21
3py 3 R wan-N>  odk Eotan poybog v Iaxwp
SRI°3 Yry Ax7-ND 0088 d9bnioetar movog &v Iopani
R bR My kbplog 6 Be0g abdTod pet’ adTod
32 %% nym  1a Evdoba dpyoviwv v adtd

Man erblickt kein Unrecht in Jakob Es wird keine harte Arbeit geben in Jakob,

und sieht kein Verderben in Israel; und es wird keine Miihe gesehen werden in Israel;
der Herr, sein Gott, ist mit ihm, der Herr, sein Gott ist mit ihm,

und Konigsjubel ist in ihm die glanzvollen Taten der Fiirsten sind in ihm.

51. S. die Ubersicht bei DoRIVAL, Nombres (n. 44), S. 156-157.

52. So noch in J. LusT — E. EYNIKEL — K. HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the
Septuagint. Part 1, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1992, S. 108 (nach LSJ): ,to
deceive, to mislead*; auch WEVERS, Numbers (n. 44), S. 394; DorIVAL, Nombres (n. 44),
S. 438: ,,&tre trompé“; S. 439 auch: ,,pour étre inconsequent“. Anders T. MURAOKA, A
Greek-English Lexicon of the Septuagint, Leuven, Peeters, 2002, S. 119 ,,;s0 as to be
deterred”, dies entspricht eher der in LSJ s.v. gegebenen Grundbedeutung ,,to suspend*.

53. Im Numeribuch werden sowohl &% als auch o7& mit ivBpwnog iibersetzt, so daB
die Wahl der Aquivalente an sich nicht auffillig ist (anders WEVERS, Numbers [n. 42],
S. 394).
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Ab V. 21 ist eine weitere wichtige Differenz zwischen hebrdischem
und griechischem Text festzustellen, da von diesem Vers an der griechi-
sche Text als Prophezeiung im Futur gestaltet ist — Ausnahme ist nur der
riickblickende Vers 22 mit der Aussage, daB Gott Israel aus Agypten
gefiihrt hat. V. 21 sagt dabei eine paradiesische Zukunft fiir Jakob und
Israel an, in der es keine harten Arbeiten (L6x60g, noch Num 20,14)
noch Miihen (névog, nicht mehr in Num) gibt. Dies spielt auf Ex 18,8
bzw. 2,11 an, wo die beiden Lexeme fiir die Bedriickungen durch die
Agypter verwendet wurden®*; der hebriische Text redet davon, da man
zur Zeit kein Unrecht (71%) und Verderben/Unheil (579:'7) in Israel sieht.

Im letzten Stichos ist eine weitere Auffilligkeit festzuhalten: LXX ver-
meidet hier wie auch sonst die wortliche Wiedergabe von ?['2?_;, wohl
deshalb, weil nur Gott selbst Konig ist*>. Daher wird &py@v als Aquiva-
lent gewiihlt, dies aber im Plural stehend>®. Die ebenfalls ungewdhnliche
Wiedergabe von nyn mit 1o voofa bezieht sich wohl auf die an
Mose gegebene BundesverheiBung in Ex 34,10 (dort fiir nk'53) zuriick,
da das Lexem an anderen, vor dem Numeribuch iibersetzten Stellen
sonst nicht mehr begegnet’’. Die Interpretation dieses Stichos ist nicht
unmittelbar einsichtig; offenbar wird eine besondere Zukunft Israels er-
wartet, in der es wieder glanzvolle, riihmenswerte Taten seiner Anfiihrer
gibt. Im Horizont der Bileam-Erzdhlung kann damit die verklérte
Konigszeit gemeint sein, die ja aus der Perspektive der erzéhlten Zeit in
der Zukunft liegt, genauso aber auch eine unbestimmt-ferne Endzeit3.

Im folgenden Vers 23,22 fillt vor allem die Ubersetzung von nb;g"m?
ar1 durch dg 86a povoképwtog auf, Gott hat nicht Hémer wie ein
Wildstier (HAL), sondern sein Glanz/seine Ehre ist wie der eines Ein-
homns. Fast immer steht in der LXX povokepwg als Normaliibersetzung
fiir ax**, wobei der Text in Num 23,21 und der parallele in 24,8 als il-

54. Mit DoRrIVAL, Nombres (n. 44), S. 70. 137.

55. Mit WEVERS, Numbers (n. 44), S. 396. So auch J. LusT, Molek and APXQN, in
E. LipINsKI, Phoenicia and the Bible (Studia Phoenicia, 11; Orientalia Lovaniensia
Analecta, 44), Leuven, Peeters, 1991, S. 193-208, bes. 203, allerdings eher fragend; es
konne sich auch um eine Bezugnahme auf die Landnahmezeit handeln, in der es keinen
Konig gab.

56. SEEBASS, Numeri (n. 38), S. 21 rechnet damit, daB Lxx den Plural 2*2%» gelesen
habe. -

57. Mit DorivaL, Nombres (n. 44), S. 137-138. BHS iiberlegt eine Verlesung von
Ny n aus der Wurzel ¥, dies ist aber sonst nicht belegt.

58. DorIvaL, Nombres (n. 44), S. 138 deutet den Vers auf die Siege iiber die
Kanaander in der Landnahmezeit.

59. Ausnahme ist Jes 34,7 und Hi 39,10 (hier aber im Kontext erklérbar). Interessant
ist Dtn 33,17, weil hier in der Ubersetzung trotz des povokepwmg von zwei Homem die
Rede ist (dazu WEVERS, Notes on the Greek Text of Deuteronomy [SBL SCS, 39],
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teste Belege zu sehen sind. Joachim Schaper hat in einer griindlichen
Studie gezeigt, daB dies als interpretierende Wiedergabe®® gesehen wer-
den muB, bei der das altorientalisch-mythologische Motiv der ,,Hérner*
als Zeichen der Macht nun durch ein dquivalentes griechisch-hellenisti-
sches Motiv abgelost wird®'. Dabei wird dem Einhorn-Motiv insbeson-
dere von 24,7-8 her ein spezifisch messianischer Sinn zugeschrieben.
Dieser ist allerdings in 23,22 m.E. nicht feststellbar; hier steht povo-
Kepwg als Zeichen einer besonderen Macht Gottes. 24,8 fiir sich alleine
genommen ist in seiner Aussage 23,22 unmittelbar vergleichbar, auch
hier wird die Macht Gottes gepriesen, die sich im Exodusgeschehen
zeigt. Die Verwendung von povokepwg taugt also nicht zum Nachweis
eines messianischen Verstindnisses, das sich in diesen Versen spiegelt.
Allerdings werden iiber die Stichworte £vdofa und 36&a die Verse
23,21+22 zusammengebunden, so dal verstidndlich ist, da} spatere Leser
das Einhorn mit der Heilszeit konnotierten.

2324
Dipy ®ab2 oy 1800 Aadg dg okduvog dvactioetal
R IR kod O Aéwv yovpliwdfioetal
79 Dont-Ty 20 ®Y od xowunBnoetan £wg payn OMpav
a now D’?'?[].'D'_I'! xai aipa TpavpaTidV TigTo
Siehe, ein Volk: wie eine Lowin steht es auf, Siehe, ein Volk wird aufstehen wie ein Lowenjunges,
und wie ein Lowe erhebt es sich. und wie ein Lowe wird es sich stolz zeigen,

Es legt sich nicht nieder, bis es Beute verzehrt es wird nicht schlafen, bis es die Beute gegessen hat
und das Blut der Erschlagenen getrunken hat! und wird das Blut der Verwundeten trinken.

Der Vers weist einige Berithrungen mit Gen 49,9 (und Num 24,9) auf,
und es ist anzunehmen, daB der Ubersetzer diesen Bezug gesehen hat,
zumal okOpvog ,,Lowenjunges* nur selten verwendet wurde%2. Als star-
kes Argument zur Unterstiitzung dessen kann gesehen werden, daf} sich
in 4QNum® zu 24,9 eine wichtige Variante findet: Hier hat der MT vI3

Atlanta, GA, Scholars, 1995, S. 549); das Aquivalent wurde offenbar ohne gréBeres Pro-
blematisieren aus dem griechischen Numeribuch oder einer Vokabelliste iibernommen.

60. So auch DORIVAL, Nombres (n. 44), S. 138 mit Hinweisen auf parallele Deutungen
in den Targumim; auf S. 440-441 finden sich Hinweise zur jiidisch-christlichen Wir-
kungsgeschichte des Motivs.

61. J. SCHAPER, The Unicorn in the Messianic Imagery of the Greek Bible, in JTS 45
(1994), S.117-136; vgl. auch Ip., Die Renaissance der Mythologie im hellenistischen Ju-
dentum und der Septuaginta-Psalter, in E. ZENGER (ed.), Der Septuaginta-Psalter.
Sprachliche und theologische Aspekte (HBS, 32), Freiburg, Herder, 2001, S. 171-183,
und im Anschlu an den erstgenannten Aufsatz H. GZELLA, Das Kalb und das Einhorn:
Endzeittheophanie und Messianismus in der Septuaginta-Fassung von Ps 29(28), in ibid.,
S. 257-290, bes. 283.

62. So auch HAYWARD, Balaam’s Prophecies (n. 39), S. 25-26 (auch zu 24,19).
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I3 329 ,.er ist geduckt, liegt wie ein Lowe*; im Qumrantext liest man
dagegen: 198> 739 9>, Das erste Wort ist offenbar ein Schreibfehler.
Die Variante 739 muB} aus Gen 49,9 stammen; ein Beleg fiir eine offen-
bar gingige intertextuelle Lektiire dieser beiden durch die Lowen-
thematik verbundenen messianischen Weissagungen. Im Unterschied zu
Gen 49,9 ist v.a. zu notieren, daB8 f7v hier angemessener mit 07 pav
iibersetzt wurde; dies liegt aber gewiss auch am Kontext, in dem ja das
Verbum %5% den Sinn vorgibt. Inhaltlich ist anzumerken, daB der Vers
die Erwartung einer kommenden, machterfiillten Heilszeit fiir das ganze
Volk weiterfiihrt®.

24,7

Wenden wir uns nun dem ersten der beiden Texte zu, die iiblicherwei-
se als Beleg fiir das messianische Verstindnis der Num-LxX herangezo-
gen werden:

o amor  EEelebostal dvBpomog Ek ToT onéppatog adTod
o"37 a2 WM Kol Kuplevoel E0vidv ToAADY
125m u¥n 09 kai dywbioetor fj Fwy Bacideio adtod
#no%nm RpIm kol adénbicetar Ty Pacireio adtod

Von seinen Schopfeimern rinnt Wasser, ~ Ein Mensch wird herauskommen aus seiner

Nachkommenschaft
reichlich Wasser hat seine Saat. und iiber viele Volker herrschen,
Sein Konig ist Agag iiberlegen, und seine Herrschaft wird erhoht werden iiber Gog,
seine Konigsherrschaft erstarkt. und seine Herrschaft wird wachsen

Die wichtigsten Abweichungen seien kurz genannt: Es geht nicht dar-
um, daBB Wasser aus Eimern rinnt und die Saaten Israels trankt, sondern
es wird ein Mensch erwartet, der aus seiner = Israels (V. 5) Nachkom-
menschaft kommt und iiber viele Volker herrschen wird. Nicht Israels
Konig wird Agag iiberlegen sein und erstarken (vgl. 1.Sam 15), sondern
die Konigsherrschaft jenes Menschen wird die des endzeitlichen Herr-
schers Gog (Ez 38) noch iiberragen. Nach V. 8 hat Gott ihn aus Agypten
heraufgefiihrt, sein Glanz — unklar ob der Gottes oder des Menschen —
ist der eines Einhornes, vgl. 23,22, und er wird die feindlichen Volker
besiegen. .

Die Differenzen der LxX zum hebridischen Text weisen erstaunliche
Parallelen zu einem Vers im vierten Orakel Bileams, 24,17, auf. Daher
sollen sie zusammen besprochen werden.

63. Nach DorIVAL, Nombres (n. 44), S. 441, kann der Sieg iiber die Midianiter in 31,8
gemeint sein, dies wegen des Stichwortes Tpavpatiog in beiden Texten; allerdings
scheint mir diese Verbindung eher schwach zu sein.



JAKOB, BILEAM UND DER MESSIAS 169

24,17
nnY X9 AR Seiém adtd kai odyi viv

2R X7 WWR  pakopifo kai odk Eyyilel

2Py 2213 717 dvatelel dotpov £ loxwB

bgji:vv; vIY DR  Kai Gvactioeto GvBporog EE Iopanh

ax NRB Yo xoi Opadoer tovg dpynyovs Mwap

:nrp‘-*g;-b? Rzl Kal TpovopevoeL Thvtag viovg Xno

Ich sehe ihn, aber nicht jetzt, Ich werde (es) ihm zeigen, und nicht jetzt,
ich schaue ihn, aber nicht nahe. ich preise gliicklich, und es ist nicht nahe.
Es tritt hervor ein Stern aus Jakob, Ein Stern wird aufgehen aus Jakob
und ein Zepter erhebt sich aus Israel und ein Mensch wird aufstehen aus Israel;
und zerschlégt die Schldfen Moabs er wird die Oberhdupter Moabs zerschmettern
und zerschmettert alle SGhne Sets. und alle Séhne Seths als Beute nehmen®.

Zunichst ist zu notieren, daf} der Inhalt der Vision Bileams (ab dem 3.
Stichos) in der griechischen Version im Futur formuliert ist; der hebréi-
sche Text hat die Verben durchgingig in der Afformativkonjugation.
Der Inhalt der LxX weicht nicht so stark wie in V. 7 vom hebréischen
Text ab. Umso mehr fillt auf, da das sonst immer angemessen tiber-
setzte LAY nun mit GvOpwnog wiedergegeben wird. Es ist m.E. eindeu-
tig, daB es sich in der Perspektive der Ubersetzung um den gleichen
»Menschen wie in V. 7 handeln muss. Im Parallelismus des Textes
kann dann auch der ,,Stemn* personal verstanden werden®. Deutlich ist
zudem, daB} der eindeutige Bezug auf eine kdnigliche Person durch die
Vermeidung der Wiedergabe des Zepters (v3%) in der griechischen Ver-
sion nicht mehr gegeben ist.

Jener Mensch wird nach dem folgenden Teilvers nicht die ,,Schlifen*
Moabs, sondem seine Befehlshaber zerschlagen. Da das Lexem nx2
,»Schlife, Kante® in 34,3+35,5 mehrfach wortlich iibersetzt wurde, ist
emeut mit einer interpretativen Ubersetzung zu rechnen, die die Erwar-
tung eines Kampfgeschehens ausdriickt.

Die Interpretation fiir und wider ein messianisches Verstdndnis dieser
Verse lduft entlang folgender Linien — wobei ich die Argumente nicht
im Einzelnen wiederholen mochte. Die Verfechter einer messianischen
Deutung weisen v.a. darauf hin, daB die ungewohnliche Ubersetzung
»Mensch®“ auf die Erwartung eines Menschen(-sohnes) als Heilsgestalt
anspiele, die ausgehend von 2.Sam 23,1; Sach 13,7; Dan 7,13 im zeitge-
nossischen Judentum iiblich gewesen sei und in einer Reihe von Texten

64. Lxx hat offenbar das seltene =p Pilp. nicht verstanden und daher eine dem Kon-
text angemessene Ubersetzung gesucht, die von der Kampf- und Feindthematik beein-
flusst wurde; das gewihlte Verbum mpovopedom ist in Num 31 mehrfach — fiir unter-

schiedliche hb. Verben — belegt.
65. So WEVERS, Numbers (n. 44), S. 413.
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aus Qumran belegt ist%®. Auch andere Aquivalente der beiden Verse und
ihres niheren Kontextes verweisen auf klassische messianische Stellen,
so etwa das é€gAeboetar aus 24,7 auf Jes 11,1 (LxX); das im hebrii-
schen Text von 24,7 genannte Wasser habe an Jes 45,8 erinnert und da-
mit den Kontext einer Heilszeit evoziert. Ein wesentliches Argument ist
auch die Erwahnung von Gog als endzeitlichem Gegner in der LXX ge-
geniiber Agag im MT; dabei wird aber oft nicht erwihnt, dal auch der
Samaritanus diese Textvariante bietet®”.

Demgegeniiber hat sich J. Lust um den Nachweis bemiiht, daf} die
Verwendung von &vBpmnog ganz unspezifisch sei; nicht ein Messias,
nicht einmal eine konigliche Gestalt wiirden erwartet. Hinzu komme,
daf diese Lesart erst von Philo an fiir die LxX gesichert sei; ihre Ur-
spriinglichkeit sei also zweifelhaft. Schlie8lich ist die abweichende
Ubersetzung in 24,7 durch eine Reihe von Konjekturen zu erkléren, so
daB anzunehmen ist, da der Ubersetzer zumindest teilweise eine andere
Vorlage vor sich hatte, die er zudem sprachlich anders interpretierteS.
Allerdings stimmt Lust darin mit den Vertretern der anderen Position
liberein, daf} die Erwdhnung von Gog nicht anders denn als eschato-
logischer Hinweis zu verstehen ist®.

Beide Losungsansitze des Problems haben m.E. je fiir sich grundsitz-
liche Aporien. Die bisher referierten Argumente fiir ein messianisches
Verstindnis kommen nicht dariiber hinweg, daB alle Belegstellen™ jiin-
ger sind als die Numeri-LxX, man also in methodischer Hinsicht nicht si-
cher sein kann, daB der Ubersetzer und seine Gemeinde das entsprechen-
de Verstindnis hatten”. Die Erklirung der Abweichungen in Num 24,7

66. So etwa VERMES, Scripture and Tradition (n. 4), S. 56-60; besonders auch W.
HORBURY, The Messianic Associations of the ,,Son of Man*, in JTS 35 (1985) 39-55, bes.
48-50, und SCHAPER, Unicorn (n. 61), S. 127-128; die Belege lieBen sich leicht vermeh-
ren.

67. So etwa HORBURY, Messianic Associations (n. 66), S. 49.

68. Die ausfiihrliche Interpretation findet sich bei Lust, The Greek Version of
Balaam’s Oracles (n. 3), S. 234-250.

69. G. DorIvAL, Nombres (n. 44), S. 139f., hat sich im Wesentlichen der Interpretati-
on J. Lusts angeschlossen.

70. Ausnahmen sind nur 2.Sam 23,1; Sach 13,7, die allerdings das messianische Ver-
stindnis von Num 24 gar nicht belegen konnen. Dabei wird so argumentiert, da das in
diesen beiden Versen vorkommende 92) in Num 24,3+15 auch mit &vOpwnog iibersetzt
worden sei; es sich also um einen Vorstellungszusammenhang handele.

71. Hinzu kommt das Problem der unklaren Vorstellung, welche Vorstellung eigent-
lich zu welcher Zeit in welcher Gruppe Israels mit dem ,,Menschensohn* in Dan 7 ver-
bunden ist; vgl. iiberblicksartig J.J. COLLINS, The Scepter and the Star: The Messiahs of
the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Literature (The Anchor Bible Reference
Library), Garden City, NY, Doubleday, 1995, S. 173-194; vgl. auch K. KocH, Messias
und Menschensohn: Die zweistufige Messianologie der jiingeren Apokalyptik, in Jahr-
buch fiir biblische Theologie 8 (1993) S. 73-102, bes. 80ff.
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durch Johan Lust hat demgegeniiber das Problem, daB seine Rekonstruk-
tionen zwar je fiir sich moglich sind, keine von ihnen ist aber textlich
belegt und die Fiille solcher Verlesungen innerhalb eines Verses ist noch
dazu unwahrscheinlich. Hinzu kommt, daB seine Bestreitung des mes-
sianischen Verstidndnisses auch — dies hat Arie van der Kooij m.E. iiber-
zeugend gezeigt’? — den methodischen Nachteil hat, daB sie in beinahe
atomistischer Weise nur Verlesungen und Verstehensmoglichkeiten der
einzelnen Worter einbezieht, nicht aber nach dem umfassenden Ver-
standnis des Ubersetzers auf Satz- und Versebene fragt. Dies wiederum
ist genau die Stirke der ,,messianischen Mehrheitsmeinung.

Dennoch scheint es mir moglich, auf der Basis der bisher gemachten
Textbeobachtungen iiber diese Aporie hinauszukommen. Dabei sei zu-
nichst daran erinnert, dal sich in der Bileam-Perikope tatsichlich eine
ganze Reihe von Interpretationen seitens des Ubersetzers feststellen lie-
Ben. Es gibt also keinen Grund dafiir, bei dem schwierigen Text 24,7 da-
von auszugehen, daBl er sich ausgerechnet hier nicht solcher Freiheiten
bedient habe. Hinzu kommt, daB bei der Ubersetzung der friiheren Ora-
kel gesehen werden konnte, daB sie als Zukunftsweissagungen verstan-
den wurden, die eine heilvolle, nahezu paradiesische Perspektive fiir Is-
rael erwarten lassen. Erneut wird diese eschatologische Leserichtung
schon durch den hebrdischen Text in 24,14 mit 2"n*7 n>nR2 deutlich si-
gnalisiert; es geht um das, was das Volk in den letzten Tagen zu erwar-
ten hat’. Weiterhin konnte in 23,24, aber auch in 24,9 beobachtet wer-
den, daB sich der Ubersetzer besonders beim ,,Lowen“-Vokabular an
Gen 49 orientierte. Die wiederkehrende Verwendung von &vBpwmnog in
24,7+17 und von &g d6&a povokEpmtog in 23,22 und 24,8 schlieBlich
belegen, daB der Ubersetzer den Gesamtzusammenhang der Orakel im
Auge hatte.

Folgende Erklirung des Textes leuchtet mir am ehesten ein: In
24,5+6 wird der dritte Spruch Bileams mit der Darstellung der paradiesi-
schen Lebensverhiltnisse eroffnet. An sie schlieBt sich die Aussage iiber
das Kommen des ,,Menschen* an. Fiir die Interpretation grundlegend
scheint mir hier die offenbar in der Vorlage vom Smr-Typ vorgegebene
Erwihnung von Gog statt Agag zu sein, der ausgehend von Ez 38-39 als
endzeitlicher Gewaltherrscher gilt’4. Damit ist, worauf auch Johan Lust
hinweist, ein eindeutige Verdnderung des Verses in eine eschatologische
VerheiBung gegeben’. So ist zugleich ein interpretativer Referenz-

72. vaN DER Koou, Perspectives on the Study of the Septuagint (n. 13).
73. S. oben Anm. 20.

74. S. dazu J. LusT, Art. Gog, DDD?, Leiden 1999, Sp. 373-375.

75. The Greek Version of Balaam’s Oracles (n. 3), S. 238.
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rahmen gegeben, der die Deutung des Orakels auf die Situation Land-
nahmezeit nicht mehr zuldBt’.

Der Anfang des hebrdischen Verses 24,7 ist kaum verstiandlich. Mog-
licherweise hat der Ubersetzer tatsichlich %1 vom aramiischen Vb. 9
»gehen, kommen* abgeleitet. Dies kann ihn an das in 24,17 doppelt er-
wihnte ,,Herauskommen ... aus Jakob/Israel* erinnert haben, was dann
die Ubersetzung in 24,7 beeinfluBte. In 24,17 ist jedenfalls das gleiche
Phinomen wie in Gen 49,10 zu beobachten, da das Symbol der Herr-
schaft (v3W) durch die Erwéhnung des Herrschers selbst iibersetzt wur-
de, hier ,,Mensch®, dort ,,Fiihrer“. Die Ubersetzung in 24,7 mag zusitz-
lich dadurch erleichtert worden sein, da3 man @ als ,,Same* verstan-
den hat”” — dies unterstiitzt durch das Verb im Sg. — so daB die Wieder-
gabe mit ,,Mensch® néher lag. Die Thematik des Herrschens iiber ande-
re Volker war sowohl durch die Erwdhnung von Gog, als auch durch
den Paralleltext 24,17 vorgegeben. So war es dann nur ein kleiner
interpretativer Schritt, aus %37 o™31 ,,viele Volker* (2°27 2°»y) heraus-
zulesen — das entsprechende Bild begegnet auch in Jes 17,12; dies umso
mehr, wenn o' bereits auf einen Menschen gedeutet war.

Auffillig ist schlieBlich ein Element am Ende des Verses, das J. Lust
als ,,less relevant“’® bezeichnet hat. LXX iibersetzt nimlich sowohl 1297
als auch no%n mit Pacideia adtod. In der Numeri und Deutero-
nomium-LXX wird namlich ,,Konig/BaciAeVg nur fiir fremde, nicht fiir
Israels Herrscher verwendet, da offenbar nur Gott selbst Konig Israels
ist”. Umso auffilliger ist in Num 24,7 die doppelte Verwendung von
,»Konigreich* fiir zwei unterschiedliche hebriische Lexeme, dies auch
noch verbunden mit dem fiir Num-LXX ungebrduchlichen Verbum
xupredw®. Moglicherweise wurde die wortliche Ubersetzung ,,sein Ko-
nig/Fiihrer* fiir ﬁa'?p nicht gewihlt, da es sich notwendig auf den ,,Men-
schen® zuriickbezogen hitte. Damit wire dieser aber zum Herrn eines
Konigs geworden, was offenbar nicht in das Bild des Ubersetzers pafte.
So wurde stattdessen von der Herrschaft dieses Menschen gesprochen®!.

76. So mit Recht WEVERS, Numbers (n. 44), S. 405-406, dessen Interpretation ich im
Wesentlichen folge.

77. Dies parallel zu Jes 48,1, fiir dessen ,,Wasser* im Targum und bei Hieronymus
das Verstindnis ,,Familie, Nachkommenschaft* belegt ist, vAN DER Koo, Perspectives
on the Study of the Septuagint (n. 13), S. 224-225.

78. The Greek Version of Balaam’s Oracles (n. 3), S. 238.

79. So WEVERS, Numbers (n. 44), S. 405; ScHAPER, Unicorn (n. 61), S. 129.

80. Nur noch im ,,Brunnenlied* 21,18, dort ebenfalls mit BactAeio zusammenste-
hend.

81. In seiner Untersuchung zur Ko6nig-Archon-Problematik geht R.A. FREUND, From
Kings to Archons: Jewish Political Ethics and Kingship Passages in the LXX, in
Scandinavian Journal for the Old Testament 4 (1990) 58-72 auf 24,17 leider gar nicht
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Bedenkt man zudem, wie eifersiichtig der Ubersetzer die Verwendung
von x¥p1o¢ mit Bezug auf Bileam vermieden hat, ist m.E. deutlich, dal
es sich in 24,7 um die Ansage einer eschatologischen Herrschergestalt in
gottlicher Vollmacht handeln muB. Zugleich — und darin ist m.E. J. Lust
und G. Dorival zuzustimmen — hat die Darstellung dieser erwarteten
Menschengestalt keine spezifischen Beziige zum David-Messias; dies
ist in Gen 49 schon durch den Kontext anders gewesen. Da aber anderer-
seits so eindeutig von der Erwartung der Konigsherrschaft die Rede ist,
stellt sich die Frage, wie anders als auf einen Messias weisend man diese
Texte verstanden haben soll®2.

Als begleitendes Argument sei angefiigt, daB die Vorstellung von der
Konigsherrschaft (aram. &m3251%) im etwa zeitgleich kompilierten Daniel-
buch, vgl. Dan 7,18.23. Die Thematik der Uberwindung der Herrschaft
irdischer Herrscher ist jedenfalls sowohl in Num 24,8 wie in Num
24,17-18 prisent. Der Hinweis auf die besondere Vorstellung, die sich in
der Numeri-LXX mit dem Konigtum verbindet, erklédrt zugleich auch,
weshalb das unspezifische GvOpwnog verwendet wurde. Der Akzent
liegt in den Bileam-Orakeln auf der heilvollen Zukunft Israels, die erst
nach Kdmpfen mit endzeitlichen Gewaltherrschern wie Gog, Moab oder
Seth verwirklichen wird. Zur Durchsetzung der Gottesherrschaft wird
das Kommen einer menschlichen Fiihrergestalt erwartet; die aber nicht
mit den klassischen Attributen eines koniglich-davidischen Messias be-
schrieben wird®®. Damit steht der Text den Vorstellungen von Dan 7 tat-
sdchlich sehr nahe — dhnlich wie auch Gen 49, wo die Herrschaft des
apyov é& Iovda vergleichbar zu Dan 7 nur eine Durchgangsphase bis
zur eigentlichen Konigsherrschaft Gottes ist.

Hinzuweisen ist schlieBlich auf einen Text, der m.E. eine sehr dhnli-
che Endzeiterwartung formuliert. Es handelt sich um die aramdischen
Apokalypse 4Q246, die als ,,Sohn Gottes Text“ bekannt geworden ist.
Mir scheint folgendes Verstéindnis des schwierigen Textes am néchsten
zu liegen: Auch hier steht die Erwartung des ewigen Konigtums Israels

ein; er begniigt sich mit dem unbefriedigenden Hinweis, ,,the Aramaic translation of this
passage and 24,17 all use ,,kingly language* (S. 65, Anm. 14), als bestiinde nicht genau
darin das Problem.

82. A. SCHULE, Israels Sohn — Jahwes Prophet. Ein Versuch zum Verhdltnis von ka-
nonischer Theologie und Religionsgeschichte anhand der Bileam-Perikope (Num 22-24)
(Altes Testament und Moderne, 17), Miinster, Lit, 2001, versteht schon die hebriischen
Orakel 3 und 4 als messianische Texte; und verweist auf das nicht-davidische Messias-
bild, das hier belegt sei (S. 278).

83. Im Unterschied zu Auslegungen wie die von G. VERMEs oder W.H. BROWNLEE
kann ich nicht sehen, daB ,,Man (GvOpwmoc) clearly refers to the Messiah“; so VERMES,
Scripture and Tradition (n. 4), S. 59 mit Bezug auf W.H. BROWNLEE, The Servant of the
Lord in the Qumran Scrolls 11, in BASOR 135 (1954) 33-38.



174 M. ROSEL

(nmo%n) im Mittelpunkt, das sich gegen die Feinde durchsetzen wird®.
Das Volk Israel hat dabei die Rolle des koniglichen Messias eingenom-
men; die gesamte Darstellung der Taten des Volkes geschieht in persona-
lisierender Weise, als handele es sich um ein Individuum. Der Text be-
legt also, daB es im 2. Jh. eine Endzeiterwartung in Israel gab, die ohne
die geprigten Bilder des Messias aus dem Stamm Davids auskommen
konnte; dies pafit perfekt zum Bild, das Num 24 in der griechischen
Version vermittelt’>,

ERGEBNIS

Angesichts der Komplexitit des Textbefundes lassen sich in diesem
kurzen Beitrag nicht alle anstehenden Fragen 16sen; dies wird einem
ausfiihrlicheren Kommentar der griechischen Bileamperikope vorbehal-
ten bleiben. In der Abwigung der Argumente ist aber bei beiden bespro-
chenen Textkomplexen — Gen 49 und Num 22-24 — die Interpretation
die wahrscheinlichere, die damit rechnet, daB schon die Ubersetzer und
nicht erst spitere Ausleger die Weissagungen als auf die Endzeit und
eschatologische Herrschergestalten zielend verstanden haben. Die Bild-
haftigkeit der in den Spriichen verwendeten Sprache und die Unbe-
stimmtheit der verwendeten mythologischen Bilder, auch die oftmals
schwer verstidndlichen Teilverse der Orakel haben die Eintragung dieses
Verstindnisses noch erleichtert®s. Dabei ist von Bedeutung, da3 die Er-

84. Vorausgesetzt ist dabei, daB das ,,Sohn Gottes/Sohn des Hochsten in Col II, Z. 1,
auf die Anspriiche des Antiochus IV. Epiphanes hinweist, also nicht den Messias benennt.
Text und Anmerkungen bei A. STEUDEL (ed.), Die Texte aus Qumran 11, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2001, S. 167-173. Eine dhnliche Deutung findet sich bei
H.J. FaBrY, Die friihjiidische Apokalyptik als Reaktion auf Fremdherrschaft: Zur Funkti-
on von 40246, in B. KOLLMANN — W. REINBOLD — A. STEUDEL (eds.), Antikes Judentum
und Friihes Christentum (n. 36), S. 84-98. — Die besondere Rolle des Volkes ist aber un-
abhingig von der Beantwortung dieser strittigen Frage, wie der ,,Sohn Gottes / Sohn des
Hochsten® zu deuten ist, ob auf Antiochus IV. Epiphanes, einen individuellen oder
angelischen Messias oder ein Kollektiv; vgl. die abwigende Darstellung bei COLLINS,
Scepter (n. 71), S. 154-172 oder M.A. KNiBB, Eschatology and Messianism in the Dead
Sea Scrolls, in P. FLINT — J.C. VANDERKAM (eds.), The Dead Sea Scrolls after 50 Years,
II, Leiden, Brill, 1999, S. 379-402; beide befiirworten letztlich eine messmmsche Deu-
tung.

85. Vgl. auch J. ZIMMERMANN, Messianische Texte aus Qumran: Konigliche, Prie-
sterliche und prophetische Messiasvorstellungen in den Schriftfunden von Qumran
(WUNT, 2/104), Tiibingen, Mohr, 1998, der auf S. 129-170 eine auBerordentlich detail-
lierte Analyse des Textes vorlegt. Auch er deutet den ,,Sohn Gottes* letztlich messia-
nisch, bestitigt aber die besondere Rolle der Herrschaft des Volkes; der Sohn Gottes wird
als inklusiver Représentant des Volkes gesehen (S. 169).

86. Vgl. etwa SCHULE, Israels Sohn (n. 82), S. 287, der davon ausgeht, dal die Sym-
bolik schon im hebridischen Text ,,gezielt vielschichtig angelegt“ war, so daB ,,ihre Deu-
tung mehrere semantische Ebenen erfafit“.
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wartungen der beiden Texte nicht deckungsgleich sind; wihrend in Gen
49 die Beziige zur David-Tradition uniibersehbar sind, fehlen diese in
Num 24. Die besonders in Num 24 verwendete unspezifische Termino-
logie pafit gut zu dem allgemeinen Befund, daf} es im zeitgendssischen
Judentum verschiedene messianische Konzepte gegeben hat. Gerade
diese Unbestimmtheit hat dann spitere Rezeptionen erleichtert, und so
verwundert es nicht, daff diese beiden Texte zu Zentralstiicken der
Messiaserwartung werden konnten.
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