Martin Rosel

Tempel und Tempellosigkeit

Der Umgang mit dem Heiligtum in der Pentateuch-LXX

Spétestens seit der deuteronomischen Konzentration auf einen Kultort ge-
hort die ,,Stétte, die Gott erw#hlt hat, um dort seinen Namen wohnen zu
lassen (Dtn 12,5 u.6.), zu den zentralen religiosen Uberlieferungen Isra-
els. Zwar gab es nach der Zerstérung des Tempels durch die Neubabylo-
nier und der persischen Riickkehrerlaubnis nochmals eine kurze Diskussi-
on, ob der Tempel tiberhaupt wieder aufgebaut werden miisse — biblische
Kontrahenten sind Haggai einerseits, Tritojesaja andererseits. Doch die
Bedeutung des Jerusalemer Tempels blieb zentral, auch wenn es parallele
Tempel gab — belegt sind Elefantine und Leontopolis — und immer grofer
werdende Teile judischer Bevolkerung in einer tempellosen Diasporasitua-
tion lebten'.

Innerbiblisch wurden in exilisch-nachexilischer Zeit verschiedene Tem-
pelkonzepte entwickelt und diskutiert: Die Vorstellung des Wohnens der
Gottheit im Tempel hatte man wohl schon vorexilisch modifiziert. Damit
wurde aber die Frage umso dringender, wie man sich die heilsvermittelnde
Prisenz Gottes im Tempel vorzustellen habe; Stichworte sind hier die
Schem- und Kabod-Theologie® und die Schechina-Vorstellung®. Gleichzei-

! Zur Orientierung dariiber sei zunichst pauschal verwiesen auf: BEATE EGO/ARMIN
LANGE/PETER PILHOFER (Hrsg.), Gemeinde ohne Tempel, Community without Temple
(WUNT 118), Ttibingen 1999. Es sei auch daran erinnert, dass der als Selbstbezeichnung
verstandene Begriff ,,Diaspora“ ebenfalls aus der LXX stammt: Dtn 28,25: kai éon év
Siaomopd €v maoalg Talg Paoiielorg ThAe yAc; vgl. JOHN W. WEVERS, Notes on the Greek
Text of Deuteronomy (SBL.SCS 39), Atlanta 1995, 438 und ANNELI AEJMELAEUS, Die
Septuaginta des Deuteronomiums, in: dies., On the Trail of the Septuagint Translators.
Collected Essays (CBET 50), Revised and Expanded Edition Leuven/Paris/Dudley 2007,
157-180: 159.

% Dies in Ankniipfung an das noch immer lesenswerte Buch von TRYGGVE METTIN-
GER, The Dethronement of Sabaoth. Studies in the Shem and Kabod theologies (CB.OT
18), Lund 1982.

* Dazu BERND JANOWSKI, ,,Ich will in eurer Mitte wohnen®. Struktur und Genese der
exilischen Schekina-Theologie, JbTh 2 (1987) 165-193; ders., Gottes Weisheit in Jerusa-
lem. Sir 24 und die biblische Schekina-Theologie, in: The Reception and Function of
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tig stellte die priesterschriftliche Vorstellung vom Wanderheiligtum die
exklusive Ortsgebundenheit der Gottesgegenwart in Frage; dies war wahr-
scheinlich ein wichtiges Element der exilischen Bewiltigung der Diaspora-
Situation.

Die so skizzierte Ausgangslage ist der Hintergrund fiir die folgenden
Uberlegungen: Einerseits ist die Deutung des Tempels in den alttestament-
lichen Schriften nicht durchgingig dieselbe, und andererseits kann man mit
allem Recht annehmen, dass die Ubersetzer rdumlich fern vom Tempel in
der Diaspora lebten®. Damit stellt sich die Frage, ob sich auch in den Uber-
setzungen ins Griechische Hinweise auf Aussagemodifikationen feststellen
lassen, und ob sich die eigene tempellose Religiositit in den Ubersetzun-
gen spiegelt. Dabei geschieht eine Konzentration auf den Pentateuch, da er
zuerst iibersetzt wurde und die einzelnen Biicher eine vergleichbare Uber-
setzungsweise aufweisen. Es wird dabei nicht immer eindeutig zwischen
Tempel einerseits und Kultbetrieb andererseits zu trennen sein, doch da die
Kult- und Opferterminologie der LXX seit der Arbeit von Suzanne Daniel
recht gut erforscht ist’, bleibt dieser Bereich hier ausgeblendet®.

1. Proseuche und Synagoge?

Als erster Zugang sei die Beobachtung mitgeteilt, dass sich im griechi-
schen Nomos noch keine Hinweise auf Proseuche oder Synagoge als spezi-
fische Kultrdume finden lassen. Das Nomen ouvaywyn findet sich von Gen
1,9 an im Sinne einer Ansammlung von Gegenstidnden (hier: Wasser) oder
Personen (Gen 28,3), erst spét, wohl im 1. Jh. v.Chr. wird es zum terminus
technicus fiir die Kultgemeinde’. Dies allerdings ist als Rezeptionsphino-

Biblical Figures in Deuterocanonical and Other Jewish Literature (ISCDL 2008), hg. v.
U. Mittmann-Richert/H. Lichtenberger, Berlin/New York 2009, 1-30.

*Im Rahmen des Wuppertaler Kongresses hat E. Tov zwar seine These wiederholt,
dass s.E. die Ubersetzer aus Palistina stammen, doch fehlen dafiir m.E. die Argumente,
zumal es gerade im Pentateuch eine Fiille von Hinweisen auf genaue Kenntnisse des
Lebens in der Diaspora gibt. Vgl. EMANUEL Tov, Approaches towards Scripture Em-
braced by the Ancient Greek Translators, in: ders., Hebrew Bible, Greek Bible, and Qum-
ran. Collected Essays (TSAJ 121), Tiibingen 2008, 325-338.

3 SUZANNE DANIEL, Recherches sur le Vocabulaire du Culte dans la Septante (EeC
61), Paris 1966.

§Vgl. zum Problem auch: CHARLES THOMAS ROBERT HAYWARD, Understandings of
the Temple Service in the Septuagint Pentateuch, in: Temple and Worship in Biblical
Israel (Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 422), hg. v. J. Day, New York
2006, 385-400, der m.W. einzigen Studie, die sich bisher explizit mit dieser Fragestel-
lung beschiftigt hat.

"Vgl. die Ubersicht bei ANDERS RUNESSON, The Origins of the Synagogue (CB.NT
37), Stockholm 2001, 171-173; einen guten Forschungsiiberblick bietet auch CARSTEN
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men der LXX zu bewerten, da seit der Exodus-LXX 7y (Ex 12,16) und
seit der Lev-LXX L}UE (Lev 16,17) mit cuvaywyr tibersetzt wurde, so dass
ganz Israel entsprechend bezeichnet werden konnte (vgl. auch z.B. Num
16,24ff.)8. Von Dtn 18,16 an wurde auch ékkAnole fiir 5:’? verwendet’,
wobei man schon im Dtn die Nuance sehen kann, dass ékkAnola die ganze
Kultgemeinde Israels bezeichnet'’; dies ist besonders deutlich in Kap. 23,
wo es darum geht, wer nicht zur Kultgemeinde gehort.

Seit dem 3. Jh. sind in Agypten Inschriften belegt, wonach der Kultraum
der dort ansdssigen Juden als mpogevyn bezeichnet wird. Das zugehorige
Verbum Tpooetyopat wird im Pentateuch nur an 3 Stellen verwendet'', das
Nomen mpooeuvyr, offenbar ein spiter eingefiihrter Neologismuslz, fehlt
ganz. Interessanterweise wird mpooevy in der gesamten LXX nur im Sinne
von Gebet verwendet, einzige Ausnahmen sind die Stellen in Tritojesaja,
die vom Tempel als ,,Bethaus* sprechen (56,7; 60,7); hier steht olkog
mpooevyfc, was wohl der Hintergrund der Bezeichnung fiir die Kultstitte
ist.

In den Targumim steht demgegentiber Xnwi> fiir 77 (Ex 35,1; Lev 4,13
u.0.), so dass eine durchgéngige Identifikation von damaliger Wiisten- und
aktueller Synagogengemeinde moglich ist.

2. Genesis

Dem Verlauf der erzdhlten Geschichte nach ist in der griechischen Gene-
sis nicht damit zu rechnen, dass der Tempel eine besondere Rolle spielt.
Doch interessanterweise gibt es an einigen Stellen doch Beziige zum
Tempel oder seinem Kult. So ist etwa in Gen 4,7 das Problem, warum
Gott das Opfer Abels anerkennt, das des Kain aber nicht, mit Hinweis

CLAUBEN, Versammlung, Gemeinde, Synagoge (SUNT 27), Gottingen 2002, 21-81. Zur
LXX s. MARTIN ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Gene-
sis-Septuaginta (BZAW 223), Berlin/New York 1994, 39.

® Interessant ist der Plural cwaywynlc lakwp in Dtn fiir 2p1° nL-_)nE; im unpunktierten
Text konnte der Ubersetzer problemlos einen Plural erkennen. Vielleicht steht aber, wie
in LXX.D vermutet wird, tatsdchlich eine Aktualisierung auf die Vielzahl von Gemein-
den in der gegenwirtigen Diaspora-Situation hin im Hintergrund. Auffillig ist, dass
ouvvaywyqy nur hier und in Dtn 5,22 verwendet wurde, ansonsten hat die Dtn-LXX
éxkAnole bevorzugt; WEVERS, Deuteronomy (Anm. 1), 104f.

°1In 4,10 ist ékkAnolo wohl von 18,16 her eingedrungen; vgl. WEVERS, Deuteronomy
(Anm. 1), 72. Das Verbum ékkAnoid(w findet sich schon in Lev 8,3; Num 20,8 fiir Bnp.

" FOLKER SIEGERT, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament (MJSt 9),
Miinster u.a. 2001, 227f.

"' Gen 20,7.17; Ex 10,17.

"2 SIEGERT, Zwischen Hebriischer Bibel (Anm. 10), 221. Vgl. auch den interessanten
Exkurs zum Begriff bei RUNESSON, Origins (Anm. 7), 429-436.
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auf eine kultische Verfehlung gelést worden: ,,Ist es nicht so, dass,
wenn du richtig dargebracht, aber nicht richtig zerteilt hast, du gesiindigt
hast?* (o0k v 0p8Ad¢ Tpooevéykne 0p8A¢ 8¢ um OLéinc Huapteg fiir
nRBM MNES 2w NS oXY MR 2w R DR Ri%T). Das hier verwendete Ver-
bum Siatpéw steht auch in Gen 15,10 fiir Abrahams Zerteilen der Tiere im
Rahmen der Bundeszeremonie. So legt sich der Schluss nahe, dass die An-
gaben zum Umgang mit den Opfertieren aus Lev 3—7; 17 und damit der
Opfle3rbetrieb im Tempel im Hintergrund der Ubersetzung in Gen 4 ste-
hen”.

Einen deutlicheren Hinweis auf die Bedeutung des Tempels gibt es inte-
ressanterweise in den Chronologien der Patriarchen in Gen 5 und 11. Hier
zeigen auch die Versionen ein klares Interesse, den Bau des Tempels mit
der Chronologie der Schopfung zu koordinieren. Daher lduft die Chronolo-
gie des MT darauf hinaus, dass der Tempel im Jahr 4000 (100x40) anno
mundi wieder eingeweiht wird; umgerechnet entspricht das dem Jahr 164
v.Chr. und damit der Wiedereinweihung nach dem Makkabéeraufstand.
Der Samaritanus zielt auf das Jahr 2800 (70 x 40) als Grindung des Hei-
ligtums auf dem Garizim. Die Chronologie der LXX ist nicht ganz einfach
zu berechnen, sie zielt aber offenbar darauf, dass das erste Jahr des zweiten
Tempels auf das Jahr 5000 anno mundi anzusetzen ist. Mit dem neuen
Tempel beginnt zugleich ein neuer Zyklus von Jobeljahren (Lev 25,10: alle
50 Jahre ein Jobeljahr), zugleich wird der Widerspruch zu bekannten Daten
der dgyptischen Chronologie vermieden (Manetho: 3000 Jahre Pharaonen-
herrschaft), der mit den kiirzeren Rechnungen des MT und Sam entstehen
wiirde'.

Knapp sei nur erwéhnt, dass bereits in der Genesis von 8,20 an die — vor
allem fiir die Pentateuch-LXX — typische Verwendung von 6uvoiaotrpLov
fir die rechtmiBige Opferstitte festzustellen ist, dem in anderen Biichern
(ab Ex 34,13) dann Bwuoc fiir fremde Altire kontrastierend gegeniiberge-
stellt wird. Diese Wortwahl ist vor dem Hintergrund von Dtn 12 nur zu
verstindlich; die Ubersetzer haben sie wahrscheinlich aus dem Sprach-
gebrauch ihrer hellenistischen Gemeinden iibernommen'. Hinzu kommt,

13 ROSEL, Ubersetzung (Anm. 7), 104—106, auch zum Problem des ,,Zerteilens*, ob-
wohl Kain ja vegetabile Opfer darbrachte.

'4 S0 ein Ergebnis meiner Dissertation (Ubersetzung, Anm. 7), ausfiihrlich begriindet
S. 127-144. Argumente gegen diese Erkldrung wurden bisher m.W. nicht vorgebracht,
vgl. HORST SEEBASS, Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996,
181f.

15 Zum Problem v.a. noch immer DANIEL, Vocabulaire, 15-23; ARIE VAN DER KOOIJ,
On the Use of BWMOS in the Septuagint, in: Hamlet on a Hill, FS T. Muraoka (OLA
118), Leuven 2003, 601-607.
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dass in pwpdg auch ein Anklang an im2 gehort werden konnte, der iibliche
hebriische Terminus fiir abzulehnende Opferstiitten'.

SchlieBlich ist auf ein besonderes Phidnomen der Genesis-LXX hinzu-
weisen, das ebenfalls fiir die Vorstellung vom Tempel bedeutsam ist.
Schlusselstelle dafiir ist Gen 22,14, wo es im griechischen Text heif3t:
,,Und Abraham nannte jenen Ort: Der Herr hat gesehen (7X7: €l8ev), damit
man heute sagt: Auf dem Berg ist der Herr erschienen (MR &3¢on). Of-
fenbar setzt der Ubersetzer die in 2.Chr 3,1 belegte Tradition voraus, dass
der Berg Morija der Ort des spiteren Tempelbaus ist'’. Daher wurde N
ungewdhnlicherweise mit {va {ibersetzt, das onjuepor bezieht sich auf die
aktuelle Gegenwart'®. Das Thema des Erscheinens Gottes, das so mit dem
Ort des Tempels verbunden wird, ist nun aber auch an anderen Stellen der
Genesis tiber den hebrdischen Text hinaus eingetragen worden, z.B. in Gen
16,14, wo Hagar sagt, dass der Herr ihr erschienen sei (0¢0évto por; MT:
er hat mich angesehen, ”x'ﬁ)lg. AuBlerdem ist auf Gen 31,13 zu verweisen,
wo in LXX als Selbstvorstellung Gottes an Jakob zu lesen ist: éyd) elpL 0
Be0¢ 0 0¢Oelc oou; ich bin der Gott, der Dir erschienen ist; MT hat ,,ich bin
der Gott von Beth-E1“*. Nach 28,17 geht es ja um den Ort, der ,,Haus Got-
tes und Tor des Himmels* ist. An den meisten anderen Stellen in der Ge-
nesis wird die Transkription Betfni verwendet”'. Daher kann man vermu-
ten, dass hier die Aussage unterbleiben sollte, dass es sich um den Gott
von Bethel handeln konnte. Es wird also die Identitdt Gottes gewahrt und
in Ubereinstimmung mit den anderen Stellen festgehalten, dass er den Erz-
eltern erschienen ist™. Interessanterweise wird auBerdem die Geschichte in

' Vgl. dazu den Beitrag von SIEGFRIED KREUZER in diesen Band S. 106-108. Fiir
2 steht im Gegenzug ebenfalls negativ konnotiertes otrjin, vgl. u.a. Lev 26,30; Num
33,52.

' Interessanterweise wird in 22,2 TART PIN mit my YRy iy OymAny tbersetzt (s.
MARGUERITE HARL, La Genese (BdA 1), Paris 1986, 192.195, was vielleicht eine Ablei-
tung von 217 voraussetzt (so LXX.D; vgl. auch JOHN W. WEVERS, Notes on the Greek
Text of Genesis [SBL.SCS 35], Atlanta 1993, 317).

'® Mit HAYWARD, Understandings (Anm. 6), 387f.

19S. WEVERS, Genesis, 225f. zur moglichen Erkldrung des schwierigen Textes; prob-
lematisch ist zusitzlich die Aussage, dass Hagar Gott ,¢évdmiov®, von Angesicht zu An-
gesicht gesehen habe.

23, dazu auch JAN JOOSTEN, To see God. Conflicting Exegetical Tendencies in the
Septuagint, in: Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219), hg. v. M.
Karrer/W. Kraus u. d. Mitarbeit von M. Meiser, Tiibingen 2008, 287-299: 292, der auf
einen moglichen dgyptischen Hintergrund der betonten Rede vom ,,Sehen Gottes* hin-
weist.

2 1n 28,19 wird mit ,,Haus Gottes iibersetzt*; in 35,7 wird interessanterweise bei der
Wendung 5% 1°2 58 das 5% nicht mitiibersetzt. LXX meidet offensichtlich die Aussage
,,Gott Bethels*.

2 Vgl. 35,7: ékel yap émeddun avt@; dort nidmlich ist Gott ihm erschienen (fiir 115
Ni.). Nach HAYWARD, Understandings, 388, ist das Erscheinen Gottes im Tempel auch
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Gen 28 nicht explizit mit dem Ortsnamen Bethel verbunden, so dass offen
bleibt, wo eigentlich das ,,Haus Gottes* ist®. Das Thema des Erscheinens
Gottes wird in den spéteren Biichern des Pentateuch wieder begegnen.

3. Exodus

Im Erzédhlverlauf des Pentateuch werden im Buch Exodus die Anordnun-
gen fiir den Bau des Heiligtums gegeben, aulerdem erste kultische Satzun-
gen mitgeteilt. Daher ist dieses Buch fiir unsere Fragestellung besonders
ertragreich. Mitgeteilt werden nur die auffdlligsten Phdnomene. Zunéchst
sei an ein Ergebnis der Dissertation von Christine Schlund zum Pesach
erinnert™. Anders als sonst bei kultischen Texten wird in der Ubersetzung
der Pesach-Anweisungen in Ex 12 nicht auf Harmonisierung der Termini
geachtet. Stattdessen hat der Ubersetzer offenbar eine eigenstindige Pe-
sach-Terminologie beabsichtigt (deshalb vielleicht auch die Verwendung
des aramaisierenden Fremdwortes meoya?). Das kann mit aller Vorsicht so
gedeutet werden, dass das Pascha als Fest, das auch ohne Tempel gefeiert
werden konnte, bewusst von der Sprache des Tempels und seines Kults
ferngehalten wird®. Beim Pesach-Gebot in Dtn 16,7 hat J.W. Wevers so-
gar vermutet, dass sich hier eine spezifisch alexandrinische Praxis zeigt,
nach der das Fleisch gekocht und gebraten wird. Jedenfalls geschieht ein
Ausgleich mit der Vorschrift in Ex 12,9, wonach das Fleisch nicht gekocht
werden soll*.

Eine eindeutige Verdnderung der Tempelkonzeption zeigt sich im Sieges-
lied Ex 15, in dem auch an anderen Stellen klare interpretatorische Eingrif-
fe des Ubersetzers zu konstatieren sind”’. Der fragliche Vers des Liedes (V.
17) lautet nach dem hebrédischen Text: ,,Du wirst sie bringen und pflanzen
auf den Berg deines Erbteils, die Stitte, die du zu deiner Wohnung gemacht
hast, JHWH, das Heiligtum, mein Herr, das deine Hande bereitet haben.*
(7T 9332 378 WTpi M poye Tnawl 1Ion Tnom1 T2 Sauem isan).
Die LXX hat dagegen (nach LXX.D): ,,Bring sie hin und pflanze sie ein
auf dem Berg deines Erbes, an deiner bereiteten Wohnstatt, die du errichtet

als Perspektive fiir die Gegenwart der Ubersetzer anzunehmen; das aber ist den Genesis-
Texten m.E. so nicht zu entnehmen.

% Dies wird erst in Gen 35,7.15 deutlich.

* CHRISTINE SCHLUND, ,,Kein Knochen soll gebrochen werden (WMANT 107),
Neukirchen-Vluyn 2005, 18-30.

5 Allerdings wird in 12,20 katowkntiprov verwendet, das in 15,17 fiir das himmlische
Heiligtum steht (s.u.). Wahrscheinlich soll hier aber kein intertextueller Bezug hergestellt
werden, sondern das Lexem ist einfach im Sinne von ,, Wohnstitte“ zu verstehen.

26 WEVERS, Deteronomy, 269, vorsichtiger aber SCHLUND, a.a.O., 30.

" Dazu auch HAYWARD, Understandings, 395-397.
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hast, Herr, (an dem) Heiligtum, Herr, das deine Hénde bereitet haben.*
(eloayayor kataditevoor alToLG €lg 6pog kAnpovoulac oov elg étoLpov
KATOLKNTHPLOY 00V O KOTELPYXOWw KUPLE Gyloope kUple O Wrolpacoy ol
xelpéc oov). Die entscheidende Differenz besteht darin, dass nun vom
Tempel als einer bereits fertigen Wohnstatt die Rede ist, so dass die Idee
eines himmlisch priexistenten Heiligtums nahe liegt®®. Auch wenn dies
vielleicht vom Ubersetzer nicht intendiert war, ist die Rezeptionsgeschich-
te dieser Ubersetzung doch betrichtlich, denn die Wendung ¢étoipov
katolknTrpLov steht an einer ganzen Reihe von Fillen fiir jh::n% 111, u.a.
im Tempelweihspruch 3Reg 8, par 2Chr 6; Ps 33(32),14; inhaltlich v.a.
Weish 9,8%.

Die griechische Version dieses Verses verweist nun durch die Verwen-
dung von ayloope fiir Upn auf einen anderen wichtigen Textkomplex die-
ses Buches, die Aufforderung zum Bau der Stiftshiitte. In 25,8 heilit es
nach dem MT: Und sie sollen mir ein Helllgtum (¥=pn) machen, damit ich i 1n
ihrer Mitte wohne (j=v). In LXX wird wieder ayloopo fiir Upn verwendet®’
allerdings im Nachsatz mit einem anderen Verb verbunden: kal nomoeu;
por aylaopo kel OpOnMoopat év Oulv; ,,und du sollst mir ein Heiligtum
machen, damit ich unter euch erscheine (fiir 02902 "MzYy WIpPn *H 1Www).
aylaope steht nur an diesen Stellen in der Ex-LXX fiir das Heiligtum, an
den anderen Vorkommen bezieht es sich auf hochheilige Dinge, v.a. fiir
das goldene Stirnblatt am Kopfschmuck des Hohepriesters, 28,36; 29,6;
36,37, Damit ist zunichst klar, dass das Heiligtum in die hdchste Sphire
der Heiligkeit gehort; in den anderen Ubersetzungen ist es nur ta dyla
oder to dytov (fiir Wpm).

Wichtiger ist aber, dass erneut ein anderes Konzept als im hebréischen
Text sichtbar wird: Gott wohnt nicht im Tempel (J2%), sondern er erscheint
dort. Das ist insofern interessant, als die Ex-LXX an allen Stellen, an de-
nen es der MT vorsieht, die Rede vom Wohnen Gottes vermeidet und an-
dere Aquivalente wihlt: katepaive in 24,16; émkindroouatl in 29,45f;
émokudlw in 40,35%. Da auch nach Dtn 33,16 LXX in einer charakteristi-
schen Ubersetzung Gott nicht im Dornbusch wohnt (MT: 13%), sondern in

2 S0 JOACHIM SCHAPER in LXX.D nach WILLIAM HORBURY, Messianism in the Old
Testament Apocrypha and Pseudepigrapha, in: ders., Messianism among Jews and Chris-
tians, London/New York 2003, 35-64: 61. Moglich ist auch eine sprachliche Erkldrung
des 1301 von 132 her, vgl. die Parallele zu frolpeoev am Versende. Da aber im Vers eine
Héufung theologisch wichtiger Lexeme (8poc kAnpovopleg, &yleope, KeTOLKNTHPLOV)
festzustellen ist, liegt die Annahme bewusster Gestaltung niher.

* Zur etymologischen Erkldrung dieser Ubersetzung vgl. GIOVANNI BISSOLI, Makon-
Hetoimos. A proposito di Esodo 15,17, SBFLA 33 (1983) 53-56.

%% Nirgendwo sonst im Pentateuch, vgl. HAYWARD, Understandings, 396.

3 HAYWARD, Understandings, 392f.

32 Vgl. ALAIN LE BOULLUEC/PIERRE SANDEVOIR, L Exode (BdA 2), Paris 1989, 252.
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ihm erscheint (LXX: 1) 0pBévtL év 1) Batw), verdichtet sich m.E. der
Eindruck, dass es sich hier um ein buchiibergreifendes Konzept handelt™.
Aussagen iiber die unmittelbare Priasenz Gottes auf der Erde, selbst im
Heiligtum, werden vermieden, stattdessen die Idee des kontingenten Er-
scheinens vorgetragen®®. Das Problem des ,,Wohnens Gottes* wird spiter
im Zusammenhang mit Dtn 12 wieder aufgegriffen werden.

Im folgenden Vers Ex 25,9 fillt auf, dass fiir man ,,Vor-/Urbild*“ (der
Stiftshiitte) zweimal mapaderypo zur Ubersetzung gebraucht wird. Im paral-
lelen Vers 25,40 steht demgegeniiber toToc; V. 40 weist aber durch die
ungewohnliche Verwendung von deikvopt fiir m¢m auf mapaderype in 25,9
zuriick. In der parallelen Passage im Dtn werden beide Worte vermieden
und stattdessen (Dtn 4,16—18) opotwpe ,,Gleiches* gewihlt. AuBlerdem ist
bemerkenswert, dass in der Ex-LXX auch 121 ,,Wohnung* nicht wortlich
iibersetzt wurde, sondern mit okmvn ,,Zelt wiedergegeben wurde. Das
ahmt zwar den Konsonantenbestand von 2% nach, vermeidet inhaltlich
aber erneut die Konnotation des Wohnens Gottes. Hinzu kommt, dass
oknvy auch fiir 53& steht, so dass die Differenzierung der beiden Bezeich-
nungen fir die Stiftshiitte aufgegeben wird; statt dessen entsteht eine ein-
heitliche Terminologie beziiglich des Heiligtums. Mdglich ist auch, dass
die ungewohnliche Vorstellung vom ,,Zelt”“ benutzt und die im Griechi-
schen {ibliche Bezeichnung iepov fiir einen Tempel bewusst gemieden
wurde®, um die Unvergleichlichkeit des Heiligtums Israels zu betonen.

Wichtiger ist aber, dass die Ubersetzung von 25,9.40 die oben zu 15,17
geduBerte Uberlegung bestitigt: Der Exodus-Ubersetzer geht offensichtlich
von der Vorstellung eines himmlisch-priaexistenten Heiligtums aus, was er
durch die auffillige Verwendung der seltenen Lexeme €toiuoc ,,bereitet®;
Tapaderype ,,Vorbild* und timog ,,Urbild/Form* ausdriickt. Mdglicherweise
stehen hier Kategorien eines platonischen Urbild-Abbild-Schemas im Hin-
tergrund, doch da die Lexeme im Exodus-Buch nicht mehr begegnen, lésst
sich das nicht erweisen. Jedenfalls aber passt diese Vorstellung zu dem,
was man wenig spéter z.B. dem Wichterbuch 1. Henoch 1416 oder den in

33 Vgl. JAN JOOSTEN, Une Théologie de la Septante?, RThPh132 (2000) 31-46: 39f. S.
auch ANNELI AEJIMELAEUS, Von Sprache zur Theologie: Methodologische Uberlegungen
zur Theologie der Septuaginta, in: dies., Trail (Anm. 1), 265-293: 280: ,,Ohne Zweifel
handelt es sich hier um theologisch motivierte Ubersetzung.

3% Ahnlich WEVERS, Deuteronomy, 548 und CECILE DOGNIEZ/MARGUERITE HARL, Le
Deutéronome (BdA 5), Paris 1992, 350, die ebenfalls auf den Bezug auf Gen 31,13
hinweisen.

% S0 SIEGERT, Zwischen Hebriischer Bibel, 226. Doch vgl. den Hinweis von HARRY
A. WOLFSON, On the Septuagint Use of To Hagion for the Temple, JQR 38 (1947) 109f.,
hier: 110: ,,When the ... translators of the Bible were looking for a Greek equivalent of
the Hebrew word for the Temple in Jerusalem, they had before them two terms, hieron
and hagion, both of them equally with heathenish connotations®.
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Qumran gefundenen Sabbatopferliedern entnehmen kann, dass es ein
hochheiliges himmlisches Heiligtum mit eigenem, urbildhaften Kultbetrieb
gibt*®. Nach Sirach 24 tut die Weisheit selbst Dienst im Allerheiligsten,
wobei die Terminologie aus der Ex-LXX aufgenommen wurde®’. Spiter
sind diese Stellen Ansatzpunkt fiir die Uberlegung Philos, der himmlisches
und gdisches Heiligtum eindeutig nach der platonischen Ideenlehre ver-
steht™.

Interessant ist, dass diese Lexeme in den folgenden Ubersetzungen der
LXX nicht aufgenommen wurden, auffillig ist aber, dass in der Chronik-
LXX das Urbild-Abbild-Modell des Tempels innergeschichtlich zur Wei-
tergabe des Tempelmodells von David an Salomo verwendet wurde, vgl.
1Chr 28,11ff.%

Wenn dem Tempel eine so hohe Bedeutung zugemessen wird, wundert
auch nicht, dass sich diese Wertschidtzung in anderen Kontexten zeigt. Be-
sonders instruktiv ist hierfiir in 19,6 die ungewo6hnliche Ubersetzung von
o275 no%nn mit Baolietov iepdtevpe ,konigliches Priester-Gemeinwe-
sen®, die analog zu moAlteupo gebildet ist; ganz Israel wird unter kultisch-
priesterlichem Aspekt gesehen®. Dem entspricht die v.a. in Numeri zu
beobachtende Tendenz, die Priester und vor allem Aaron als ihren Prototyp
und Stammvater aufzuwerten (s.u., vgl. auch Ex 36,8).

Die Wertschiatzung des Jerusalemer Tempels ist wohl auch der Grund
fur ein Phdnomen, auf das P.-M. Bogaert aufmerksam gemacht hat: Die
Angaben zum Bau des Vorhofs in Ex 27,9—11 wurden so verindert, dass
nun der Eingang des Tempels nach Norden, also auf Jerusalem hin orien-

36 Moglicherweise ist auch der ganze Himmel als Heiligtum zu sehen; vgl. dazu BEA-
TE EGO, Denkbilder fiir Gottes Einzigkeit, Herrlichkeit und Richtermacht — Himmelsvor-
stellungen im antiken Judentum, JBTh 20 (2005) 151-188: 160-178.

’7'S. dazu den in Anm. 3 genannten Aufsatz von B. Janowski.

3% LE BOULLUEC/SANDEVOIR, L’Exode, 252f. In 26,30 wird durch katé td eldoc td
dedeLypévor oo €v Q) Gpeu auf diese Verse zuriickverweisen. Dabei féllt die singuldre
Ubersetzung von ©ouin durch eldoc auf, die, wenn sie nicht selbst durch platonisches
Gedankengut verursacht ist, bei spdteren Rezipienten exakt diese Konnotation evozieren
konnte. Zum mdoglichen Einfluss platonischer Philosophie auf die LXX vgl. auch den
Beitrag von A. Schenker in diesem Band.

39 LEONHARD GOPPELT, Art. timo¢ ktA. ThAWNT VIII (1969) 246-260, ibs. 257f. zur
LXX und zur Rezeption in Sap 9,8 bei Philo.

'S dazu die unterschiedlichen Zuginge von CORNELIS G. DEN HERTOG, Die griechi-
sche Ubersetzung von Exodus 19:6 als Selbstzeugnis des frithhellenistischen Judentums,
in: The Interpretation of Exodus, FS C. Houtman (CBET 44), Leuven 2006, 181-191, der
vermutet, dass der Ubersetzer mit der Bildung von iepdrtevua bewusst an moAltevua an-
spielte, und ARIE VAN DER Koo, A kingdom of priests: Comments on Exodus 19:6, in:
a.a.0., 171-179, der den Text nicht als Aussage iiber das ganze Volk versteht, sondern
als Aussage iiber die Herrschaft von Priestern unter der Oberherrschaft eines koniglichen
Priesters.
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tiert ist*'. Die Position des eigentlichen Heiligtums in Kap. 26 scheint aber
weiterhin in Ost-West-Richtung orientiert zu sein®.

Es war bereits beobachtet worden, dass der Exodus-Ubersetzer die Be-
zeichnungen fiir das Heiligtum zu oknv1j vereinheitlicht. Dies ist zu ergén-
zen durch das Faktum, dass sich eine zusitzliche Sinnverschiebung da-
durch ergibt, dass in der LXX statt vom Tuin 5:{& »Zelt der Begegnung*
nun von Ex 27,21 an durchgingig vom oknvr tod paptuplov; vom ,.Zelt
des Zeugnisses* die Rede ist. Sprachlich wurde hier eine Beziehung zwi-
schen 7w und My gesehen®; die Truhe als Aufbewahrungsort der Zeug-
nisse* (also den Gebotstafeln nach 25,16) und das Heiligtum als Aufbe-
wahrungsort der Truhe werden terminologisch zusammengebunden.
Gleichzeitig geschieht erneut eine tempeltheologische Akzentverschie-
bung: Das Heiligtum ist nicht Ort der Begegnung, sondern der Bezeugung
Gottes durch seine Gebote®™. Diese Uberlegung wird bestitigt durch die
Tatsache, dass immer dann, wenn davon die Rede ist, dass Gott dem Mose
begegnet, das Verbum =»> Ni. nicht wértlich, sondern mit yiookw im Pas-
siv tibersetzt wird: Gott wird ihm nicht begegnen, sondern sich bekannt
machen®®. Hinzu kommt, dass hier in 27,21 nIv7 mit Suebrkn iibersetzt
wird"’; auf diese Weise wird zusitzlich ein Anschluss an die Bundesvor-
stellung hergestellt.

Rein spekulativ 1dsst sich vor dem Hintergrund dieses Befundes iiberle-
gen, ob nicht die Bezeugung Gottes durch die Gebote, auf die die griechi-
sche Version offenbar besonderen Wert legt, auch einen Ansatzpunkt fiir

4l PIERRE-MAURICE BOGAERT, L’Orientation du Parvis du Sanctuaire dans la Version
Greque de I’Exode (Ex., 27,9—13 LXX), L"Antiquité classique 50 (1981) 79-85.

“2 Wenn in 27,12 ket 0dAecoav ,nach Norden* bedeutet (so Bogaert), miisste man
dies auch fiir mpo¢ OdAacowr in 26,22 voraussetzen; dann stoBt es sich aber mit mpog
Boppav in 26,18. Allerdings hat der Ubersetzer in 26,18-20 Nord und Siid gegeniiber dem
MT vertauscht, was kaum erklarbar ist (Ratlosigkeit auch bei JOHN W. WEVERS, Notes on
the Greek Text of Exodus (SBL.SCS 30), Atlanta 1990, und LE BOULLUEC/SANDEVOIR,
L’Exode, ad loc.), so dass man hier keinen klaren Eindruck vom Vorhaben des Uberset-
zers gewinnen kann.

43 SIEGERT, Zwischen hebriischer Bibel, 136, vermutet eine Ableitung von T°. Doch
ist mir fraglich, ob man wirklich von einer fehlerhaften Ableitung ausgehen kann. Die
Wendung ,,Zelt des Zeugnisses® ist von den anderen Ubersetzungen so einhellig akzep-
tiert worden, dass eher einleuchtend ist, dass es sich um eine interpretierende Gemeinde-
priagung handelt.

*1n 25,10 wird in LXX paptuplov beim ersten Vorkommen der Truhe iiber den MT
hinaus ergénzt, um den Zusammenhang zu klaren; WEVERS, Exodus, 396.

* Interessanterweise bleibt nur in 33,7, wo es eindeutig um den Begegnungscharakter
geht, Tum ohne Ubersetzung in der Ex-LXX; auch das spricht fiir die obige Uberlegung.

4 Ex 25,22; 29,42; 30,6.36; Auch Num 17,19; 12,6 auch fiir 7p° Hitp.; in 29,43 wird
noch freier mit kel tafopar iibersetzt; vgl. HAYWARD, Understandings, 393f.; WEVERS,
Exodus, 486 und LE BOULLUEC/SANDEVOIR, L’Exode, 43f.303.

*7So noch in Ex 31,7 und 39,15 (39,35 MT).
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das Verstiandnis der Synagoge/Proseuche in jener Zeit liefert, da hier ja die
Bezeugung Gottes durch die Tora geschehen kann®®. Dies wiirde mit der
besonderen Bedeutung des nomos korrespondieren, die in der LXX nahezu
durchgingig zu verzeichnen ist*’,

Bei der Ubersetzung der detaillierten EinzelmaBnahmen fiir Bau und
Ausstattung des Heiligtums gibt es in der griechischen Ubersetzung man-
cherlei Ungenauigkeit. Da werden Bretter zu Siulen (26,19), Basis und
Kapitell einer Sdule werden vertauscht (26,19); die Differenzierung von
Vorhingen und Decken wird nicht konsequent durchgefiihrt (26,31.36;
27,16). MaBangaben werden verdndert (27,14—1650; 37,7), manche Beziige
sind unklar (adtovc¢ in 29,33); hinzu kommt das Problem der grofien Ab-
weichungen zwischen Bauanweisung und Bauausfiihrung®'. Ahnliche Pha-
nomene lassen sich auch im Buch Numeri in groer Zahl beobachten. Of-
fenbar hatte man groBes Interesse an der Theologie des Tempels, weniger
aber an seiner konkreten Ausgestaltung. Das liegt vielleicht auch daran,
dass die Gestaltung des zeitgendssischen Zweiten Tempels wohl nicht den
Anweisungen im Exodusbuch entsprach.

Besonders deutlich wird das auch bei der Beschreibung des Priesterge-
wandes. Die fiir Orakel genutzten Urim und Tummim werden in 28,26 (30)
mit ,,Darlegung und Wahrheit“ (v 8MAwowy kol thv &Anbelav) iiber-
setzt>. Von der Brusttasche, in der sie verstaut werden sollen, ist in der
LXX nichts zu lesen, stattdessen sollen Darlegung und Wahrheit auf dem
~Ausspruch/Redeplatz (Adyiov) des Gerichts sein®. Ganz offensichtlich

* Dies gilt umso mehr, wenn man mit RUNESSON, Origins (Anmerkung 7), 428 u.6.
annimmt, dass die proseuchai urspriinglich als Tempel galten.

*'S. dazu MARTIN ROSEL, Nomothesie, Zum Gesetzesverstindnis der Septuaginta, in:
Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Band 3 (BWANT 174), hg. v. H.-J. Fabry/D. Béhler,
Stuttgart 2007, 132—150.

% Dazu DAVID WILLOUGHBY GOODING, Two Possible Examples of Midrashic Inter-
pretation in the Septuagint Exodus, in: Wort, Lied und Gottesspruch (FS J. Ziegler),
Stuttgart 1972, 39-48: 39-41; vgl. auch die folgenden Seiten, auf denen es um die verén-
derte Rolle von Frauen im Kult geht (zu Ex 38,8).

*! Dieses Problem kann hier nicht diskutiert werden. Vgl. dazu die unterschiedlichen
Erklarungsversuche von MARTHA LYNN WADE, Consistency of Translation Techniques
in the Tabernacle Accounts of Exodus in the Old Greek (SBL.SCS 49), Atlanta 2003;
ANNELI AEJIMELAEUS, Septuagintal Translation Techniques — a Solution to the Problem
of the Tabernacle Account?, in: dies., Trail (Anm. 1), 107-121.

2 Dies war offenbar eine etymologisierende Ubersetzung, s. LE BOULLUEC/SANDE-
VOIR, L’Exode, 288, dhnlich schon ZACHARIAS FRANKEL, Ueber den Einfluss der palés-
tinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik, Leipzig 1851, 101. CORNELIS
VAN DAM, The Urim and Thummim. A Means of Revelation in Ancient Israel, Indiana
1997, kommt demgegeniiber S. 132-136 zu dem Ergebnis, die Ubersetzung der Ex-LXX
unterscheide sich inhaltlich letztlich nicht vom hebrdischen Ausgangstext.

3 Doch vgl. MURAOKA, Lexicon, 348, der die hebriische Bedeutung einfach iiber-
trdgt: ,,oracle box".
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werden so die Orakel aus dem kultischen Kontext gelost™. Man kann ver-
muten, dass der Ubersetzer ihren Sinn nicht kannte®, vielleicht wurden die
,Urim und Tummim* am Tempel auch nicht mehr verwendet.

4. Leviticus

Im Buch Leviticus werden im Wesentlichen die Aquivalenzen wie ,,Zelt
des Zeugnisses* oder die Ubersetzung von 12un mit oknvr (z.B. 17,4) vor-
ausgesetzt, die aus dem Exodusbuch bekannt sind. Offenbar war man mit
diesen Pragungen einverstanden, oder sie stammen bereits aus der gefestig-
ten Terminologie der jiidischen Gemeinden. Der Ubersetzer des dritten
Buches hat ein besonderes Interesse am Kult. So bemiiht er sich darum,
wie M. Vahrenhorst in LXX.D gezeigt hat, das Wesen des jeweiligen kulti-
schen Rituals den Lesern zu vermitteln®®. Dabei gibt es auch wenig Scheu,
Begriffe paganer Opfertitigkeit zu iibernehmen, etwa 6dpov (Gabe), Buoia
(Opfer) oder iepetc (Priester); so ist die Bezeichnung dpyLepetc wohl erst
von der Lev-LXX eingefiihrt und dann ab 152 auf den Makkabéer Jonathan
angewendet worden®’. Allerdings werden klare Grenzlinien gezogen, wenn
es um den Ort der Opfer geht. Hier wird die Trennung zwischen 8uoieotn-
piov fiir die rechtméBige Opferstitte und Pwudg vollzogen (s. dazu oben);
gewisse Begriffe wie vade, lepdv, téuevoc oder advtdv fehlen nicht nur in
Lev™®, sondern im ganzen Pentateuch. Dazu gehdrt auch, dass strikter dar-
auf geachtet wird, dass etwa das Recht zum Betreten des Heiligtums nur
die Priester haben™. Bei den konkreten Abliufen gibt es allerdings erneut
manche Inkonsistenzen und Unklarheiten, vgl. 7,30 zum Schwingopfer
(m21m), so dass man ein Interesse an der Theorie und Theologie der Opfer,
weniger aber an der konkreten Praxis feststellen kann. Das ist in der
schriftgelehrten Diaspora kaum anders zu erwarten; allerdings ist auch die-
se Beobachtung m.E. nicht giinstig fiir die Annahme Emanuel Tovs, dass
die Ubersetzer aus Israel stammen (oben Anm. 4).

% Mit SIEGERT, Zwischen hebriischer Bibel, 217.

55 So LE BOULLUEC/SANDEVOIR, L’Exode, 289.

%% Exkurs zu den Opferarten ad Lev 1,1 im Begleitband von LXX.D.

7S, PAUL HARLE/DIDIER PRALON, Le Lévitique (BdA 3), Paris 1988, 28f., auch
32-40.

¥ 1n Lev 16,22 wird aber dfatoc benutzt, mdglicherweise jedoch polemisch, da dort-
hin der Stindenbock gehen soll.

9'S. 12,4 und die ungewdhnliche Verwendung von &yieotiprov; Lev 16 und 21,12,
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5. Numeri

Auch das Numeribuch hélt sich im Wesentlichen an die Vorgaben aus den
frither ibersetzten Biichern. Deutlich ist hier zum einen, dass an einer gan-
zen Reihe von Stellen die Leviten eindeutig abgewertet werden, demge-
geniliber werden die Priester und vor allen anderen Aaron aufgewertet (s.
z.B. 18,10: nur Aaron und seine Sohne diirfen am Heiligtum essen, vgl.
auch 18,8)%.

Die Gleichung von 12un ,,Wohnung® und oknvn ,,Zelt wird ebenfalls
durchgéngig beibehalten, allerdings gibt es hier eine interessante Ausnah-
me in 16,24, wo im MT von der j2un Korachs, Datans und Abirams die
Rede ist. Hier iibersetzt LXX mit amd tfic ouvaywyfic Kope (Angleichung
an V. 19), vermeidet also den Eindruck, dass Korachs Gruppe bei der
Stiftshiitte wohnen konnte®'.

Erneut ist zu beobachten, dass offenbar die Details des Kultus und der
Ausstattung des Heiligtums nicht verstanden werden. So sieht etwa 7,17
weibliche Tiere zum Opfer vor, was im Widerspruch zu Lev 1-10 und der
spateren rabbinischen Praxis steht, wonach nur ménnliche Opfertiere zu-
lassig sind. Im hebrdischen Text wird auch terminologisch zwischen den
Vorhéngen am Eingang zum Hof (jom2), am Eingang zum Zelt (7972) und
im Inneren des Zeltes (70m7 N271) differenziert®. In der Num-LXX wird
eine ganze Reihe von Aquivalenten verwendet (vgl. 3,25f), w.a. kata-
métoopa ,,Vorhang, kaAvppe ,,Decke®; katakaivppe ,,Abdeckung®, wobei
aber die spezifische Zuordnung aufgegeben wird. Auch bei den Farben und
Materialien von Decken und Vorhéngen (Num 4) werden die Differenzie-
rungen des hebriiischen Textes nicht mitvollzogen®; das kann daran liegen,
dass der Ubersetzer die seltenen Worte nicht verstanden hat, oder eben
auch daran, dass er kein detailliertes Bild von der Ausstattung des Tempels
vor Augen hatte. Jedenfalls ist die besondere Hochschédtzung des Heilig-

% Umfangreichere Nachweise bei MARTIN ROSEL, Die Septuaginta und der Kult. In-
terpretationen und Aktualisierungen im Buch Numeri, in: La double transmission du
texte biblique, hg. v. Chr. Uehlinger/Y. Goldman (OBO 179), Fribourg/Géttingen 2001,
25-40: 32f.; vgl. auch Lev 9,7, wonach zuerst fiir das Haus des Priesters (MT: Volk)
Stithne geschaffen werden muss; 12,4; nur der Priester darf das Heiligste betreten.

%' Nachdem in V. 26 von den Zelten des Kore die Rede war (oknvel fiir 225m8) kann
in 16,27 auch 1oun mit oknvr] wiedergegeben werden, denn es ist klar geworden, dass
hier nicht die Stiftshiitte gemeint ist. Trotz verdnderter Begrifflichkeit bezieht sich V.27a
wohl auf die Aufforderung in 24b, was auch erkldrt, warum Dathan und Abiram wieder-
um nicht mit aufgenommen sind; vgl. ROSEL, Septuaginta und der Kult, 34.

62'S. dazu GILLES DORIVAL, Les Nombres (BdA 4), Paris 1994, 50.

% DoRIVAL, Nombres, 51.
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tums erneut sichtbar, so darf sich nach einer Differenz in 8,19 kein Israelit
auer den Leviten und den Priestern dem Heiligtum nihern®.

6. Deuteronomium

SchlieBlich sei auf ein Phanomen hingewiesen, das vor allem im Deutero-
nomium begegnet, aber ebenfalls in den anderen Biichern zu sehen ist: Es
geht um die eingangs bereits genannte Vorstellung, dass Gott sich einen
Ort erwdhlen werde, wo er seinen Namen wohnen lassen wolle (Dtn
12,5.11 u.6.). Bei der Ubersetzung dieser formelhaften Wendung lisst sich
nun erneut eine eigene tempeltheologische Akzentsetzung feststellen®. An
keiner Stelle wird die Wendung iy ]3)47'5 wortlich iibersetzt, sondern es
steht dafiir (12,11): 0 témog Ov Qv ékAéEntaL kUpLog O Be0¢ LM@Y €TL-
kAnOfvaL 10 Ovope avtod; es geht um den Ort, an dem der Name angeru-
fen wird®. Die Aussage vom Wohnen Gottes wird ebenfalls vermieden,
vgl. 33,16, wo davon die Rede ist, dass Gott aus dem Dornbusch erscheint
(t6 opBévTL &v 16 Bdtey; MT: o *3ow).

Diese durchgingige Ubersetzungskonvention entspricht der Vermei-
dung der wortlichen Ubersetzung von j2un, die vorhin schon beobachtet
werden konnte. Uberdies ist festzustellen, dass im gesamten griechischen
Pentateuch die Aussage vom ,,Wohnen Gottes“ fehlt. So wohnt (Jo%) nach
Ex 24,16 Gottes 86¢c nicht auf dem Berg, sondern sie steigt herab (kot-
épn); nach 29,45f. wird Gott nicht unter den Israeliten wohnen, sondern
unter ihnen angerufen werden (kel émikAndnoopat év tolg vioig Iopand);
offenbar hat sich der Dtn-Ubersetzer am Exodusbuch orientiert.

Die Idee des Wohnens Gottes oder seines Namens wird also aufgege-
ben, statt dessen finden sich seit den Erzeltern-Erzdhlungen die Vorstel-
lungen von seinem kontingenten Erscheinen oder vom Anrufen des Na-
mens; in Ex 25,8 wird die Erscheinungsaussage ausdriicklich mit dem Hei-

ol ovk otal év tolc violc lopamd Tpooeyyilwy mpdc t& Eyie fir M’
WIPITOR SN2 nwda M3 SR w122 S. auch Din 31,14, wo in der LXX nicht
einmal Josua das Heiligtum betreten darf; vgl. WEVERS, Deuteronomy, 498.

% Dazu s. NORBERT LOHFINK, Zur deuteronomischen Zentralisationsformel, in: ders.,
Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur II (SBAB 12), 1991,
147-177; 160: ,.ein sich tiber den ganzen LXX-Pentateuch erstreckendes Auslegungssys-
tem®. Vgl. auch ANNELI AEIMELAEUS, Die Septuaginta des Deuteronomiums (Anm. 1),
170: ,,dahinter stecken sicherlich theologische Uberlegungen®. S. auch LEO LABERGE, Le
Lieu que YHWH a choisi pour y mettre son Nom, EstBib 43 (1985) 209-236, der aber
fiir eine abweichende Texttradition hinter den LXX-Ubersetzungen optiert.

%S0 auch 12,5; 12,26 (ohne Vorlage im MT); 14,23; 16,2.6.11; 26,2.

7 WEVERS, Deuteronomy, 548; DOGNIEZ/HARL, Deutéronome, 350. Die gleiche Wie-
dergabe von ,,erscheinen® fiir ,,wohnen* findet sich auch in Ex 25,8.
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ligtum verbunden. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als in den Tar-
gumim die genau gegenldufige Vorstellung greifbar ist. Hier werden Er-
wihnungen der Schechina, der Einwohnung Gottes in die Texte aufge-
nommen, besonders deutlich etwa beim Priestersegen in Num 6,25f. (Targ
O), wonach Gott seine Schechina (mny>w), nicht aber sein Angesicht tiber
den Menschen erheben moge.

7. Schluss

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Aussagen der einzelnen
Biicher des griechischen Pentateuch zum Tempel und seinem Kult in iiber-
raschender Weise konvergieren. Der Tempel erhilt seine besondere, un-
vergleichliche Wiirde daher, dass in ihm Gott erscheint und sein Name
angerufen wird. Die konkrete Ausstattung des Tempels und seines Kultus
erscheint demgegentiiber als weniger bedeutsam, wie die 6fter nachlissige
Ubersetzung von Details zeigt. Nicht das Opfern, sondern die Namensan-
rufung scheint im Zentrum zu stehen; das ist im tempellosen Alexandria
eine sehr verstindliche Pointierung®. Im Exodusbuch gilt der Tempel ii-
berdies als Abbild eines himmlischen Urbildes, so dass sich philosophische
Denkkategorien anlagern konnten®. Einmal mehr zeigt sich also, wie sehr
der Sinn der biblischen Texte sowohl bei der Produktion, als auch bei der
Rezeption der Ubersetzung modifiziert werden konnte.

% So bereits MARTIN ROSEL, Theo-Logie der griechischen Bibel, VT 48 (1998) 49—
62: 57.

% Der urspriinglich zu diesem Vortrag gehdrende Abschnitt zum Tempelweihspruch
Salomos in 3Regn 8, in dem die Priexistenz-Vorstellung des Heiligtums aufgegriffen
wurde, kann hier aus Platzgriinden nicht mehr wiedergegeben werden. Er ist in erweiter-
ter Form mittlerweile publiziert, s. MARTIN ROSEL, Salomo und die Sonne. Zur Rekon-
struktion des Tempelweihspruchs I Reg 8,12f., ZAW 121 (2009) 402—-417.





