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II Zum Menschsein gehören Sprache und 
Kommunikation. Was sich so banal anhört, 
wird in dem Moment problematisch, in dem 
Menschen unterschiedlicher Sprache mitein­
ander kommunizieren möchten. Dann muss 
übersetzt werden, und es stellt sich die Fra­
ge nach der Angemessenheit einer Überset­
zung. 

II Einige Beispiele mögen das belegen: Der 
im Deutschen übliche Wunsch „Hals- und 
Beinbruch!" (norddeutsch „Mast- und Schot­
bruch") meint natürlich, dass das Gewünsch­
te keinesfalls eintreten soll. Wörtlich wäre das 
ins Englische nicht zu übersetzen. Man muss 
vielmehr eine englische Redewendung als 
Entsprechung finden. Tatsächlich gibt es et­
was Ähnliches: ,,Mud in your eye !" (,,Schmutz 
in dein Auge!") ist ein vergleichbarer Wunsch, 
der wiederum nicht wörtlich im Deutschen 
wiedergegeben werden kann. Wer sich bei uns 
,,einen klaren Kopf verschaffen" möchte, soll­
te im Englischen „die Spinnenweben wegbla­
sen" (,,to blow away the cobwebs"), und die 
Aufmunterung „Kopf hoch!" ist angemessen 
mit „cheer up!" ( ,,Sei fröhlich!") zu übersetzen. 

Den Beispielen ist gemeinsam, dass der 
deutsche Ausdruck einen Körperteil beinhal­
tet, der im Englischen nicht oder anders wie­
dergegeben wird. Dieses Phänomen lässt sich 
bereits in der ältesten erhaltenen Bibelüber­
setzung, der Septuaginta (abgekürzt LXX) 
beobachten. Beim Übersetzen ins Grie­
chische wurden hier bestimmte sprachlich 
festgelegte Redewendungen nicht wörtlich 
übersetzt, sondern ihrer Zielsprache ange­
passt. Wenn es z.B. von Noah in Gen 6,8 
heißt, er habe „Gnade in den Augen JHWHs" 
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gefunden, handelt es sich um eine ganz 
typische Aussage. Im Griechischen wird aber 
statt des Hinweises auf die Augen einfach 
eine Präposition verwendet: ,,Noah fand 
Gnade vor Gott dem Herrn". Während im 
griechischen Pentateuch (Gen-Dtn) diese 
Übersetzung durchgängig verwendet wurde, 
haben spätere Übersetzer die Wendung wört­
lich wiedergegeben (vgl. Rut 2,2-13 und 
1 Sam 16,22) und somit im Griechischen ei­
nen ganz anderen, hebraisierenden Sprach­
klang erzeugt. 

Ähnlich verhält es sich mit der hebräi­
schen Wendung b°jad, wörtlich: ,,in der 
Hand". Sie ist im Deutschen mit „durch" wie­
derzugeben (vgl. Ex 9,35: ,,Wie JHWH durch 
[= in der Hand] Mose geredet hatte"). In der 
griechischen Exodus-Übersetzung wurde die 
Wendung frei übersetzt, etwa durch ange­
messene Präpositionen oder einen Dativ. An­
dere Übersetzer wählten die wörtliche Vari­
ante (vgl. Num 36, 13: ,,Dies sind die Gebote 
... , die der Herr in die Hand des Mose gege­
ben hat"). Der griechische Text mit seiner 
wörtlichen Übersetzung ruft ein anderes Bild 
hervor als eigentlich gemeint ist, nämlich 
das Bild der dem Mose in die Hand gegebe­
nen Gesetzestafeln. 

Die Beispiele verdeutlichen zum einen die 
Grundprobleme jedes Übersetzungsversu­
ches. Zum anderen wird erkennbar, dass die 
griechische Bibel nicht ein uniform über­
setztes Buch ist. Jede einzelne Schrift hat ih­
re eigene Übersetzungscharakteristik, die se­
parat zu erheben ist. Dadurch können sich 
inhaltliche Neuakzentuierungen zum heb­
räischen Text ergeben. 



Inhaltlichen Neuakzentuierungen lassen 
sich nun interessanterweise an einer ganzen 
Reihe von Stellen beobachten, in denen es 
um die Wahrnehmung und Beschreibung des 
Menschen, seinen Körper und sein Verhält­
nis zu Gott geht. In der überwiegenden Zahl 
der anderen Beiträge dieses Heftes wird ja 
die besondere Denkweise der hebräischen 
Anthropologie beschrieben. Wichtig ist da­
bei vor allem die Beobachtung, dass be­
stimmte hebräische Begriffe sowohl für Or­
gane des Körpers als auch für Gefühlsregun­
gen stehen können. Das war im Griechischen 
nicht angemessen auszudrücken, daher fin­
den sich an solchen Stellen häufig Überset­
zungen, die typisch griechische Vorstellun­
gen eintragen. 

Die griechische Wiedergabe von hebräisch 
leb ( .. Herz") 
Das gilt etwa für die Wiedergabe des heb­

räischen Wortes leb „Herz". Im Griechischen 
gibt es natürlich mit kardia (,,Herz") eine 
sprachliche Entsprechung, die aber den 
Übersetzern nicht immer passend �rschien. 
So verwendeten sie im jeweiligen Kontext 
besser passende Worte wie „Gesinnung" 
(Gen 8,21); ,,Verstand" (Ex 7,23); ,,Denken" 
(Spr 9, 16); ,,Seele" (Ps 20[21],3). 1 Interessan­
terweise steht umgekehrt in der griechischen 
Bibel „Herz" an Stellen, an denen der hebräi­
sche Text eine andere Vorstellung hatte, et­
wa „Lebenskraft" (Ps 130[131],2); ,,Inneres" 
(Ps 93[94], 19); ,,Leib" (Hab 3,16). Mit diesen 
Beispielen wird deutlich, dass der Bedeu-

1 Die Zählung der Psalmen weicht in der Septuaginta teilweise 
von der Zählung der hebräischen Psalmen ab, da in der Septua­
ginta Ps 9 und Ps 10 sowie Ps 114 und Ps 115jeweils als ein 
Psalm gelesen werden und Ps 116 und Ps 147 jeweils in zwei 
Psalmen aufgegliedert werden. Grundsätzlich gilt: Wenn bei der 
Psalmenzählung zwei Angaben vorliegen, dann bezieht sich die 
niedrigere Zahl immer auf die Zählung der Septuaginta. 

2 Zum Bedeutungsspektrum von hebräisch näfäsch siehe auch den 
Aufsatz von Bernd Janowski in diesem Heft. 

Von der Kehle zur Seele 

tungsgehalt der Rede vom „Herz" in der heb­
räischen Bibel ein anderer ist als in der grie­
chischen. Die Forschung beginnt gerade da­
mit, diese Differenzierungen auszuloten. 

Hinzu kommt ein weiteres Problem: Selbst 
wenn die Übersetzer durchgängig die glei­
chen sprachlichen Entsprechungen verwen­
det haben, können sich die Konnotationen

(mitschwingende Bedeutungen) der Begriffe 
voneinander unterscheiden. So kann die 
Aussage deutlich unterschiedlich sein, auch 
wenn eigentlich „wörtlich" übersetzt wurde. 
Ein modernes Beispiel zur Verdeutlichung: 
Würde das deutsche „Himmel" immer mit 
dem englischen „sky" (meteorologischer 
Himmel) übersetzt, müsste eine deutliche 
Einschränkung des Sinngehalts konstatiert 
werden. Denn das Englische besitzt ja auch 
das Wort „heaven", das eher eine Sinndi­
mension von „Himmel" ausdrücken kann, 
die vom meteorologischen Himmel zu unter­
scheiden ist (z.B. ,,Himmel" im theologischen 
Sinn). 

Die griechische Wiedergabe von hebräisch 
näfäsch (,.Lebenskraft") 
Im Fall der Septuaginta trifft dieses Pro­

blemfeld vor allem auf den Vorstellungs­
komplex der Seele und der Lebenskraft zu. 
Das entsprechende Wort heißt im Hebräi­
schen näfäsch. Es wird oft mit „Seele" über­
setzt.2 Das ist aber nicht ganz zutreffend, 
denn näfäsch bezeichnet ursprünglich die 
Kehle (vgl. Jona 2,6: ,,Das Wasser reichte mir 
bis an meine Kehle"). Dann steht das Wort 
für das Atmen, davon abgeleitet für den As­
pekt des Verlangens und schließlich umfas­
send für die gesamte Lebenskraft eines Men­
schen (Gen 19, 17) oder seine Personalität (Ps 
16,9). Damit ist deutlich, dass die Überset­
zung von näfäsch mit nur einem Begriff ei­
gentlich kaum möglich ist. 

Die griechische Übersetzung für näfäsch

ist dennoch in den meisten Fällen durch das 
Wort psyche geschehen. Hierbei ist interes-

Bibel und Kirche 1/2012 ■ 31 



Martin Rösel 

sant, dass psyche im älteren griechischen 
Sprachgebrauch eine vergleichbar weite Be­
deutung wie hebräisches näfäsch hat. Psyche 
stellte also eine durchaus angemessene Wie­
dergabe dar, die die Besonderheit der hebräi­
schen Vorstellung des Ineinanders von Le­
bensatem und Lebenskraft ins Griechische 
transportiert. 

Allerdings hat sich der griechische Begriff 
inhaltlich deutlich verändert. So wird er zur 
Zeit der Übersetzung im 3. Jh. v. Chr. vor al­
lem im Sinne des griechischen Philosophen 
Plato verstanden, wonach psyche eine prä­
existente, unsterbliche Seele bezeichnet, die 
in die irdische Welt und in einzelne Körper 
kommt. Nun wird also ein wesentlich ande­
res, dichotomisches (zweigeteiltes) Men­
schenbild vorausgesetzt, das entgegen der 
alttestamentlich-ganzheitlichen Vorstellung 
von einer Trennung von (sterblichem) Kör­
per und (unsterblicher) Seele ausgeht. 

Selbst wenn also die Übersetzerpsyche im 
alten Sinne als angemessene Wiedergabe 
von näfäsch verstanden haben, konnten 
doch die Leser der griechischen Bibel an die 
platonische Philosophie mit ihrer Seelen­
wanderungslehre erinnert werden. Psyche in 
dieser Lesart war nun eingeschränkt auf die 
Seele als wesentlichen Bestandteil des Men­
schen. Dieses Verständnis wirkte dann wei­
ter und prägte beispielsweise die Religions­
philosophie des jüdischen Philosophen Phi­
lo von Alexandrien (20 v. Chr.-45 n. Chr.). Es 
ist allerdings nicht eindeutig zu klären, ob 
nicht bereits die Übersetzer selbst mit dieser 
Bedeutungsentwicklung des psyche-Begriffs 
gerechnet haben und mit einer bewusst kal­
kulierten Unschärfe übersetzten. Immerhin 
gibt es in einigen Büchern Indizien dafür: 

Besonders deutlich ist Gen 6,3: Im schwie­
rig zu verstehenden hebräischen Text be­
grenzt Gott die Lebenszeit der Menschen mit 
dem Hinweis: ,,Mein Geist soll nicht auf im­
mer im Menschen bleiben, weil er auch 
Fleisch ist." Die Septuaginta hat eine deutli-
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chere Trennung von Fleisch und Geist: 
„Mein Geist soll nicht auf ewig in diesen 
Menschen sein, weil sie Fleisch sind." Diese 
strikte Trennung ist sonst in der Bibel nicht 
zu finden. Sie klingt eher nach der zeitge­
nössischen stoischen Philosophie, die mit 
dem pneüma als einem beseelenden Geist 
rechnet. Dazu passt, dass in der griechischen 
Genesis pneüma nur verwendet wird, wenn 
es um eine positive, belebende Kraft geht, 
nicht aber bei niederdrückenden Gemütsver­
fassungen (41,8) oder beim Wind (3,8), auch 
wenn dort das gleiche hebräische Wort rüach 
zu übersetzen war. 

Auch im Schöpfungsbericht wurde deut­
lich differenziert. Mehrfach ist im hebräi­
schen Text von der näjäsch im Sinne der Le­
benskraft der geschaffenen Tiere die Rede 
(vgl. Gen 1,20: ,,Das Wasser wimmle von le­
bendigen [näjäsch] Wesen"). Nach der Sep­
tuaginta sollen die Wasser aber Tiere mit le­
benden Seelen hervorbringen. Nach 1,21 hat 
Gott jede Seele der Lebewesen geschaffen. 
Die Tiere haben nach 1,30 die Seele des Le­
bens in sich (hebräisch: ,,was Lebensatem in 
sich hat"). Offenkundig hat der Übersetzer 
hier tatsächlich die Seele als eigenständigen 
Bestandteil von Mensch und Tier gesehen. 

Dazu passt, dass die griechische Version 
der Schöpfungsgeschichten ein deutlich an­
deres Gesamtkonzept erkennen lässt: Der 
Übersetzer stand vor dem bekannten Pro­
blem, dass die beiden Schöpfungsberichte in 
Gen 1 und 2 eine ganze Reihe von Wider­
sprüchen untereinander aufweisen. Die Lö­
sung dieser Schwierigkeit war, dass er die 
beiden Berichte im Sinne der platonischen 
Schöpfungsvorstellung aus dem Dialog „Ti­
maios" als ein Nacheinander der Erschaf­
fung von unsichtbarer Ideenwelt und vor­
findlicher materialer Welt aufgefasst hat 
(vgl. Gen 1,2 [LXX]: ,,Die Welt war [noch] 
unsichtbar und unbearbeitet"). Wohl unter 
dem Eindruck dieser Akzentverschiebung 
wird auch die Aussage der Gottebenbildlich-



keit in Gen 1,26 neu akzentuiert. Im hebräi­
schen Text geht es um eine funktionale Aus­

sage, der Mensch soll an Gottes Stelle herr­
schen: ,,Lasst uns Menschen machen als un­
ser Bild, uns ähnlich." Die Septuaginta hat 
aber: ,,Wir wollen einen Mensch machen, 
gemäß unserem Urbild und gemäß Überein­
stimmung". Der Mensch wird also nicht mehr 
als Bild zur Repräsentation Gottes, sondern 
nach seinem Urbild gemacht. Die Urbild-Ab­
bild-Vorstellung ist erneut eine zentrale Idee 
platonischer Philosophie. 

Die griechische Wiedergabe von hebräisch 
sch•o1 ( .. Totenreich") 
Es ist nicht sicher zu bestimmen, ob die 

Übersetzer die gerade genannten Änderungen 
als bewusste Anpassungen des Textes vorge­
nommen haben, oder ob diese Änderungen 
einfach das normale Verständnis ihrer Ge­
meinden widerspiegeln. Im hellenistischen 
Alexandria, wo die meisten Übersetzungen 
entstanden sind, gab es ja eine weit entwickel­
te Philosophie, die gewiss Einfluss auf alle Be­
völkerungsgruppen hatte. Deutlich wird das 
an einer Übersetzung, die durchgängig in der 
Septuaginta vorgenommen wurde: Das heb­
räische Wort schcoz bezeichnet das Totenreich, 
in dem die Verstorbenen fern von Gott eine 
Schattenexistenz führen müssen. Zur Überset­
zung von sch'öl wurde nun das griechische 
hddes verwendet (Dtn 3 2,22), das nicht nur das 
Totenreich, sondern auch seinen Herrscher, 
den Totengott Hades bezeichnet. Die Verwen­
dung dieses Begriffs ruft also nicht nur die 
mythologische Tradition dieses fremden Got­
tes, sondern auch die komplexe Jenseitsgeo­
graphie des Totenreichs in Erinnerung. Dazu 
passt, dass in der griechischen Version des 
Sprüchebuches sogar vom Tartarus die Rede 
ist (Spr 30, 16), außerdem wird auf den Unter­
weltfluss Styx angespielt (Spr 9, 18b). Aller­
dings ist das griechische Sprüchebuch mit sei­
ner Hinwendung zur griechischen Kultur nicht 
typisch für die gesamte LXX. 

Von der Kehle zur Seele 

Doch auch in eher am Grundtext orientier­
ten Übersetzungen wie den Psalmen gibt es 
bei der Todesthematik eine interessante Wei­
terentwicklung gegenüber der hebräischen 
Bibel. Ganz am Ende der noch im AT ables­
baren Religionsgeschichte Israels entwickelt 
sich ja die Vorstellung einer Auferstehung 
nach dem Tode. Dies geschah wohl unter 
dem Eindruck der Religionsverfolgung und 
der unschuldigen Opfer unter dem Seleuki­
denkönig Antiochus IV. im 2. Jh. v. Chr. Bib­
lische Belegstellen dafür sind v.a. Dan 12,3 
und Jes 26, 19 (Jes 24-27 sind ein später Zu­
satz zum Jesajabuch). Diese Entwicklung der 
Vorstellung vom Menschen und seinem 
Schicksal lässt sich auch in einigen grie­
chischen Psalmen ablesen, v.a. in 1,5 und 
15( 16),9-11. Auch im Ijobbuch wird die Auf­
erstehungsvorstellung in die griechische 
Übersetzung eingetragen, so an der berühm­
ten Stelle in 19,25f und in einem eigenen 
Nachtrag zum Buch in 42, 17a: ,,Es steht aber 
geschrieben, dass er (ljob) wiederum aufer­
stehen wird mit denen, die der Herr auferste­
hen lässt." Das Ijobproblem erhält damit ei­
ne ganz andere Lösung als im hebräischen 
Original. Wenn in neutestamentlicher Zeit 
die Erwartung der Auferstehung selbstver­
ständlich ist und nur noch am Rande disku­
tiert wird (Mk 12, 18ft), ist das sicher auch ein 
Ergebnis der Ausweitungen in der grie­
chischen Bibel. 

Die griechische Wiedergabe von hebräisch 
töräh (.,Weisung") 
Ein ähnliches Phänomen ist beim letzten 

hier zu nennenden Themenkomplex zu be­
obachten: Ein elementarer Teil der Theologie 
des Paulus besteht in seiner Diskussion über 
den Heilswert des Gesetzes (Röm 3; Gai 3). 
Der n6mos ist zur bestimmenden Bezugsgrö­
ße menschlichen Handelns und seines Ver­
hältnisses zu Gott geworden. Auch diese 
Entwicklung im Glauben Israels lässt sich an 
der Septuaginta ablesen. In der hebräischen 
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Bibel heißt das Schlüsselwort toriih, das nicht 
mit „Gesetz", sondern angemessener mit 
,,Weisung" zu übersetzen wäre. Die Septua­
ginta hat nun durchgehend n6mos verwendet, 
das stärker als die hebräische Entsprechung 
eine bewusste Setzung von Verhältnissen und 
Institutionen bedeutet. Gott wird dementspre­
chend in der LXX mehrfach als „Gesetzgeber" 
bezeichnet (Ps 9,21; vgl. Ex 24, 12). Wichtiger 
noch ist aber, dass in der griechischen Über­
setzung eine ganze Reihe von Worten wie 
„Frevel", ,,Bosheit", ,,Schandtat", ,,Sünde" mit 
abgeleiteten Wortbildungen von n6mos (z.B. 
anomia) übersetzt wurden. Das entsprechen­
de Fehlverhalten gilt nun als un-gesetzlich 
oder gegen das Gesetz gerichtet. Auf diese 
Weise ist im griechischen Text viel häufiger 
und in der ethischen Dimension massiver von 
n6mos/Gesetz die Rede als im hebräischen. 
Erneut spitzen die griechischen Sprichwörter 
diese Entwicklung zu, wenn sie in 9, 10 und 
13, 15 über den Text der Vorlage hinaus hin­
zufügen: ,,Das Gesetz zu kennen bedeutet 
guten Verstand". Die menschliche Einsicht 
wird nun an den n6mos Gottes gebunden. 

tilDit;,Brückenfunktio�de�Septuagintallll!I 

In den letzten Jahren hat es einen regel­
rechten Boom der Forschung an der Septua­
ginta gegeben.3 Bisher hatte man die grie­
chische Übersetzung vor allem dazu benutzt, 
problematische Stellen des hebräischen Tex­
tes zu erhellen. Nun aber ist stärker ins Be­
wusstsein der Forschung getreten, dass die 
Übersetzer an vielen Stellen eigene Aussage­
absichten erkennen lassen, indem sie gegen­
über ihrer hebräischen Vorlage kleine, aber 
wichtige Akzentuierungen vornehmen. So 
erhält man Kenntnis von frühesten Ausle­
gungs- und Verstehenstraditionen der bibli­
schen Schriften. Auch bei der Vorstellung 
vom Menschen ist die Septuaginta eine 
wichtige Station von der hebräischen Bibel 
hin zur Vorstellungswelt der neutestament-
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liehen Schriftsteller. Da die neutestamentli­
chen und altkirchlichen Autoren in der Re­
gel griechische und nicht hebräische Bibel­
texte verwendet haben, sind die in der Sep­
tuaginta vorliegenden Neuakzentuierungen 
von Aussagen des hebräischen Alten Testa­
ments auch für die christliche Kirche von ho­
hem Interesse. 

Die griechische Bibelübersetzung (Septuagin­
ta] nimmt an vielen Stellen gegenüber dem 
hebräischen Text Neuakzentuierungen vor, die 
auch den Menschen, seinen Körper und sein 
Verhältnis zu Gott betreffen. Unter Berück­
sichtigung der Begriffsgeschichte des grie­
chischen Wortes psyche kann aus hebräisch 
„Kehle" in der Septuaginta die „unsterbliche 
Seele" werden, so dass sich im Unterschied 
zum ganzheitlichen Menschenbild im hebräi­
schen Alten Testament eine Trennung von 
sterblichem Körper und unsterblicher Seele er­
gibt. Auch kann die Septuaginta das Thema 
„ Tod" gegenüber den hebräischen Texten neu 
akzentuieren, indem sie die Vorstellung von 
einer Auferstehung in diese Texte einträgt. 
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