»DU SOLLST DIE GOTTER
NICHT SCHMAHEN!« (LXX Ex 22,28[27])

Die Ubersetzung Gottes und der Gotter in der Septuaginta

Martin Rosel

Die Bibel ist nach wie vor das meistiibersetzte Buch der Menschheit, egal, ob
in ihrer jiidischen oder den sehr verschiedenen christlichen Versionen. Fiir
die allermeisten Angehdorigen der jeweiligen Religion oder Konfession sind
die biblischen Texte nur iiber Ubersetzungen zuginglich. Das ist auch darin
begriindet, dass die jlidische Bibel zwei-, die christliche dreisprachig ist; die
entsprechende Sprachkompetenz haben nur wenige Spezialisten. In einigen
Fillen haben dabei die Ubersetzungen nahezu den Rang eigener religioser Do-
kumente angenommen, so etwa die Vulgata seit dem zweiten Vatikanischen
Konzil in ihrer Bedeutung fiir die romische Kirche oder, auf anderer Ebene,
die hohe emotionale Bindung an geprigte Ubersetzungen aus der Lutherbibel
oder der King James Version. Allein mit dieser ersten Voriiberlegung ist deut-
lich, dass religiose Aussagen, Erfahrungen, vielleicht auch Gefiihle - das gilt
etwa fiir Psalmeniibersetzungen - durchaus tibersetzbar sind.

I. DIE SEPTUAGINTA UND IHR ALEXANDRINISCHES UMFELD

Die Probleme liegen also an anderen Stellen, ndmlich: Was @ndert sich beim
Ubersetzen eines heiligen Textes, wie sind solche Verdnderungen moti-
viert, und welche Konsequenzen konnen sie haben? Dies soll an der &ltes-
ten erhaltenen Ubersetzung der hebrdischen Bibel am zentralen Problem
der Ubersetzbarkeit der Aussagen iiber Gott durchgespielt werden. Es geht
um die sogenannte Septuaginta,' die der Tradition zufolge in 72 Tagen von

! Vgl. einfiihrend Tilly, Griechische Bibeliibersetzungen.
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72 Gelehrten - die die 12 Stamme Israels reprasentieren - auf der Insel Pha-
ros vor Alexandria iibersetzt worden sein soll.?2 Nach allem, was wir wissen,
hat es nie zuvor eine so umfangreiche Ubersetzung eines religiosen Textes
in eine andere Sprach- und Denkwelt gegeben. Die Uberlieferung iiber die
Anfénge der Septuaginta findet sich in verschiedenen Versionen; die &ltes-
te steht im sogenannten Aristeasbrief, der auf die Mitte des 2. vorchrist-
lichen Jahrhunderts zu datieren ist.® In dieser Schrift wird die griechische
Ubersetzung der Tora auf die Zeit der Regentschaft des zweiten Ptoleméer-
konigs (gest. 246 v. Chr.) datiert, also etwa die Mitte des 3. Jh. v. Chr. Dem
stimmt die moderne Forschung im Wesentlichen zu; die Sprache der LXX
entspricht der hellenistischen Koine, wie sie in zeitgendssischen Papyri be-
stimmt ist. Auch Alexandria als Ort der Ubersetzung wird fiir die Tora ak-
zeptiert, da sich an verschiedenen Stellen dgyptisches Lokalkolorit findet.*
Dem Aristeasbrief geht es hinsichtlich der griechischen Tora - sie heifit nun
Nomos, also »Gesetz« statt "Weisung« - vor allem darum, dass die »gut, fromm
und vollig genau iibersetzte«, von der Gemeinde akzeptierte Form nicht mehr
verdndert werden darf (§ 310). Was genau unter einer »genauen« oder »from-
men« Ubersetzung zu verstehen ist, wird in dieser Schrift nicht weiter quali-
fiziert.’ Interessanterweise wird aber ein zentrales Ubersetzungsproblem an
einer ganz anderen Stelle genannt: Das narrative Konstrukt des Aristeasbrie-
fes ist, dass Demetrius von Phaleron, der Leiter der beriihmten Bibliothek,
den Konig Ptolemaios II. dazu iliberredet, die Gesetze der Juden {iibersetzen
zu lassen, da sie zur Vervollkommnung seiner Biichersammlung noch fehlen.
Das nutzt Aristeas, um dem Konig zu erklaren, um wen es sich bei den Juden
handelt - der Konig scheint sie v.a. als Sklaven zu kennen -, und fiihrt dazu
aus (§ 16):

»als Aufseher und Schopfer von allem verehren sie namlich Gott (6g6g), den auch
alle Menschen verehren. Wir, mein Konig, nennen ihn nur anders: Zeus.«®

2 Dazu umfassend: Wasserstein, The Legend of the Septuagint.

¢ Text und Ubersetzung sind leicht zugénglich bei Brodersen, Aristeas.

4 Vgl. dazu den klassischen Aufsatz von Morenz, Agyptische Spuren, und jiingst Joos-
ten, Vocabulary, sowie Pfeiffer, Joseph in Agypten.

5 S.dazu meine Uberlegungen in: Résel, Der Brief des Aristeas.

¢ Zu dhnlichen Ubersetzungen der Gétternamen schon bei Herodot vgl. Burkert, Hero-
dot, 166: »Die Agypter nennen den Zeus Amun« (2, 42, 5), s. ebd. die weiteren Belege, etwa
zu Apollon als Horos etc.; fiir Burkert gilt Herodot als »vorziiglichster Reprasentant« der
interpretatio Graeca.
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Aristeas, der sich stets als Nichtjude prasentiert, fithrt hier eine typische
interpretatio Graeca vor: der Gott Israels lasse sich mit »Zeus« {ibersetzen.
Allerdings sind die genannten Wesensziige der Gottheit - émomtng »Aufse-
her« und xtiotng »Griinder/Schopfer«- iiblicherweise eher mit JHWH’ als
mit Zeus, dem Géttervater der Griechen, verbunden. Hinzu kommt, dass kurz
vor der Abfassung des Aristeasbriefes einflussreiche Kreise in Israel genau
diese Gleichsetzung durchsetzen wollten: Mit der Hilfe des seleukidischen
Konigs Antiochus IV. Epiphanes weihten sie den Tempel in Jerusalem dem
Zeus - was bekanntermafen als status confessionis galt und zum Makkabé-
eraufstand fiihrte.

Dass die Offenheit des Aristeas gegeniiber der universalen Ubersetzbar-
keit seines Gottes nicht ernst gemeint sein kann, zeigt sich wenig spéter in
der Erzéhlung. Aristeas reist mit einer Delegation nach Jerusalem, um von
dort Ubersetzer fiir die hebraische Tora zu holen. Dabei befragt er den Jeru-
salemer Hohepriester Eleazar nach Besonderheiten der jiidischen Religion.
Der antwortet ihm zunéchst mit einem monotheistischen Bekenntnis (§ 132)
und fahrt dann fort, dass »alle iibrigen Menschen aufler uns« glauben, es gebe
viele Gotter (§ 134), darauf werden typische Elemente der israelitischen Got-
zenpolemik seit Deuterojesaja wiederholt. Das Ergebnis ist klar: »Es ist dumm
und toricht, seinesgleichen [Bildstatuen] zu vergottern« - auch wenn diese
sich fiir die weisesten Griechen halten (§ 137). Noch diimmer seien dann die
Agypter, die sogar lebendige und tote Tiere verehren (§ 138). Israel dagegen
trennt sich von anderen Vélkern und verehrt nur den einzigen und méchtigen
Gott (§ 139).8

Damit ist das Spannungsfeld umrissen: Im Gespréch nach auBen besteht
ein Bedarf, die Gottesvorstellung Israels kommunizierbar zu machen, sie in
Kategorien und Vorstellungen der Umwelt zu iibersetzen. Zugleich wird die
Grenze der Ubersetzbarkeit da markiert, wo das monotheistische Grundbe-
kenntnis in Frage gestellt wird. Fremde Gotter gibt es nicht, daher gibt es auch
keinen Bedarf zur Ubersetzung. Wir stehen hier im Horizont von Jan Ass-
manns Rede von der »Mosaischen Unterscheidung« zwischen Polytheismus

7 Beide Lexeme sind fiir die LXX eher untypisch; &éndmtng steht nur in Est 5,1;
2.Makk 3,39; 7,35; 3. Makk 2,21; xtiotg begegnet in 2.Sam 22,32 und ansonsten nur
in apokryphen Biichern (z.B. Jud 9,12; 2.Makk 7,23 oder Sir 24,8). Als Attribute des
Zeus begegnen m. W. beide Lexeme nicht.

& Am Ende des Abschnitts stimmt Aristeas dem Gesagten dann eindeutig zu, so dass
das von Eleazar durchgéingig gebrauchte »wir« implizit auch ihn einschlieBt.



»DU SOLLST DIE GOTTER NICHT SCHMAHEN!« (LXX Ex 22,28[27]) 57

und Monotheismus.” Nach Assmann ist die wechselseitige Ubersetzbarkeit
ein Wesenszug polytheistischer Kulturen, da die Funktionen speziell der
kosmischen Gottheiten in den jeweiligen Kulturkreisen dquivalent waren.
Trotz aller Verschiedenheit hatten also die Polytheismen durch ihre gegen-
seitige Ubersetzbarkeit eine gemeinsame Grundlage. Das zeige sich etwa an
der Ubersetzung von Gottesnamen, die seit dem 3. Jahrtausend belegt ist.
Die »Mosaische Unterscheidung« zwischen wahrer und unwahrer Religion
sprengte dieses System: »Wahrend der Polytheismus [...] die verschiedenen
Kulturen einander transparenter und kompatibel machte, blockierte die neue
Gegenreligion interkulturelle Ubersetzbarkeit. Unwahre Gétter kann man
nicht iibersetzen.«'°

Assmann leitet daraus eine prinzipielle Intoleranz monotheistischer
gegeniiber anderen Religionen ab, und tatsichlich finden sich in der Glau-
benstradition von der hebraischen Bibel bis zum Koran entsprechende
AusschlieBlichkeitsformulierungen; Gerhard von Rad sprach gar von der
»schneidenden Intoleranz« des JHWH-Kults.!! Die Debatte dariiber soll hier
nicht gefiihrt werden; es mag zundchst der Hinweis darauf geniigen, dass es
bereits in der Antike wechselseitige Vorwiirfe von Unvernunft und Naivitat
bei Mono- wie Polytheisten gegeben hat.'? Auch vorher schon sind etwa die
Eroberungskriege im Namen der Goétter Assur oder Marduk nicht durch be-
sondere Toleranz gegeniiber Andersglaubigen aufgefallen.'®

Interessanterweise spielt nun das Thema der Ubersetzbarkeit einer Got-
tesvorstellung gerade im Umfeld der griechischen Bibeliibersetzung eine be-
sondere Rolle: In der hellenistischen Neugriindung Alexandria etabliert sich
ab dem 3. Jh. die Gottheit Sarapis. Sie hat einerseits dgyptische Wurzeln; der

®  Assmann, Moses, 17-26, und verschiedene Folgepublikationen. Aus den vielen kri-
tischen Stimmen zu diesem Ansatz sei hier nur verwiesen auf Bloch, Polytheismus. Auf
die Kritik hat Assmann inzwischen so reagiert, dass er der Idee der »mosaischen Unter-
scheidung« die des »Monotheismus der Treue« an die Seite stellt, um so die befreienden
Aspekte des Gottesbildes Israels zu betonen, vgl. Assmann, Exodus, 106-119.

10 Assmann, Moses, 20.

"' Von Rad, Theologie, 216. Nach von Rad sei diese Intoleranz dem JHWH-Kult von An-
fang an eigen gewesen; dieses Bild der Religionsgeschichte Israels ist heute tiberholt.

12 Vgl. Bloch, Polytheismus, 19, und die dort wiedergegebene Passage aus Josephus,
Contra Apionem 2, 240-243, die in dem Verdikt gipfelt: »Diejenigen, die sich durch
Scharfsinn auszeichnen, halten solches [sc. den griechischen Gotterglauben] mit Recht
fiir tadelnswert.«

3 Dazu Koch, Monotheismus, s. auch Bormann, Monotheismusdebatte.
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Name entsteht aus einer Kombination aus Osir(is) und Apis.!* Andererseits
wird die Gottheit auf typisch griechische Weise mit Attributen des Zeus oder
des Helios dargestellt.!s In groBer Geschwindigkeit verbreitet sich diese neue
Gottesvorstellung ab dem 3. vorchristlichen Jahrhundert zunichst im Mit-
telmeerraum, dann bis Britannien und Persien. Schon sehr bald fiihrt der
Kompositcharakter dieser Gottesvorstellung zu Fragen nach ihrer Vergleich-
barkeit, so etwa bei Diodor (I, 25,2), der die vielfiltige Ubersetzbarkeit von
Isis, Osiris und Sarapis bemerkt:

»Einige meinen, dass Osiris Sarapis ist, andere, dass er Dionysos oder Pluton oder
Ammon, einige, dass er Zeus ist, viele, dass er Pan ist. Und einige sagen, dass
Sarapis der Gott ist, der bei den Griechen Pluton [= Hades] heiBt.«'¢

Wichtig ist dabei, dass es nicht einfach um eine Ubersetzung oder Verglei-
chung von Namen geht, sondern auch um unterschiedliche Wesensziige oder
Funktionsbereiche der Gottheit, die zu solchen Ubersetzungen oder Verglei-
chungen gefiihrt hat. Daher diirfte es kein Zufall sein, dass der Name »Sara-
pis« gerade nicht ins Griechische iibersetzt wurde.!”

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die ersten Ubersetzer
der Bibel mit dem Problem der Ubersetzung der israelitischen Gottesvorstel-
lung umgegangen sind, welche Losungsstrategien sie angewendet haben.
Dem will ich mich im Folgenden an einigen ausgewahlten Beispielen ndhern.

2. ﬁBERSETZUNG DES WAHREN GOTTES

Seit Beginn des Ubersetzens der hebriischen Bibel in das Griechische wird
der Gott Israels nicht mehr mit seinem Eigennamen JHWH bezeichnet. Statt-
dessen wird das Appellativum kyrios »Herr« zur Wiedergabe verwendet.'
Die Bezeichnung Gottes als »Herr« war in der hebrdischen Bibel vorbereitet
worden: In der Entwicklung hin zu einer sich zunehmend monotheistisch

14 Dazu einfiihrend Koch, Geschichte, 490.

15 Merkelbach, Isis; Hornbostel, Sarapis, 18.

16 Tov 8 "Ootptv ol ptv Zdpamy, ol 8¢ Awdvuoov, ol 8t IMoltwva, o 8 Appwva,
Twvig 8t Aia, toAhol 8¢ [Tava tov adtdv vevopixaot Aéyouat 8¢ Tiveg Zdpamiv elvar TOV
maple toig “EAM)o IThovtwva dvopatopevov. S. dazu auch Bergmann, Sarapis, 117.

17" Bergmann, Sarapis, 119.

18 Rosel, Adonaj, 5-7 mit weiterer Literatur.
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verstehenden Religion war adonaj »mein Herr« zunehmend als Ersatzlesung
fiir den Eigennamen verwendet worden. Dies hat sich dann in der alexan-
drinischen Diaspora durchgesetzt, so dass hier absolut gebrauchtes kyrios
den Gottesnamen ersetzte. In der hebrdischen Bibel war adonaj besonders in
Visionsberichten verwendet worden, um die besondere Nahe des méchtigen
Gottes auszudriicken. Zugleich konnte es als Gegenbegriff zu menschlichen
Herrschaftsanspriichen verwendet werden; die Anrede »mein Herr« zeigte
also eine Ambivalenz von personlicher Nahe und herrscherlicher Macht Got-
tes. Diese Konnotationen von adonaj werden dann auf das griechische Aqui-
valent kyrios libertragen.

Ein weiteres geschah bei der ersten Ubersetzung ins Griechische: Neben
dem Eigennamen JHWH wird in der hebraischen Bibel auch das Appellati-
vum elohim/el »Gott« verwendet. Das geschah oft auch im Parallelismus mit
dem JHWH-Namen, so dass von einer weitgehenden semantischen Kongru-
enz der Begriffe auszugehen ist. Die Ubersetzer haben dieses Nebeneinan-
der offenkundig so verstanden, dass unterschiedliche Aspekte des Wesens
Gottes ausgedriickt werden sollten. Daher haben sie in vielen Fallen nicht
einfach konkordant iibersetzt, also JHWH stets mit kyrios oder elohim mit
theos wiedergegeben. Stattdessen haben sie kyrios offenbar als Ausdruck
der dem Menschen zugewandten Seite Gottes gesehen; theos demgegeniiber
dann verwendet, wenn seine besondere Macht ausgedriickt werden sollte. So
kommt es, dass theos etwa in der Geschichte von Kain und Abel in Gen 4, bei
der Sintflut in Gen 6-9, bei der Zerstérung Sodoms in Gen 13,10 oder bei
der Tétung Ers und Onans (Gen 38) an Stellen steht, an denen der hebrdische
Text das Tetragramm hat.*

Auch an anderen Stellen sind Modifikationen im Gottesbild zu beobach-
ten; der Hinweis auf zwei besonders instruktive Phdanomene mag zur Illus-
tration geniligen: In Ex 15, 3 singen die Israeliten in ihrem Siegeslied: JHWH
ist ein Krieger, JHWH ist sein Name«. Die LXX hat die Aussage des Verses
ins Gegenteil verkehrt: »kyrios ist einer, der Kriege zerschlagt; kyrios ist sein
Name.«?® Ein zweiter Aspekt ist, dass an einer Fiille von Stellen Anthropo-
morphismen oder Metaphern in der Rede von Gott vermieden werden. So

1% Dies wird ausfiihrlicher begriindet in: Rdsel, Reading and Translation.

% S, dazu die ausfiihrlichen Hinweise von Schaper, in: Karrer/Kraus, Bd. 1, 292-294.
Zur Rezeptionsgeschichte dieses Verses s. Schmitz, k0pioc. Auf vergleichbarer Linie liegt
Ps 7,12. Statt »Gott ist ein gerechter Richter, ein Gott, der tdglich strafen kann« hat die
LXX: »Gott ist ein gerechter, starker und langmiitiger Richter, der nicht jeden Tag Zorn
aufkommen ldsst.« Dazu Bons, in: Karrer/Kraus, Bd. 2, 1513 1.
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wird in den Psalmen die Rede gemieden, dass Gott »mein Fels« (71X) ist;
stattdessen ist vom »Helfer« (Bon66g) die Rede,?’ mdoglicherweise, um die
Vorstellung abzuwehren, dass Steine verehrt wiirden.?? Aus dem bis heute
schwer verstindlichen JHWH zebaot »Herr der Heerscharen« wird in eini-
gen Biichern wie in 2.+3.Reg »Herr der Méchte« (x0ptog t@v duvapewv).?
In der griechischen Chronik, im Dodekapropheton und an manchen Stellen
im 2.Reg steht »Allherrscher« (mavtokpdtwp). Dieses steht wiederum in
Hiob 5,17; 33,4 fiir die hebrdische Gottesbezeichnung schaddaj. Der Herr-
schaftsanspruch des Gottes Israels, der notwendig aus der monotheistischen
Verehrungsweise resultiert, wird demnach in der Ubersetzung pointiert zum
Ausdruck gebracht.?*

Auch bei dieser Frage lohnt sich die AuBenperspektive: Die Benennung
von Gottern als »Herr« und der allmahlich Ersatz ihres Eigennamens sind
in altorientalischen Religionen kein singuldres Phanomen, sondern vielfach
belegt; am prominentesten beim Ersatz des Gottesnamens Marduk durch
Bel. In Agypten werden die Gétter aber meist als Herr (neb) von oder iiber
etwas angesprochen; der absolute Gebrauch ist demgegeniiber zur Zeit der
LXX-Ubersetzung nicht belegt.?® Erst nach Beginn der Ubersetzung der LXX,
vom 2. Jh. an, werden Isis und Sarapis als kyria bzw. kyrios bezeichnet; die
Titel werden dann zu »zentralen Gétterepitheta.?

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die LXX-Ubersetzung zum
einen das Gottesbild der hebrédischen Bibel interpretiert und akzentuiert
hat, was als »zukunftsweisender Akt« und »wichtige Grundentscheidungg
zu sehen ist.? Zugleich wird die so verstandene biblische Gottesanschauung
starker in eine Konkurrenz mit den Religionen der Umwelt gebracht, als das
bisher der Fall war. In der LXX ist Gott nun der »Gott der ganzen bewohn-
ten Erde« (vgl. Ps 23[24], 1).2¢ Die Ubersetzer haben damit eine Tendenz zum

2t So in Ps 18(17),3.47, wo entweder »Helfer« oder schlicht »Gott« steht (so auch Ps
28[27),1 u.6.).

22 So Seeligmann, Isaiah, 100. S. auch Tov, Exegesis, 268.

2 2.Reg5,10; 6,2; 3.Reg 2,5; 18,15; Ps 24(23),10; 46(45), 8.

% Siggert, Septuaginta-Ubersetzung, 297.

% Vgl. Rdsel, Adonaj, 36-55.

26 Frenschkowski, Kyrios, 766f.

7 Ebd., 760.

28 Vgl. die dhnliche, oft zitierte Formulierung von Deissmann, Hellenisierung, 174: »Die
Bibel, deren Gott Jahveh heiBt, ist die Bibel eines Volkes; die Bibel, deren Gott kyrios heift,
ist die Weltbibel.« Allerdings ist zu beachten, dass solche Aussagen nicht zur Begriindung
einer Abwertung der hebréischen Bibel verwendet werden sollten.
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Universalismus verstarkt, die in der hebrédischen Bibel zwar seit Deuterojesaja
eindeutig greifbar ist,? dort aber bisher nicht die Mehrheit der Texte umgrif-
fen und bestimmt hat, wie dies nun in der LXX der Fall ist.

3.  UBERSETZUNG DER FALSCHEN GOTTER

Bisher war deutlich geworden, dass mit der Verwendung von absolut stehen-
dem kyrios die theologische Aussage formuliert wird, dass der Gott Israels
der absolute Herr ist. Er ist »Gott« (0 8edc) schlechthin, nicht etwa ein Gott
unter Géttern.® Damit stellt sich als Anschlussfrage, wie die Ubersetzer mit
Texten umgingen, in denen andere Gottheiten genannt wurden. Dazu seien
einige Beispiele angefiihrt, aus denen hervorgeht, dass die Ubersetzer an
einer Vielzahl von Stellen zwischen dem wahren Gott und fremden Gottern
begrifflich differenziert haben.

Zundchst ist auf eine Besonderheit des Hebrdischen hinzuweisen, die die
Ubersetzer zu Interpretation und theologischem Urteil nétigte: Das am héu-
figsten gebrauchte Appellativum fiir Gott wird meist in der Pluralform elohim
(&*>N) mit singularischer Bedeutung verwendet. Die grammatische Plural-
form ist davon nicht zu unterscheiden, so dass die Ubersetzer die korrekte
Bedeutung aus dem Kontext abzuleiten hatten. In den meisten Féllen haben
die Ubersetzer theos zur Wiedergabe gewihlt und dann zwischen Singular
und Plural unterschieden; so etwa im 1. Gebot Ex 20,3: Du sollst keine an-
deren Gotter (Ogol £repot) auBer mir haben (vgl. schon Gen 35,2 +4: »fremde
Gétter«, Tovg Beovg Tovg dMhotpioug). Einen Schritt weiter ging der Uber-
setzer des Numeribuches. In Num 25,2 hat er elohim »Gott« an zwei Stellen
mit »Gotze« (sidwhov) libersetzt, weil hier den Gottern der Moabiter geopfert
wird; dhnliches geschah auch im araméischen Text von Dan 3,12.18 LXX (fiir
T[TU'?R';). Auch die Terafim, die Rahel ihrem Vater gestohlen hatte, werden in
Gen 31,19-35 als Gotzen bezeichnet. Im Griechischen konnte »Gdétzenbild«
(etdwhov) zur Ubersetzung einer Vielzahl von hebriischen Lexemen benutzt
werden. Oft, und oft parallel zu pseudos stehend, hat es die Konnotationen
des Triigerischen,*? die fremden Gétter werden demnach in der Ubersetzung

2 Dazu Albani, Der eine Gott, 256-264, auch Kdckert, Wandlungen, 32f.
% Mit Hanhart, Bedeutung der Septuaginta, 75.

31 Swete, Introduction, 329.

32 Biichsel, eidwlov, 373 f.
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deutlicher als in der Vorlage als nicht existente Trugbilder abqualifiziert.** In
der Folgezeit wird dann der Terminus eidw)ov nahezu zum terminus technicus
zur Kennzeichnung fremder Goétter;* er wird fiir eine Vielzahl von hebrai-
schen Lexemen fiir das Bedeutungsspektrum fremde Gottheit/Gotterbild ver-
wendet; vgl. das 2. Gebot in Ex 20, 4: »du sollst Dir keinen G6tzen machen« (o0
nomoelg oeoutd eldwhov). Ahnliches, wenn auch in geringerem MaBe, gilt
fiir das Adjektiv »handgemacht« (yeipomointog), das von Lev 26,1 an fiir ver-
schiedene hebrdische Worte steht, um fremde Kultgegenstinde abzuwerten.

Eine besonders subtile Abwertung fremder Gottheiten findet sich in ver-
schiedenen historischen Biichern, besonders im Richterbuch, aber auch in
den vier griechischen Konigebiichern, in der Chronik und im Jeremiabuch.
Hier spielt auch im hebraischen Text die Verehrung der Ba‘alim eine beson-
dere Rolle als Grund dafiir, dass Gott die Israeliten ihren Feinden preisgibt.
In Ri 2,13 heiBt es im MT: »Sie verlieBen den Herrn und dienten dem Baal
und den Astarten«. In der LXX (Text A) werden die Eigennamen der kana-
anaischen Gottheiten zwar wiedergeben. Allerdings wird fiir Baal der weibli-
che Artikel verwendet; sie dienten der Baal (kai éykatéhmov tOv KUpLov Kot
ghatpevoav tf) Baok xai taig Aotdprolg). Im Hintergrund steht eine Kon-
vention, die an verschiedenen Stellen des hebraischen Textes angewendet
wurde: Statt den Namen des fremden Gottes Baal zu nennen, wird »Schande«
("w3) verwendet, so etwa beim Namen des Sohnes Konig Sauls, der nach
2.5Sam 2, 8 Isch-Boschet "Mann der Schande« heifit, nach der parallelen Uber-
lieferung in 1.Chr 8,33 aber Esch-/Ischbaal (592¢8) »Mann des Baal¢. In
der griechischen Ubersetzung hat ein dhnlicher Vorgang stattgefunden, wie
an 3.Reg/1.Kon 18,19 abzulesen ist. Dort wurde der Ausdruck »die Prophe-
ten des Baal« (5927 *8°322) mit »Propheten der Schande« wiedergegeben (xal
Tolg pogrTag tig aioytvng). Offenkundig war diese Vermeidungsstrategie
fiir den anstoBigen Baal-Namen bekannt, so dass allein die Verwendung des
femininen Artikels ausreichte, um die Assoziation »Schande« zu evozieren.*®

Auch das weibliche Pendant des Baal, die Gottin Aschera, wird beim
Ubersetzen abgewertet; statt ihres Namens wird an vielen Stellen »Hain
(&Aoog) verwendet, das sonst fiir (heidnische) Steinmale und Kultbezirke
stehen kann. So lautet die griechische Version von Ri 3,7: »Sie dienten den
Baals-Schanden und den Gotzen-Hainen.«

3 Barnes Tatum, LXX Version.
% So schon Seeligmann, Isaiah, 99.
% Dazu vgl. Kreuzer, Schrift, 90, und ders., in: Karrer/Kraus, Bd. 1, 664.
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Eine wieder andere Strategie zum Umgang mit fremden Goéttern begeg-
net im griechischen Jesajabuch. Hier werden die Namen der heidnischen
Gottheiten aktualisiert, so dass deutlich wird, dass die Prophezeiung in die
Gegenwart spricht und vor zeitgendssischen Kulten warnt. Daher wird in
66,11 aus »Ihr aber, die ihr den Herrn verlassen, meinen heiligen Berg ver-
gessen habt, die ihr dem Gliick (739) den Tisch bereitet und dem Schicksal
(1Y) den Krug fiillt« im griechischen Text: »[...] die ihr dem Ddmon einen
Tisch bereitet und der Tyche einen Mischtrank einfiillt«. Die im hebrdischen
Text genannten Schicksalsgotter Meni und Gad werden in den alexandrini-
schen Kontext eingepasst und mit den Stadtgittern Agathos Daimon und
Tyche identifiziert.® In dhnlicher Weise werden die Sirenen in den Bibel-
text eingetragen, etwa in Jes 13,21: Statt der StrauBe und Bocksgeister, die
durch die Ruinen Babylons ziehen, sind es nun die Sirenen und Diamonen
(dvamavoovior €xel oelpfiveg Kal dawovia éxel opynoovta), die Erwédh-
nung der hellenistischen Totengeister 1asst den Untergang Babylons noch
drastischer werden.*’

Als letzter Aspekt soll die Abwehr der Herrschervergottung angespro-
chen werden, die in hellenistischer Zeit ein zunehmend wichtigeres Problem
fiir jidische Gemeinden wurde.® Im Text der hebrdischen Bibel ist sie noch
nicht sicher zu greifen, sieht man von etwas kryptischen Notizen in Dani-
el 11 ab, die sich gegen den Frevelkonig Antiochus IV. Epiphanes richten.®’
Interessanterweise hat der erste griechische Ubersetzer des Danielbuches
das Problem durch eine kleine Textdnderung in seiner Version der Erzdhlung
von Daniel in der Lowengrube angedeutet: Nach dem aramadischen Text ist es
verboten, irgendetwas von einem Gott oder Menschen auBer dem GroBkonig
Dareios zu erbitten. Wer sich dariiber hinwegsetzt, werde mit dem Tode be-
straft. Der griechische Text lautet etwas anders, denn in 6,5/6 wird gesagt,
es diirfe niemand etwas von irgendeinem Gott [...] auBer Dareios erbitten
(&md mavtog B0 [...] GAN 7 mapd Aapeiov). Die gleiche Formulierung wird
in V. 7/8 vor dem Konig wiederholt, sie muss also bewusst gewidhlt worden
sein. Die griechische Version geht demnach davon aus, dass Dareios als Gott

% Seeligmann, Isaiah, 99.

Kaupel, Sirenen.

Nach Feldmeier, Allmachtsbekenntnis, 25, ist auch das oben angesprochene Gottes-
pradikat pantokrator, das sich in den spater {ibersetzten Biichern der LXX héufig zur
Wiedergabe verschiedener hebraischer Lexeme findet, als Reaktion auf das »Macht- und
UberlegenheitsbewuBtsein« der hellenistischen Herrscher zu verstehen.

% Vgl. zum Folgenden: Rdsel, Daniel.
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angebetet werden soll, die Abwehr des prototypischen Frommen Daniel ent-
spricht dem, was von der jiidischen Gemeinde zu erwarten ist. Die Erzdhlung
endet mit einem Bekenntnis des Dareios zum Gott Israels, in dessen griechi-
scher Version die Gegeniiberstellung erneut pointiert wird, wenn der Erzadh-
ler/ Ubersetzer den Konig sagen ldsst (6,28): »Die handgemachten Gotzen
konnen nicht retten (t& y&p €idwia & yewpomointa ov dhvovion cdoo),
wie Gott den Daniel erlost hat.«*°

Das Ergebnis dieses Teils ist deutlich. Im Rahmen dessen, was einer
streng am Ausgangstext orientierten Ubersetzung méglich ist, vertieft die
Septuaginta den Gegensatz zwischen dem wahren Gott, dem Hiiter Israels
und Schopfer der Welt, und den nichtswiirdigen Gottesverehrungen der Um-
welt. Nur ganz ausnahmsweise lasst sich etwas wie Toleranz oder Gelassen-
heit gegeniiber anderen Gottesvorstellungen erkennen, wie sie eigentlich fiir
ein universalistisches Konzept angebracht ware. Der fragliche Text bildet den
Titel dieses Beitrags: In Ex 22,27 wird gefordert, dass man Gott nicht schmé-
hen solle - im Kontext ist damit der Gott Israels gemeint. In der griechischen
Ubersetzung wird hier der Plural gewéhlt: »Du sollst die Gotter nicht schmé-
hen«, was maoglicherweise fiir religiose Toleranz spricht, die es im friihen
hellenistischen Alexandria durchaus gegeben haben kann.*

4. SCHLUSS

Wo liegen die Grenzen der Ubersetzbarkeit der Religion, welche Rolle kommt
dabei den Ubersetzern zu? Um solche Fragen war es in dem Symposion ge-
gangen, fiir das diese Uberlegungen skizziert wurden. Die Septuaginta war
nicht die erste Ubersetzung eines religiosen Textes, aber sie war die erste
eines so umfangreichen, bereits in kanonischer Geltung stehenden Korpus.
Und sie gehort sicher zu den wirkméchtigsten Ubersetzungen iiberhaupt;
viele Aussagen des Neuen Testaments und der christlichen Dogmengeschich-
te sind ohne sie nicht denkbar.

Die erste Grenze die hier zu nennen ist, besteht in der Bindung an den
hebriischen Ausgangstext. Die Ubersetzer sind in der Regel - es gibt eine
gewisse Varianzbreite innerhalb der LXX - ihrer Vorlage sehr eng gefolgt, da-
her ist der Spielraum fiir Modifikationen und Anderungen begrenzt gewesen.

% Ahnlich die Einschitzung bei Meadowcroft, Daniel, 113: »The translator betrays his
continuing interest in the issue of idolatry; vgl. auch Albertz, Daniel 4-6, 89.
4 Dazu Goldenberg, Ban, vgl. auch Schaper, in: Karrer/Kraus, Bd. 1, 307 f.
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Hinzu kommt, dass die einzelnen Biicher offenkundig von unterschiedlichen
Personen mit divergierenden Vorstellungen iibersetzt worden sind. Es kann
daher nicht erwartet werden, dass einheitliche Konzepte in der Ubersetzung
Niederschlag gefunden héatten; die LXX ist genauso vielfdltig wie ihr Aus-
gangstext.*?

Eine zweite Grenzziehung konnen wir nur vermuten, nicht aber metho-
disch sicher definieren: Es ist die Bindung an die jeweilige jiidische Gemeinde.
Man kann annehmen, dass die Ubersetzer ihren Ausgangstext so wiederga-
ben, dass es dem aktuellen Auslegungsstand der Gemeinde entspricht.** Aber
offenbar hat es schon recht bald ablehnende Reaktionen gegeben, so dass die
spateren Ubersetzungen meist deutlich wortlicher als ihre Vorginger sind.
Im Bereich der hebréischen Textiiberlieferung setzt etwa gleichzeitig ein Zug
zur Standardisierung der Textform ein.** Die Auslegung geschieht nun nicht
mehr durch Fortschreibung vorhandener Texte bzw. durch eine freie Uber-
setzung, sondern durch neue Literaturformen wie die rewritten Bibles oder
die Auslegungen jlidisch-hellenistischer Exegeten. Dabei ist es interessant
festzustellen, dass die Abgrenzungstendenzen zu anderen Kulten, die wir
in der LXX gesehen haben, in solchen, wenig spater entstandenen Schriften
noch deutlicher werden, vgl. etwa die Polemik im Brief Jeremias (= Baruch,
Kap. 6) oder in der Weisheit Salomos 13-15.

Demgegeniiber ware positiv zu benennen, dass durch die LXX auch Gren-
zen lberschritten werden. Das Judentum ist auf ganz neue Weise mit der
hellenistischen Kultur in Kontakt gekommen. Dabei hat es sich griechischem
Denken durchaus geoffnet und verschiedene neue Denkmuster in seine ei-
gene Religiositat integriert; zu nennen wiren etwa die Seelenvorstellung*
oder eine veranderte Sicht auf die Unterwelt, die nun Hades oder Abyssos
genannt werden kann. Zugleich entsteht aber auch eine Konkurrenzsituati-
on, die es so in Israel-Paldstina nicht gegeben hat: Wahrend das Judentum
das rettende Eingreifen Gottes (ausgerechnet beim Auszug aus Agypten!)
als Grundbekenntnis singt, haufen sich in der unmittelbaren Nachbarschaft
Weihungen an Sarapis und Isis als »Rettergotter«. Darauf muss von beiden
Seiten reagiert werden. Die Strategien der LXX-Ubersetzung hinsichtlich der
Gottesvorstellung habe ich eben vorgefiihrt: Einerseits wird die universale
Herrschermacht Gottes betont, andererseits werden die fremden Gottheiten

42 Vgl. einfiihrend Rdsel, graphe.

4 Zur Problemanzeige s. Aejmelaeus, Tradition.
4 Dazu s. Lange, Standardization.

4 Résel, Seele.
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herabgewiirdigt. Die Umwelt reagiert darauf, indem zur gleichen Zeit die For-
mulierung judenfeindlicher Erzahlungen beginnt;* es mag der Hinweis auf
die Aegyptiaca des Priesters Manetho geniigen. Vor dem Hintergrund dieser
Gegnerschaft ist es fast erstaunlich, dass in den spiteren Ubersetzungen des
AT nicht mehr Polemik festzustellen ist.

SchlieBlich ist eine rezeptionsgeschichtliche Perspektive zu nennen:
Nur durch die Ubersetzung des Nationalgottes JHWH in den universal ver-
stehbaren kyrios (flankiert durch die Entwicklung von tempelunabhéngigen
Kultformen in den Synagogen, die zuerst in Agypten nachweisbar sind) war
es moglich, dass sich die biblische Vorstellung von dem einen Gott im Mittel-
meerraum ausbreitete und den Boden fiir die christliche Mission bereitete.
Das ist, wie oben dargestellt, nicht allein Verdienst der LXX-Ubersetzer, son-
dern Teil einer breiteren Bewegung zur Bewaltigung der Diaspora-Situation
im hellenistischen Umfeld. Doch ohne die Ubersetzung der Schriften Israels
in ein griechisches Buch wire dies nicht denkbar gewesen. Insofern hat die
LXX wie jede gute Ubersetzung neue Horizonte gedffnet.
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