Martin Rosel
Den Herrn aus ganzem Denken lieben
(Dtn 6,5 LXX)

»Entkdrperung® in der griechischen Ubersetzung
des Alten Testaments?

1. Dtn 6,4-6

Das Sch®ma Jisrael Dtn 6,4—6 ist zweifellos einer der wichtigsten Texte der he-
braischen Bibel, der im Laufe seiner Rezeptionsgeschichte zum monotheistischen
Grundbekenntnis geworden ist (Mt 22,37 par). Besonders die charakteristische
Forderung, den Herrn ,,von ganzem Herzen und mit ganzer Seele/Lebenskraft“! zu
lieben, wird an einer Vielzahl anderer Stellen der deuteronomistischen Tradition
aufgenommen und verweist damit auf Dtn 6 und das Sch’ma zuriick, vergleiche
zum Beispiel Jos 22,5; 1 Kon 2,4; 8,48; 2 Kén 23,25; Jer 32,41 und o6fter. Umso
iiberraschender ist die Beobachtung, dass dieser bekannte Text bei seiner Uber-
setzung in die griechische Sprache eine massive Verdnderung erfahren hat:

MT LXX

% Hore, Israel: JHWH ist unser Gott, JHWH ist  Hére, Israel: Der Herr (kUplog) unser Gott, ist
einer. ein Herr.

&5 Und du sollst JHWH, deinen Gott, lieben mit  Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben?

ganzem Herzen (7227523), mit ganzer Le- aus deinem ganzen Denken (€& 6Ang tig S1a-

benskraft und mit deiner ganzen Kraft. voiag oou), aus deiner ganzen Seele und aus
deiner ganzen Kraft heraus.

©¢ Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, Und diese Worte, die ich dir heute gebiete,

sollen in deinem Herzen bleiben (7225-%). sollen in deinem Herzen und in deiner Seele
sein (kai &v t{j Yuyij oou).

1 Zum Problem der Ubersetzung von way mit ,,Seele“ s. den Beitrag von Bernd Janowski in
diesem Band.

2 Zur Wahl von dyondv als Aquivalent fiir anx, vgl. S.P. Swinn, ,,&yanév in the Septuagint,” in
Melbourne Symposium on Septuagint Lexicography, Hg. Takamitsu Muraoka, SBL.SCSS 28 (Atlanta,
GA: Scholars Press, 1990): 49 - 81, 63 - 67, der keine besondere inhaltliche Prigung des Lexems
feststellen kann.
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Zundchst fallt in Vers 4 der Ersatz des Gottesnamens JHWH durch kvpiog auf, was
fiir das Gottesbild der griechischen Bibel und seine Aufnahme im Neuen Testa-
ment von entscheidender Bedeutung ist.? Fiir die hier zur Debatte stehende Fra-
gestellung sind jedoch die Verdanderungen in Vers 5 bedeutsamer: Wahrend nach
dem hebraischen Text von Israel erwartet wird, dass sie Gott ,,mit“ ganzem Herzen
lieben, soll dies nach der griechischen Bibel ,,aus ihrem gesamten Denken heraus“
geschehen. Ausweislich der Zitate dieses Textes im Neuen Testament (Mt 22,37; Mk
12,30; Lk 10,27) wurde das fehlende ,,Herz“ schon sehr friih in der Textgeschichte
nachgetragen, weshalb auch die Handausgabe des Septuaginta-Textes von Rahlfs/
Hanhart an dieser Stelle €€ 6Ang i kapdiag oov liest. An der Urspriinglichkeit des
TG Slavoiag oov — so die Gottinger Septuaginta — kann meines Erachtens jedoch
kein Zweifel bestehen; alle neueren Ubersetzungen des Textes haben sie akzep-
tiert.*

Die Differenzen zum hebrdischen Text bestehen zum einen darin, dass die
Préposition 2 ,,mit* hier gegen sonstige Ubersetzungskonventionen mit ék wie-
dergegeben wurde, das iiblicherweise fiir jn ,,aus, heraus“ steht (vgl. nur Dtn 6,12).
Es geht demnach nicht um das Mittel, mit dem Gott geliebt werden soll, sondern
um die Herkunft der Gottesliebe: Sie soll aus dem gesamten Denken und Sinnen
des Menschen entspringen.® Noch auffilliger ist der Ersatz von 12% ,,Herz* durch
diavola ,,Denken“ anstelle des iiblichen kapdia; das konkrete Korperorgan wird
nicht mehr genannt. Dieses Phinomen ist fiir die Septuaginta-Ubersetzung nicht
ungewohnlich; an einer ganzen Reihe von Stellen ist von der griechischen Genesis
an zu beobachten, dass ,,Herz“ nicht wortlich iibersetzt wurde. So in Gen 8,21, wo
nicht das ,, Trachten des Menschenherzens (o787 ) 7y) bose von Jugend an” ist,
sondern das ,,Denken des Menschen* (f] tavota tod &dvBpwrov), oder in Gen 17,17,
wo Abraham nicht ,,zu seinem Herzen“ (sc. bei sich) spricht, sondern ,,in seinem
Denken/Innern“. Ahnlich soll man in Dtn 4,39 nicht ,erkennen und sich zu
Herzen“ nehmen, dass JHWH allein Gott im Himmel und auf der Erde ist, sondern

3 Vgl. dazu Martin Résel, ,Die Ubersetzbarkeit des Gottesnamens. Die Septuaginta und ihre
Theologie,“ in Gott heifit nicht nur Vater. Zur Rede iiber Gott in den Ubersetzungen der ,,Bibel in
gerechter Sprache“, Hgg. Christine Gerber/Benita Joswig/Silke Petersen, BThS 32 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008): 87 - 103.

4 Vgl. John William Wevers, Text History of the Greek Deuteronomy, MSU 13 (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1978), 59.

5 Mit John William Wevers, Notes on the Greek Text of Deuteronomy, SBL.SCSS 39 (Atlanta, GA:
Scholars Press, 1995), 115; Ilmari Soisalon-Soininen, ,,Die Wiedergabe des 2 instrumenti im
griechischen Pentateuch,“ in ders., Studien zur Septuaginta-Syntax. Zu seinem 70. Geburtstag am
4. Juni 1987, Hgg. Anneli Aejmelaeus u.a., AASF 237 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia,
1987): 116 -130, 127. Interessant ist dabei besonders, dass sich diese ungewohnliche Wieder-
gabe des 2 vor allem bei der Ubersetzung von 215 ,,Herz“ und vy ,,Lebenskraft findet.
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man soll sein ,Denken darauf richten* (¢motpagnon Tii Stavoiq).® Die auffillige
Ubersetzung in Dtn 6,5 entspricht also einer Konvention der Ubersetzer, nach der
zwischen dem Organ einerseits und der geistigen Verfasstheit andererseits un-
terschieden wird, obwohl die Vorlage die Zusammengehorigkeit von Kérper und
Emotion ausgedriickt hatte.”

Interessanterweise gibt es eine weitere Differenz, die den Gesamteindruck des
griechischen ,,Hore Israel“ von seiner hebrdischen Vorlage unterscheidet: Nach
Vers 6 sollen die Worte Gottes im Herzen der Israeliten bleiben. Der griechische
Text hat eine signifikante Erweiterung: Die Worte sollen aufierdem auch ,,in der
Seele” sein. Dieser Zusatz ist in der hebrdischen Textiiberlieferung nicht belegt;
daher ist unklar, ob er in der Vorlage des Ubersetzers stand oder von ihm aus dem
unmittelbaren Kontext Vers 5) ergidnzt wurde. Jedenfalls erweitert er die neue
Pointierung des Bekenntnisses in der griechischen Version: Es soll nicht einfach
erinnert werden, sondern Teil der Person werden; das entspricht der Formulierung
des Liebens aus dem ganzen Denken heraus in Vers 5.8

Fasst man diese erste Anndherung an die Thematik iiber Dtn 6,4—6 zusam-
men, so wird deutlich, dass in der griechischen Version dem intellektuellen
Vermdégen eine hohere Bedeutung zugemessen wird als im Ausgangstext. Der
Zusammenhang zwischen Geist und Kérper wird demgegeniiber weniger deutlich,
als es im hebrdischen Text durch die Verwendung des konkreten Organs ,,Herz* als
Sitz des Willensantriebs war.® Allerdings ist auch zu notieren, dass es sich hierbei
um eine singuldre Erscheinung handelt. An allen anderen Stellen, an denen im
Deuteronomium die Formel ,,mit ganzem Herzen und mit ganzer Lebenskraft” zu
iibersetzen war,'® wurde zwar ebenfalls die Praposition €k ,aus“ verwendet, doch

6 Vgl. auch z.B. Ex 9,1; 28,3; Lev 19,17; Num 32,7 und Henry Barclay Swete, An Introduction to
the Old Testament in Greek (Cambridge: Cambridge University Press, *1914), 329.

7 Dazu u.a. Martin Rosel, ,,Der hebrdische Mensch im griechischen Gewand. Anthropologische
Akzentsetzungen in der Septuaginta,” in Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alt-
testamentlichen Anthropologie, Hgg. Bernd Janowski/Katrin Liess, HBS 59 (Freiburg/Basel/Wien:
Herder, 2009): 69—92, 81; Folker Siegert, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament. Eine
Einfithrung in die Septuaginta, MJSt 9 (Miinster u.a.: Lit, 2001), 258f.

8 Vgl. dazu bereits Martin Résel, ,,Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der hebrdischen
ndfésch iiber die psyche der LXX zur deutschen Seele,“ in Anthropologische Aufbriiche. Alttesta-
mentliche und interdisziplindre Zugdnge zur historischen Anthropologie, Hg. Andreas Wagner,
FRLANT 232 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009): 151-170, 166.169.

9 Dies nach Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments. Mit zwei Anhdingen neu
herausgegeben von Bernd Janowski (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2010 [Neuausgabe)), 93.
Deutlich wird dies z.B. auch in Num 16,28 ("2%n 85-2), wo 2% ganz ohne Ubersetzung bleibt: 81t
OUK G’ épavtod ,nicht aus mir selbst heraus®.

10 Dtn 4,29; 10,12; 11,13; 13,4; 26,16; 30,2.6.10.
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das hebraische :1;? wurde stets mit dem Standard-Aquivalent kapdia ,,Herz“
iibersetzt. Es sind keine Griinde zu erkennen, warum es ausgerechnet an der
prominenten Stelle Dtn 6 zu der abweichenden Ubersetzung gekommen ist; man
kann nur vermuten, dass der Ubersetzer eine besondere Pointierung vornehmen
wollte. Einzig in Jos 22,5 wurde in der LXX die Formel in der Version mit ,,Denken®
ibernommen, ansonsten wurde wortlich mit ,,Herz* ibersetzt. Auf3erhalb des AT
zeigen im NT die drei synoptischen Belege', dass 8idvola zum Text des Be-
kenntnisses gehorte. Doch eine breitere Rezeption der griechischen Version des
Sch®ma Jisrael hat interessanterweise nicht stattgefunden.

Dieser ersten Beobachtung an Dtn 6 soll im Folgenden nachgegangen werden.
Angesichts der philosophisch-theologischen Debatte um Aspekte der Verkorpe-
rung ist es interessant zu sehen, dass der Anthropologie der hebrdischen Bibel in
der letzten Zeit grof3ere Aufmerksamkeit entgegengebracht wird. Die besondere
Sprach- und Denkwelt des Alten Testaments ldsst ein weitgehend einheitliches
oder ganzheitliches Menschenbild erkennen, in dem zwar verschiedene Aspekte
wie Korperfunktionen, emotionale Zustande, Denk- und Reflexionsvorgédnge oder
Wiinsche und Begierden unterschieden werden konnen. Doch kénnen diese As-
pekte sprachlich mit einem Wort oder Wortfeld ausgedriickt werden; besonders
deutlich ist dies beim zentralen Lexem des eingangs gewihlten Beispiels 15
»Herz“2, Etwas iiberspitzt gesagt, konnte man formulieren, dass im Alten Tes-
tament demnach ein integratives Konzept vom Menschsein vorliegt, das die
moderne Philosophie erst wieder zuriickgewinnen muss.

In der Forschung der letzten Jahre hat sich allerdings auch gezeigt, dass die
Anthropologie der hebriischen Bibel schon bei der ersten Ubersetzung der Texte
seit dem dritten vorchristlichen Jahrhundert nicht unverandert in die neue Sprach-
und Denkwelt des hellenistischen Mittelmeerraumes iibertragen werden konnte.
Begrifflichkeit und Semantik der Zielsprache erforderten Modifikationen, die ih-
rerseits wiederum fiir die Sprache des Neuen Testaments von hoher Bedeutung
waren; etwa bei der Vorstellung von der Seele oder bei der Ausrichtung des
menschlichen Lebens nach dem Gesetz Gottes.'® Die bei diesen Untersuchungen

11 Mt 22,37; Mk 12,30; Lk 10,27.

12 Dazu Wolff, Anthropologie (s. Anm. 9), 75 - 101; Heinz Josef Fabry, Art. ,,25%, ThWAT 4 (1984):
413-451, 425. Auch im dgyptischen Denken kommt dem Herzen eine zentrale Rolle zu, vgl. Jan
Assmann, ,Konstellative Anthropologie. Zum Bild des Menschen im Alten Agypten,“ in Der
Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen Anthropologie, Hgg. Bernd Ja-
nowski/Katrin Liess, HBS 59 (Freiburg/Basel/Wien: Herder, 2009): 95120, 101-107.

13 Vgl. dazu etwa den in Anm. 8 genannten Aufsatz oder Martin Résel, ,,Nomothesie. Zum Ge-
setzesverstandnis der Septuaginta,” in Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Band 3: Studien zur
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mehrfach gemachte Beobachtung ist im Untertitel dieser Uberlegungen mit dem
Stichwort ,,Entkdrperung” bezeichnet worden: Die Korpermetaphorik der he-
braischen Bibel wurde an vielen Stellen der Ubersetzung aufgegeben und durch
abstraktere Vorstellungen ersetzt. In den folgenden Abschnitten werden einige
weitere Beobachtungen dieser Art zusammengestellt. Vorher ist jedoch kurz dar-
zustellen, von welchem Stand der Forschung an der Septuaginta hier ausgegangen
wird.

2. Die griechische Bibel und ihre
Aussageabsichten

In den letzten 20 Jahren ist die Beschiaftigung mit der Septuaginta zu einem zu-
nehmend wichtiger werdenden Teilfeld der alttestamentlichen Wissenschaft ge-
worden. Das liegt zum einen daran, dass durch die Textfunde in der juddischen
Wiiste (vor allem Qumran und Masada) deutlich geworden ist, dass sich ein
standardisierter hebrdischer Bibeltext, der zur Grundlage des Masoretischen
Textes wurde, erst vergleichsweise spdt entstand; vorher ist mit einer deutlich
grofleren Vielfalt innerhalb der biblischen Textiiberlieferung zu rechnen, als
bislang bekannt war. Damit geriet auch die griechische Bibeliibersetzung neu in
den Fokus des Interesses. Sie weist in vielen Fillen Varianten auf, die sich auf eine
abweichende hebrdische Textgrundlage stiitzen, die nun in Qumran gefunden
wurde. In anderen Fillen gibt es keine solchen externen Belege, so dass man mit
einer freien Ubersetzungsweise rechnen muss: Bei der Wiedergabe in die grie-
chische Sprache wurde die Aussage modifiziert.

Innerhalb der Septuagintaforschung gibt es nun einen Methodenstreit, ob und
in welchem Ausmaf die Annahme eigenstindiger Eingriffe seitens der Ubersetzer
zu rechtfertigen ist. Manche Forscher, vor allem aus dem Umkreis der amerika-
nischen NETS-Ubersetzung, gehen davon aus, dass die Ubersetzung im Wesent-
lichen als Konservierung des hebrdischen Originals in einer anderen Sprache
gedacht gewesen sei.'* Im Falle von Differenzen zwischen dem griechischen Text

Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Eschatologie und Liturgie der griechischen Bibel, Hgg.
Heinz Josef Fabry/Dieter Bohler, BWANT 174 (Stuttgart: Kohlhammer, 2007): 132-150.

14 Programmatisch ist der Aufsatz von Albert Pietersma: ,,A New Paradigm for Addressing Old
Questions. The Relevance of the Interlinear Model for the Study of the Septuagint,“ in Bible and
Computer. The Stellenbosch AIBI-6 Conference. Proceedings of the Association internationale Bible
et informatique, ,,From alpha to byte,“ University of Stellenbosch, 17— 21 July, 2000, Hg. Johann
Cook (Leiden/Boston: Brill, 2002): 337 —364. Zur NETS-Ubersetzung: Albert Pietersma/Benjamin
G. Wright, Hgg., A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek Translations
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und iiberlieferten hebrdischen Textformen sei davon auszugehen, dass der grie-
chische Text sich im Regelfall auf eine andere, abweichende hebrdische Vorlage
zuriickfiihren lasse, selbst wenn diese nicht erhalten ist. Damit sei es dann auch
moglich, Passagen aus dem Griechischen ins Hebrdische zuriickzuiibersetzen und
so verschollene Lesarten wiederherzustellen.

Die Diskussion um das Paradigma der Interlinearitdt zwischen LXX und he-
brédischer Vorlage hélt noch an.” Es zeigt sich jedoch schon jetzt, dass diese
Theorie nur einzelne Phdanomene der griechischen Bibel zu erkldren vermag und
den unterschiedlichen Ubersetzungsstrategien nicht gerecht wird, die im Laufe
der Zeit auf die hebraischen Texte angewendet wurden. Um nur einige Phdnomene
zu nennen: Einzelne Ubersetzer, wie zum Beispiel der der Genesis, hatten offen-
sichtlich ein besonderes Interesse an Harmonisierungen der Texte untereinander,
dies moglicherweise, damit die Schrift widerspruchsfreier wird.'* Anderen war
daran gelegen, intertextuelle Beziige zwischen den Texten zu verstirken.” Schon
damit ist deutlich, dass die Ubersetzer nicht einfach den hebridischen Bibeltext
abbilden wollten, sondern dass sie ihn wiedergegeben haben, wie sie bzw. ihre
Gemeinde ihn zu ihrer Zeit verstanden haben. Das schlief3t dann auch die Mog-
lichkeit ein, dass die jeweiligen Ubersetzer den Text gar nicht absichtlich dndern
wollten, selbst wenn sie faktisch eine andere Aussage produziert haben.®

Daneben gibt es auch eine grofie Zahl von Fillen, in denen man von einer
bewussten Anpassung der Botschaft an die kulturellen Verstehensbedingungen
des alexandrinischen Judentums ausgehen muss. Herausragende Beispiele sind
etwa die Ubersetzung von Genesis 1 und 2, die sich an dem platonischen Dialog
,»Timaios“ orientiert, die Bezeichnung der Riesen in Genesis 6,1- 4 als ,,Giganten

Traditionally Included under that Title (New York/Oxford: Oxford Univ. Press, 2007); vgl. v.a. das
Vorwort S. xiii—xx.

15 Es mag an dieser Stelle geniigen, auf eine prominente Stimme zu verweisen: Jan Joosten,
»Reflections on the ,Interlinear Paradigm’ in Septuagintal Studies,“ in Collected Studies on the
Septuagint. From Language to Interpretation and Beyond, Hg. ders., FAT 83 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012): 225-239.

16 Eine Fiille von Beispielen ldsst sich in den Kommentaren zur deutschen Ubersetzung Sept-
uaginta Deutsch finden: Martin Karrer/Wolfgang Kraus, Hgg., Septuaginta Deutsch. Erlduterungen
und Kommentare zum griechischen Alten Testament (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009);
zur Genesis S. 145 —257; Kommentare von Peter Prestel und Stefan Schorch.

17 Dazu vor allem Gilles Dorival, ,Les phénoménes d’intertextualité dans le livre grec des
Nombres,“ in Selon les Septante. Trente études sur la Bible grecque des Septante. En hommage a
Marguerite Harl, Hgg. ders./Olivier Munnich (Paris: Cerf, 1995): 261 —-285.

18 Vgl. dazu Martin Rosel, ,,Die graphe gewinnt Kontur. Der Stand der Septuaginta in der
Theologiegeschichte des AT,“ ThLZ 135 (2010): 639-652 (mit Textbeispielen und weiterer Li-
teratur).
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oder die Beschreibung Babylons in Gen 11,3-4, die sich an Herodot orientiert.
Allerdings lassen sich diese Beobachtungen nicht verallgemeinern, so dass in der
gegenwirtigen LXX-Forschung iiblich geworden ist, einzelne Biicher als Uber-
setzungseinheit zum Gegenstand der Untersuchung zu machen und zuriickhal-
tend zu sein mit Aussagen iiber grofiere Textkomplexe oder gar die ganze Sept-
uaginta — die es als abgrenzbare Grofie ohnehin nicht gegeben hat.

Fiir die hier anzustellenden Uberlegungen bedeutet dies, dass ich mich auf
Texte aus dem griechischen Pentateuch konzentriere. Diese sind zum einen ver-
lasslich in die Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts datierbar; die Da-
tierung der anderen Schriften ist ein notorisches Problem, das noch seiner Losung
harrt. Zum anderen ist bedeutsam, dass die Biicher Genesis bis Deuteronomium in
einer vergleichbaren Weise iibersetzt wurden. Zwar sind charakteristische Un-
terschiede zwischen den Biichern — bei Exodus auch zwischen Buchteilen — er-
kennbar, doch stimmen sie darin iiberein, dass sie ihrer hebrdischen Vorlage nicht
sklavisch folgen, sondern Variationen bei der Wahl der Aquivalente und bei der
Syntax des Ubersetzungstextes zulassen. An solchen Merkmalen lassen sich ei-
gene Aussageabsichten am ehesten ablesen, denn Fille einer freien Neuformu-
lierung sind selten® und stehen dann immer unter dem prinzipiellen Verdacht, auf
einer abweichenden hebraischen Vorlage zu beruhen.

Die methodische Konzentration auf den Pentateuch ladsst sich auch dadurch
rechtfertigen, dass die ins Griechische {ibersetzte Tora nicht nur eine besondere
Dignitit hatte, sondern auch spiteren Ubersetzern?® und den Verfassern anderer
Schriften der hellenistischen Diaspora zur Orientierung diente,?* so dass mit einer
weiten Rezeption zu rechnen ist. In kiinftigen Studien sollen dariiber hinaus auch
die Psalmen und die Weisheitsliteratur in den Blick genommen werden, da hier
ebenfalls mit einer breiten Aufnahme in den Gemeinden gerechnet werden kann.
Im Folgenden soll an zwei ausgewdhlten hebrdischen Lexemen demonstriert
werden, wie die Pentateuch-Ubersetzer mit dem breiten semantischen Bedeu-

19 Ein gutes Beispiel ist etwa die Zufiigung von kal €v o1 xepotv ov in Dtn 30,14; die Ergdnzung
des ,,und mit deinen Handen“ verdeutlicht das geforderte Tun des Wortes Gottes, das allein mit
Mund und Herz nicht auszufiihren ware; vgl. Wevers, Notes (s. Anm. 5), 485.

20 Vgl. etwa Jennifer Dines, ,,Was LXX Pentateuch a Style-Setter for LXX Minor Prophets?,“ in XIV
Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Helsinki, 2010, Hg.
Melvin K.H. Peters, SCSS 59 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2012): 397 - 411, und Staffan
Oloffson, ,,The Non-dependence of the Psalms Translator in Relation to the Translators of the
Pentateuch,” in a.a.0.: 625-643.

21 S. die instruktive Zusammenstellung von Jan Dochhorn, ,Jiidisch-alexandrinische Literatur?
Eine Problemanzeige und ein Uberblick iiber diejenige Literatur, die potentiell dem antiken Ju-
dentum entstammt,“ in Alexandria, Hgg. Tobias Georges/Felix Albrecht/Reinhard Feldmeier,
COMS 1 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013): 285-312.
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tungsspektrum anthropologischer Zentralbegriffe umgegangen sind und zu wel-
chen Veranderungen es dabei gekommen ist.

3. Der Mund: Essen und Rede

Das hebrdische Nomen 112 bezeichnet zundchst Offnungen verschiedener Art,
etwa eines Sacks (Gen 42,27) oder eines Brunnens (Gen 29,2), dann aber vor allem
den Mund von Menschen oder das Maul von Tieren in seiner Funktion als Organ
des Essens oder Sprechens. In iibertragener Bedeutung bezeichnet es dann auch
sprachliche Aufierungen wie Aussagen oder Befehle. Auch auf die Erde (Gen 4,11;
Num 16,30) kann das Lexem bezogen werden, ebenso auf die (Fleisch fressende,
vgl. 2 Sam 11,25) Spitze oder Schneide eines Schwertes (Gen 34,26). In praposi-
tionalen Wendungen tritt die Grundbedeutung immer mehr zuriick, sodass etwa in
Num 6,21 *53 einfach mit ,.entsprechend/gemaf3“ tibersetzt werden kann**; dies
gilt auch fiir *2% (s. Ex 12,4) und *2-5p (Gen 43,7)*. Die Formulierung a5y stellte
dabei fiir die Ubersetzer ein Problem dar, da sie in einer ganzen Reihe von Fillen
nicht prapositional zu verstehen ist, sondern einen Befehl meint; vergleiche Gen
45,21 (Pharao) oder Ex 17,1 (JHWH).

Interessanterweise entspricht das Bedeutungsspektrum des griechischen
Standard-Aquivalents otopa den Konnotationen des hebrdischen na fast voll-
standig; nur die Verwendung im Sinne von ,,Befehl® ist im Hebraischen deutlicher
ausgeprigt.? Von daher wire zu erwarten, dass durchgéingig otopa zur Uber-
setzung verwendet wurde, von den prapositionalen Wendungen abgesehen. Tat-
séchlich ist dies in der Genesis auch so der Fall; otopa steht nahezu durchgéngig,
auch in Fallen wie in Gen 24,57 ,lasst uns das Madchen rufen und ihren Mund
fragen“, in denen die strikt wértliche Ubersetzung eher umstindlich und be-
fremdlich klingt. Auch das idiomatische ,,Spitze des Schwertes* wird wortlich mit
&V oTOHOTL payaipag ,,mit dem Mund des Schwertes“ wiedergegeben. Desgleichen
wird die Bedeutungsnuance ,,Befehl“ in 41,40 durch das Standard-Aquivalent
ausgedriickt, ebenso die Bedeutungen ,,Schnabel® (8,11) und Brunnentffnung
(29,2ff.). Ausnahmen sind nur 25,28: Bp@otg ,,Nahrung“ fiir das Wildbret, das nach
Isaaks Munde war, und 45,21, dort wird etwas umstandlich der Befehl Pharaos mit
einem Partizip wiedergegeben: katd Ta eipnuéva 110 Gapaw ,entsprechend dem
vom Pharao Gesagten®.

22 Die LXX hat hier allerdings interpretierend mit kotd SUvap Tfg evyiig avToD iibersetzt.
23 Vgl. dazu Ges'® sv. und C.J. Labuschagne, Art. ,,na%, THAT II (*1993): 406 —411.

24 Dazu Konrad Weif}, Art. ,,otopa®, TRWNT VII (1964): 692 -701, 695, auch F. Garcia Lopez,
Art. ,na“, ThWAT VI (1989): 522-538, 536.
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Schon im Buch Exodus dndert sich aber der Umgang mit dem Nomen. Als
Mose in 4,10 auf seine schwere Sprache (n18-722) verweist, wurde zur Wiedergabe
ioyvopwvog ,diinnstimmig* verwendet, das fiir einen Sprachfehler stehen kann
(LS)); in der Parallelstelle 6,30 wurde das gleiche Wort auch fiir o'naw >y ,,un-
beschnittene Lippen“ verwendet; ein eindeutiger Fall der buchinternen Harmo-
nisierung. In beiden Fillen ist der Bezug zum Mund entfallen. Im unmittelbaren
Kontext der ersten Stelle in 4,11 wird allerdings der Schépfungsbezug ,,Wer hat
dem Menschen den Mund gegeben“ wortlich iibersetzt. Schon im folgenden Vers
ist dann wieder eine interessante Variation zu sehen: Gott sagt nicht, dass er ,,mit
dem Mund“ des Mose sein werde (7570 n'n&), sondern dass er ihm den Mund
offnet (kal €yw Gvoifw T0 0TOPX oov); die gleiche Ubersetzung findet sich in 4,15.

Die Rede vom Mund des Schwertes, die in der Genesis noch moglich war, wird
in 17,13 vermieden, hier wird nun mit ,,mit dem Schlachten des Schwertes* &v @ovw
payaipag iibersetzt. Interessanterweise wird im gleichen Kapitel auch die Rede von
Gott modifiziert: Nach dem hebréischen Text zieht das Volk auf Geheifd (Mund) des
Herrn (M '2-5y) weiter, nach der LXX aber auf das Wort des Herrn hin (8w
PrHOTOG Kuplov).

Eine vergleichbare Ubersetzung begegnet bei der einzigen einschligigen
Stelle im Buch Leviticus in 24,12, wo ebenfalls nicht vom Mund des Herrn, sondern
von seinem Befehl (mpootaypa) die Rede ist. Es ist zu vermuten, dass hier eine
anthropomorphe Vorstellung Gottes vermieden werden sollte;*> damit zeigt sich
ein Ineinander von anthropologischen und theologischen Uberlegungen.

Dies wird im Buch Numeri besonders deutlich, denn hier wird die Rede vom
»Mund Gottes” konsequent vermieden. Ab 3,16 steht mehrfach fiir mm 575y die
Entsprechung 810 @wvfg kvpiov ,durch die Stimme des Herrn“ (vgl. 3,39.51;
4,37.41.45.49 u.6.), wihrend 170 *9-5y mit dem Standard-Aquivalent katd oTopa
Aapwv iibersetzt wurde. Diese Differenzierung zwischen Mensch und Gott wird
durchgehalten: otopa steht in 22,38 fiir Bileam, in 27,21 fiir Eleasar und in 30,3 und
32,24 fiir unbenannte Menschen; in 22,28 iiberdies auch fiir das Maul der Eselin; in
16,13 und 26,10 auch fiir die Erde, die sich aufgetan hat. Wenn na aber fiir Gott
steht, wird aufer ,,Stimme“ noch npdoTtaypa ,,Gebot* (vgl. 9,18; 33,38; 36,5) oder
prita ,Wort® (14,41; 22,18; 24,13 u.6.) verwendet. Interessant — und mit Ex 4,10
vergleichbar — ist die Wiedergabe von *a-n§& on™n ,ihr habt gegen mein Wort
gestritten* durch mopw&Ovaté pe ,,ihr habt mich erziirnt®. Auch die idiomatische

25 Anders Charles T. Fritsch, The Anti-Anthropomorphisms of the Greek Pentateuch, Princeton
Oriental Texts 10 (Princeton: Princeton Univ. Press, 1943), 13. Fritsch schreibt, dass die Rede vom
»Mund“ Gottes ohne Anderung ins Griechische iibertragen worden sei. Als Belege gibt er aber nur
die beiden Ausnahmefille Num 12,8 und Dtn 8,3 an und beachtet nicht die zwischen Menschen
und Gott differenzierende Ubersetzungsweise.
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Wendung ,,Mund“ des Schwertes wird im Numeribuch nicht wortlich, sondern
dhnlich wie in Ex 17,13 mit @ovy poyaipng iibersetzt (21,24).

Eine wichtige Stelle war in 12,8 zu iibersetzen, wo Gott die besondere Bezie-
hung zu Mose hervorhebt. Hier steht fiir das i2-927& na-5& N2 ,,von Mund zu Mund
rede ich mit ihm* die wortliche Ubersetzung otépa katd otépa AoAfow ovT@.
Allerdings wird unmittelbar danach entgegen dem hebrdischen Text nicht gesagt,
dass Mose Gottes ,,Gestalt“ (mn nanm), sondern nur seine Herrlichkeit (trjv 80&av
Kupiov) gesehen habe. Die Wendung katd oTtopa im Sinne von ,,gegeniiber* ist im
Griechischen {iblich,?® méglicherweise konnte der Ubersetzer daher von seiner
iiblichen Strategie abweichen, zumal er im Nachsatz ausschlief3en konnte, dass
Mose Gott selbst gesehen haben kann.

Die im Buch Numeri festgestellten Ubersetzungskonventionen lassen sich
auch im Deuteronomium feststellen. Auch hier wird die Rede von Gottes Mund
gemieden, statt dessen steht pfjpa ,,Wort“ (1,26.43; 9,23; 34,5); fiir Menschen da-
gegen steht 0top0, dies auch in Fillen wie 19,15, wo es nicht konkret um den Mund,
sondern um eine Aussage geht.” Auch in diesem Buch gibt es eine Ausnahme: In
8,3 findet sich der beriihmte Satz, dass der Mensch nicht vom Brot allein, sondern
von allem lebt, was aus dem Mund des Herrn hervorgeht. Im hebrdischen Text
lautet der Satz: mnm—a Ryin~52-5p 078D MM . Moglicherweise war die Wendung so
geprigt, dass der Ubersetzer hier die Rede vom Mund Gottes beibehalten hat,
allerdings kombinierte er sie mit seiner iiblichen Strategie, vom ,,Wort“ Gottes zu
reden und kam so zu einer Doppeliibersetzung: TavTi PUOTL TR EKTIOPEVOUEVQ
81 otopaTOg BE0D L, durch jedes Wort, das aus dem Mund Gottes herausgeht, kann
der Mensch leben“.?®

Fasst man die Beobachtungen zur Ubersetzung von na im Pentateuch zu-
sammen, so zeigt sich, dass nur der Genesis-Ubersetzer darauf vertraute, dass das
weite Bedeutungsspektrum von otépa den Sinn des Hebrdischen angemessen
transportieren konnte. Ab dem Exodusbuch wurden mehr Aquivalente zur diffe-
renzierteren Ubersetzung vor allem der Kommunikationsvorgdnge genutzt, zudem
wurde offenbar zwischen Aussagen iiber Gott und solchen iiber Menschen un-
terschieden. Interessanterweise wurden andere korperbezogene Lexeme wie
yA@ooa (so in Ri 7,6 A), xeihog (Prov 6,2) oder npoowmov (Ps 55[54],22) nicht
verwendet, wie das in anderen, spéter iibersetzten Schriften der Fall war. Die Rede
vom ,,Mund*“ ist im griechischen Pentateuch demnach deutlich reduziert. Dies gilt

26 Weif3, Art. ,,0TOpa” (s. Anm. 24), 692.

27 Soin 18,18, wo es um einen Propheten oder in 32,1, wo es um Mose geht, in deren Mund etwas
gelegt wird.

28 Zur besonderen Bedeutung von pijpa im griechischen Dtn vgl. Cécile Dogniez/Marguerite Harl,
Le Deutéronome, La Bible d’Alexandrie 5 (Paris: Cerf, 1992), 41.
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umso mehr, wenn die prapositionalen Verwendungen mit bedacht werden, fiir die
in der Regel Aquivalente wie £mi, xotd, oder 81& verwendet wurden; hier ist der
urspriingliche Zusammenhang mit dem Korperteil ganz aufgegeben worden. Al-
lerdings ist hier unklar, wie weit die Grundbedeutung des Wortes n2 noch mit-
gehOrt worden ist.

4. Die Nase: Atem und Zorn

Ein vergleichbares Ergebnis erhidlt man bei der Untersuchung eines weiteren
Zentralbegriffs alttestamentlicher Anthropologie: Das Lexem q& bezeichnet von
Gen 2,7 an die Nase des Menschen; im Dual die NasenlGcher oder -fliigel (Gen 7,22),
aber auch sein gesamtes Gesicht (Gen 3,19;19,1). Daneben bezeichnet es aber auch
den Zorn eines Menschen (Gen 27,45), dies wohl wegen des zornigen Schnaubens
durch die Nase.” Dies wird dann meist durch Verben wie 171 ,,entbrennen” (Gen
30,2) oder in Kombination mit Nomina wie "1 ,,Brennen” (Ex 11,8) oder nnn ,,Zorn,
Wut“ (Dtn 9,19) signalisiert, kann sich aber auch aus dem Kontext ergeben, ver-
gleiche Gen 49,6. In der Zusammenstellung o'ax 778 ist mit der Bedeutung ,,Ge-
duld, Langmut“ (wortlich: langsam zum Zorn) zu rechnen, so Ex 34,6 in der so-
genannten Gnadenformel, vergleiche auch Num 14,18.3°

Im Falle von a& lag nun das Problem darin, dass die zur Verfiigung stehenden
Ubersetzungsoptionen pig und puktnp nur das Organ ,,Nase“ und nicht das Zor-
nesschnauben benennen konnten; es muf3te also differenziert tibersetzt werden.
Interessanterweise war dabei die Option der wortlichen Wiedergabe die am sel-
tensten gewdhlte. In der Genesis wurde in 2,7, dem ersten Vorkommen iiberhaupt,
fiir a8 mpoowmoOV ,,Angesicht* verwendet, was wohl in Verbindung mit dem hier
verwendeten Verbum £uguodw ,entfachen* den Vorgang entkonkretisieren und
damit die anthropomorphe Gottesvorstellung abschwichen soll.>* Moglicherweise
blieb auch deshalb vaxa in 7,22 uniibersetzt. Auch an anderen Stellen in der
griechischen Genesis wurde das generalisierendere mpéowmov verwendet.> Ein
interessantes Beispiel der Anpassung an verdnderte kulturelle Usancen ist die
Ubersetzung des ,,Nasenrings* ([nag-5y] or3) in 24,22.47 mit évwtia ,,Ohrringe*. An
den anderen Stellen wurde q& mit den Konnotationen des Zorns verstanden, dieses

29 Zur Bestimmung der Semantik vgl. Georg Sauer, Art. ,,q8“, THAT 1 (°1994): 220-224.

30 Hermann Spieckermann, ,,Barmherzig und gnédig ist der Herr...,“ ZAW 102 (1990): 1-18, 2.
31 Dies im Anschluss an Annette Weissenrieder, ,,Die lebendige Wirkung des Geistes in Gen
2,7"*%. Das Bedeutungsspektrum von nai/ép@uodw und nnwi/nvor| im Lichte antiker medizini-
scher Quellen,* JSCS 46 (2013): 37-57.

32 3,19; 19,1; 42,6; 48,12.
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konnte verbal mit Bupdw (30,2) oder nominal mit 6pyr oder Bupdg iibersetzt
werden, ohne dass Bedeutungsunterschiede erkennbar waren.

Im Buch Exodus begegnet q& gar nicht in der Grundbedeutung ,,Nase“, daher
iiberwiegen hier Ubersetzungen mit Bupog (11,8; 15,8) oder 6pyn in der Bedeutung
»Zorn, Wut“, Fiir die Wendung ax-1n" ,,es entbrannte der Zorn...“ steht zweimal kai
BupwOELg dpYii Hergrimmend im Zorn“ (4,14; 32,10); in 32,11 wurde 6upoi 6pyf ,,du
ergrimmst im Zorn“ in der Anrede an Gott verwendet; in 32,19 wurden die Worte
vertauscht kot 6pylo0elg Buu® ,erziirnend im Grimm®, und in 32,22 nur das Ver-
bum (ur}) dpyiCov ,ziirne nicht“ benutzt. Offenkundig wurde kein semantischer
Unterschied zwischen dpyn und Bupdg gesehen; die urspriingliche Bedeutung des
griechischen 6upn6g im Sinne von ,,das Bewegte und Bewegende, Lebenskraft* ist
nicht mehr festzustellen.?

Interessant ist daher in 34,6 die Ubersetzung des oag 7% ,,langmiitig* durch
das Adjektiv poxpobupog. Das Nomen pokpoBupia begegnet erst spit und mit
anderen Konnotationen bei Menander (342/341-291/290) und wurde nur selten
gebraucht.>* Daher ist es meines Erachtens durchaus moglich, dass das Adjektiv
eine eigene Bildung des Exodus-Ubersetzers ist. Er gibt den Sinn der hebriischen
Wendung mit ,,weit entfernt vom Zorn“ angemessen wieder; durch den Kontext der
anderen Attribute Gottes ist es zudem eindeutig positiv konnotiert.

Die am Exodusbuch gemachten Einsichten lassen sich im Buch Numeri be-
stitigen; die Ubersetzungsweise ist gleich (in Leviticus begegnet kein einschli-
giger Beleg fiir n&); wie in Ex 34,6 steht in 14,18 poxp6dupog wieder fiir ooy TIN.
Auffallig ist nur, dass die Wendung ax-7n1 in den beiden Fallen abgewandelt
iibersetzt wird, in denen es um menschlichen Zorn geht: in 22,27 wird fiir Bileam
und in 24,10 fiir Balak nur das Verbum é6upw6n verwendet. Zwar sind nur zwei
Belege nicht sehr tragfdahig, doch passt der Befund zu dem des vorherigen Ab-
schnitts, wonach bei der Ubersetzung sorgfiltig zwischen Aussagen iiber Mensch
und Gott differenziert wird.

Schliefllich sind zwei Stellen zu notieren, an denen die Grundbedeutung
»,Nase“ gemeint war: In 11,20 wird den Israeliten angesagt, dass ihnen das Manna
zur Nase herauskommen werde; hier steht ék T@WvV puKTNPWV VU@V ,aus euren
Nasenlochern® fiir oaxn. In 22,31 wurde npéowmnov ,,Gesicht* verwendet, als
Bileam sich vor Gott auf sein Angesicht niederwirft.

Im Buch Deuteronomium iiberwiegt erneut die Bedeutung ,,Zorn“; dem ent-
spricht der Befund in der griechischen Ubersetzung. Wieder werden 6upudg und
Opyn synonym verwendet, vergleiche 9,19 mit 29,22, wo die beiden Aquivalente im

33 S. Friedrich Biichsel, Art. ,,0up6g*, TRWNT III (1938): 167 — 168.
34 Vgl. Friedrich Horst, Art. ,pakpobupia“, TRWNT IV (1942): 377 -390, 377 -381.
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Wechsel fiir q& und nnn stehen. Auch verbale Formulierungen aus beiden Wort-
feldern begegnen, vergleiche etwa 6,15. Interessant ist vor allem 33,10, wo es im
Mosesegen heif3t, dass die Leviten Rducherwerk vor Gottes Nase und Opfer auf
seinen Altar legen solle. Nach der griechischen Version werden sie Weihrauch ,,bei
deinem Zorn fortwahrend auf deine Opferstatte legen”. Méglicherweise wollte der
Ubersetzer die Aussage von Gottes Nase vermeiden® und hat daher 6pyn als
Ubersetzung gewihlt, was aber den Sinn der Passage deutlich verdndert.

Zusammenfassend lédsst sich fiir den Pentateuch festhalten, dass das weite
Bedeutungsspektrum von q& im Griechischen nicht angemessen mit nur einem
Lexem wiederzugeben war. Die Ubersetzer hatten also gar keine andere Wahl, als
passende Aquivalente der Zielsprache zu wihlen, so dass der Bezug auf die Nase
und die kérperliche Dimension des Argerns wegfallen mussten. Dieses Ergebnis
bestatigt die Beobachtungen zu den vorher untersuchten Wortfeldern.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die bisher zusammengestellten Phanomene bei der Ubersetzung von hebriischen
Redewendungen, in denen Korperteile in {ibertragenem oder metaphorischem
Sinn verwendet wurden, lassen sich leicht vermehren. Einige knappe Hinweise
mogen geniigen: Der typische Hebraismus 73, wortlich: ,,in/mit der Hand“, meist
mit ,,durch® iibersetzt, wird an vielen Stellen im Pentateuch gar nicht (Gen 32,14)
oder frei wiedergegeben (Gen 24,10: peb’ €avtod). Das kann, wie in Gen 43,12,
stilistische Griinde haben, um Wiederholungen zu vermeiden, oder die Uberset-
zung war schlicht entbehrlich, wie in Gen 44,16f.; Ex 9,35. In Ex 4,13 wurde die
Wendung relativisch aufgeldst; in 10,25 einfach durch den Dativ fipiv wiederge-
geben. Allerdings gibt es auch eine ganze Reihe von Féllen, in denen die Wendung
wortlich iibersetzt wurde, so dass ein klassischer Hebraismus entstand, der fiir
griechische Ohren sicher befremdlich geklungen hat, so in Num 9,23: 8ia mpo-
OTaYpATOG Kupiov &v xeipt Mwuot, ,,auf Befehl des Herrn durch die Hand Moses*,
vergleiche 36,13.

Eingangs war bereits auf die Ubersetzung von 19/31% ,,Herz* durch Siavoia
,Denken*“ hingewiesen worden. Dies ist zu ergdnzen durch die Beobachtung, dass
25 ofter gar nicht iibersetzt wird, wohl, um Hebraismen zu vermeiden, vergleiche
Gen 18,5: 0237 17y ,,dass Thr euer Herz starkt* wird zu: kal @ayeoBe ,,und esst*.
Auch in 31,20 wurde die wortliche Wiedergabe des idiomatischen ,,Jakob stahl
dem Laban das Herz*“ vermieden, statt dessen steht £kpuipev 8¢ lokwp ,,Jakob tat

35 Fritsch, Anti-Anthropomorphisms (s. Anm 25), 14.
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heimlich®. In anderen Fillen wird zwar ,,Herz* bei der Ubersetzung beihalten, aber
das zugehorige Verbum angepasst, so ,.entfdllt“ in Gen 42,28 nicht das Herz der
Briider (pa% &yn), sondern es entsetzt sich (kai €é£€otn i kapdia adT@V). In Ex 4,14
ist interessant zu beobachten, dass sich Aaron nicht mit seinem Herzen iiber Mose
freut, sondern nur in/bei sich selbst (év éavt®). Die Rede vom verhirteten Herzen
des Pharao wird durchgéngig beibehalten (Ex 4,21ff.), doch nimmt er selbst sich
die Ereignisse nicht zu Herzen (a7 ny-&%)), sondern richtet sein Sinnen (voig)
nicht richtig darauf ein. Im Deuteronomium, wo vier Vorkommen von 15 ,,Herz*
begegnen, werden drei wortlich {ibersetzt, weil es um Mutlosigkeit (28,65), ein
wissendes (29,3) oder ein verirrtes Herz geht (29,18); die iibertragene Rede vom
~Herz“ des Himmels (4,11) bleibt dagegen ohne Entsprechung. 12% wird, wie
eingangs gesehen, je nach Kontext mit ,,Herz“ oder ,,Denken* iibersetzt. Auffillig
sind auch hier die Ausnahmen: Statt von der ,,Vorhaut eures Herzens* (n77y
0211Y) ist in 10,16 von der okAnpoxkapdia, der ,,Herzenshirte“, die Rede,* dazu
passt, dass in 30,6 das Herz nicht beschnitten, sondern gereinigt wird (kai mept-
kaBaplel kOpLog v kapdiav gov). Die reflektierte Ubersetzungsweise belegt auch
der Zusatz in 30,14: Das Wort, das zu tun ist, ist nicht nur im Mund und im Herz des
Menschen, sondern auch in seiner Hand (xai €v taig xepotv oov).>”

Als weitere Phdnomene konnen genannt werden, dass im griechischen Text
der Bezug zwischen Mutterleib und Erbarmen verloren geht, der im Hebrdischen
durch die Lexeme **onq und o'nm besteht;* dass dieser Zusammenhang dem
Genesis-Ubersetzer bekannt war, zeigt 43,30, wo sich Jakobs Inneres (Evtepov fiir
rnm) zusammenzieht, als er Benjamin sieht. Ebenso fallt der Korperbezug weg,
wenn Prdpositionen, die wie ’;9‘7 aus 139 ,,Gesicht“ oder wie "ypa aus 1y ,,Auge”
gebildet wurden, nun mit évavtiov oder &unpooBev iibersetzt wurden;*° nur selten
wurde wie in 23,17 streng wortlich {ibersetzt: Die Hohle liegt ,,im Angesicht von
Mamre* kot Tpéowmnov Mopppn.

Fiir den Zweck dieser Skizze mogen diese Beobachtungen ausreichen. Es hat
sich gezeigt, dass in der griechischen Ubersetzung der hebrdischen Bibel auf
andere Weise vom Menschen und seinem Korper gesprochen wird. Dies ist zum
einen auf eine bestimmte Ubersetzungsstrategie zuriickzufithren: Im Fall des
Nomens 138 ,,Mund“ war zu sehen, dass sich der Genesis-Ubersetzer in den meisten
Fillen mit dem Standard-Aquivalent otopa zufrieden gab. So behielt er zwar die

36 Aber vgl. Lev 26,41; dort war die Rede von der Vorhaut des Herzens noch moglich.

37 Mit Wevers, Notes (s. Anm. 5), 485.

38 In Gen 20,18; Ex 13,2; Num 8,16 u.. mit pftpa iibersetzt.

39 Gen 43,14: xapig; Dtn 13,18: €\eog. Zum Problem vgl. Silvia Schroer/Thomas Staubli, Die
Korpersymbolik der Bibel (Darmstadt: WBG, 1998), 79 - 86.

40 Vgl. Swete, Introduction (s. Anm. 6), 308.
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Korpermetaphorik bei, produzierte aber einen hebraisierenden Text, der auf ein
griechisches Lesepublikum sicher an den Stellen befremdlich wirkte, an denen
eine iibertragene Bedeutung von ,Mund“ anzunehmen ist. Die spiteren Uber-
setzungen des Pentateuch haben sich stdrker an griechischen Sprachkonventio-
nen orientiert und damit die Verstandlichkeit erhoht, aber auf diese Weise die
Bilderwelt der Sprache verdandert. Nur an wenigen Stellen waren weiter gehende,
interpretierende Eingriffe in den Text zu sehen, so beim Sch®ma Jisrael oder bei der
idiomatischen Rede von der ,,Vorhaut des Herzens*.

Dieses Ergebnis entspricht dem, was auch sonst im griechischen Pentateuch
zu erkennen ist: Die Ubersetzer hatten kein Programm zum gezielten Umformu-
lieren ihrer Texte, sondern haben im konkreten Einzelfall ihr Verstandnis der
Vorlage ausgedriickt, dies auch beeinflusst durch parallele Texte. Wie weit sie
dabei von Sprachpragungen der griechischen Sprache abhédngig waren, ist bisher
nicht hinreichend erforscht. Auch ist nicht klar, und methodisch auch kaum sicher
zu erheben, wie diese Texte auf zeitgenOssische Leser/innen gewirkt haben.
Moglicherweise klangen sie aufgrund der am Hebrdischen orientierten Syntax und
wegen der verbliebenen wortlichen Ubersetzungen iibertragener Bedeutungen so
fremd, dass die hier kenntlich gemachten Differenzen zwischen Vorlage und
Ubersetzungstext kaum bemerkt wurden.

Ohnehin steht die Forschung zur Anthropologie der LXX noch an den An-
fangen.** Néchste Schritte wiren meines Erachtens weitere Untersuchungen zur
Ubersetzungssemantik verschiedener Lexeme, die im Hebriischen fiir Organe,
Gefiihle oder Aktionen des Menschen gelten.*” Auflerdem miissten die entspre-
chenden Befunde in Schriften wie den Psalmen und der Weisheitsliteratur bis hin
zu Jesus Sirach untersucht werden, bei denen die Ubersetzungsstrategie vom
Pentateuch abweicht. Schlie8lich wire zu erheben, welche verdnderten Akzente
der Septuaginta im Neuen Testament aufgenommen und wirksam wurden.

Fiir die Perspektive der philosophischen und theologischen Verkdrperungs-
debatte ist als Ergebnis der hier vorgetragenen Uberlegungen festzuhalten, dass

41 Uber die bisher genannte Literatur hinaus vgl. noch Folker Siegert, ,,Anthropologisches aus
der Septuaginta,” in Der Mensch vor Gott. Forschungen zum Menschenbild in Bibel, antikem Ju-
dentum und Koran. Festschrift fiir Hermann Lichtenberger, Hgg. Ulrike Mittmann-Richert/Friedrich
Avemarie/Gebern S. Oegema (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2003): 65 —74.

42 Vgl. etwa Angela Thomas, ,,Fear and Trembling. Body Imagery in the Hebrew Bible and the
Septuagint,“ in The Reception of the Hebrew Bible in the Septuagint and the New Testament. Essays
in Memory of Aileen Guilding, Hgg. David J.A. Clines/]. Cheryl Exum/Aileen Guilding, Hebrew Bible
Monographs 55 (Sheffield: Phoenix Press, 2013): 115 -125, die allerdings sehr fldchig die ge-
samte LXX in den Blick nimmt und zudem aktuelle englischsprachige Ubersetzungen zum Ver-
gleich heranzieht, was m. E. wenig hilfreich ist.
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nicht nur die Anthropologie der hebrdischen Bibel, sondern auch die der Sept-
uaginta bei der historischen Situierung der Fragestellung zu beriicksichtigen sind.
Denn es ist meines Erachtens nicht ausreichend, nur das ganzheitliche Men-
schenbild des Alten Testaments und seiner altorientalischen Umwelt nachzu-
zeichnen, als wire dies die anthropologische Grundlage der biblischen Theologie.
Zwar teilt — bei aller begrifflichen Unscharfe — die hebrdische Anthropologie das
Anliegen des Verkorperungsansatzes, menschliches Denken und Empfinden in
seiner korperlichen Bedingtheit und sozialen Relationalitdt und Konnektivitat
auszusagen, was unbedingt auch die Dimension der Beziehung zum Go6ttlichen
mit einschlief3t. Doch die fiir die christliche Theologie und von ihr beeinflusste
Philosophie pragendere Rezeptionsstufe der biblischen Texte ist die Septuaginta.
TIhre griechische Begrifflichkeit und Vorstellungswelt werden im Neuen Testament
und bei den Kirchenviatern vorausgesetzt. Wie oben gezeigt wurde, ist diese Be-
grifflichkeit wiederum von verschiedenen griechischen Denkkonzepten beein-
flusst, bis hin zur platonischen Vorstellung eines zweifachen Schopfungswerkes
aus idealer und materialer Welt. Erst ihre Misch-Anthropologie*® machte es
moglich, platonisches Denken an die christlichen Uberlieferungen anzuschlieen
und ihm so zu seiner Bedeutung in der Theologie der Kirchenviter zu verhelfen.**
Damit ist deutlich, dass die Frage nach dem biblischen Menschenbild komplexer
ist, als es die bisherigen Anthropologien des Alten oder Neuen Testaments nahe
legen; auf die Beriicksichtigung der Septuaginta sollte daher kiinftig nicht ver-
zichtet werden.

43 Zum Begriff s. Rosel, ,,Mensch“ (s. Anm. 7), 81.

44 Es sei gerne zugegeben, dass dieser thetische Satz nicht durch eigene Forschungen gedeckt ist,
allerdings gibt es meines Wissens noch keine fiir diese Problematik einschldgige Untersuchung,
die die Rolle der LXX hinreichend bearbeitet. Hier bietet sich ein interessantes interdisziplinires
Arbeitsfeld fiir exegetische, philosophische und patristische Forschungen.



