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2. Probleme und Perspektiven der Forschung
am griechischen Pentateuch

2.1 Pentateuch und Septuaginta

Im strengen Sinne sind nur die Biicher des griechischen Pentateuch mit dem Termi-
nus »Septuaginta« zu bezeichnen, da auf diese der pseudepigraphe Bericht des Aristeas
zielt, wonach sie von 72 Ubersetzern in 72 Tagen aus dem Hebriischen ins Griechische
iibertragen wurden. Diese Biicher wurden schon in spiter entstandenen Teilen der
hebriischen Bibel (z.B. Neh 8,1) als g n7iR 720 »Buch der Tora« bezeichnet; tiber
die Ubersetzung ins Griechische durch St8Atov vép.ov Mwuo# biirgerte sich schlief3-
lich die Bezeichnung nomos fiir den griechischen Pentateuch ein, vgl. Sirach-Prolog 8
oder im NT etwa Lk 24,44, wo mit tavta T& yeypappeva v @ voue Mabotwg xat
Tolg mpognTars xal Yarpotc die drei Teile des hebrdischen Kanons genannt wer-
den. Singulir ist in Dan 9,13LXX die Verwendung von dtadnxn Mwo# »Bund des
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Mose« fiir die Schriften der Tora, die den besonderen Charakter dieser Schriften-
sammlung als Grundurkunde des Judentums deutlich werden lasst.

Mit der Ubersetzung der Tora Israels in die griechische Sprache verbindet sich
eine ganze Reihe von Forschungsproblemen, die beim gegenwirtigen Erkenntnisstand
nicht eindeutig zu 16sen sind. Aufgabe dieses Abschnitts ist daher, ergdnzend zu den
Darstellungen der einzelnen Biicher Genesis bis Deuteronomium, auf einige iibergrei-
fende Fragestellungen hinzuweisen, die fiir die weitere Forschung von Bedeutung sein
sollten.

2.2 Pentateuch und einzelne Biicher

Untersuchungen zu den einzelnen Biichern haben darin ihr Recht, dass — anders als es
der Aristeasbrief suggeriert — der Pentateuch sicher nicht als eine Einheit tibersetzt
wurde. Offenkundig sind die Biicher nacheinander von unterschiedlichen Ubersetzern
ins Griechische iibertragen worden, was sich an deutlich divergenten Sprachstilen er-
kennen ldsst. Auch die Frage, wie wortlich der hebrdische Text wiederzugeben ist,
wurde von den jeweiligen Ubersetzern verschieden beantwortet; so ist die Exodus-
Ubersetzung deutlich freier und sprachlich eleganter als die des Numeribuches. Zu-
gleich ist zu beobachten, dass es in der Regel auch innerhalb eines Buches unterschied-
liche Ubersetzungsweisen gibt. So ist die Treue zum Ausgangstext offenbar auch von
der zu iibersetzenden Textgattung abhéngig, denn Vorschriften und Gesetze werden
meist ausgangstextgetreuer iibersetzt als Erzdhlungen, bei denen stilistische Uber-
legungen eine Rolle spielen konnten,' oder gar bei Texten, die als aktualisierbare Pro-
phezeiungen gesehen wurden, z. B. Gen 49; Num 23-24.? Durchaus vergleichbare Pha-
nomene lassen sich auch in anderer, ungefihr zeitgendssischer Literatur wie etwa den
rewritten Bibles, dem Genesis-Apokryphon oder dem Jubildenbuch feststellen, in de-
nen Leerstellen der Erzahlung aufgefiillt werden konnten. So richtig es also ist, dass die
einzelnen Biicher der LXX je fiir sich untersucht werden, so notwendig sind auch Un-
tersuchungen, die groflere Textkomplexe im Blick haben und vergleichend auf ihre
Ubersetzungsweise hin befragen.? Allerdings ist in der gegenwirtigen Forschung eher
der Trend zur intensiven Bearbeitung immer kleinerer Textabschnitte festzustellen,
deren Ergebnisse zu leicht verallgemeinert werden.*

1. Vgl etwa den Ansatz von Beck, Translators as storytellers. Besonders eindriicklich dokumen-
tiert diesen Ansatz Utzschneider, Die LXX als »Erzéihlerin«.

2. Rosel, Bileam.

3. Ein moéglicher Ansatzpunkt ist auch die Skopos-Theorie nach Reifl / Vermeer, vgl. dazu etwa
Reif3, K. / Vermeer, H. J., Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Tiibingen, 1984
und Ziegert, Buch Ruth.

4. Vgl als jiingst erschienene Beispiele aus dem Bereich der Psalmen Smith, J., Translated Halle-
lujahs. A linguistic and exegetical commentary on select Septuagint Psalms, Leuven 2011; hier
werden fiinf Psalmen bearbeitet (104, 105, 110-112), oder Olofsson, S., As a deer longs for flow-
ing streams. A study of the Septuagint version of Psalm 42-43 in its relation to the Hebrew text,
DSI 1, Géttingen 2011.
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2.3 Die Anfinge der Ubersetzung

Zum Blick auf den Pentateuch als Einheit gehort untrennbar die Frage, wie es zu die-
sem in der Geistesgeschichte bis dahin offenbar vorbildlosen Werk einer Ubersetzung
eines so umfangreichen religiésen Textes gekommen ist. Zur Erklarung stehen in einer
fast nicht mehr zu tiberschaubaren Fiille von Einzelstudien verschiedene Grundmus-
ter bereit, die Gilles Dorival sehr iibersichtlich aufgearbeitet hat:> Entweder wird die
Grundintention des Aristeasbriefes® fiir zuverlédssig gehalten, wonach es eine ptolemai-
sche Initiative fiir die Ubersetzung gegeben habe, oder es wird fiir interne Griinde der
jidischen Gemeinde plddiert, seien es erzieherische, liturgische oder wissenschaftlich-
apologetische. Besonders ausfiihrlich ist dabei die Arbeit von Sylvie Honigman, The
Septuagint and Homeric scholarship in Alexandria.” Hier wird als Hintergrund ein
»Homeric Paradigm« angenommen: die Entstehung der LXX sei parallel zu Entwick-
lungen der alexandrinischen Homer-Wissenschaft zu verstehen, der es um einen stan-
dardisierten Homer-Text gegangen sei. Die LXX ist demnach letztlich nicht aus kon-
kreten Anforderungen der jiidischen Gemeinde heraus entstanden, sondern im
Umfeld des alexandrinischen Wissenschaftsbetriebes eher aus Prestigegriinden: die
Juden Alexandrias wollten sich mit ihrer griechischen Version der Gesetze als gleich-
befahigt und -berechtigt darstellen. Demgegeniiber hat Arie van der Kooij jiingst in
einer sehr ausfiihrlichen Rezension deutlich gemacht, dass die Idee eines »Homeric
Paradigm« der Darstellung des Aristeasbriefes nicht angemessen ist; viel eher ginge
es um ein »philosophisches Paradigma«®. Aus der positiven Darstellung des Juden-
tums bei Philosophen wie Theophrast und Hekataios von Abdera schliefit er dann im
Gefolge von Wolfgang Orth,® dass die im Aristeasbrief erzdhlte Beteiligung des Deme-
trius von Phaleron am Ubersetzungswerk der LXX als Ideengeber fiir Ptolemaios 1.
durchaus plausibel sei (S. 509). Die Argumentationslinie, dass entgegen der Mehr-
heitsmeinung der Forschung doch mit einem ptoleméischen Impuls fiir die Uberset-
zung zu rechnen ist, wird aktuell wieder haufiger vertreten, auch z.B. bei G. Dorival
mit Hinweis auf die seit kurzem zugénglichen Papyri aus Herakleopolis'® und der Ver-
mutung, dass die Ubersetzung von rechtlichen Regelungen als ein wesentlicher Grund
fur die Entstehung der LXX anzusehen ist.

Entgegen der wieder stirker gewordenen Tendenz, dem Aristeasbrief hohe Glaub-
wiirdigkeit einzurdumen, ist m.E. daran festzuhalten, dass die Schrift auf weite Stre-
cken hin einen apologetischen Charakter hat. Thre konkreten Hinweise auf frithere
und ungenaue Ubersetzungen (§30f. + 314) sind am besten als Reflex einer inner-
jiidischen Diskussion zu verstehen, bei der es entweder um die Frage des Kanons
geht!! oder, wenn man den Brief spiter als sonst iiblich datiert, um die Frage nach
der Standardisierung einer proto-masoretischen Textform.!? Hinzu kommt eine wei-

Dorival, New Light.

Text und Ubersetzung in: Aristeas, Der Kénig und die Bibel.
Honigman, Narrative of the Letter of Aristeas.

V. d. Kooij, Alexandrinian Scholarship.

Orth, Ptolemaios II.

10. Cowey, Judentum.

11. So Rosel, Brief des Aristeas.

12. Lange, Reading.

L N aw
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tere Uberlegung. Auch Adrian Schenker hat sich gegen eine kéniglich-kulturelle oder
juridische Veranlassung der Ubersetzung ausgesprochen und im Gegenzug dafiir vo-
tiert, dass der Anlass zur Ubersetzung mit innerer Notwendigkeit aus Dtn 4,2-8 ent-
standen sei.’® Damit kommen also die Frage nach den Entstehungsanldssen und die
Auslegung konkreter Texte des Pentateuch zusammen. Diese Fragerichtung scheint
mir erfolgversprechend zu sein. Wenn man mit Jennifer Dines davon ausgeht, dass
die in Alexandria neu entstehende Ubersetzung sich nicht einem einzigen Zweck ver-
dankt, sondern verschiedene Aspekte — Legislatives, Exegetisches, Paraphrasierendes -
abzudecken versucht,'* wire es Aufgabe der LXX-Exegese, konkret festgestellte Cha-
rakteristika entsprechend zuzuordnen und zur Uberpriifung auszuwerten: Ist es etwa
sinnvoll anzunehmen, dass Priester an der Ubersetzung mitgewirkt haben,'> wenn sich
ausgerechnet bei der Beschreibung der Stiftshiitte gewichtige Diskrepanzen zwischen
Vorlage und Ubersetzung feststellen lassen? Lisst sich der Ubersetzungshintergrund
in der Schule verorten, auch wenn sich die Kenntnis entwickelter philosophischer Ter-
minologie wie z.B. in Gen 1+2 zeigen lasst?1¢

In dieser Fragehinsicht bekdme auch das zeitweise intensiver diskutierte Paradig-
ma der Interlinearitat seinen Platz,'” das sicher nicht dazu taugt, die gesamte LXX zu
erkliren, bei einigen Schriften aber seinen heuristischen Wert besitzt.!s

Eine differenzierte Sicht vertritt Siegfried Kreuzer,! der davon ausgeht, dass die
Ubersetzung - vielleicht auf Grund nicht nur eines, sondern unterschiedlicher Bediirf-
nisse — zundchst innerjiidisch entstand, dass aber die im Aristeasbrief im Wesentlichen
zutreffend beschriebene kulturpolitische Situation (vgl. auch die Werke von Manetho
und Berossos) dazu fithrte, dass man auch von jiidischer Seite die eigene Ursprungs-
geschichte bekannt machen wollte, wofiir die Genesis besonders geeignet war.

2.4 Datierungen

Ein weiterer offener Punkt, der in der Regel nicht hinreichend diskutiert wird, ist die
Frage, von wann an der Pentateuch iibersetzt wurde. Dem Aristeasbrief und seiner
Nennung der bekannten Protagonisten Demetrius von Phaleron und Ptolemaios II.
folgend, wird tiblicherweise die erste Halfte des 3. vorchristlichen Jahrhunderts an-
genommen;” die Herkunft aus Agypten / Alexandria wird m. W. fiir den griechischen
nomos nicht bestritten. Diese Datierung lasst sich durch sprachliche Untersuchungen
erganzen; hier war vor allem die Studie von James Lee wegweisend.?! Exaktere Datie-
rungsvorschldge sind kaum méglich. Der Terminus ad quem ist durch das Werk des

13. Schenker, Ubersetzung.

14. Dines, Septuagint, 61.

15.  So v. d. Kooij, Ptolemaic Rule.

16. S. dazu Rosel, Vollendung.

17. Pietersma, Paradigm.

18. S. dazu meine Anmerkungen in: Rosel, Translators as Interpreters, 71-74.

19. Kreuzer, Entstehung und Publikation.

20. Besonders exakt, aber wegen ihrer strikten Orientierung am Aristeasbrief nicht iiberzeugend:
Collins, 281 BCE. Die Einleitungen zu den Biichern des Pentateuch in BdA oder auch die
Artikel in diesem Handbuch votieren jedoch alle in eine dhnliche Richtung.

21. Lee, Lexical Study.
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Exegeten Demetrios gegeben, das unter Ptolemaios IV. (221-204 v. Chr.) entstand und
eindeutig die Genesis- und Exodus-Septuaginta voraussetzt.?

Es ist unklar, ob es Vorlduferiibersetzungen gegeben hat. Im Aristeasbrief werden
sie zwar erwéhnt (§314), doch weitere Belege gibt es dafiir nicht. Jedenfalls wird es eine
parallele, wohl miindliche Uberlieferung iiber die Geschichte Israels gegeben haben,
da sich anders die (z.T. entstellten) Kenntnisse bei Manetho und Hekataios von Ab-
dera nicht erklaren lassen (worauf moglicherweise in der Exodus-LXX angespielt wird,
vgl. die Einleitung zu Exodus in diesem Band).

Hinzu kommt, dass schon die ersten Ubersetzungen in sich sehr einheitlich sind,
besonders in lexikographischer Hinsicht. Leider ist nicht bekannt, ob es Hilfsmittel
und Erfahrungen fiir ein solches Projekt gab. Die oft zum Vergleich genannten grofien
Geschichtswerke von Berossos oder Manetho sind keine Ubersetzungen und taugen
daher nur dazu, das allgemeine Interesse jener Zeit an umfassenden Volksgeschichten
zu belegen. Man kann aber annehmen, dass vorab Vokabellisten angefertigt wurden,
da solche pinakes aus Alexandria bekannt sind, dhnlich wie es im syrisch-mesopota-
mischen Raum seit dem 2. Jt. mehrsprachige Wortlisten gegeben hat. Mit Hilfe solcher
Listen konnte man ein grofies Maf3 an Einheitlichkeit erreichen, was besonders bei den
Fachbegriffen fiir Opfer und Kult wichtig war. In der Kairoer Geniza sind vergleich-
bare Hilfsmittel erhalten geblieben, allerdings aus deutlich spéterer Zeit.?* Jedenfalls ist
anzunehmen, dass eine Reihe wichtiger Aquivalente bereits in der Gemeinde in Ale-
xandria oder in der weiteren griechischsprachigen Diaspora gepridgt waren, dafiir
spricht etwa die Verwendung des Neologismus Quctactnptov fiir einen rechtmifi-
gen Altar von Gen 8,20 an oder auch die Ubersetzung von 1™2 mit Stad#xn »Ver-
figung / Bund« ab Gen 6,18. Es lidsst sich spekulieren, ob es vor der umfassenden
Ubersetzung ganzer Biicher Versuche gegeben hat, einzelne Teile ins Griechische zu
tibertragen, die zu konkreten Zwecken gebraucht wurden. So liefle sich erkliren, dass
in einem der jidischen Papyri von Herakleopolis auf den nomos verwiesen wird
(P. Polit. Tud 4, Zeile 14f.: Ausstellung eines Scheidebriefes »nach dem Gesetz der Vi-
ter«), wenn man nicht annehmen will, dass hier die LXX als Ganze gemeint ist** (oder
bezieht sich der Appell an das »Gesetz der Viter« nur auf das traditionelle jidische
Gewohnbheitsrecht?). Wenigstens fiir die Erweiterung des Schema Israel in Dtn 6,4 ist
wahrscheinlich, dass hier der Ubersetzer auf eine vorauslaufende Tradition Riicksicht
nehmen und daher auch die Anspielung an den Dekalog aufnehmen musste; das glei-
che Phanomen ist ebenfalls im Papyrus Nash belegt.?

Ein eigenes Problem ist die Frage der relativen Chronologie der Pentateuch-Uber-
setzungen untereinander. Theoretisch ist natiirlich denkbar, dass dhnlich der im Aris-
teasbrief beschriebenen Weise zeitgleich an den einzelnen Biichern gearbeitet wurde.
Doch gibt es deutliche Hinweise, dass das Buch Genesis als erstes und unabhéngig von
den anderen Schriften iibersetzt wurde. Dazu zéhlt zum einen die besondere Welt-
chronologie in Gen 5 und 10, die offenkundig mit den Zahlen des hebréischen, noch
nicht iibersetzten Exodusbuches rechnet, zum anderen die Ubersetzung von Gen 26,5,

22. Walter, Fragmente jiidisch-hellenistischer Exegeten, 281f.

23. Résel, Schreiber, Ubersetzer, Theologen, 96.

24. Dorival, Origins, 44.

25. Vgl dazu d. Hertog, Einfithrung zu Deuteronomion, 525 und ad loc.
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wo die Reihung "09im "0ip7 0ign 07w durch ta TpooTaywatd Lov xatl Tag Ev-
TOMGG L0V %ol TO SLRALOULATE LOU %ol T& VOpULELE pov iibersetzt wurde, wobei kei-
nes der spateren Standardédquivalente fiir die Gebotstermini verwendet wurde; dhn-
liches gilt fiir die Opferterminologie in 8,20.%¢ Diese Alleinstellung der Genesis ldsst
sich sehr gut nachvollziehen, denn im Buchganzen begriindet sie, wie Israeliten in
Agypten sesshaft wurden und wie ihr Vorvater Josef an Agyptens Reichtum mitarbei-
tete;?” sie ist also gut als Ursprungslegende der jiidischen Gemeinde Alexandrias vor-
stellbar.

Offensichtlich wurde danach das Exodus-Buch iibersetzt, in eine vergleichbare
historische Situation hinein, wie Peter Schwagmeier deutlich gemacht hat (siehe die
Einleitung zu Exodus), wobei sich auch Hinweise finden, dass Ex deutlich nach Gen
ubersetzt wurde, die anderen Biicher dann aber die Exodus-LXX voraussetzen.

Eine Diskussion gibt es allerdings um die Frage, ob sich kldren lasst, welches Buch
danach tibersetzt wurde. Cornelis den Hertog hat die These geduf3ert, dass das Deute-
ronomium nicht in der tiblicherweise zu erwartenden Reihenfolge als letztes Buch,
sondern nach Exodus und vor Levitikus tibersetzt wurde.?® Er geht von der Grund-
iiberlegung aus, dass die Kultverordnungen der Biicher Lev und Num in der Diaspora
nicht von besonderer Bedeutung waren, daher sei es plausibel, wenn das Deuterono-
mium vorher {ibersetzt wurde. Dies begriindet er dann mit einer Reihe von Textstel-
len, an denen er wahrscheinlich zu machen sucht, dass die Levitikus-Ubersetzung sich
auf das griechische Deuteronomium zuriickbezieht bzw. dessen Ubersetzung sogar
korrigiert. Die beigebrachten Beispiele sind von unterschiedlicher Uberzeugungs-
kraft,” und die konstatierten Parallelen lassen sich auch anders erkldren, etwa, wie
oben angenommen, mit vorab erstellten Vokabellisten, fiir die gerade bei kultischen
Termini ein Bedarf bestanden haben sollte.

Eine umfassende Uberpriifung der Argumente den Hertogs ist hier nicht méglich.
Allerdings sind bereits an anderen Stellen Beobachtungen zusammengestellt worden,
die seiner These nicht giinstig sind. Hier wére auf die Exegese von Num 27,12-14 zu
verweisen, die Gilles Dorival vorgetragen hat (siche die Einleitung zu Numeri in die-
sem Band), wonach es in diesem Abschnitt zwar Anspielungen auf Dtn 32,49-51 gibt,
diese aber auf den hebriischen Text zielen und nicht die griechische Ubersetzung
schon voraussetzen.’® Hinzu kommt das Phanomen der Intertextualitit zwischen den
Biichern des griechischen Pentateuch, auf das ebenfalls Dorival hingewiesen hat. Er
konnte fiir das Buch Numeri zeigen, dass an einer Fiille von Stellen Texte aus den
Biichern Gen-Lev im Hintergrund der Ubersetzung stehen; fiir eine Beeinflussung
vom Dtn her fand er keine Hinweise.’ Ahnlich ist das Ergebnis von Cécile Dogniez
und Marguerite Harl, die bei einer Reihe von Lexemen aus dem griechischen Dtn

26. Rosel, Vollendung, 139-144. 191 und 228-230.

27. S. dazu Kreuzer, Entstehung und Publikation, 72.

28. Den Hertog, Erwdgungen zur relativen Chronologie.

29. Soleuchtet nicht unmittelbar ein, warum die Verwendung von ¢£6dtov in Dtn 16,8 frither sein
soll als die in Lev 23,36 und Num 29,35, nur weil sich hier die Erganzung éop‘rh findet, bei den
anderen Stellen aber nicht.

30. Dorival, Intertextualité, 285, lehnt ausdriicklich die Annahme einer ilteren Dtn-Ubersetzung
ab; siehe auch die Einleitung zu Numeri in diesem Band.

31.  Dorival, Nombres, 66-72.

2. Probleme und Perspektiven der Forschung am griechischen Pentateuch 103



1.0 Von der Tora zum Nomos — Perspektiven der Forschung am griechischen Pentateuch

zeigen konnten, dass sie auch in den anderen Biichern verwendet wurden. Demgegen-
tiber weist das Dtn eine Fiille von spezifisch nur hier genutzten Neologismen auf,* so
dass eher anzunehmen ist, dass das fiinfte Buch der Tora den Ubersetzern des Lev-
und Num-Buches nicht vorgelegen hat. Letztlich ist aber auch die Moglichkeit nicht
auszuschlielen, dass die Biicher nachtréglich iiberarbeitet und einander angeglichen
wurden. So zeigt sich auch hier der Bedarf fiir buchiibergreifende Forschungen, um
die relative Chronologie der Pentateuch-Ubersetzungen zu erhellen.

Dies gilt umso mehr, wenn man einen Einwurf von James Barr beriicksichtigt, der
nicht nur die tibliche These in Frage stellt, dass der Pentateuch als »Worterbuch« fiir die
folgenden Ubersetzungen gedient habe, sondern auch die These duf8ert, dass nicht die
Tora, sondern andere, weniger bekannte Biicher zuerst tibersetzt worden seien.* Dies
erschliefit er zum einen aus der Tatsache, dass bereits in Qumran ein Hiob-Targum
erhalten ist, zum anderen aus dem Sprachstand des griechischen Jesaja-Buches, der
dem Pentateuch nahe steht, aber, so Barr, stilistisch deutlich weniger ausgearbeitet ist
als der nomos. Auch wenn man diesen Uberlegungen nicht zustimmt, zeigt sich doch,
dass bei der Frage nach der relativen und absoluten Chronologie der Ubersetzungen
und den Arbeitstechniken der ersten Ubersetzer noch Forschungsbedarf besteht.

2.5 Aktualisierungen und Theologie

In den bisherigen Ausfithrungen war davon ausgegangen worden, dass die einzelnen
Ubersetzer willens und in der Lage waren, in bestimmten Grenzen den Aussagegehalt
ihrer Vorlage zu modifizieren, um ihn der gednderten historischen oder hermeneuti-
schen Situation ihrer Umgebung anzupassen. In den Beitrigen fiir dieses Handbuch
finden sich eine ganze Reihe von sehr instruktiven Beispielen dafiir, von nicht abweis-
baren Verdnderungen wie der Aufnahme des Ibis in die Liste unreiner Vogel in Lev
11,17 bis zu moglichen Anspielungen wie in Ex 4,6, wo Manethos antijiidische Polemik,
die Israeliten seien aussitzig, im Hintergrund stehen kann.*

In der Forschungsdiskussion gibt es demgegeniiber auch Ansitze, die einen eige-
nen Aussagewillen der Ubersetzer strikt zuriickweisen und im Zweifelsfall eher eine
nicht erhaltene, abweichende Vorlage annehmen; in diesem Handbuch vertritt der
Beitrag von Melvin Peters zum Deuteronomium diese Position. Allerdings raumt er
bei zwei Themenfeldern doch die Moglichkeit ein, dass auch Interpretationen des
Ubersetzers greifbar sein konnen, nimlich bei der Wiedergabe der Wurzel 792 »ent-
fernen« und bei der Ubersetzung von 771 »Kénig« mit &oywv »Anfiihrer« (siehe die
Einleitung zu Dtn in diesem Band). Peters konzediert die Mdglichkeit einer theo-
logisch motivierten Wiedergabe, weil im Ubersetzungstext die abweichende Wieder-
gabe von iiblicherweise gleich iibersetzten Lexemen festzustellen ist. Der Ubersetzer ist
also von seinen eigenen Standard-Aquivalenten abgewichen, weshalb nun die Frage
nach dem Anlass dieses Verfahrens zuldssig ist. Dies ist insofern interessant, als damit
ein methodisches Kriterium zur Verfiigung steht, das auch von Anhéngern des Inter-

32. Dogniez / Harl, Deutéronome, 64f.

33. Barr, Dictionary.

34. Troxel, LXX-Isaiah, 24; er datiert die Gen-LXX auf ca. 140 v. Chr.
35. Boulluec / Sandevoir, Exode, 97.
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linear-Paradigmas (s.0.) akzeptiert werden kann. Interessanterweise lassen sich damit
nicht nur semantische Differenzen zwischen Vorlage und Ubersetzung erkennen, son-
dern auch stilistisch-syntaktische, wenn man etwa die differenzierende Wiedergabe
der im Hebriischen iiberaus hiufigen Copula waw mit xal einerseits und ¢ anderer-
seits beachtet, die etwa in Gen 4 deutliche Sinnakzente zu setzen vermag.

Meines Erachtens ldsst sich jedoch noch einen Schritt weiter gehen. Die Anwen-
dung des Kriteriums, dass Abweichungen vom iiblichen Standard hermeneutische
Riickschliisse zulassen, ist auch fiir das Gottesbild von Bedeutung. So ist interessant
zu sehen, dass die Ubersetzer kontextsensitiv den Singular 6 9e6¢ oder Plural ot 9cot
fiir 275X verwendet haben, je nachdem, ob der eigene Gott oder andere Gétter ge-
meint waren; dies auch dann, wenn im Kontext der Plural nicht eindeutig ist, so Gen
31,30-32; 35,2 oder sehr instruktiv in Dtn 32,31.

Im Buch Genesis fithren vergleichbare Beobachtungen zu der Erkenntnis, dass der
Ubersetzer inhaltlich zwischen den Gottesbezeichnungen xUptoc einerseits und
6 Yeog andererseits unterschieden hat, dies auch gegen die Vorlage, wie etwa in Gen
6,6 oder besonders instruktiv in 38,7 zu sehen ist: nicht der den Menschen zugewandte
»Vprog fithrt Strafen aus, sondern Gott, 6 Ye6¢. Mit minimalen Eingriffen in den Text
und unter Beibehaltung der Wort-fiir-Wort-Ubersetzungsweise wird demnach das
Gottesbild Israels vereindeutigt.*® Ein weiteres Beispiel ist die oben (2.4) erwédhnte Dif-
ferenzierung in der Wiedergabe des Wortes fiir Altar.

Offenkundig lassen sich vergleichbare Phanomene nicht nur im Pentateuch, son-
dern z.B. auch in den Psalmen beobachten.’” Damit ist deutlich, dass eigene Sinn-
akzente bereits bei der Produktion der griechischen Texte gesetzt wurden, nicht erst
in der spdteren Rezeption eingetragen wurden.*® Es wird kiinftig eine wichtige Auf-
gabe der Forschung sein, solche tibergreifenden Tendenzen deutlich werden zu lassen
und diese Erkenntnisse methodisch gegen Projektionsvorwiirfe abzusichern. Dass die-
se Perspektive eine lohnende ist, zeigt sich z.B. daran, dass inzwischen in wichtigen
Psalmenkommentaren (HKAT, BKAT) die LXX nicht mehr nur als Element der Text-
kritik, sondern als eigenstandiger Aspekt der Rezeptionsgeschichte der hebraischen
Textfassung gesehen wird, die Entscheidendes zum Verstandnis dieser Texte in Juden-
tum und Christentum beitragt.

2.6 Konkrete Handschriftentiberlieferungen

Die unterschiedlichen Projekte zur Ubersetzung der LXX haben sich - soweit vorhan-
den - auf die Ausgaben der Goéttinger Septuaginta gestiitzt. Doch natiirlich sind die
textkritischen Entscheidungen der jeweiligen Herausgeber nicht iiber alle Zweifel er-
haben, wie etwa am bekannten Vers Dan 7,13 zu sehen ist, wo die Rahlfs-Ausgabe
sicher den besseren Text als die Gottinger LXX bietet. J. W. Wevers hat daher seinen
Gottinger Editionen in spateren Publikationen Corrigenda-Listen beigegeben, die nun

36. Dazu s. Rosel, Theo-Logie.

37. So etwa Bons, Septuaginta-Psalter; auch Joosten, To See God.

38. Pietersma, Text-Production, der aber letztlich zu dem etwas unbefriedigenden Ergebnis
kommt, theologische Modifikationen im Zuge der Textproduktion seien im Wesentlichen
Projektionen oder methodische Unsauberkeiten moderner Exegeten.
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auch in LXX.E mitgeteilt werden und daher leicht zugédnglich sind. Schlief3lich fiihrt
Melvin Peters in diesem Handbuch vor, dass in konkreten FEinzelfiallen neue textkriti-
sche Entscheidungen zu treffen sind (Einleitung in das Deuteronomium). Parallel da-
zu ist an der virtuellen Zusammenfithrung des Codex Sinaiticus (www.codexsinai
ticus.org) deutlich geworden, wie ertragreich und faszinierend die Arbeit mit konkre-
ten Handschriften ist. Das gilt auch fiir andere Handschriften, etwa Papyrus 967, der
tiir das Ezechiel- und Danielbuch eine eminente Bedeutung hat.* Durch das Studium
solcher Handschriften wird erkennbar, dass diese Manuskripte ebenfalls eigene Cha-
rakteristika auch inhaltlicher Art haben, die wahrzunehmen sich lohnt. Insofern ist
das Projekt der bei Brill erscheinenden »Septuagint Commentary Series« durchaus
lohnend, den Text einer konkreten Handschrift zu kommentieren; im Falle des bisher
einzigen zum Pentateuch erschienenen Kommentars ist das der Codex Alexandri-
nus.? Allerdings ist die Durchfithrung des Programms bei den bisher erschienenen
Banden der Reihe wenig iiberzeugend, da in methodischer Hinsicht nicht geniigend
zwischen Kommentaren zum iibersetzten und zu tibersetzenden Text einerseits und
zwischen Ubersetzungsproblem und Uberlieferungsproblem auf der Ebene der Hand-
schriften andererseits differenziert wird.*! Auch hier besteht also noch Forschungs-
und Klarungsbedarf, der sicher zum anhaltenden Boom der Septuaginta-Forschung
beitragen wird.

39. Kreuzer, Papyrus 967.

40. Brayford, Genesis.

41. Vgl etwa die Rezensionen von J. Joosten in RBL 11/2008 (www.bookreviews.org) oder M. R6-
sel, ZAW 120 (2008), 290f.
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