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Wie entstand das Bistum Limburg?

Riickblick in eine Zeit staatlicher Kirchenherrschaft

~. ~cshalb gibt es ein Bistum Limburg? Da-

riiber gibt ein Stiick aus dem Limburger Dom-
schatz Auskunft, welches in uniibertrefflicher
Weise die historische Anfangssituation des Bis-
tums dokumentiert. Es ist die bischtfliche Mitra,
Auf ihr steht oben das Kreuz. unten auf der Stim-
seite das Wappen des Herzogs von Nassau. Kreuz
und herzogliches Wappen: nichts ist bezeichnen-
der. Limburg war .Landesbistum” des Herzog-
tums Nassau und dazu noch der Freien Stadt
Frankfurt. Seine (damaligen) Grenzen decken sich
mit den politischen Grenzen dieser beiden Staaten,
wie sie im Wiener KongreB 1814/15 festgelegt
wurden. Auf die Frage. weshalb es ein Bistum
Limburg gibt, ist daher die Antwort: Weil es ein
Herzogtum Nassau gab und der Herzog von Nas-
sau ein eigenes Bistum wollte.

Das Bistum Limburg ist weiter eine kiinstliche
Schopfung, zusammengefiigt unter ZerreiBung
jahrhundertealter gewachsener Bindungen und
Schaffung neuer. Es sind keine groBrilumigen ka-
tholischen Landschaften. die im Bistum Limburg
vereinigt wurden. Es sind 5 - 6 katholische Klein-
landschaften. und zwar nach politischer Zu-
gehorigkeit in drei groBen Blocken: . 1. Der kur-
trierische Block vom Hohen Westerwald (mit
Montabaur als Zentrum) iiber Limburg zum Gol-
denen Grund bis nach Camberg: 2. Die kurmainzi-
schen Gebiete. d.h. der Rheingau, Maingau und
Taunus: 3. Das Fiirstentum Hadamar: Es war
zuniichst reformiert gewesen. dann ab 1629 nach
der Konver-sion des Fiirsten Johann Ludwig reka-
tholisiert worden. Kirchlich gehdrte es zum Erz-
bistum Trier: faktisch regierten die katholischen
Fiirsien unter Duldung Roms die Kirche und er-
nannten vor allem die Pfarrer *. Seit 1711 stand es

wieder unter protestantischen Fiirsten, blieb je-
doch katholisch. - Nord- und Siidteil waren durch
protestantische Gebiete getrennt. Aber schon vor
der Reformation war der Rhein nicht Grenze, son-
dem verbindende Mitte, wihrend der Taunus eine
Grenzscheide bildete. Denn seit der Mission des
Friihmiticlalters war das Lahntal rheinibergrei-
fend nach Trier ausgerichtet, die siidlichen Gebiete
nach Mainz.

Die erste Voraussetzung dafiir, daB ein Her-
zogtum Nassau und dann ein Bistum Limburg ent-
stand, war daher die Umpolung der geopolitischen
Beziige, m.a.W.: dass der Rhein, jahrhundertelang
verbindende Mitte, nun zur Grenze wurde und
damit rechtsrheinisch neue geopolitische Riume
entstanden. Und dies geschah durch die Armeen
des revolutiondren Frankreich, bzw. durch Napo-
leon. und zwar schrittweise in den Jahren 1794,
1801 und 1803. 1794 wurde politisch das ganze
linksrheinische Deutschland von Frankreich ann-
nektiert, was (801 im Frieden von Lunéville mit
dem Reich anerkannt wurde. Im selben Jahr wur-
den diese Verinderungen kirchlich im Konkordat
Papst Pius VII. mit Napoleon ratifiziert. Die alte
Reichskirche, deren Hauptsdulen die drei rheim-
schen Erzbistiimer Koin. Trier und Mainz gewesen
waren, wurde gleichsam ..gekopft" und alle ihre
Verbindungen mit den rechtsrheinischen Gebieten
abgeschnitten. Mainz und Trier blieben zwar Bi-
stimer, verloren jedoch ihren erzbischoflichen
Rang und erhiclten neue franzdsische Bischéfe,
wihrend ihre rechtstheinischen Gebiete unter
ihren aiten Oberhirten blieben, aber kirchlich ab-
getrennt wurden. Die Gebiete Triers an der untern
Mosel, die an den Rhein grenzten, wurden zudem
zum neugeschaffencn Bistum Aachen geschla-
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gen, damit schon geographisch das neue Bistum
Trier und das rechtsrheinische Restbistum, wofiir
der alte Erzbischof Clemens Wenzeslaus ein Ge-
neralvikariat in Limburg geschaffen hatte, vonein-
ander isoliert waren. K6ln verlor gar seinen Rang
als Bischofsstadt und wurde zum neuen Bistum
Aachen geschlagen. das Napoleon wegen seiner
Verehrung fiir Karl den GroBen, den er als sein
groBies Vorbild betrachiete, emrichtet hatte. - Es
folgte schlieBlich die ,,GroBe Siikularisation™ von
1803. Die Staaten, die auf linksrheinischem Gebiet
Territorien an Frankreich verloren hatten, wurden
aus den geistlichen Staaten ,.entschidigt™, in Wirk-
lichkeit um ein Mehrfaches. In unserem Bereich
fielen die kurtrierischen Gebiete an Nassau-Weil-
burg, die kurmainzischen an Nassau-Usingen *,

Weitere politische Verschiebungen ergaben
sich 1806, einerseits durch eine erneute ,.Flurbe-
reinigung” und das Verschwinden vieler kleinerer
Herrschaften, anderseits durch die Vereinigung der
beiden Firstentiimer Nassau-Weilburg und Nas-
sau-Usingen zum Herzogtum Nassau’. Die dauer-
hafte politische Ordnung wurde nach dem Sturz
Napoleons auf dem Wiener Kongre8 1815 ge-
schaffen. Die neugeschaffenen geopolitischen Be-
ziige blieben jedenfalls auch jetzt bestehen: das
linksrheinische Gebiet kam an Preufen, wihrend
rechtsrheinisch in etwas veriindertem Umfang das
Herzogtum Nassau bestehen blieb. jetzt aus 30
fritheren Herrschaften zusammengefiigt, vor der
Aufgabe stehend, diese nach Geschichte, Konfes-
sion und Rechtszustinden sehr heterogenen Terri-
torien zu einem einheitlichen Ganzen biirokratisch
und administrativ zusammenzufiigen.

Es waren im Grunde dic Probleme, vor denen
die meisten damals nea umschriebenen deutschen
Staaten standen. Und eines dieser Probleme war
vor allem durch die Sikularisation geschaffen
worden. Damals waren die nassauischen Fiirsten
itber Nacht in den Besitz katholischer Gegenden
gekommen, die zu regieren ihnen die Erfahrung
fehlte. Wichtig war aber eines, wie es in einer
Denkschrift von 1808 heiBt, die nassauische Geist-
lichkeit in eine ,néhere Verbindung mil dem lun-
desherrlichen Interesse zu bringen und aus Main-
zischen, Trierischen und Céllnischen eingebilde-
ten Hierarchisten in getreue Nassauische Unter-
thanen umzubilden™. Integration der katholischen

Landesteile hieB also Gewinnung der katholischen
Geistlichkeit. Und dazu gehorten zwei Dinge:
biirokratische Kontrolle, aber auch Entgegenkom-
men gegeniiber katholischen Bediirfnissen. Dies
bedeutete einerseits staatliche Kirchenregierung,
anderseits aber auch Herstellung einer reguliren
kirchlichen Ordnung. Wir diirfen uns dabei die
staatliche  Kirchenherrschaft nicht als etwas
Neues, Unerhortes und die Kirche Unterjochendes
vorstellen. Zumindest war sie das nicht ohne wei-
teres im Bewubtsein der Zeitgenossen. Denn das
Problem, wie in katholischen Gegenden das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche zu regeln sei, war
neu. Eine freie" Kirche in unserem heutigen
Sinne kanate man vorher nicht. In den Fiirstbisti-
mem gab es keine klare Abgrenzung zwischen
kirchlicher und staatlicher Sphire. Ob der Fiirstbi-
schof z.B. die Pfarrer qua Kirchenobrigkeit er-
nannte, als Privatpatron oder par kraft landesherr-
lichen Patronatsrechts, war durchaus nicht kiar,
Und der bisherige Begriff der ..Freiheit der Kir-
che® war ein anderer. Dazu gehérten auch die tra-
ditionellen . immunititen™, durch die die Kirche
weitgehend einen .Staat im Staate™ bildete, nim-
lich die kirchliche Steuerfreiheit, das kirchliche
Asylrecht und nicht zuletzt die eigene kirchliche
Gerichtshoheit iiber den Klerus (das ..Privilegium
fori“). Damit fanden sich aber auch katholische
Staaten am Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr
ab. Hinzu kommt. daB8 Ehe und Schule bisher aus-
schlieliche Domiine der Kirche waren. Dic nas-
sauischen Firsten taten also in dieser Situation
das, was einzig verniinftig war: sie stiitzten sich
auf ihre katholischen Berater. Die aber waren vom
Staatskirchentum der Aufklarungszeit becinfluBt.
Ergebnis war dann, so im nassauischen Religions-
edikt von 1803, die Regelung der , duBeren Kir-
chenverhiltnisse™ durch den Staat. Was ist mit den
~auferen Kirchenverhiltnissen™ gemeint? Es ist
praktisch alles auBer Lehre, Predigt, Sakramenten-
spendung. Liturgie. vor allem alle Fragen der Kir-
chenorganisation und der personellen Besetzung.
In erster Linie gehdrt dazu ein Recht, das seit die-
sem Religionsedikt den entscheidendsten Pleiler
des nassauischen Staatskirchentums bildet: die Er-
nennung der Pfarrer durch den Staat*. Solange Ge-
neralvikar Beck in Limburg lebte. d.h. bis 1816,
wurde die kirchliche Behorde dabei immer vorher
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aufgehobener Kloster und Stifle meist zur Ausstat-
tung drmerer Kirchen verwandt *. Sikularisation
und Klosteraufhebung war hier, wie hnlich auch
in Osterreich im Josefinismus, meist ,.Umschich-
tung" des Kirchenvermégens durch den Landes-
herrn als Schirmvogt der Kirche, zumal die Kirche
selbst strukturell unfahig war, radikale, aber seel-
sorglich notwendige Umstrukturierungen zu voll-
ziehen. Auf dem Lande wurde die Kirchenzucht
notfalls noch durch die Polizei unterstiitzt, Die
Teilnahme der Jugend am Katechismusunterricht,
ja sogar die Erfiillung der Osterpflicht konnte bis
in die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts hinein noch
von den Sendgerichten durch Geldstrafen erzwun-
gen werden ¥, Der nassauische Staat war kein si-
kularisierter, sondern ein bikonfessioneller Staat:
jeder Nassauer ~ abgeschen von den Juden, die
einen Sonderstatus hatten - mufBite entweder der
katholischen oder der seit 1817 in der Idsteiner
Union vereiniglen evangelischen Landeskirche
angehoren. Kirchenaustritt gab es nur als Ubertritt
zur jeweils anderen Konfession. Auch konnte von
einer einseitigen Benachteiligung der Katholiken
wie in PreuBen keine Rede sein. Der nassauische
Staat war im ganzen konfessionell gerecht, sowohl
was die kirchlichen Belange wie was die Aufstieg-
schancen in der staatlichen Beamtenschaft betraf.
Das Wort des Preulenkénigs Friedrich Wilhelm
I11.. der preuBische Staat solle fiir die evangelische
Kirche sorgen aus Liebe, fiir die katholische aus
Pilicht. hiitte kein nassauischer Herzog ausgespro-
chen. Die katholische Kirche war hier nicht Stief-
kind des Landesvaters. Dies hing freilich auch mit
dem numerischen Anteil zusammen. Bildeten in
Preuien die Katholiken ein Drittel, so in Nassau
44 % gegeniiber 53 % Protestanten. Eine andere
Eigentiimlichkeit ist die Verteilung. Im Unter-
schied 71 anderen konfessionell gemischten Staa-
ten wie Preufien, Bayern, Baden und Wiirttemberg
wohnten hier nicht Katholiken und Protestanten
jeweils in groBeren geschlossenen konfessionsho-
mogenen Gebieten. Bezeichnend ist hier vielmehr
die Gemengelage. Abgesehen ven dem Dillenbur-
ger Gebiet im Norden gab es keinen Ort im Her-
zogtum, der von dem nichsten anderskonfessio-
nellen Ort mehr als 15 km in der Luftlinie entfernt
war. Dies bedingte eine spezielle Sorge des Staates
fiir Toleranz und friedliches Zusammenleben der

Konfessionen. Bereits 1803 erging eine Verord-
nung fiir gemischte Orte, dass die  Katholiken am
Karfreitag und die Protestanten an Fronleichnam
alle Feldarbeiten und alle sonstigen mit akusti-
scher Storung verbundenen Arbeiten zu unterlas-
sen haben; auch wird von den Protestanten ehr-
fiirchtiges Verhalten bei Prozessionen gefordert *.
Hohepunkt dieser Toleranzpolitik war das nassaui-
sche Schuledikt von 1817 ", welches zuerst in
einem deutschen Staat ,Simultanschulen™ schuf,
d.h. genauer: es schuf Gemeindeschulen, die ,si-
multan" in dem MaBe der tatsichlichen konfessio-
nellen Mischung der Bevélkerung sein sollien: in
rein katholische Dorfer kamen auch nur katholi-
sche Lehrer, blieb auch der Schulcharakter katho-
lisch, in protestantischen entsprechend. Eigentlich
anstoBig fiir die folgenden Jahrzehnte. die alige-
mein wieder eine Verschiirfung der konfessionel-
len Gegensitze erlebten, war jedoch eine beson-
dere Einrichtung dieses Schuledikts, namlich der
Jallgemeine® (heute wiirden wir sagen ,dkume-
nische*) Religionsunterricht in gemischten Ge-
meinden, der nur z.T. durch konfessionellen Reli-
gionsunterricht erganzt wurde *. Damals von auf-
geklarten Katholiken mindestens ebenso sehr wie
von evangelischer Seite unterstiitzt, griindete er in
der Uberzeugung, dass die konfessionellen Unter-
schiede nur die ..4uBeren Formen™ des Gottesdien-
stes und des Kirchenwesens betreffen, bzw. — wie
der katholische Lehrer Frorath am Pidagogium in
Hadamar sich ausdriickte — ,Versuche armer
Sterblicher* seien. ..das Reich Gottes zu versinn-
bilden" . In der Praxis freilich und auch in den
Lehrplénen war es meist die Verkiindigung einer
allgemeinen aufgeklirten Vernunftreligion. die um
die Trias ,Gott - Vorsehung — Unsterblichkeit*
kreist, einen von den Dissonanzen des Lebens
wenig angefochtenen Optimismus atmet, stark
moralisierend ausgerichtet ist und die Gestalt Jesu
Christi in erster Linic als ., Tugendbeispiel™ behan-
delt . Ahnliches erleben wir ja nicht selten in Re-
ligionsunterricht und Verkiindigung der letzten
Jahrzehnte. - Jedenfalls gehdren in diesen Kontext
auch erstaunliche Formen dkumenischer Annihe-
rung und Zusammenarbeit, die besonders aus der
Siidregion um Taunus und Goldenen Grund mit
ihrer konfessionellen Mischzone berichtet werden.
So wird von gemeinsamen dkumenischen Feiem
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berichtet, bei denen der Grundgedanke war, man
sei im Grunde in der wahren Gottesverehrung ,,im
Geist und in der Wahrheit™ eins und nur in den
wduBeren Formen™ geschieden *. Aus Kronberg
wird berichtet, dass bei dem Reformationsfest
1817 erst der katholische Pfarrer eine Lobrede auf
die Reformation hielt und dann vor allem Volk
dem protestantischen Pfarrer in die Arme fiel, ..bei
welcher Gelegenheit dann beide Gemeinden das
Tedeum zum Dank fiir die glorreiche Reformation
sangen” =. Von gegenseitiger Hilfe von Dorfem
beim Kirchbau der andersgléubigen Nachbarge-
meinde wird bis in die 30er Jahre des 19. Jahrhun-
derts berichtet #*, Markiert anderswo das Reforma-
tionsjubilium 1817 das Neuaufbrechen konfessio-
neller Gegensitze. so ist dies fiir Nassau nicht der
Fall *. Und konnte auch hier nicht verhindert wer-
den. da§ von den 40er Jahren an dic konfessionel-
len Spannungen zunahmen. so ist es doch wohl ein
Verdienst der nassauischen Toleranzpolitik, dass
hier im ganzen das Verhéltnis friedlicher blieb, ge-
rade im normalen menschlichen Zusammenleben,
als meist andernorts *,

Die andere Seite der Integration der katholi-
schen Landesteile waren die Bemiihungen um ein
Landesbistum. Was hier mit der katholischen Kir-
che geschah, hatte ja seine Parallele auf cvangeli-
scher Scite in der Idsteiner Union von 1817: eine
evangelische Landeskirche aus Lutheranem und
Reformierten *. Nur lagen die Unterschiede darin,
daB auf katholischer Seite die Vereinigung von
Mainzer und Trierer Teilen keine Glaubensfrage
war, und dass Rom eingeschaltet werden muBte.
Das Prinzip. daB kirchliche Grenzen moéglichst
nicht politische Grenzen iiberschneiden und an sie
anzugleichen seien. war neu, wurde von den Staa-
ten konsequent seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
propagiert, ctwa von Joseph I1. in Osterreich; aber
auch Rom stimmte diesem Prinzip seit dem Napo-
leonischen Konkordat von 1801 zu. Es bedeutete
sowohl fiir Frankreich wie fiir Deutschiand eine
Revolution der Kirchenverhiltnisse. das Ende
einer meist tausendjdhrigen Ordnung, die Zer-
storung traditionsreicher Bistiimer und Erzbisti-
mer und die Schaffung ganz neuer. Was Nassau
betraf. so setzen bereits nach 1803 Bemithungen in
dieser Richtung ein . 1807 schreibt der Fiirst von
Nassau-Weilburg, dass es ,zum splendeur des

Hauses™ gehore, ,cine cigene unabhingige Cleri-
sey" zu haben: man solle darum in Paris bei Napo-
leon ,auf einen wohlfeilen Bischof negociieren™ *.
Hier wird bereits deutlich, worauf es weiter den
sparsamen Nassauern ankam: der Bischof sollte
moglichst billig, die Kosten méglichst niedrig
sein. Das war also das finanzielle Problem. Des-
halb taucht auch immer wieder die Erwigung auf,
auch noch nach 1815, sich mit einem andern Staat
zusammenzutun, mit einem gemeinsamen Bischof
etwa in Mainz oder Fulda, und sich in Nassau,
bzw. in Limburg mit einem Generalvikar zu be-
gniigen *. Dies hing aber wiederum davon ab,
welche Rechte der zukiinftige Bischof hatte, ob der
eigene Generalvikar thm gegeniiber selbstindig
genug sei, bzw. ob man sich dann nicht der nétigen
Kontrolle iiber die eigene Landeskirche entiiuBere.
Freilich gab es bis zum Sturz Napoleons keine sta-
bile politische Ordnung: und der Papst, der in
jedem Fall eine Neuordnung absegnen mubBte,
damit sie Bestand hatte und in Klerus und Volk ak-
zeptiert wurde, war seit 1809 in der Gefangen-
schaft Napoleons und damit handlungsunfihig.
Erst nach dem Wiener KongreB 1814/15 bestand
eine politische Ordnung, die Aussicht auf Dauer
bot und gleichzeitig die Moglichkeit, mit Rom zu
verhandeln. Denn dies hatten die Staaten auch aus
den Negativbeispielen des Josefinismus und vor
allem der Franzosischen Revolution gelemt: Ge-
rade wenn man eine gefiigige Landeskirche haben
wollte, einen Klerus, der in den neuen Staat inte-
griert war, dann muBte man sich mit Rom ins Ein-
vernehmen setzen, mubte zumindest die neue
kirchliche Ordnung, die Bistiimer und Bischofe,
mit Rom vereinbaren. Tat man dies nicht, dann er-
zeugte man Gewissenskonflikte, damit kirchliche
Spaltung und somit das Gegenteil von Integration.

Seit 1817 tagten die siidwestdeutschen Staaten
(d.h. Baden. Wiirttemberg. Hessen-Darmstadt,
Nassau, Frankfurt, Kurhessen) gemeinsam auf den
.Frankfurter Konferenzen*, um die Regelung der
Kirchenverhiltnisse miteinander abzusprechen
und eine gemeinsame Marschlinie gegentiber Rom
festzulegen ™. 1818 bot sich fiir das Dilemma Nas-
saus (einerseits ein eigenes Landesbistum um der
besseren Kontrolle willen, anderseits aus Kosten-
griinden AnschluB an einen andern Staat) die
ideale Losung im Zusammengehen mit Frankfurt.
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vertreten. Man sprach dort ven Errichtung nur
Rom unterstehender Bistiimer ohne Riicksicht auf
die politischen Grenzen und von Riickkehr der
Kirche zur apostolischen Armut als Preis fiir den
Verzicht auf staatliche Hilfe **. Und doch waren
das Ideen. die damals auch in Rom als utopisch er-
kannt wurden. Ein Verzicht auf Staatsprotektion
hiitte auch damals keine Krifte von unten, keine
Volksbewegung mobilisiert. Volk und Klerus
dachten ganz iiberwicgend in den Bahnen der Ein-
tracht von Staat und Kirche. Und selbst dort, wo
man mit manchen allzu weitgehenden staatlichen
Eingriffen unzufrieden war, empfand man sie
kaum als so unertréglich, daB man um ibrer Besei-
tigung willen erhebliche Nachteile in Kauf ge-
nommen hiitte, — Die Regierung aber hielt an
Brand als Bischof fest. Es war auch fiir sie eine
Prinzipienfrage des Lovalititsvorrangs. Der nas-
sauische Minister Marschall schrieb 1825. man
miisse in jedem Fall verhindern. daB sich im Lande
eine ,Cunalistenpartei” bilde; und der Geistlich-
keit miisse darum klar werden, ,.dass um Bischof
zu werden und iiberhaupt zu hoheren geistlichen
Wiirden zu gelangen. man den Beifall des Landes-
herrn verdienen mull, wihrend, wenn der Vor-
schlag des Landesherrn ein Tite! wird. um von
Rom die Exclusion zu erlangen, sich alles in dem
Lande von dem Landesherm abwenden und nach
Rom blicken wiirde* *. Und die Regierung saB auf
Dauer am léngeren Hebelarm. Rom mufite Brand
akzeptieren ¥, Aber der erste Limburger Bischof
mubte gleich zu Beginn eine doppelte Demiitigung
einstecken, die seine prekére Simation zwischen
den Stiihlen deutlich macht. Die erste Demiitigung
kam von Rom. Papst Leo XII. forderte von ihm,
alle seine Schriften (und er hatte viele pdagogi-
sche Schriften verfaBt) dem Urteile des Apostoli-
schen Stubles zu unterwerfen und alles darin der
katholischen Lehre Widersprechende im vorhinein
zuriickzunehmen - obwohl nicht einmal der Ver-
such gemacht worden war, ihm eine konkrete
Hiresie nachzuweisen: irgendwie pafite nur die
Richtung nicht! Brand leistete dieser Aufforde-
rung Folge, treilich nicht ohne dem Papst ganz un-
verbliimt seine Verbitterung iiber solche Unterstel-
lungen auszudriicken! * ~ Die andere Demiitigung
geschah scitens der Regicrung in Wiesbaden: als
Brand vor seiner Bischofsweihe den bei dieser Ge-

legenheit zu leistenden Bischofseid zur Genchmi-
gung an die Regierung sandte, erhielt dieser das
Placet nur mit dem ausdriicklichen Vorbehalt,
,»4ass aus demselben auf keine Weise irgend etwas
abgeleitet oder begriindet werden kann, was den
landesherrlichen Hoheitsrechten schaden oder
ihnen Eintrag thun konne" ®. Aus demselben
Grunde erhielt der Antrittshirtenbrief des neuen Bi-
schofs das Placet nur unter der Bedingung, dass die
am Eingang vorkommenden Worte ,,und durch die
Gnade des Apostolischen Stuhles™ (fiir das Bi-
schofsamt) weggelassen wurden *. Es ging um den
grundsiitzlichen Loyalititsvorrang, der dem Lan-
desherrn gegeniiber dem Papst zuzukommen hatte.

Was ist das genaue Datum der Errichtung des
Bistums Limburg? Es gibt hier zwei Daten: der 23.
November und der 8. Dezember 1827. In ihnen
driickt sich die offene Frage aus: Ist das Bistum
Limburg von Rom oder vom Staat errichtet? Im
ersteren Fall ist es der 23. November. Denn die r6-
mische Errichtung geschieht durch die Bulle ,.Ad
dominici gregis custodiam™. Sie wurde am 23. No-
vember in Limburg verkiindet *. Diese Bulle
wurde freilich von den Staaten, auch von Nassau,
nur "vorbehaltlich der staatlichen Hoheitsrechte”
in Kraft gesetzt. Sie war kein Konkordat, an das
sich der Staat verbindlich zu halten hatte; der Staat
konnte, was er in der Bulle von Rom nicht errei-
chen konnte, einseitig im nachhinein durch Gesetz
verfiigen, und sollte dies auch tun. Vom Staat aus
ist das Bistum Limburg jedoch durch die herzogli-
che Dotationsurkunde gestiftet, die vom §. De-
zember datiert. In ihr heilit es: ,,Wir Wilhelm, von
Gottes Gnaden souveriner Herzog von Nassau,
haben in der Absicht, auch die kirchlichen Bediirf-
nisse unserer katholischen Untertanen zu befriedi-
gen... Uns gnidigst bewogen gefunden, ein eige-
nes katholisches Landesbistum in unseren Herzog-
tum zu errichten” . Hier ist die Bistomsgriindung
ein Akt staatlicher Hoheit. Entsprechend spielten
sich die Vorginge bei der feierlichen Inthronisa-
tion Brands am 11. Dezember ab; dabei bekam er
erst die herzogliche Dotationsurkunde iiberreicht;
dann iibergab ihm Regierungsprasident Méller die
Schliissel zur Stiftskirche, die nun zum Bischofs-
dom geworden war.

Die staatliche Kirchenkontrolle blieb unter
den ersten Bischofen im Grunde ungebrochen bis
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durch Vereine und schlieBlich politischen Katholi-
zismus, gleichsam als neven ,,weltlichen Arm” der
Kirche. Das sind aber die neven Formen politisch-
gesellschaftlicher Présenz. dic sich von der Mitte
des 19. Jahrhunderts an ausbilden, und dies im
Zuge einer religiosen Selbstbesinnung der katho-
lischen Kirche und gleichzeitig einer Anpassung
an die Erfordernisse einer neuen Zeit.
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