Gewissen und Recht:
Ethisch-theologische Aspekte zur Debatte iiber das
Kirchenasyl

Von Thomas Schlag
Trutz Rendtorff zum 65. Geburtstag

Einleitung

Nicht wenige, in Bild und Ton populistisch donnernde und einseitig konzipierte Fernseh-
sendungen und Magazinrubriken leben davon, in vermeintlich aufklirerischer Weise son-
derbare Bliiten zum Blithen zu bringen, die der Rechtsstaat allenthalben treibe. Anhand des
Sujets vom drogen Amtsschimmel und der lebhaften Schilderung behordlicher Willkiir
wird dabei Front gegen vielerlei Rechtsprechung und staatliche Anordnungen gemacht.
Aber selbst fiir den Fall, daB die Journaille in Robin-Hood-Manier nun dem benachteiligten
Kirschbaumbesitzer oder Kampfhundehalter — nicht zuletzt unter Aufbietung mehr oder
minder kompetenter juristischer Hilfe — zur Seite steht, kann man sich selten des Verdachts
erwehren, daf letztlich doch alles lediglich dem Amusement des geneigten Betrachters
dient. Von anderer Qualitit sind dagegen diejenigen in der Offentlichkeit artikulierten
Bedenken gegeniiber staatlichen Entscheidungen, die aus Griinden vorgebracht werden,
wonach durch ebensolche Entscheidungen das Grundgesetz iiberhaupt in seinem Wesens-
gehalt angetastet werde. Hierbei kiindigt sich dann bereits unterschwellig die Brisanz einer
Debatte an, deren »Coverage« weder dem Vergniigen des Beobachters dienen will noch
ihrem Inhalt nach dazu angetan ist, ebendies zu bewirken.

Die Asyldebatte, wie sie insbesondere withrend der letzten drei Jahre in der Bundesrepu-
blik gefithrt wurde und noch gefiihrt wird, kann ohne Zweifel unter diese letztere Art
offentlichen Interesses gezidhlt werden. Zwar laufen selbst serivse Medien im Zusammen-
hang ihrer Berichterstattung iiber jeweilige Einzelschicksale von Asylbewerbern nicht sel-
ten Gefahr, rechtliche Sachverhalte durch emotional gehaltene Darstellungen zu iiberdek-
ken, dennoch ist in praktisch allen Fillen die sehr viel grundsitzlichere und schwerwiegen-
dere Fragestellung deutlich zu erkennen: die Bedeutung und Interpretation der verfassungs-
miBigen Ordnung selbst wird zum Thema. Der durch den bayerischen Innenminister Giin-
ther Beckstein im Juli 1995 angedrohte Polizeieinsatz in einer asylgewihrenden Augsbur-
ger Kirchengemeinde, die von Bundesinnenminister Manfred Kanther im September des-
selben Jahres angeordnete Abschiebung von sieben auf dem exterritorialen Gelinde des
Frankfurter Flughafens befindlichen Sudanesen, nicht zuletzt die Tatsache mehrerer Selbst-
morde derjenigen Menschen, die akut von Abschiebung bedroht waren!, lassen nach den
rechtlichen und gesetzlichen Grundlagen im Zusammenhang des Asyls fragen.

Die Asyldebatte hat dariiber hinaus in den letzten Jahren aber auch zu Anfragen an Kir-
che und Theologie gefiihrt. Nicht nur haben beide groen Kirchen spitestens seit der Bon-
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ner Suche nach einem Asylkompromifl die parteipolitischen Auseinandersetzungen mit
Aufmerksamkeit verfolgt und in der Offentlichkeit kommentierend begleitet, nicht nur tau-
chen insbesondere von kirchlicher Seite aus seit zwei Jahren umfangreiche Lageberichte
zur gegenwirtigen Aufnahmepraxis und Situation der Asylbewerber auf?, sondern die
breite, nicht nur politische Offentlichkeit liberhaupt scheint die — in gewissem Sinn — Vor-
reiter- und Expertenrolle der Kirchen in dieser Frage nicht zuletzt deshalb bereitwillig
angenommen zu haben, weil insbesondere kirchliche Stellen und Kreise im Rahmen des
sogenannten Kirchenasyls® inzwischen auch iiber einen umfangreichen praktischen Erfah-
rungsschatz verfiigen. ‘

Nun verweisen dabei die 6ffentlichen Diskussionen zwischen staatlichen und kirchlichen
Vertretern oder auch die von Gemeinden unternommenen Kirchenasyl-Initiativen aber
ebenfalls auf eine sehr viel grundsitzlichere Problematik. Es soll nun nicht sogleich auf
eine neuerliche Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche iiberhaupt abgezielt werden,
aber allemal wirft christliches Engagement in der Asyldebatte die Frage auf, ob, und wenn
ja, wie diese Art der Teilhabe, unter Umstinden auch ein bewuBtes Sich-Widersetzen
gegen rechtliche Bestimmungen, von einem christlichen Standpunkt aus legitimiert sein
kann und welche Funktionen und Aufgaben von kirchlichen Instanzen selbst in dieser Hin-
sicht iibernommen werden konnten. Die ethisch-theologische Behandlung des Asylthemas
kann demzufolge exemplarischen Charakter fiir die Frage nach der theologisch begriind-
baren und begriindeten Gestalt christlicher Partizipation im Kontext des bundesrepublika-
nischen Gemeinwesens iiberhaupt tragen. Die Frage nach christlich motiviertem und kirch-
lich begleitetem Engagement kann an diesem Punkt dann nicht nur beim Problem der Be-
teiligung an einer umfassenden Migrations- und Integrationsdebatte zu stehen kommen,
sondern er schlieBt unter Umstinden sogar den Konnex zu einer weiter ausgeficherten
Religions- und Wertdebatte iiberhaupt®.

In diesem Rahmen bietet sich eine Erorterung christlicher Partizipationslegitimation nun
gerade anhand des Gewissensbegriffs nicht nur deshalb an, weil die Gewissensproblematik
im Zusammenhang der Debatte von christlicher resp. kirchlicher Seite aus explizit immer
wieder aufgeworfen wird (2.), sondern weil der Begriff des Gewissens selbst es in seiner
grundgesetzlichen Fassung und seiner Konnotation mit den Intentionen der Verfassung (3.)
erlaubt, einschlieBlich einer Betrachtung des reformatorischen Gewissensverstindnisses
(4.) den Zusammenhang zwischen verfassungsmiBiger Ordnung und christlicher Partizipa-
tion herzustellen beziehungsweise zu erkennen, was insbesondere anhand des Terminus der
»Anerkennung« erfolgen soll (5.). Als letztliche Zielrichtung der vorliegenden Unter-
suchung ergibt sich schlieBlich der Versuch der Klirung dariiber, welche konkreten prakti-
schen Auswirkungen die Berufung auf ein »christliches Gewissen« auf die Beurteilung der
Legitimitit des Kirchenasyls haben kann, und ob die Berufung darauf gegebenenfalls einen
solchen Umgang mit geltendem Recht und Gesetz legitimieren kann, der die ergehenden
Anordnungen im Ernstfall bewuBt nicht befolgt beziehungsweise sich der Ausfiihrung die-
ser Anordnungen im Sinn zivilen Ungehorsams widersetzt sowie mit welchen Konsequen-
zen im Hinblick auf die Strafbarkeit der damit verbundenen Handlungen ein solches Sich-
Berufen dann unter Umstiinden verbunden sein kann (6.).
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1. Die gegenwartige Situation

Mit Bundesgesetz vom 28. Juni 1993 wurde der Absatz II Satz 2 des Artikel 16 GG »Poli-
tisch Verfolgte genieBen Asylrecht« gestrichen. Der Passus riickte als Absatz 1 an die erste
Stelle des eingefiigten neuen Artikels 16a, der das Asylrecht zu seinem ausschlielichen
Gegenstand hat. In den folgenden Absitzen des neuen Grundgesetzartikels wird festgehal-
ten, daB sich nicht auf Absatz I berufen kann, wer »aus einem Mitgliedsstaat der Europdi-
schen Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat einreist, in dem die Anwendung
des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist« und in diesem Fall aufenthalts-
beendende MaBnahmen »unabhiingig von einem hiergegen eingelegten Rechtsbehelf« voll-
zogen werden konnen (Abs. II). Es konnen ferner durch zustimmungsbediirftiges Gesetz
diejenigen Staaten bestimmt werden, in denen aufgrund der rechtlichen und politischen
Verhiltnisse gewihrleistet ist, daB »dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche
oder erniedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindet« (Abs. III). In »offensichtlich
unbegriindet(en)« Fillen kann laut Abs. IV die »Vollziehung aufenthaltsbeendender Maf3-
nahmen« beschleunigt und der weitere Priiffungsumfang eingeschrinkt werden. Ein
abschlieBender vélkerrechtlicher Passus (Abs. V) bezieht sich auf die gegenseitige Aner-
kennung von Asylentscheidungen, insbesondere zwischen Mitgliedsstaaten der Europii-
schen Gemeinschaft>.

Nachdem die seit Beginn der neunziger Jahre immer stetig steigenden Asylbewerberzah-
len fiir wachsende Kritik und Unmut gesorgt hatten, und nun von seiten der Offentlichkeit
die Verhandlungen der Bonner Parteien tiber diesen Komplex mit grofler Aufmerksamkeit
verfolgt worden waren, schien sich bereits mit dem Zeitpunkt des beschlossenen Kompro-
misses sowie den ersten Nachrichten iiber die jetzt dramatisch fallenden Bewerberzahlen
ab dem Sommer 19939 die Lage grundsitzlich zu entspannen’.

Aber bereits im Lauf der nichsten Monate lieen Berichte iiber erste Hértefille danach
fragen, ob das Grundrecht auf Schutz vor politischer Verfolgung infolge der Anderung des
Art. 16 GG iiberhaupt noch gewihrleistet und damit der urspriingliche Wesensgehalt des
Artikels nicht doch grundlegend angetastet worden sei. Insbesondere seit den Diskussionen
des Jahres 1994 um die Abschiebungen von Kurden in die Tiirkei und der hierbei umstritte-
nen, zumindest aber unklaren Konsequenzen fiir Leib und Leben der Abgeschobenen, ist
die vorgenommene Grundrechtsinderung in ihrer Verfassungsgemif3heit erneut in Frage
gestellt. Indem sich auch die Medien am Ende des Jahres 1995 wieder verstirkt dieses The-
mas angenommen haben und der Entscheidungsproze3 des Bundesverfassungsgerichts zur
Frage der Bindungs- und Interpretationswirkung von Art. 16a I GG auf die Art. 16a II-IV
GG mit groBem Interesse aufgenommen wird, kann davon ausgegangen werden, daB die
Frage nach der Aufnahme, Unterbringung, Ablehnung und Abschiebung von Asylbewer-
bern als eines der bestimmenden Themen der deutschen Politik bestehen bleibt und solange
fiir sozialen Sprengstoff sorgen wird, wie die einschligigen Sachverhalte einer grundsitzli-
chen Klidrung und damit eines gesellschaftlichen Konsenses ermangeln.
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2. Anfiange der Debatte Uber das Kirchenasyl

Die neuerliche breit gefiihrte Diskussion tiber die Ausgestaltung und Anwendung des
Grundrechts auf Asyl kann ohne Blick auf die kirchlichen Initiativen, die in diesem Zusam-
menhang stattgefunden haben und noch stattfinden, nicht angemessen wiedergegeben wer-
den. Einerseits hilt kirchliche Fliichtlingsarbeit, etwa in Aufnahme- und Beratungsstellen
oder durch Gemeindeprojekte und Stadtteilinitiativen, das BewuBtsein fiir die Notwendig-
keit umfangreicher sozialer und psychosozialer Arbeit mit den »Fremden« aufrecht. Ande-
rerseits sind es insbesondere gemeindliche Aktionen im Sinn des Kirchenasyls und die sich
daran jeweils anschliefenden, teilweise kontroversen Diskussionen zwischen staatlichen
und kirchlichen Stellen, die darauf hinweisen, daB8 bestimmte Notlagen sich im Lauf der
letzten Jahre zumindest nicht entschérft haben.

Zwar sind bereits fiir die Jahre 1986 bis 1993 rund 2000 Fille von Kirchenasyl, insbesondere in den
Landeskirchen Berlin-Brandenburgs und Nordelbiens bekannt geworden®, allerdings hat sich ins-
besondere aufgrund der verschirften Abschiebungspraxis seit dem Sommer 1993 eine neue Qualitit
der Diskussionslage ergeben. Geradezu ein Quantensprung vollzog sich im Herbst desselben Jahres,
als sich in Nordrhein-Westfalen mehr als 30 Kirchengemeinden zu einem sogenannten »Okume-
nischen Netzwerk Kirchenasyl« zusammenschlossen. Im Februar 1994 griindeten etwa 150 Delegierte
katholischer und evangelischer Kirchengemeinden eine bundesweite Arbeitsgemeinschaft unter dem
Namen »Asyl in der Kirche« und formulierten als Hauptziele, kirchliche Asylinitiativen zu unterstiit-
zen, Gemeinden iiber die rechtlichen Hintergriinde und méglichen Konsequenzen zu informieren
sowie hinsichtlich dieser Frage Kooperationen zwischen Gemeinden zu fordern. In einem Schreiben
an den nordrhein-westfilischen Innenminister Herbert Schnoor wird dabei betont, daB der im Inter-
esse der Fliichtlinge »sparsame, abgewogene zivile Ungehorsam« Ausdruck aktiver Mitverantwortung
sei, ohne die keine Demokratie leben kénne®. Die politische Brisanz, die sich hinter dieser Erkldrung
verbarg, wurde nicht nur an dem dadurch ausgelosten iiberaus grolen Medienecho deutlich, sondern
auch an den Worten, mit denen Schnoor reagierte: »Ich halte es fiir anmafiend, die Anwendung eines
Gesetzes von einer Gewissensentscheidung abhéngig zu machen. Daran dndert auch die Tatsache
nichts, daB die Vertreter dieser Position bereit sind, die Konsequenzen fiir ihren Ungehorsam gegen-
tiber dem Gesetz tragen zu wollen. Bei aller Redlichkeit der Motive — diese Haltung wiirde zur Relati-
vierung des Rechtsstaates im Sinne individueller Beliebigkeit fiihren. Anders gesagt: Ein solches
Recht miite auch einem sogenannten >Republikaner< zugestanden werden. Ein solcher Staat wire
kein Rechtsstaat.«'?

Den Hintergrund fiir die schnell wachsende Zahl von Gemeinden, die Fliichtlinge unterstiitzen und
Abschiebungen verhindern wollten, bildete offensichtlich die Vermutung und Befiirchtung, wonach
die gesetzgeberischen Mainahmen des Asylkompromisses nun bei weitem nicht mehr ausreichen
konnten, um den urspriinglichen Intentionen des Artikels 16 GG gerecht zu werden, ja die konkreten
Auswirkungen der Anderungen des Artikels diesen Intentionen geradezu widerspriichen. In einer
erlduternden Formulierung der Arbeitsgemeinschaft heiBt es: »Es sind mittlerweile viele Fille doku-
mentiert, wo durch Kirchenasyl konkrete Gefahren fiir Leib und Leben der Fliichtlinge abgewendet
werden konnten. Den Verantwortlichen wurden unzureichende Priifung oder fehlerhafte Beurteilung
von Verfolgungs- beziehungsweise Gefahrdungstatbestinden nachgewiesen. Kirchenasyl hatte und
hat nicht den Sinn, Recht zu brechen, sondern dem Recht Geltung zu verschaffen. Abschiebungen in
Gefingnis, Folter oder gar Tod verstoen gegen die Wertordnung unserer Republik, konkret gegen
Grundgesetz und Genfer Fliichtlingskonvention. Wir wollen unsere Rechts- und Wertordnung nicht in
Frage stellen, sondern schiitzen.«'!

Geht man einmal davon aus, da ein politisches Thema in dem Moment bundesweite Aufmerksam-
keit erlangt, zu dem der SPIEGEL sich seiner annimmt, dann ist das Datum in diesem Fall mit einem
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Interview, das der Vorsitzende der Katholischen Bischofskonferenz Karl Lehmann dem Nachrichten-
magazin gab, gesetzt'>. Auch Lehmann verwahrte sich dagegen, die grundsiitzliche Legitimitit einer
Gewissensentscheidung in Frage zu stellen: »Weder im weltlichen noch im kirchlichen Recht gibt es
ein >Kirchenasyl«. Es kann aber durchaus sein, daB ein Christ, seinem Gewissen folgend, in Konflikt
geriit mit staatlichen Regelungen und Fliichtlinge bei sich beherbergt. Dies muB jeder sehr sorgfiltig
priifen, und bereit sein, mogliche Folgen seines Handelns zu tragen ... Eine staatliche Rechtsnorm
kann nicht immer das sittlich Gebotene in vollem MaBe umsetzen.«'?

Insbesondere die Innenminister des Bundes und Bayerns erhoben teilweise scharfen Protest gegen
diese Sichtweise'®, wihrend praktisch zur gleichen Zeit von seiten der EKD aus darauf hingewiesen
wurde, daB es im sich verschirfenden Diskurs letztlich um die Frage der Abwigung und Verhéltnis-
bestimmung zweier Rechtsgiiter, des Schutzes fiir die Menschen, die sich bedroht fiihlten einerseits,
die Rechtsstaatlichkeit andererseits gehe!’. Zugleich wies man den Verdacht von sich, wonach die
Kirche dazu beitrage, auf subversive Weise Fliichtlinge dem staatlichen Zugriff entziehen und das
Recht unterlaufen zu wollen. Vielmehr, so die Stellungnahme, werde »Kirchenasyl«!'$ gewahrt, um
damit erneut auf die entscheidenden Behorden einzuwirken und »den Fall noch einmal genau zu prii-
fen und zu einer Losung zu kommen, die fiir den Fliichtling jedes Risiko der Bedrohung an Leib und
Leben ausschiieBt«!”.

Im weiteren Verlauf der Debatte verdffentlichte der Rat der EKD am 9. September 1994
unter dem Titel »Beistand ist ndtig, nicht Widerstand« zehn Thesen zum Kirchenasyl!®,

Mit der einleitend formulierten Absicht, verdeutlichen zu wollen, worauf es in dieser
offentlichen Auseinandersetzung »innerhalb des demokratischen Rechtsstaates« ankomme,
wird sogleich implizit verneint, dal es sich bei der Kirchenasylproblematik etwa um den
Ausdruck eines Grundsatzkonfliktes zwischen Kirche und Staat iiberhaupt handle!®. Grund-
sétzlich wird festgestellt, daB der Beistand fiir Menschen, die sich aufgrund drohender
Abschiebung an Leib und Leben bedroht sehen, Christenpflicht sei (1. These). Gleichwohl
weist der Rat darauf hin, daf} sich dieser Beistand nur auf konkrete Einzelfille beziehen
konne, damit zugleich nicht auf eine Umgehung, sondern Uberpriifung der staatlichen
Anordnung abziele (4. These) und demnach nicht als Mittel zur Anderung der Rechtsord-
nung interpretiert werden diirfe, sondern als konstruktiver Umgang mit der »Spannung zwi-
schen dem im christlichen Gewissen gebotenen Beistand und der staatlichen Anordnung«
(4. These). Beistand in Form der Gewihrung von Unterkunft oder 6ffentliche Appelle zur
Aufschiebung des Vollzuges sollten dabei nicht als rechtswidrige Handlungen oder gar als
Widerstand gegen die Rechtsordnung iiberhaupt verstanden werden (2. These). Fiihre diese
Spannung dann aber doch zu einer gewissensbedingten Rechtsverletzung, sei einerseits
»die Bereitschaft, sich dem Vollzug im Wege des zivilen Ungehorsams zu widersetzen und
die rechtlichen Konsequenzen dafiir zu tragen, ... nur dann als Gewissensentscheidung zu
respektieren, wenn sie das Ziel hat, an Leib und Leben bedrohten Menschen zu helfen«
(6. These), andererseits miiBten in einem solchen Fall der GesetzesverstoB sowie die Fol-
gen des Handelns allein verantwortet und getragen werden. Fiir die Verantwortung der Kir-
che bedeute dies unter der Voraussetzung, »ein in Gottes Wort gebundenes Gewissen« zu
respektieren und schiitzen (7. These), daB sie neben der Begleitung durch Gebet und Seel-
sorge »fiir die gewissenhafte Priifung der Entscheidungen iiber Rechtsverletzungen zur
Verfiigung steht, fiir die grundsitzliche Moglichkeit solcher Entscheidungen ffentlich ein-
tritt« und jeweils auch eine Vermittlerposition einnehmen kénne (7. These).

Die Grundintention der vom Rat der EKD vorgelegten Thesen besteht demzufolge darin,
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die mogliche individuelle Gewissensentscheidung hinsichtlich der Frage des Kirchenasyls
fiir prinzipiell moglich und gerechtfertigt zu halten und hierbei einerseits sowohl die not-
wendigen Voraussetzungen wie Konsequenzen einer solchen Entscheidung deutlich zu
machen als auch die mit dieser Entscheidung verbundenen Intentionen vor mifverstindli-
chen Interpretationen zu schiitzen.

Landeskirchliche Reaktionen und Stellungnahmen, die unter anderem auch auf erste
Erfahrungen mit dem neuen Asylrecht rekurrierten und durchaus auf einen entstandenen
innerkirchlichen Meinungsstreit hinwiesen?®, lassen nun erneut nach innerhalb der Kontro-
verse aufscheinenden grundsitzlichen Problemen fragen.

Uber die angesprochenen vorgelegten Thesen sowie die aktuellen Problemkontexte hin-
aus ist dabei danach zu fragen, welche sachlichen Aspekte fiir den konstruktiven Umgang
mit der Spannung zwischen individueller Gewissensentscheidung und den rechtlichen Vor-
gaben beziehungsweise staatlichen Anordnungen von Bedeutung sind. Die Auslegungs-
weite des Begriffs der Gewissensfreiheit soll daher von der Frage seiner grundgesetzlichen
Verankerung aus als auch in seiner theologischen Dimension in den Blick genommen wer-
den.

3. Das Grundrecht der Gewissensfreiheit

Art. 4 1 GG mit seiner Gewibhrleistung der Unverletzlichkeit von Glaubens-, Bekenntnis-
und Gewissensfreiheit kann als grundlegender Ausdruck dafiir angesehen werden, daf3 das
Grundgesetz konsequent in der Tradition des abendlidndischen Rechts- und Verfassungs-
staates mit der ihm inhdrenten und ausgeprigten Betonung des Freiheitsgedankens und
Demokratieprinzips steht. Als Grundrecht und damit unmittelbar geltendes Recht soll
Art. 4 1 GG die Verfassungswirklichkeit im Sinn einer Schranke und Richtlinie aller Staats-
tatigkeit sowie als Manifestation einer der Verfassung zugrunde liegenden objektiven
Wertordnung prigen. Einerseits gewéhrleistet das Grundrecht der Gewissensfreiheit im
Sinn eines klassischen Abwehrrechts die Sicherung der Freiheitssphére des einzelnen vor
Eingriffen der offentlichen Gewalt, andererseits impliziert es eine Verpflichtung an die
staatliche Gewalt zu aktivem Schutz sowie zur Forderung dieses Grundrechtes. Trotz des
urspriinglichen historischen Zusammenhanges mit der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
wird in der Rechtsprechung von inzwischen einem eigenstindigen Grundrecht der Gewis-
sensfreiheit ausgegangen: »Die Abkoppelung von der Glaubens- und Weltanschauungsfrei-
heit bestimmt die Schutzrichtung des Grundrechts: In den Vordergrund tritt die Orientie-
rung des Einzelnen an einer hochstpersonlichen Wertentscheidung«?!, wobei die jeweilige
Gewissensentscheidung insofern von einer kognitiven und einer affektiven Komponente
getragen wird als diese Entscheidung an »internalisierten Wertvorstellungen, die sich zu
einem Gewissensgebot verdichten«?? orientiert ist.

Unter der Voraussetzung, daB dieses Grundrecht sich nicht nur auf die Freiheit individu-
ellen Denkens und Urteilens bezieht, sondern zugleich die je eigenen Entscheidungen des
Planens und Handelns umgreift, deutet sich dariiber hinaus eine aktive Komponente an:
neben dem Verstindnis der Gewissensfreiheit als eines Abwehrrechts im Sinn des Schutzes
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psychischer Integritit und personaler Identitit ist dann der Schutz der politischen Mitver-
antwortung des Einzelnen, sowohl im Sinn der Mitwirkung an der 6ffentlichen Meinungs-
und Willensbildung als auch beziiglich eines méglichen Dissenses bei verbindlich gefillten
Entscheidungen politischer Organe?® als Funktion dieses Grundrechts auszumachen.

Unter der Voraussetzung einer Niherbestimmung des Gewissens als die »im Inneren
vorhandene Uberzeugung von Recht und Unrecht und die sich daraus ergebende Verpflich-
tung zu einem bestimmten Handeln oder Unterlassen«?* kann dann allerdings eine grund-
sitzliche politische Einstellung oder bestimmte subjektive Diagnose politischer Entwick-
lungen kein hinreichendes Kriterium fiir die Legitimitit einer Gewissensentscheidung sein,
da dies offensichtlich des »affektiven Bezug(es) zu den Tiefenschichten der einzelnen Per-
sonlichkeit entscheidend ermangelt«.?

Gleichwohl ist auch, da nicht von einer Freiheit zu uneingeschrinkter Gewissensver-
wirklichung ausgegangen werden kann, auf die Schranken dieses Grundrechtes hinzuwei-
sen; zwar werden in Art. 4 I GG keine ausdriicklichen Einschrinkungsmoglichkeiten der
genannten Rechte vorgesehen, allerdings findet sich die Schranke zum einen in den kolli-
dierenden Grundrechten Dritter, zum anderen in den mit Verfassungsrang ausgestatteten
konkurrierenden Rechtswerten, denen hoheres Gewicht zukommt 2,

Unter Umstinden entsteht nun allerdings das Problem der Abwigung zwischen dem
Geltungsanspruch des positiven Rechtssatzes und der eigenen Gewissensentscheidung,
wobei sich das grundrechtsdogmatische Dilemma daraus ergibt, »dal der Primat des
Gewissensspruches gegeniiber dem Rechtsbefehl sich nur durch eine Pflicht des parlamen-
tarischen Gesetzgebers zur Riicksichtnahme auf beliebige Gewissenspositionen oder aber
iiber eine Durchbrechung des Gesetzesbefehls verwirklichen LiBt«?’. Um diese schroffen
Alternativen nach Moglichkeit zu vermeiden, erscheint es als sinnvoll, daB die Rechtspre-
chung hinsichtlich der Frage der Regelung von Verhaltenspflichten und im Rahmen der
Betonung geltender Gesetze im Sinn des »Wohlwollensgebot« auf gewissensschonende
Gesetzesanwendung? achtet. Diese Primisse gewinnt keineswegs nur fiir die Handhabung
von Sanktionsregeln Giiltigkeit, sondern ist schon im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren
und konkreten Ausgestaltungen der rechtlichen Ordnung in Anschlag zu bringen?®.

SchliefBlich lebt aber auch dieses Grundrecht entscheidend davon, demokratisch zustan-
degekommene Entscheidungen als solche auch mitsamt ihren Konsequenzen zu akzeptie-
ren und diese nicht im Sinn einer selbstgewissen und als absolut vorgestellten Meinungs-
position zu torpedieren oder zu unterlaufen. Die Proklamation und Aktion zivilen Ungehor-
sams aufgrund konstatierter eigener Gewissensentscheidung kann zumindest so lange als
verfehit gelten, als die Beachtung und der Schutz derjenigen Meinung, sei es einer Einzel-
person oder einer Gruppe, die sich im Verlauf eines demokratischen Verfahrens als die
unterlegene herausgestellt hat, gewihrleistet ist.

4. Das Gewissen in reformatorischer Perspektive

In einem génzlich anderen Kontext scheint der theologisch gefaBte, hier genauer reformato-
risch geprigte Gewissensbegriff zu stehen. Als Konsequenz reformatorischer Grundent-
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scheidungen kann gelten, da Luther anfdnglich einen Gewissensbegriff konzipiert, der
einerseits von der Auseinandersetzung mit der scholastischen Tradition beziehungsweise
deren Verstindnis von irrtumsfihiger conscientia und naturrechtlich verankerter, unfehl-
barer synderesis geprigt ist’®, andererseits in konstruktiver Absicht gerade auf den Zusam-
menhang des Gewissensbegriffs mit der herausgestellten Relevanz des Wortverkiindi-
gungs- und Rechtfertigungsgeschehens abzielt.

In Aufnahme dieser reformatorischen Grundentscheidung ist die Rede vom Gewissen
damit von einer Fassung des Gewissensbegriffs im Sinn der Vermittlungsinstanz iiberindi-
vidueller, iiberzeitliche Werte und Normen qualitativ unterschieden, meint zugleich aber
auch mehr als eine moralische Instanz des autonomen Individuums?!. Vielmehr geht es um
die Ortsbestimmung des Menschen, in der die Entscheidung {iber sein Personsein vor alle
Fragen nach Moralitit getroffen wird 32: »Mit dem Phinomen des Gewissens verbindet sich
sowohl! der Gesichtspunkt des Sprechens wie der des Horens. Es geht hier um das Zur-
Sprache-Kommen und Zu-Gehor-Kommen dessen, was den Menschen in seinem Selbstsein
und darum ... in bezug auf seine Zukunft und deshalb letztlich und unbedingt angeht *3.«

Lebt diese Entscheidung iiber das Selbst- und Personsein des Menschen reformatori-
schem Verstindnis zufolge dabei entscheidend von der Anrede durch Gott und ist daher
von theologischer Seite aus vom Gewissen als einem im Letzten verborgenen und auf
Zukunft ausgerichteten und angewiesenen Ort zu sprechen, bleibt diese Rede doch auf das
Selbstverhiltnis und die Selbstverstindigung des Menschen mit sich und den eigenen kon-
kreten Erfahrungen, auch im Umgang mit anderen, bezogen und angewiesen, wobei die
Unterscheidung zwischen vorhergehendem und nachfolgendem Gewissen zum Ausdruck
bringt, »daB das Gewissen als begleitendes BewuBitsein an die eigene Lebensfiihrung
gebunden ist, also nicht auf vollzogene Handlungen oder als Urteil iiber bestimmtes Han-
deln beschrinkt ist«34,

Einen sinnvollen Begriff eigener Freiheit im Sinn selbstdndigen Verantwortens des eige-
nen Lebens vom BewuBtsein der eigenen Lebensfilhrung aus zu entwickeln, beinhaltet
zugleich die umfassende Beriicksichtigung des Anderen im Sinn der Riicksichtnahme auf
anderes Leben. Das Gewissen ist demzufolge auch als derjenige Ort bestimmbar, an dem
»das Gegebensein des Lebens und das Geben des Lebens elementar miteinander verbunden
sind und sich ... als unbedingt zusammengehdrig erweisen«® und das eigene Gewissen
seine Grenze schlieBlich am Gewissen des jeweils Anderen hat .

Als principium individuationis gewinnt das Gewissen somit seine konkrete, inhaltliche
Gestalt durch die jeweilige Situation und den Kontext, in dem der Mensch sich selbst zur
Frage wird, wobei gerade dies den Aspekt der Sozialitit miteinschlieBt und sich somit
keine Konkretion ohne Bezug auf die jeweilige Gemeinschaft denken 14Bt.

In seiner Bedeutung fiir die individuelle Lebensfiihrung wird das Phianomen des Gewis-
sens als ethisch-relevante Lebensfunktion schlieBlich erst dort umfassend erkannt, wo der
Zusammenhang von Mensch, Welt und Gott in Blick genommen wird. Kommt von dieser
Erkenntnis aus dann das Gewissen als »Geschehen des Gefragtseins und Zur-Antwort-her-
ausgefordert-Seins« zugleich als ein »Verantwortlichsein im Vollzug«®’ zur Sprache, ver-
mag diese doppelte Aspekthaftigkeit des Begriffs zugleich zu verdeutlichen, inwiefern
Evangelium und Gesetz, Person und Werk scharf zu unterscheiden sind, zugleich aber auch
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unmittelbar zusammengehdren: »Im Gewissen meldet sich die Frage nach der Einheit der
Person angesichts ihres Lebensvollzuges, der als titiges Leben ja mit anderen und fiir
andere sich konkretisiert«®®, Freiheit im Sinn des titigen Lebensvollzugs am Ort des
Gewissens fiihrt demzufolge dariiber hinaus zu einem identititsstiftenden Moment des
Freiheitsbegriffs, das es schlieBlich erlaubt, die libertas conscientiae als Ausdruck fiir die
dem Menschen zugeeignete libertas christiana iiberhaupt zu verstehen.

Wenn es somit gerade die permanente Definitionsoffenheit oder sogar Selbst-Bestim-
mung im Sinn der Fraglichkeit der eigenen Identitit ist, die den Menschen sich selbst und
seiner Welt gegeniiber verantwortlich sein 148t, verweist dies zugleich auf den Zusammen-
hang zwischen der menschlichen Grundsituation eigener Fraglichkeit und der Offenheit
hinsichtlich des gottlichen Wortgeschehens. Indem das Gewissen den Menschen nach sich
selbst rufen 14Bt, »ruft es eigentlich nach Gott als dem, der allein den Menschen, das heifit
das Gewissen selbst wahr machen und frei machen kann, weil Gott allein den Menschen als
Menschen identifizieren, ihn mit ihm selbst einig machen kann, indem er, Gott, ihn den
Menschen, mit Gott versthnt«.

5. Libertas conscientiae im Kontext des Rechtsstaates

Wird die eigene Lebensfiihrung als Ausdruck fiir die am Ort des Gewissens zu verantwor-
tende Freiheit verstanden, stellt sich die Frage, welche Konsequenzen dies fiir die Partizi-
pation am 6ffentlichen Geschehen und damit hier auch an den Institutionen des Gemeinwe-
sens beinhaltet.

Anhand des Begriffs der Anerkennung 1afit sich eine mogliche Konkretion der libertas
conscientiae im Kontext des demokratischen Gemeinwesens veranschaulichen?. Axel
Honneth und Charles Taylor kommen von einer philosophischen Grundlegung aus zu der
These, die Frage nach der Anerkennung des Anderen habe ihren Ausgangspunkt in der
Frage nach der Selbstwahrnehmung und Identitiit des einzelnen Menschen selbst*. Schon
dadurch, da der Mensch in Dialog mit einem Anderen tritt und so zu diesem ein Verhlt-
nis aufbaut, mache sich ein doppelites Wahrnehmen geltend: einerseits die selbst-bewuBte
Wahrmehmung der eigenen Identitdit, andererseits das Erkennen des Anderen im Sinn des
Wahr-Nehmens einer Differenz zwischen Selbst und Anderem. Diese Erkenntnis des
Anderen, die im Sinn der Wechselwirkung die Anerkennung durch den Anderen mit sich
bringe, wird dabei als konstitutiv fiir die Kenntnis des eigenen Seins und damit als Voraus-
setzung gelingender Selbstverwirklichung iiberhaupt angesehen*?. Dabei verweisen sowohl
die Gemeinsamkeiten als auch die Differenzen gegeniiber dem Anderen darauf, daf
menschliches Sein in seinem Gelingen unhintergehbar vom Gelingen der Gemeinschaft mit
dem Anderen abhingt.

So wird das jeweilige Gegeniiber in all seiner Verschiedenheit nicht als Gefiihrdung des
eigenen Lebens oder eigener Entfaltungsmoglichkeiten begriffen, sondern vielmehr als
Herausforderung fiir die eigene Wirklichkeitswahrnehmung und dementsprechend als
Erméglichung weit intensiverer Selbstwahrnehmung betrachtet.

Eine solche Fruchtbarmachung des Begriffs der Anerkennung verhindert in dieser Folge
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die Ausprigung eines Bildes von Gesellschaft, in dem diese primir im Licht der Konflikt-
stituation und permanenten gegenseitigen Bedrohung erscheint und demzufolge ordnungs-
politische Mafinahmen in erster Linie als Abwehrstrategien gegen gesellschaftliche Gefihr-
dungen konzipiert werden. Vielmehr kann in Aufnahme eines solchen Gedankenmodells
eine Konzeption des Zusammenlebens entwickelt werden, die ihren Ausgangspunkt in ver-
nunftgeleiteten Motiven und Interessen der um wechselseitige Anerkennung bemiihten
Individuen nimmt und dementsprechend Strategien der friedlichen Konfliktregelung zu
entwickeln in der Lage ist. Dieser Gedanke 148t sich ohne Zweifel mit dem an der libertas
conscientiae implizierten Grundgedanken der Sozialitit verbinden, wobei insbesondere die
genannten Anerkennungsformen der Liebe, des Rechts und der Solidaritit den Verweis auf
einen theologischen Begriindungszusammenhang nahelegen, der nicht zuletzt von einer
Fruchtbarmachung der Tugendlehre her seine Gestalt gewinnt.

Eine Konkretisierung des Anerkennungsbegriffs 148t sich nun anhand der Erorterung des
urspriinglichen Art. 16 II 2 GG »Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht« vornehmen. Aus
den Erfahrungen nationalsozialistischer Verfolgung erwachsen, wollten die Verfassungs-
geber dieses Grundrecht als von vornherein prinzipiell gewdhrleistete Anerkennung von
politisch Verfolgten, die auf der Suche nach Schutz den Bereich des Grundgesetzes betre-
ten, interpretiert werden. Auch hier zeigen sich die beiden herausgestellten Aspekte der
Anerkennung: einerseits als Rekurs auf die eigene Identitit im Sinn des impliziten Verwei-
ses auf die eigene Geschichte, die eines solchen schiitzenden Artikels gerade ermangelte,
andererseits die Wahrnehmung und Akzeptanz der Person und besonderen Situation des
Anderen, des Fremden — es handelt sich bei diesem Artikel bekanntermafien um das einzige
im Grundgesetz formulierte Grundrecht, das ausschlieflich Nichtdeutschen Schutz
gewihrt. Der Zusammenhang des Identitiits- und Sozialititsaspekts von Anerkennung wird
daran deutlich, daB} als Kriterien fiir die Anerkennung des Anderen als des politisch Ver-
folgten gerade die eigene Wertordnung des Grundgesetzes sowie die rechtsstaatlichen
Grundsitze herangezogen werden. Dies geschieht bewuBt unter dem gemeinsamen obersten
Prinzip der Unverletztlichkeit der Menschenwiirde, was dazu fiihrt, dasjenige als politische
Verfolgung anzusehen, was dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeu-
gung, seine religiose Grundentscheidung oder andere Merkmale, die sein Anderssein pri-
gen, in gezielter Weise Rechtsverletzungen zufiigt** und diesen damit einer Gefahr fiir
Leib und Leben oder Beschriinkungen seiner persénlichen Freiheit aussetzt*.

Die Ausrichtung von Art. 16 II 2 GG am obersten Verfassungsprinzip der Menschen-
wiirde hat urspriinglich aber nun keineswegs nur Konsequenzen fiir die Anerkennung von
politisch Verfolgten mit sich gebracht, sondern erfuhr zugleich auch als Malstab in bezug
auf die #uBeren Bedingungen, den Inhalt und Umfang von Asylgewihrung seine Geltung®.
Dementsprechend ergibt sich fiir den Gesetzgeber der Auftrag, Aufenthalt und Situation
der Asylbewerber den Zielsetzungen des Grundgesetzes entsprechend auszugestalten bezie-
hungsweise zu gewihrleisten®. Anhand der Intentionen und Implikationen des urspriing-
lichen Art. 16 II 2 GG ist festzustellen, daB hier ein Verhiltnis zwischen schutzgewihren-
dem Land und dem einzelnen Verfolgten festgeschrieben ist, das weit iiber die positive
Rechtsgarantie hinausgeht, indem in ihm der fundamentale Zusammenhang zwischen den
geschichtlichen Erfahrungen der eigenen deutschen Geschichte und den je aktuellen Erfah-
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rungen der politisch Verfolgten aufgenommen wird. Das Recht auf Asyl ist demzufolge in
seiner Bedeutung erst dann anerkannt, wenn das Verhiltns zwischen Schutzgewihrenden
und Schutzsuchenden als Verhiltnis von Dialogpartnern aufgefat wird, die auf gleichbe-
deutsame Weise an diesem Dialog teilhaben, womit paradigmatisch fiir die prinzipielle
Angewiesenheit auf eine permanente, die Individualitit sichernde Gemeinschaft iiberhaupt
aufscheint. Anerkennung der Schutzbediirftigkeit und Schutzwiirdigkeit des Fremden lebt
zwar auch vom BewuBtsein der eigenen, im Ernstfall jederzeit moglichen Angewiesenheit
auf ebensolchen Schutz, ist iiber dieses reziproke Verstindnis hinaus dann aber auch im
Sinn einer gleichsam vorgingigen Anerkennung des Anderen zu fassen.

6. Konsequenzen fir die individuelle und kirchliche Praxis in der
gegenwartigen Debatte

Wie die oben aufgezeigte Diskussion iiber die Frage der Legitimitiit des Kirchenasyls ver-
deutlicht, scheint in der momentanen Situation, wie sie sich insbesondere seit dem Sommer
1993 angebahnt hat, gerade die institutionelle Gewdihrleistung der Ziele und Inhalte des
urspriinglichen Art. 16 II 2 GG nicht mehr ausreichend gegeben zu sein.

Die angesprochenen umfangreichen Dokumentationen, die seit dieser Zeit zur gegenwiér-
tigen Asylpraxis angefertigt werden, machen deutlich, daB die Frage nach dem inhaltlichen
Zusammenhang des jetzigen Asylrechtsartikel 16a mit dem Prinzip der Menschenwiirde
aufgrund mehrerer Faktoren erneut aufgeworfen werden muB“’. Ohne an dieser Stelle auf
die rechtliche Problematik im einzelnen eingehen zu konnen, seien die derzeitigen Haupt-
kritikpunkte doch wenigstens genannt: zum einen ist hinsichtlich der Praxis des Asylver-
fahrens aufgrund der neuen Drittstaatenregelung (16a II GG) einerseits der Zugang zum
Verfahren selbst nicht mehr gewihrleistet, andererseits bringt aber auch die Definition
»sicherer Drittstaaten« selbst die Gefahr von sogenannten »Kettenabschiebungen« mit sich,
falls die jeweiligen Staaten Fluchtgriinde nicht anerkennen und den Einreisewilligen bereits
an ihrer jeweiligen Grenze zuriickschicken. Aus Sicht der Fliichtlinge ist damit die Frage
nach den Fluchtgriinden inzwischen eindeutig zugunsten der Frage nach den Fluchtwegen
zuriickgetreten.

Im Zusammenhang der Praxis des Asylverfahrens wird ferner auf das Problem extrem
verkiirzter Verfahren sowie Einspruchsfristen nach Ablehnung des Asylantrages verwiesen,
das in nicht wenigen Fillen dazu fithren kann, daB die rechtlich verbiirgte Ausschopfung
des Rechtsweges nicht mehr beschritten werden kann. Hinsichtlich der Abschiebungsver-
fahren selbst werden Mingel hinsichtlich des knappen zeitlichen Rahmens, in dem behord-
liche Mitteilungen iiber die Abschiebung ergehen, sowie in diesem Zusammenhang die
defizitire Ausgestaltung der Abschiebehaftbedingungen konstatiert.

Dem nicht zuletzt aus diesen Griinden oftmals als notwendig erachteten Schritt, Kir-
chenasyl zu gewihren, liegt demzufolge 1. eine auf seiten des Gewihrenden subjektiv
wahrgenommene explizite Notlage, die aus den Hirten der Asylverfahrensgesetzgebung
resultiert, sowie 2. die Konstatierung einer impliziten Notlage zugrunde, wie sie sich aus
dem kaum mehr vermittelbaren Zusammenhang zwischen dem in Art. 16a I verbiirgten
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Recht auf Asyl und den Ausfilhrungsbestimmungen in den Absitzen II-IV ergibt,
wodurch das Grundrecht auf Asyl zu einem bloBen Abschiebehindernis im Rahmen ausliin-
derrechtlicher Bestimmungen reduziert zu werden droht 8.

Im Rahmen des Kirchenasyls nun kann unmittelbar nur auf diejenigen Fille eingegangen
werden, die im Sinn einer expliziten Notlage Schutz vor Abschiebung suchen*: aufgrund
des Gewissensbegriffs bleibt dabei unhintergehbar festzuhalten, da die Entscheidung, Kir-
chenasyl zu gewihren, immer aus der individuellen Gewissensnot heraus gefilit werden
muB; weder kann eine Gruppe als Ganze die Entscheidung — etwa im Modus einer forma-
len Abstimmung — in der Weise treffen, dal die unterlegene Minderheit den getroffenen
BeschluB3 ebenfalls aktiv in die Tat umzusetzen helfen muB, noch kann eine iibergeordnete
kirchliche Instanz Kirchenasyl in dem Bereich gewihren, innerhalb dessen sie iiber Wei-
sungskompetenzen verfiigt .

Dennoch mu8 die getroffene Entscheidung, Kirchenasyl zu gewihren, mit einer material
zurechenbaren Beistandspflicht kirchlicher Institutionen selbst verbunden werden konnen:
Fiir den Fall, daB Abschiebungen erneut iiberpriift werden sollen, scheint es sinnvoll, da
nicht nur aus den Reihen der betreffenden Kirchengemeinde Kontakt zu o6ffentlichen
Behorden und Rechtsberatungen aufgenommen wird, sondern auch von offizieller kirchli-
cher Seite aus zu diesen Kontakt hergestellt wird, oder diese Formen der Kontaktaufnahme
zumindest unterstiitzt werden’'. Dariiber hinaus kénnen von kirchlicher Seite aus, etwa auf-
grund bestehender 6kumenischer Kontakte, zusitzliche Kenntnisse iiber die jeweiligen
Herkunftsldnder des von Abschiebung Bedrohten gewonnen werden, die staatlichen Behor-
den unter Umstinden nicht zuginglich sind, aber auf diese Weise eine detailliertere Beur-
teilung eventuell drohender Gefdhrdungen des Fliichtlings erlauben. Unter Umstinden
wiire sogar an institutionalisierte Verankerungen, aufgrund derer das zustiindige Bundesamt
kirchliche Stellen in dieser Frage konsultieren kann, zu denken’2.

Dabei bleibt festzuhalten, daBl diejenige Form des Beistandes, die die Aufschiebung des
Abschiebungsvollzugs oder eine Korrektur der Abschiebeverfiigung zum Ziel hat, sich als
solche nicht gegen die Rechtsordnung selbst richtet, und somit dabei von rechtswidrigen
Handlungen im eigentlichen Sinn nicht die Rede sein kann; vielmehr gehen diese Aktionen
prinzipiell von der Vermutung aus, dafl noch nicht alle rechtlichen Mittel und Moglichkei-
ten ausgeschopft sind: hilt die Kirche geltendes staatliches Recht fiir verbesserungsbediirf-
tig, »hat sie den Gesetzgeber um entsprechende Verbesserungen zu bitten. Sie kann ihn
aber nicht zwingen und auch nicht zwingen wollen«>>.

Im iibrigen ist darauf zu verweisen, daB ausfiihrende staatliche Stellen jeweils ebenfalls
nicht ausschlieBlich als anonyme Institutionen angesehen werden konnen, sondern eben-
falls von im Prinzip ihrer Verantwortung bewuft und gerecht werden wollenden Menschen
gestaltet werden. In dieser Lage auch fiir diese Verstindnis zu zeigen und auch in diesem
Rahmen eine vermittelnde Position einzunehmen, kénnte zugleich der Verdeutlichung des
eigenen Verstindnisses von Volkskirche entgegenkommen, so daB sich innerhalb der Kir-
che Streit in diesen Fragen dahingehend zu konkretisieren vermag, »ob und wie unter-
schiedliche Gewissensentscheidungen von Christen miteinander bestehen konnen, ohne
sich gegenseitig zu negieren«3.

Wenn gleichwohl »diese Einzelfille auf Mingel in der aligemeinen Rechtslage oder bei
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einzelnen Gesetzesregelungen hinweisen, die dann mit dem Ziel einer Anderung zum
Gegenstand offentlicher Kritik und Auseinandersetzung gemacht werden miissen«>®, kann
auch die offizielle kirchliche Seite durchaus zum Sprachrohr fiir diese Miéngel und MiB-
stinde, die den Intentionen des Grundgesetzes entgegenzustehen scheinen, gemacht wer-
den, zugleich aber in konstruktiver Absicht Anderungsvorschlige vorgebracht werden.

Hier deutet sich dann der Zusammenhang zur oben genannten impliziten Notlage als
Grund der Gewihrung von Kirchenasyl?” an: offensichtlich kann es aufgrund der bestehen-
den Gesetzeslage zu Situationen kommen, in denen behordliche Verfiigungen nicht befolgt
werden konnen, ohne daB tatsichliche Gewissensnot die Folge sein kann.

Es bleibt dann allerdings festzuhalten, daB im konkreten Fall gewissensbedingte Rechts-
verletzungen nur persdnlich verantwortet und die Folgen des Handelns nur vom jeweils
rechtswidrigen HandeInden selbst getragen werden konnen’®, was fiir die Kirche als Institu-
tion nun eine dezidiert andere Form der Reaktion im Sinn des Beistandes erfordert: einer-
seits sollte sie, um diese Form der Entscheidung iiberhaupt zu vermeiden, bereits im Vor-
feld fiir eine gewissenhafte Priifung zur Verfiigung stehen, die das Fiir und Wider einer sol-
chen rechsverletzenden Konsequenz zu erortern hilft, sich schlieBlich aber auch in entste-
henden Konfliktfillen zumindest in die Rolle des Vermittlers begeben. So gilt fiir die insti-
tutionelle kirchliche Seite, dal im Einzelfall das BewufBtsein fiir ungerechte Rechtslagen in
der Offentlichkeit wachzuhalten ist, was nicht zuletzt die aufmerksame Begleitung derjeni-
gen Prozesse einschlie3t, innerhalb derer die einschligigen Gesetzesvorhaben erortert wer-
den und die Frage nach der Legitimitdt individueller Gewissensentscheidungen gestellt
wird.

Werden von kirchlicher Seite aus diese Moglichkeiten kritischer Begleitung offengehal-
ten, mufl dies in der Tat keineswegs als Ausdruck fiir ein womdglich grundsitzlich span-
nungsgeladenes und konfliktreiches Verhiltnis zwischen Staat und Kirche iiberhaupt inter-
pretiert werden: Die im Jahr 1985 von der EKD vorgelegte Demokratiedenkschrift betont,
daB auch im Kontext des demokratisch verfaten Staates die Moglichkeit von Gewissens-
konflikten prinzipiell nicht ausgeschaitet ist: »Das Gewissen kann in Widerspruch zu staat-
lichen Regelungen und Mafnahmen geraten ... Keine rechtliche Regelung kann ausschlie-
Ben, daB ein Gewissen durch Gottes Wort so gebunden ist, daB es in solche Konflikte
kommt.«* Dies rechtfertigt somit keinesfalls die von manchen Seiten geiuBerte Ver-
mutung, hinter der christlichen Gewissensentscheidung zum Beistand verberge sich letzt-
lich nichts anderes als das Vorhaben, staatlichen Entscheidungsinstanzen gegeniiber prinzi-
piellen Widerstand entgegensetzen zu wollen. Weiter fithrt dabei wohl eher der Gedanke,
daB es die faktisch bestehenden Hirten des Asylrechts sind, die zur eigentlichen Konflikt-
lage fiihren, so daB staatliches — kluges — Handeln viel eher daran orientiert sein miiBte, um
die Loyalitit gerade der rechtlich denkenden Staatsbiirger besonders intensiv zu werben®,

Diese Zielrichtung schlieft dann aber zugleich Vorschlige einer kirchlich verantworteten
oder sanktionierten Aufnahmekontingentierung aus, wie sie im Lauf des Sommers 1995 von
seiten der bayerischen Staatsregierung vorgetragen wurde. Eine solche scheinbare Losung
der Kirchenasylproblematik ist aus kirchlicher Perspektive keineswegs nur aus finanziellen
oder anderweitigen praktischen Griinden nicht sinnvoll, sondern wiirde zugleich der Betreu-
ung der von Abschiebung bedrohten Menschen gleichsam im Modus einer Privatisierung
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des Rechts und staatlicher Schutzaufgaben auf eine Ebene auflerhalb rechtlicher Sicherheit
und Uberpriifbarkeit heben und damit gerade gegen die erklirten Zielsetzungen einen
womoglich eigenen kirchlichen Rechtsraum schaffen, was weder in der Absicht des Gesetz-
gebers noch der kirchlichen Seite stehen kann®'. Zudem wiirde damit der bisher meist befri-
stete Beistand zu einer prinzipiell zeitlich schwierig begrenzbaren Aufnahme fijhren und
somit im Ergebnis, wie H. Prantl es sieht, gerade auf diese Weise die Schutzliicke des neuen
Asylrechts damit auch von den Kirchen endgiiltig akzeptiert 6.

Ausblick

Wenn die christliche Verkiindigung als Gewissensunterrichtung darauf abzielt, daB auch in
bezug auf das Problemfeld des Kirchenasyls der »usus civilis legis dem Glauben und der
Liebe gemiB«5 wahrgenommen wird, wird deutlich, daB diese Verkiindigung es im Letz-
ten »nicht bloB mit einzeinen je und je akut werdenden Gewissensfillen (casus conscien-
tiae) ..., sondern stindig mit der fiir alle gleichermaBen geltenden Gewissenssituation des
Menschen in der Welt vor Gott«® zu tun hat. So kommt auch diese theoretische Erdrterung
des Verhiltnisses von Gewissen und Recht, und schlieBlich die je eigene zeit- und situati-
onsaddquate Gewissensbefragung, theologisch gesprochen, letztlich vor der Frage der
angemessenen Interpretation der eigenen Lebenswirklichkeit und frei ergriindeten glaub-
wiirdigen Identitiit zu stehen. Damit bleibt jegliche Form christlich motivierter Praxis auf-
merksamem Horen nachgeordnet und eigenem Verstehen wie Selbstverstindnis zugeord-
net. Nicht politische oder gesellschaftliche Krifte k6nnen es dann sein, von denen her die
Identitiit des Menschen im Sinne der Einheit seiner Person her bestimmt werden kann®’,
sondern allein das eigene Gewissen als »Brennpunkt in der Beziehung zwischen Wort und
Glaube«® kann als derjenige Ort erkannt und benannt werden, an dem sich das Horen des
Wortes ereignet und von dem aus die Tat des Glaubens Gestalt gewinnt: »Das >frohliche«
Gewissen ... verdankt sich der libertas Christiana, es griindet nicht im Selbstsein oder
Selbstkonnen, sondern im Rechtfertigungsglauben, der die Befreiung von Siinde und
Schuld zum Inhalt hat.«%

Thomas Schlag
Schellingstrafle 3/111 Vgb.
80799 Miinchen

Abstract

Since relevant changes in German constitutional law concerning the guaranteed right of territorial asy-
lum for political refugees have taken place, a widespread public debate on interpretation and institu-
tional shaping of this fundamental human right can be registered. As a valid part in this debate, efforts
from within the Church have been made to install a compensation for the diagnosed loss of lawfull-
hess and to point out the present deficiency of the composed constitutional right, fixed in the new arti-
cle 16a of the Grundgesetz. These efforts, manifested in the specific form of sanctuary, put on the
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agenda the general question of the relevance of christian conscience within the public context.
Reminding the protestant tradition of the concept of conscience and confronting it with the philoso-
phical concept of recognition, it can be said that from a christian point of view, the engagement in
keeping fundamental human rights established, is a constituent part both of christian self-understan-
ding and meaningful existence in society.

Anmerkungen

1.

52

Die Fliichtlingsorganisation ProAsyl spricht fiir den Zeitraum von Oktober 1993 bis zum September 1995 von
mindestens 21 Menschen, die sich aus Angst vor Abschiebung das Leben genommen haben, nach: Die ZEIT,
22.9.1995.

. In Auswahl seien genannt: ein vom Diakonischen Werk der EKD am 21./22. April 1993 veranstaltetes Exper-

tenhearing, dokumentiert unter dem Titel: »Flucht und Asyl, in: epd-Dokumentation 24-25/93, 7. 6. 1993; ein
Tagungsfachgespriich iiber die EKD-Position in der Asylpolitik, veranstaltet am 9./10. Mirz 1994 in Miil-
heim/Ruhr, dokumentiert in: epd-Dokumentation 20/94, 2. 5. 1994; Texte der Bundesfachtagung des Diakoni-
schen Werkes der EKD in Hofgeismar vom 8.—10. 6. 1994, dokumentiert unter dem Titel: »Neue Asylregelun-
gen — Erfahrungen und Perspektiven, in: epd-Dokumentation 44--45/94, 24. 10. 1994, was eine der entschei-
denden Grundlagen fiir den von der Kommission fiir Ausldnderfragen und ethnische Minderheiten verfaten
und auf der 5. Tagung der 8. Synode der EKD im November 1994 in Halle vom Rat der EKD vorlegten
»Bericht(s) zur Praxis des Asylverfahrens und des Schutzes vor Abschiebung«, darstellte.

. Fiir die folgende Erorterung ist darauf hinzuweisen, daf strenggenommen von einem Kirchenasyl im eigentli-

chen Sinn nicht gesprochen werden kann, wenn damit eine von rechtsstaatlichen Instanzen unabhéngige kirchli-
che Rechtsinstitution und damit der Anspruch auf einen rechtsfreien Raum gemeint sein soll: dies gilt nicht nur
aus historischen (vgl. den Artikel »Asylrecht«, in: TRE Bd. IV, S. 315-327), sondern auch und vor allem aus
theologischen Griinden: »Die evangelischen Kirchen ... kennen ein solches Asylrecht nicht und konnten es auch
nicht kennen. Denn die Reformation hat mit der neutestamentlichen Aufhebung der Unterscheidung der Welt in
heilige und profane Riume (und Stinde) Ernst gemacht«, so Eberhard Jiingel unter der Uberschrift »Die
Gewaltfreiheit des Kirchenraumes darf nicht zur Ausiibung von Gegengewalt miBbraucht werdenc, in: FAZ,
4. 6.1994.

Konsequenterweise konnte dann genauer nur von »Kirchenasyl« die Rede sein; angemerkt sei, daB8 sich die
Anfiihrungszeichen in den allermeisten Stellungnahmen kirchlicher Initiativgruppen nicht finden lassen, wih-
rend sie in offiziellen Verlautbarungen der EKD gesetzt werden.

Unter der Voraussetzung, auf diese Unterscheidung hingewiesen zu haben, kann meines Erachtens im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung aus stilistischen Griinden auf Anfiihrungszeichen verzichtet werden. Im
AnschluB an J. Quandt wird von folgender Definition ausgegangen: »Kirchenasyl ist die zeitlich befristete Auf-
nahme von Fliichtlingen in den Ridumen einer Kirchengemeinde, dessen ausschlieBliche Absicht darin besteht,
Schutz vor Abschiebung zu gewihren, um dadurch inhumane und menschenrechtswidrige Hirten fiir die betrof-
fenen Menschen zu vermeiden, oder um sie vor Gefahr fiir Leib und Leben im Riickkehrland zu bewahren«
(Kirchenasyl — Ein praktischer Wegweiser fiir Gemeinden, in: Asyl von unten. Kirchenasyl und ziviler Unge-
horsam — ein Ratgeber, hg. von W.-D. Just. Hamburg 1993, S. 193-208). Strenggenommen wire es ohnehin
angemessener, zwischen »kirchlichem Beistand« und »Kirchenasyl« zu differenzieren. Dazu Gerhard Robbers:
Kirchliches Asylrecht?, in: ASR 113 (1988), S. 30—51. Zur Terminologie auch Ernst Josef Nagel: Fliichtlinge
und »Kirchenasyl«. Stuttgart 1995. Nihere Hinweise liefern ausfiihrlicher insbesondere Veroffentlichungen von
katholischer Seite: Fliichtlinge und Asyl. Politisch handeln aus christlicher Verantwortung, hg. v. J. Miiller.
Frankfurt am Main 1990; Hans Tremmel: Grundrecht Asyl. Die Antwort der christlichen Sozialethik Freiburg
1992; Asyl am Heiligen Ort. Sanctuary und Kirchenasyl. Vom Rechtsanspruch zu ethischen Verpflichtung, hg.
von K. Barwig und D. R. Bauer. Ostfildern 1994.

. Dies konnte auf eine weitere Konnotation von Volker Drehsens Fragestellung »Wie religionsfahig ist die

Volkskirche?« hinweisen (vgl. sein Werk mit dem Untertitel »Sozialisationstheoretische Erkundungen neuzeit-
licher Christentumspraxis«, Giitersloh 1994).

. Diese umfangreiche Grundgesetzinderung ist Teil des im Dezember 1992 ausgehandelten Bonner Parteienkom-

promisses, der daneben eine Vielzahl weiterer Verhandlungsergebnisse, etwa zur Frage von Fliichtlingskontin-
genten, zu Fragen der Zuwanderung und zum Staatsangehorigkeitsrecht so wie zum weiteren Zuzug von Aus-
siedlern mit sich gebracht hat, welche allesamt in inhaltlichem Zusammenhang zu dieser Grundgesetzinderung
zu sehen sind. Insbesondere aber die Parteieneinigung iiber Anderungen des Asylverfahrensgesetzes hinsicht-
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lich der Behandlung von Folgeantrdgen, Altfillen sowie die damit einhergehenden verfahrensrechtlichen und
organisatorischen Mafinahmen (etwa die Regelung des Mindestunterhalts der Bewerber) sind es, die in der Pra-
xis die weitgehendsten Auswirkungen haben. Das gesamte Verhandlungspaket beabsichtigt den Verhandlungs-
parteien zufolge grundsitzlich, die Zuwanderung nach Deutschland zu begrenzen und zu steuern, den Mif-
brauch des Asylrechts zu verhindern und den Schutz tatsdchlich Verfolgter zu gewihrleisten, um so im Sinn
eines weltoffenen, toleranten Deutschland »ein versbhnendes Signal« (SZ, 8. 12. 1992) zu setzen. Zum recht-
lichen Hintergrund siehe etwa Bertold Huber: Asyl- und Auslénderrecht in der Europdischen Gemeinschaft, in:
NVwZ 1992, S. 618-628; Volkmar Giesler/Detlef Wasser: Das neue Asylrecht. Die neuen Gesetzestexte und
internationalen Abkommen mit Erlduterungen, Koln 1993,

. Die Gesamtzahl von etwas iiber 320000 Asylsuchenden im Jahr 1993 lag bereits um 26,5 Prozent niedriger als

1992, 1994 waren es dann nur noch 127000 Asylsuchende (vgl. Klaus J. Bade: Auslinder, Aussiedler, Asyl in
der Bundesrepublik Deutschland. 3. neubearbeitete und aktualisierte Aufl, Bonn 1994, S. 30; Die ZEIT, 22. 9.
1995). .

. Interessanterweise war die Aufmerksamkeit, die die offizielle Politik in Gestalt der zustindigen Ministerien

dem Thema zu widmen hatte, nach Verkiindung der Grundrechtsinderung eher groBer als geringer. Sowohl die
einschligigen Anderungen der Asylgesetze als auch die Abkommen mit Polen und Tschechien sowie Fragen im
Zusammenhang des Schengener Abkommens beschiftigten die Bonner Beamten noch dann, als die Asylproble-
matik selbst aus den Schlagzeilen bereits verdriangt war (dazu etwa das am 3. 11. 1994 zwischen der Bundes-
republik und Tschechien geschlossene »Abkommen iiber die Riickiibernahme von Personen an der gemein-
samen Staatsgrenze«, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 10. 11. 1994). Dem-
nach hat sich objektiv gesehen, auch was die finanziellen Leistungen der Bundesrepublik angeht, praktisch auch
nach dem Datum der Grundgesetzénderung nichts Wesentliches verindert; laut Minister Kanther liegt der
administrative und finanzielle Aufwand fiir Asylbewerber »in der GréBenordnung von elf bis fiinfzehn Milliar-
den Mark pro Jahr« (in: Die ZEIT, 22.9. 1995). Als im eigentlichen Sinne europdische oder sogar weltweite
Problematik kann die Debatte iiber das Thema globaler Migration ohnehin noch lange nicht fiir beendet erkkirt
werden, dazu etwa: Europa gegen den Rest der Welt? Fliichtlingsbewegungen — Einwanderung — Asylpolitik,
hg. von Chr. Butterwegge und S. Jéiger. K6ln 1993; Klaus J. Bade: Homo migrans — Wanderungen aus und
nach Deutschland. Essen 1994; Das Manifest der 60. Deutschland und die Einwanderung, hg. von K. J. Bade.
Miinchen 1994,

. Vgl. J. Quandt, aaO. (vgl. Anm. 3), S. 216~219 und Frankfurter Rundschau, 15. 2. 1994.
. Vgl. epd ZA Nr. 60, 25. 3. 1994.

10.
11.
12.

In: Weltbild: Forum, 31. 3. 1994.

Nach Frankfurter Rundschau, 28. 3. 1994.

AufschluBreich ist hierbei, daB sich die Tendenz des Interviews, wie sie aufgrund einer Lektiire des gesamten
Wortlautes erkennbar ist, nicht unerheblich von der gekiirzten Version des SPIEGEL unterscheidet, was durch-
aus den SchluB zuldBt, daB hier eine offensichtliche Meinungsverschiedenheit zwischen einer bestimmten
kirchlichen Position und staatlichen Stellen, wenn nicht hervorgerufen, dann doch zumindest von auBlen ver-
schirft wurde, was schlieBlich sogar zu einem erklirenden Brief Lehmanns an Minister Kanther fiihrte, vgl. in:
epd-Dokumentation 43/94, 17. 10. 1994, S. 59-61.

- In: DER SPIEGEL, 16. 5. 1994.
14.

Bundesminister Kanther erklirte: »Ein Sonder-Kirchen-Asylrecht besteht nicht. Keine Organisation ist berech-

. tigt, sich selbst Sonderrechte zu schaffen — auch die Kirche nicht ... Wir leben nicht mehr im Zeitalter des

15.
i6.
17.

Glockners von Notre Dame, sondern haben das liberalste Asylrecht der Welt« (Welt am Sonntag, 15. 5. 1994;
in prinzipiell unverinderter Ausrichtung auch in; Die ZEIT, 22.9. 1995). Von juristischer Seite aus bringt der
Verfassungsrechtler Rupert Scholz an gleicher Stelle zum Ausdruck, daB auch das Grundrecht der Religions-
und Gewissensfreiheit (Art. 4 GG) nicht dazu berechtige, sich iiber die fiir alle geltende rechtsstaatliche Ord-
nung hinwegzusetzen: Seien die Kirchen nicht dazu bereit, die Grenzen des staatlichen Rechts wie jedermann
zu achten, »so beanspruchen sie im Grunde ein rechtsstaatswidriges und auBlerdemokratisches >politisches Man-
dats, das gegeniiber dem staatlichen Gesetzgeber und staatlicher Verwaltung wie gegeniiber staatlichen Gerich-
ten und ihren rechtsstaatlich sowie demokratisch legitimierten Verfahren niemandem, also auch nicht den Kir-
chen, zusteht« (Welt am Sonntag, 15. 5. 1994).

Vgl. Pressemitteilung der EKD, 16. 5. 1994.

Vgl. Anm. 3.

Pressemitteilung der EKD, 16. 5. 1994. Der Ratsvorsitzende der EKD, Landesbischof Klaus Engelhardt, stellt
sich am 17. 5. 1994 ausdriicklich vor diejenigen Christen, die Asylbewerbern in ihren Gemeinden Schutz béten
und hilt das »Kirchenasyl« ... als Appell an das Gewissen des Staates« als »Einzelfallhilfe« fiir notwendig (In:
evangelische information, 26. 5. 1994).
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Die Thesen sind etwa zuginglich in: epd-Dokumentation 43/94, 17. 10. 1994, S. 47-49.

Dazu explizit die 9. These: »Es geht nicht um einen Grundsatzstreit zwischen Kirche und Staat ... Das Thema
sKirchenasyl« darf nicht zu einem grundsitzlichen Konflikt iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat gemacht
werden.«

Vgl. dazu insbesondere: Wolf-Dieter-Just: »Kirchenasyl — wer trigt die Verantwortung?« Zu den Positionen im
innerkirchlichen Meinungsstreit, in: epd-Dokumentation 43/94, 17. 10. 1994, S. 1-9.

Matthias Herdegen: Gewissensfreiheit, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Erster Band, hg. von J. List! und D. Pirson. Berlin 1994, S. 481. Karl-Heinz Seifert und Dieter Honig formulie-
ren: »Art. 4 ist nicht nur Grundrecht, sondern zugleich AusfluBl des Toleranzprinzips im religidsen und welt-
anschaulichen Bereich sowie zusammen mit anderen GG-Normen Stiitzpfeiler des Grundsatzes der religiésen
und weltanschaulichen Neutralitit des Staates« (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Taschen-
kommentar. Baden-Baden 4. Aufl. 1991, S. 62). Zur verfassungsrechtlichen Interpretation vgl. auBerdem ins-
besondere: Christian Starck: Kommentar zu Art. 4, in: Klein/Mangoldt: Das Bonner Grundgesetz. Kommentar.
3. vollstiandig neu bearbeitete Aufl. Miinchen 1985, S. 418 -488; Roman Herzog: Art. 4, in: Maunz/Diiring;
Grundgesetzkommentar. Miinchen 1991. S. 1-81; Nikolaus Blum: Die Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit nach Art. 9 der Europidischen Menschenrechtskonvention. Berlin 1990; Dietrich Franke: Gewissens-
freiheit und Demokratie. Aktuelle Probleme der Gewissensfreiheit, in: AGR 114 (1989), S. 7—-45.

M. Herdegen, aaO. (vgl. Anm. 21), S. 486. Das Bundesverfassungsgericht definiert als Gewissensentscheidung
»jede ernste sittliche, das heit an den Kategorien von >Gut« und >Bose« orientierte Entscheidung ..., die der
Einzelne in einer bestimmten Lage als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfahrt, so dafl er
gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln konnte« (BVerfGE 12, 45 (55)).

Vgl. M. Herdegen, aa0., S. 485.

BVerwGE 7, 242 (246).

M. Herdegen, aa0., S. 485. DaB dieser affektive Bezug aber durchaus fiir diejenigen Fille geltend gemacht
werden kann, die nicht unmittelbar die Gefidhrdung eigener Personlichkeitsstrukturen betreffen, verdeutlicht
sich meines Erachtens insbesondere an der Frage, ob die Intention, Asylbewerber vor Abschiebung zu bewah-
ren, Legitimitit fiir sich beanspruchen kann. Dies wird im folgenden verdeutlicht werden.

Dieses Giiterabwigungsmodell wird im Rahmen von Art. 4 I GG zumindest fiir die Glaubens- und Bekenntnis-
freiheit virulent; hinsichtlich der Gewissensfreiheit bringt es allerdings die Schwierigkeit mit sich, daB praktisch
bei jeder Frage der Gesetzeserfiillung potentiell Gewissensvorbehalte geltend gemacht werden konnen. Herde-
gen favorisiert nicht zuletzt aus diesem Grund als Kriterium fiir das Schrankenmodell nicht die verfassungs-
rechtliche Giiterabwigung, sondern den Vorbehalt der allgemeinen Gesetze (vgl. aa0., S. 495 ff.).

M. Herdegen, aa0., S. 493.

Vgl. M. Herdegen, aa0., S. 493.

Trutz Rendtorff formuliert in diesem Sinn: »Die Aligemeinheit der Forderung der Gewissensfreiheit fiihrt zu der
Forderung, Lebenssituationen herbeizufiihren und zu beférdern, die im ffentlichen, sozialen und politischen
Kontext moglichst wenig und selten zu Gewissensentscheidungen fiihren. Die Verfassung des Gemeinwesens
soll nicht so eingerichtet sein, daB die Biirger hdufig dazu provoziert werden, ihre Gewissensfreiheit unter
Beweis zu stellen« (Ethik, Band L. 2. Aufl. 1990, S. 150). .

»Die wohl alarmierendste Differenz zwischen Luther und der Scholastik besteht darin, daB das gute Gewissen
nicht auf das gute Werk folgt, vielmehr ihm vorausgehen muf und allein so auch den rechten Umgang mit dem
guten Werk erméglicht«, so Gerhard Ebeling, Das Gewissen in Luthers Verstindnis, Leitsatz 30, in: Lutherstu-
dien, Band III. Tiibingen 1985, S. 114. Vgl. dazu auch Emanuel Hirsch, Lutherstudien I. Giitersloh 1954, ins-
besondere S. 109—171.

G. Ebeling plddiert deshalb dafiir — statt vom Gewissen als einer Instanz — von der »mit dem Gewissen im
Menschsein selbst gesetzten >Distanz<« zu sprechen, aufgrund derer der Mensch sich als mit sich selbst nicht-
identisch erfahrt, aber zugleich als wesenhaft nach seiner Identitit mit sich selbst Gefragter (Theologische
Erwiigungen iiber das Gewissen, in: Wort und Glaube. Tiibingen 1960, S. 440).

Vgl. G. Ebeling, aa0., S. 433.

G. Ebeling, aa0., S. 431. An anderer Stelle kann Ebeling den Zusammenhang der anthropologischen und theo-
logischen Dimension des Gewissensbegriffs folgendermaBen benennen: »Gewissen im Sinne Luthers ist der
anthropologische Ort, auf den als den Adressaten hin alle theologischen Aussagen ausgerichtet und an dem sie
als Geschehen erfahrbar sind, der deshalb die Bedingung ihres Verstehens ist« (Das Gewissen in Luthers Ver-
stindnis, Leitsatz 5, aaO. (vgl. Anm. 30), S. 109. Instruktiv zu dieser Frage ferner: Traugott Koch: Autonomie
des Gewissens als Prinzip einer evangelischen Ethik, in: ZEE 29 (1985), S. 306 -332; Heimo Hofmeister: Das
Gewissen als Ort sittlicher Urteilsfindung, in: ZEE 25 (1981), S. 30—44.

T. Rendtorff, aa0. (vgl. Anm. 29), S. 147.
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. Vgl. BVerfGE 54, 357.
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T. Rendtorff, aaO., S. 145,

Vgl. T. Rendtorff, aaO., S. 146.

G. Ebeling, 2a0. (vgl. Anm. 31), S. 436.

T. Rendtorff, aa0., S. 147.

G. Ebeling, aa0., S. 445. Hinsichtlich weiterer prinzipieller Erorterungen sei in diesem Zusammenhang wenig-
stens hingewiesen auf:Martin Honecker: Einfiihrung in die theologische Ethik. Berlin/New York 1990, S.
126 —144, und ders.: Grundrif der Sozialethik, Berlin/New York 1995, S. 330-341 (Leitideen einer Staats-
ethik) und S. 609—-611 (Asyl und Asylrecht), sowie auf Dietz Lange: Ethik in evangelischer Perspektive, Got-
tingen 1992, S. 219-239, S. 402-425 und S. 502-504.

Erinnert sei daran, da der Terminus der Anerkennung iiblicherweise fiir die Darstellung vélkerrechtlicher
Bezichungsverhiltnisse Anwendung findet; an dieser Stelle wird er bewuBt fiir die Darstellung eines anderen
Beziehungsverhiltnisses gebraucht und fiihrt dabei zu durchaus analogen Beobachtungen, wenngleich nicht
verkannt werden soll, da8 die momentane Volkerrechtsliteratur noch weitestgehend von einem positivistischen
Verstindnis des Anerkennungsbegriffs ausgeht, tiber den damit an dieser Stelle bewuBt hinausgegangen werden
soll.

Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt am Main
1992; Charles Taylor: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung. Frankfurt am Main 1993 (engl.:
»Multikulturalism and »>The Politics of Recognition««. Princeton 1992).

Honneth schreibt: »Die Individuen werden als Personen allein dadurch konstituiert, daB sie sich aus der Per-
spektive zustimmender oder ermutigender Anderer auf sich selbst als Wesen beziehen lernen, denen bestimmte
Eigenschaften und Fahigkeiten positiv zukommen« (aa0., 8. 277f.). In Aufnahme der frithen Schriften Hegels
sowie Erkenntnisse der empirisch verfahrenden Psychologie G. H. Meads kommt Honneth zu der Unterschei-
dung von drei strukturellen » Anerkennungsformenc«, der Liebe, des Rechts und der Solidaritit. Im AnschluB
daran versucht er die These zu entwickeln, daB jede dieser auf rechtlicher Ebene explizierbaren Anerkennungs-
formen in sich ein spezifisches moralisches Potential birgt und somit auf je spezifische Weise einen gelungenen
Zusammenklang von Autonomie und sozialer Gemeinschaft zu denken erméglichen kann.

Vgl. BVerfGE 80, 315.

In aufschluBreicher Weise dokumentiert Herbert Spaich die Verhandlungen des Parlamentarischen Rates zur
Frage des Asylrechts, in: Asyl bei den Deutschen. Beitrige zu einem gefihrdeten Grundrecht. Reinbek 1982,
S. 18-37. AuBerdem: Hans-Peter Schneider: Das Asylrecht zwischen Generositdt und Xenophobie. Zur Ent-
stehung des Artikels 16 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz im Parlamentarischen Rat, in: Jahrbuch f. Antisemitis-
musforschung 1 1992, S.217-236. Zur verfassungsrechtlichen Auslegung des urspriinglichen Art. 16 sind
immer noch die Abhandlungen von Otto Kimminich Standard: Grundprobleme des Asylrechts. Darmstadt 1983.
Vgl. etwa BVerwGE 49, 202. Die Aufnahme der Genfer Fliichtlingskonvention, die Anerkennung der Europii-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte (AEMR)
sowie die Verabschiedung des Asylverfahrensgesetzes gehoren in diesen Kontext. Dariiber hinaus ist in diesem
Zusammenhang auf die sogenannte Rechtswegegarantie (Art. 19 IV GG) hinzuweisen, die als eines der hoch-
sten Rechtsgiiter der Verfassung zu gelten hat und fiir die Praxis der Asylverfahren und kaum iiberschitzbarer
Bedeutung ist.

Hingewiesen sei dabei insbesondere auf Hans-Richard Reuters rechtsethischen Beitrag »Kirchenasyl und staat-
liches Asylrecht«, verfiigbar etwa in: epd-Dokumentation 24/94, 30.5. 1994, S. 3-15, worauf allerdings an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann. Zur Erorterung des Gewissensbegriffs auBerdem der
instruktive Beitrag von dems.: Die Bedeutung des Gewissens fiir Christen in Kirche und Staat. Evangelische
Ethik vor dem Problem der »Militirsteuerverweigerung aus Gewissensgriinden«, in: ZEE 35 (1991),
S.124-138.

Vgl. Walther Spechs: Einfiihrung in die Bundesfachtagung »Neue Asylregelungen — Erfahrungen und Perspek-
tiven, in: epd-Dokumentation 44/45, 24. 10. 1994, S. 4.

E. J. Nagel weist darauf hin, dal die eigentlich relevante Betreuungsgruppe und damit Klientel des Kirchen-
asyls sich iiberwiegend aus denjenigen rekrutiert, deren Asylantrag zwar abgelehnt, deren Fliichtlingsstatus
allerdings anerkannt wurde, die zugleich aber fiir eine befristete Duldung (nach §§ 55f. AuslG) nicht in Frage
kommen und demzufolge Aufenthaltsverweigerung zu gewirtigen haben (aaO., S. 10f.).

Anders W.-D. Just zu den Kirchenthesen: »Der Versuch des Rates, mit Riicksicht auf das Verhiltnis Kirchen-
Staat die Verantwortung beim Kirchenasyl zu individualisieren, darf schon jetzt als gescheitert gelten. Kirchen-
asyl wird von Gemeinden gewihrt und liegt damit in der Verantwortung der Kirche. Ob dabei RechtsverstoBe
begangen werden oder nicht, ob das Verhiltnis zu Staat und Politik belastet wird oder nicht — die Kirche muf3
dafiir geradestehen und hat sich darauf zu besinnen, was in diesem sensiblen Arbeitsfeld ihr Auftrag ist«, in:
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»Kirchenasyl — wer tragt die Verantwortung?«, aaO. (vgl. Anm. 3), S. 8.

Interessanterweise hat diese Form der Intervention in mindestens 80 Prozent aller Fille zum Erfolg, das heiBt
zur Aussetzung oder Aufhebung der Abschiebung gefiihrt, wobei offensichtlich kirchliches Bemiihen um so
erfolgreicher war, je stiller und von der Offentlichkeit unbemerkter es vor sich ging.

Auch Sprache und Ton, in denen von kirchlicher Seite aus AuBerungen zu dieser Frage erfolgen, konnte para-
digmatischen Charakter fiir das gesellschaftliche Klima, in dem diese Kontroverse stattfindet, gewinnen. Vgl.
dazu insgesamt: Jiirgen Link: »Asylanten« — Zur Erfolgsgeschichte eines deutschen SchlagWorts, in: Butter-
wegge/Jiger, aa0. (vgl. Anm. 7), S. 111-126.

E. Jiingel, aa0. (vgl. Anm. 3).

Vgl. T. Rendtorff, aaO. (vgl. Anm. 29), dort am Beispiel der Kriegsdienstverweigerung, S. 149,

5. These der Thesen zum Kirchenasyl.

Dies hat sich nicht nur schon wihrend der Bonner Verhandlungen iiber einen Asylkompromif gezeigt, sondern
dann eben auch in Verlautbarungen praktisch aller evangelischen Landeskirchen zu der Grundrechtsinderung
sowie schlieBlich auf der EKD-Synode 1994 in Halle, auf der ein detaillierter Katalog von Mingeln und Ver-
besserungsvorschligen vorgelegt und verabschiedet wurde. Im iibrigen ist festzuhalten, da die Kirche sich im
Rahmen dieser Prozesse wie alle anderen Diskussionspartner der Uberzeugungsarbeit durch einleuchtende
Argumente in keinem Fall entheben kann: »Einen besonderen Anspruch, die Berlicksichtigung ihres Stand-
punktes einzufordern oder durch eigenmichtiges Handeln zu erzwingen, hat sie nicht« (5. These der Thesen
zum Kirchenasyl). Dennoch lebt auch die kirchliche aufmerksame Beteiligung dieses rechtlich-politischen Pro-
blems davon, daB der Gedanke der Menschenwiirde »inhaltlich eine Konsequenz der biblischen Lehre von der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen als Geschopf Gottes (Gen 1,27)« ist (In: Evangelische Kirche und frei-
heitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe. Eine Denkschrift der EKD.
Giitersloh 1985, S. 13).

Im eigentlichen Sinn haben wir es unter Beriicksichtigung der oben aufgezeigten Definition von Kirchenasyl
mit einer qualitativ deutlich unterschiedenen Handlung zu tun: Sinn und Grund der Gewiihrung besteht dann
nicht mehr in der erneuten Uberpriifung der Abschiebungsandrohung, sondern beispielsweise in der Beihilfe
zum Untertauchen nach einer endgiiltig ergangenen Abschiebeverfiigung.

Vgl. 6. These der Thesen zum Kirchenasyl. An diesem Punkt hat sich die kirchliche und nichtkirchliche 6ffent-
liche Kritik am starksten festgemacht. H. Prantl etwa sieht in diesem Punkt den Riickzug der Kirche aus ihrer
offentlichen Verantwortung insgesamt grundgelegt.

In: Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe.
Eine Denkschrift der EKD. Giitersloh 1985, S. 27.

. Vgl. Robert Leicht, in: Die ZEIT, 20. 5. 1994,

Die Formulierung der Siiddeutschen Zeitung von »Becksteins Schacher unter dem Kreuz« (16./17. 7. 1995) soll
an dieser Stelle nicht vorenthalten bleiben.

SZ, aa0.

G. Ebeling: Das Gewissen in Luthers Verstéindnis, Leitsatz 53, aaO. (vgl. Anm. 30), S. 119,

. G. Ebeling: Das Gewissen in Luthers Verstindnis, Leitsatz 36, aaO., S. 116.

Vgl. T. Rendtorff: aaO. (vgl. Anm. 29), S. 150.
G. Ebeling: Das Gewissen in Luthers Verstiindnis, Leitsatz 20, S. 112.
T. Rendtorff: aa0., S. 146f.



