Urbanitét und Offentlichkeit - Dynamische
Rahmenbedingungen und Ressourcen fiir die
Kirchenentwicklung und ihre Erforschung durch
ein neues Zentrum

Thomas Schlag

1. Thematische Schwerpunktsetzungen

In den thematischen Schwerpunkten Urbanitit und Offentlichkeit, die in diesem
Band von verschiedenen Seiten aus beleuchtet und bearbeitet werden, manifestieren
und verdichten sich grundsitzliche Herausforderungen gegenwirtiger Kirchen-
entwicklung und Kirchentheorie. Dass sich diese ersten thematischen Schwer-
punktsetzungen des im Juni 2010 gegriindeten Ziircher Zentrums fiir Kirchen-
entwicklung (ZKE) und nun auch die Ausfithrungen der hier versammelten
Beitrige in diese Richtung bewegen, hat eine Reihe unterschiedlicher Griinde und
ist nicht zufillig. Vielmehr lassen sich dafiir aktuelle, empirische, kontextuell-
institutionelle und programmatisch-hermeneutische Griinde ins Feld fithren.

In aktueller Hinsicht ist die Schwerpunktsetzung dadurch begriindet, dass sowohl
das Urbanitits- wie das Offentlichkeitsthema im Zusammenhang gegenwirtiger
Mobilitits-, Globalisierungs-, und Informationsdynamiken iiberaus stark disku-
tiert werden — und zwar sowohl in wissenschaftlichen wie in medialen Zusam-
menhingen. Aber auch das alltigliche Weltgefiihl bleibt von diesen Entwick-
lungen nicht unberiihrt, sei es durch die damit verbundenen Befiirchtungen
zunehmender Uniibersichtlichkeit der Verhaltnisse, sei es durch die Hoffnung auf
eine weiter wachsende Optionenvielfalt eigener Lebens- und Erkenntnisméglich-
keiten. Beide Begrifflichkeiten bilden somit im Kontext aktueller gesellschafts-
analytischer Forschung zentrale Kategorien der Deutung der Welt, in der wir
gegenwartig und zukinftig leben wollen bzw. miissen.! Da von diesen Ent-
wicklungen und deren Deutung natiirlich nun auch das kirchliche Leben und die
unterschiedlichen Teilhabepraktiken ihrer Mitglieder wesentlich mitbeeinflusst
werden, erhalten beide Themen auch in kirchentheoretischen Uberlegungen und

1 Vgl. zur semantischen Vielfalt des Urbanitit-Begriffs C. G. Leidl, Art. Urbanitas, in: Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Bd. 10, hg. v. G. Ueding, Darmstadt 2011, 1344-1364; als jiingste ge-
sellschaftsphilosophische Abhandlung zum Offentlichkeitsbegriff V. Gerhardt, Offentlichkeit. Die
politische Form des Bewusstseins. Miinchen 2012 und von mediensoziologischer Seite aus die le-
senswerte Studie von K. Imhof, Die Krise der Offentlichkeit. Kommunikation und Medien als Fak-
toren des sozialen Wandels. Frankfurt a.M./New York 2011.
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reformpraktischen Initiativen aktuell eine zunehmende Aufmerksamkeit.? Schon
deshalb besteht guter Grund, sich an diese Diskussionen anzuschliessen. Zugleich
sollen die unterschiedlich weiten internationalen Kontexte der Referierenden
deutlich machen, dass wir uns ldngst in weiterreichenden Zusammenhingen be-
finden, die eben damit auch kirchentheoretisch nach einem sehr weiten Blick
verlangen.

In empirischer Hinsicht wird gegenwirtig sowohl zu Fragen der Urbanitit wie
der Offentlichkeit in unterschiedlichsten wissenschaftlichen Zusammenhingen
geforscht. Dabei sind die einzelnen Trends, Tendenzen und Erkenntnisse bisher
durchaus vielfdltig und kaum eindeutig bestimmbar. Zudem ist nach wie vor
klarungsbediirftig, wonach sich Urbanitdtsdynamiken tiberhaupt bemessen lassen
und wie die vielfiltigen Phinomene von Offentlichkeit sowohl quantitativ wie
qualitativ ndher sondiert und eingeordnet werden konnen. Offenbar korrespon-
diert also die sachliche Komplexitit der Gegenstinde mit der Notwendigkeit
einer hochgradig ausdifferenzierten empirischen Forschung. Damit sei an dieser
Stelle mindestens angedeutet, dass sich Kirchentheorie und Kirchenentwicklung
auch bei dieser Schwerpunktsetzung sehr viel intensiver mit dieser empirischen
Forschung befassen und ihrerseits auch aktiv dazu beitragen muss — einerseits,
um das eigene Gegenstandsfeld nicht nur der religionssoziologischen und reli-
gionswissenschaftlichen Forschung gleichsam allein zu iiberlassen?, andererseits,
um damit am wissenschaftlichen Diskurs gegenwirtiger empirischer Forschung
verantwortlich und eigenstidndig partizipieren zu konnen. Dass dafiir der vorlie-
gende Band allerdings erst einmal nicht mehr als eine erste Problemorientierung
in Sachen notwendiger zukiinftiger empirischer Forschung liefert, sei hier aus-
driicklich erwidhnt.

2 Vgl. dazu aktuell von katholischer Seite M. Sievernich/K. Wenzel (Hg.), Aufbruch in die Urbanitit.
Theologische Reflexionen kirchlichen Handelns in der Stadt. Freiburg/Basel/Wien 2013, C. Bur-
feind/H.-G. Heimbrock/A. Spory (Hg.), Religion und Urbanitit. Herausforderungen fiir Kirche
und Gesellschaft. Miinster u.a. 2009, sowie im weiteren Horizont R. Pinxten/L. Dikomitis (Eds.),
When God Comes to Town. Religious Traditions in Urban Contexts. New York/Oxford 2009;
hinzuweisen ist auch auf die wichtige, 13 Binde umfassende Buchreihe «Kirche in der Stadt» der
Arbeitsstelle Kirche und Stadt, hg. von H. W. Dannowski/W. Griinberg u.a., Hamburg 1991-
2006 sowie das EKD-Perspektivpapier Gott in der Stadt. Perspektiven evangelischer Kirche in der
Stadt. Hannover 2007, in dem es pragnant heisst: «Die evangelische Kirche braucht in vielen Be-
reichen eine neue Aufmerksamkeit fiir die Stadt und ihre Verdnderungen» in: http:/www.ekd.
de/EKD-Textelekd_texte93_4.html [Stand: 21.1.2013].

3 Vgl. dazu R.]. Campiche, Die zwei Gesichter der Religion. Faszination und Entzauberung. Ziirich
2004; Bertelsmann-Stiftung (Hg.), Religionsmonitor 2008. Giitersloh 2007; H. Knoblauch, Popu-
lire Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft. Frankfurt a. M./New York 2009;
C. Bochinger (Hg.), Religionen, Staat und Gesellschaft. Die Schweiz zwischen Sikularisierung und
religioser Vielfalt. Ziirich 2012.
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Als ein weiterer Grund fiir die hier vorgenommene Schwerpunktsetzung ist die
kontextuell-institutionelle Dimension der Ziircher kirchentheoretischen Forschung
und auch des Ziircher Zentrums fiir Kirchenentwicklung zu nennen. Nicht nur in
der Arbeit, sondern schon im &usseren Setting der Forschung inmitten des
Ziircher «Weltstadt-Altstadt»-Ensembles sind wir von vielfiltigen Phinomenen
der Urbanitit und zugleich einer weitreichenden und pluriformen Offentlichkeit
umgeben. Hierbei stellen wir in unseren Arbeitskontakten mit Wissenschaft und
Kirche immer wieder fest, dass die iiber Jahrhunderte eingespielte offentliche
Rolle der Kirche eben lingst nicht mehr selbstverstindlich ist und somit die
Relevanz kirchlicher Prisenz immer wieder der neuen Erlduterung und Plausibi-
lisierung bedarf. Diese kontextuell-institutionelle Dynamik hat sich im Ubrigen
ganz konkret darin gezeigt, dass im Jahr 2012 im Kanton Ziirich eine politische
Initiative zur Anderung bisheriger kirchensteuerrechtlicher Regelungen zum heiss
diskutierten Thema geworden ist, von dem auch Kirche und Fakultit tangiert
sein werden. Der symbolische Zentralort des Grossmiinsters hat jedenfalls inmit-
ten der religionspluralen Verhiltnisse lingst neue Bedeutungszuschreibungen er-
fahren, die ihrerseits der kirchentheoretischen Reflexion bediirfen. Zur institutio-
nellen Dimension gehoért aber natiirlich auch die spezifische Verankerung im
reformierten Kontext und seiner wechselvollen Geschichte des Kirche-Staat-Ver-
hiltnisses und auch seiner spezifischen Fassung eines protestantischen Offentlich-
keitsbegriffs. Indem diese Dimension hier mit im Blick ist, soll zugleich signali-
siert werden, dass kirchentheoretische Forschung ohne ihre theologiehistorisch
orientierte Riickbesinnung eine wesentliche Facette ihrer eigenen Herkunft und
Aufgabe aus dem Blick verliert. Davon wird weiter unten noch in grundsitz-
licherem Sinn die Rede sein.

Schliesslich ist fiir die hier vorgenommene Themensetzung auf die hermeneu-
tisch-programmatische Dimension zu verweisen: Man mag von einem neuen For-
schungszentrum, das sich mit Zukunftsfragen der Kirche befasst, erwarten, dass
andere Begrifflichkeiten als ausgerechnet Urbanitit und Offentlichkeit prioritir
behandelt werden. Auf den ersten Blick liegen als besonders heisse Eisen die
Fragen von Kirchenreformstrategien, der Mitgliedergewinnung oder der Mission
im Feuer. Dass unsere Forschung nicht mit der Bearbeitung dieser Themen einge-
setzt hat, darf nun allerdings als durchaus programmatischer Entscheid verstan-
den werden. Denn in kirchentheoretischer Hinsicht ist es entscheidend, vor allen
konkreten Reformprojektierungen erst einmal die Rahmenbedingungen fiir kirch-
liche Praxis moglichst genau in Augenschein zu nehmen.

Wesentlich ist hier — und dazu sind die Themen Urbanitit und Offentlichkeit
besonders geeignet —, dass Fragen der Kirchenentwicklung eben allererst als reli-
gionshermeneutische und theologische gestellt und mit der entsprechenden pro-
fessionellen Kompetenz bearbeitet werden. Denn es handelt sich bei Urbanitit
und Offentlichkeit um Zentralbegriffe, anhand derer die Rahmenbedingungen
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und Zielvorstellungen individuellen religiosen Lebens und gemeinsamen Zusam-
menlebens reflektierend, kommunizierend und interagierend niher in Augen-
schein genommen werden konnen. Es geht dann aber um nicht weniger als die
Frage, ob urbaner Raum und 6ffentlicher Raum in besonderer Weise mit und von
der Prisenz Gottes her zu denken sind - eine theologische Frage, die gleichsam
zum kirchentheoretischen Kernbestand seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts gehort.

In diesem Fall stellen Urbanitit und Offentlichkeit folglich nicht nur heuristi-
sche Analysekategorien dar, sondern Deutungsmuster gegenwirtigen Lebens
bzw. gelebter Religion. Damit handelt es sich aber um nicht weniger als um Ka-
tegorien der Welterschliessung und Weltinszenierung®, die auf gemeinsames
Verstehen angelegt und damit auch fiir dezidiert theologische Deutungen offen
sind. Interessanterweise sind es biblisch gesprochen gerade stidtische Metaphern
wie die des neuen Jerusalem, die die Vorstellung eines vollendeten Lebens leiten.®
In christologischer Ausrichtung kann diese theologische Perspektive auf den ur-
banen Raum etwa so formuliert werden: «Mit der Orientierung an den drei Am-
tern Christi und den daraus abgeleiteten Zielformulierungen — geistliche Veran-
kerung, kompetente Anwaltschaft und missionarischer Aufbruch - hat die
evangelische Kirche in der Stadt eine Grundorientierung, die sowohl ihr Spezifi-
sches starkt als auch eine Offnung nach aufen erméglicht».’

Gerade weil solche Deutungen ihrerseits aber komplex sind, bedarf dies der
weiteren kirchentheoretische Bearbeitung und damit gewissermassen der reflek-
tierenden und reflektierten hermeneutischen Entschleunigung. Die hier versam-
melten Sondierungs- und Angebotsbeitrige aus praktisch-theologischer wie aus
systematisch-theologischer Sicht wollen folglich den Anspruch dieser Kirchen-
theorie verdeutlichen, Teil der wissenschaftlichen Theologie selbst zu sein. Damit
schliessen sich aber alle Versuche der Kolonialisierung kirchlicher Lebenswelten
durch eine bestimmte Form voreingenommener Forschung kategorisch aus. Dass
sich dies dann gleichwohl auch mit der Frage nach der missiologischen Perspek-
tive verbinden kann und soll, werden die Schlussbeitrage dieses Bandes deutlich
machen.

4 Vgl. H. Cox, The Secular City. Secularization and Urbanization in Theological Perspective. New
York 1965; C. Biaumler, Menschlich leben in der verstidterten Gesellschaft. Kirchliche Praxis zwi-
schen Offentlichkeit und Privatheit. Giitersloh 1993.

5 Vgl. R. Bohn/H. Wilharm (Hg.), Inszenierung der Stadt. Urbanitit als Ereignis. Bielefeld 2012.

6 Vgl. H.-J. Hohn, Gegen-Mythen. Religionsproduktive Tendenzen der Gegenwart. Freiburg/Basel/
Wien 1994, 129.

7 EKD (Hg.), EKD-Perspektivpapier Gott in der Stadt (s. Anm. 2).
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2. Kirchentheoretische Grundanliegen
So zeigen sich also in der vielfiltigen Beleuchtung der Themen Urbanitit und
Offentlichkeit exemplarisch die grundlegenden kirchentheoretischen Herausfor-
derungen an. Zugleich werden schon durch dieses Agendasetting bestimmte kir-
chentheoretische Grundanliegen und -iiberzeugungen mittransportiert:

Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass sich sowohl Aspekte der Urba-
nitit wie der Offentlichkeit als Ressourcen zukiinftiger Kirchenentwicklung aus-
machen lassen. Fern sei jedenfalls das Klagelied iiber den vermeintlichen Verfall
einstmals iiberschaubarer lokaler Strukturen und einer einstmals organischen und
ganz konfliktfreie Verfassung des 6ffentlichen Lebens. Dabei handelt es sich wohl
um kaum mehr als Mythenbildung, auf deren Revitalisierung man allerdings
sinnvollerweise weder Zeit und Energie verwenden sollte. Es geht auch nicht um
eine Abwertung der Begriffe Urbanitit und Offentlichkeit unter der Hand oder
um eine Art missionarischer Kolonialisierung, wie man dies in anderen kirchen-
theoretischen Zusammenhingen im Blick auf den Postmoderne-Begriff feststellen
muss.? Kirche und Gemeinden sind jedenfalls nicht einfach weltferne Gréssen vor
Ort, die sich nun etwa durch eine Art der Gegenkultur von allem Weltgetriebe
per se absetzen konnten. Vielmehr besteht die kirchentheoretische Herausforde-
rung darin, sich zu diesen Dynamiken in ein theologisch verantwortetes Verhalt-
nis setzen zu konnen. Oder anders gesagt: Eine entscheidende kirchentheoretische
Herausforderung besteht darin, nicht nur mit den Geschwindigkeiten und Kon-
trasten dieser Dynamiken umgehen zu koénnen, sondern auch mit deren perma-
nenten Innovationen, Transzendenzbewegungen® und nicht zuletzt deren imma-
nenten Widerspriichen,' mit denen die Menschen im urbanen Raum aber
offenbar zu leben gelernt haben.

Das heisst aber auch, dass hinter den zu bearbeitenden Schwerpunkten die
Frage nach der verantwortlichen kirchlichen Praxis im Blick auf die Menschen
selbst im Zentrum zu stehen hat — und zwar auch diejenigen Menschen, die auf
den ersten Blick nicht den Kernbereich kirchlicher Gemeinde ausmachen. Denn
offenkundig ballen sich in den Entwicklungen des technischen Zeitalters nicht
nur Rohstoffe und Kapital, sondern auch die Ressourcen und Méglichkeiten des
je einzelnen Menschen, mit diesen Herausforderungen des beschleunigten - und
nun besonders verletzlichen — Lebens umzugehen. Stidte bzw. urbane Kontexte
sind im tatsichlichen und im symbolischen Sinn Ballungsraume unterschiedlichs-
ter Lebensformen und Lebenswelten.!! Damit ist aber auch klar, dass weder ur-
bane noch offentliche Entwicklungsdynamiken eine Eingrenzung kirchentheore-

8 Vgl. etwa M. Reppenhagen/M. Herbst (Hg.), Kirche in der Postmoderne. Neukirchen-Vluyn 2008.
9 Vgl. H.]. Hohn, Gegen-Mythen (s. Anm. 6), 130.

10 Vgl.a.a.0,, 116.

11 Vgl aa. O, 114,
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tischer Arbeit auf den vermeintlichen Kern oder heiligen Rest kirchlichen Lebens
erlaubt.

Vielmehr steht hinter dieser Schwerpunktsetzung die feste Uberzeugung, dass
kirchentheoretisch auch zukiinftig von vielfiltigen Maoglichkeiten volkskirchli-
chen Lebens ausgegangen werden kann.'? Schliesslich kann es nicht darum gehen,
hier Patentprogramme fiir die zukiinftige Kirchenentwicklung vorzulegen, son-
dern einige erste kirchentheoretische Uberlegungen anzustellen und damit vor
allem die inhaltliche Diskussion zu beférdern, um damit dann auch tiber kriterio-
logische Massstibe fiir konkrete Reformentwicklungen zu verfiigen.

3. Anspriiche des Zentrums fiir Kirchenentwicklung
Von diesen Uberlegungen aus sei noch auf den Anspruch des fiir diesen Band
verantwortlichen Zentrums fiirr Kirchenentwicklung eingegangen. Um mit einigen
eher generellen Uberlegungen zu beginnen: Ein Zentrum — wo auch immer man
sich dieses vorstellt — hat es mit sehr unterschiedlichen Referenzgrossen und
Dynamiken zu tun. Streng genommen und kybernetisch gesprochen kann von
einem Zentrum iiberhaupt nur die Rede sein, weil es eben auch das Nicht-
Zentrum gibt, also all das, was sich um diesen Punkt bzw. Ort herum, ganz nah,
in gewisser Entfernung oder an der Peripherie abspielt.

Ein Zentrum hat es zugleich kybernetisch gesprochen nicht nur mit Steue-
rungsvorgdngen, sondern dabei auch mit Wechselwirkungen und Riickkoppelun-
gen zu tun: Kern und Umgebung sind keineswegs unabhingig voneinander zu
denken. Dabei ist durchaus nicht automatisch klar, was eigentlich was beein-
flusst, gar steuert? Das Zentrum die Umgebung oder die Umgebung das Zen-
trum? Zudem ist ja immer auch die Frage, wie gross der proklamierte Zentralort
etwa im Verhiltnis zu allem Umgebenden mit seinen Eigendynamiken ist — auch
von dort her bestimmt sich die wechselseitige Dynamik und die Einflusskraft in
erheblichem Sinn.

Zudem stellt sich die Frage, wie fest und stabil ein solches Zentrum iiber-
haupt sein kann. Ist es mdglicherweise aufgrund der verschiedenen Zentripetal-
und Zentrifugalkrifte sogar in permanenter Neuformung und Entwicklung, per
se hoch plural, multiperspektivisch, moglicherweise gar instabil und somit wo-
moglich gar ein virtueller Ort? Weiter wire zu fragen: Ist ein solches Zentrum als
das Auge eines Orkans vorzustellen oder stellt es einen Brennpunkt dar, in dem
unterschiedliche Dynamiken aufeinander treffen, mit einander korrespondieren,
sich verséhnen oder neue Kraft gewinnen, bestimmte Krifte permanent zur Mitte
hin oder davon weg streben?

12 Vgl. T. Schlag, Offentliche Kirche. Grunddimensionen einer praktisch-theologischen Kirchentheo-
rie. Zrich 2012.
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Zu merken ist hier schon, dass es der Zentrumsbegriff im wahrsten Sinn des
Wortes in sich hat. Und nun stellt sich die Frage nach den Dynamiken, Wechsel-
wirkungen und Steuerungskriften umso stirker, wenn man wie die Praktische
Theologie in Ziirich ein Zentrum fiir Kirchenentwicklung aus der Taufe hebt.
Denn damit wird es einerseits inhaltlich konkreter und klarer, aber auch deutlich
komplexer:

Klarer wird der Begriff im konkreten Fall des Zentrums fiir Kirchenentwick-
lung durch eine bestimmte Form der Institutionalisierung: eine Geschiftsordnung,
festgeschriebene Verantwortlichkeiten, reale Riume und Personen, schliesslich
die Finanzierung, die bestimmte Moglichkeiten und Grenzen mit sich bringen. So
heisst es in der entsprechenden Geschiftsordnung, dass das Zentrum zum Ziel hat,
«Fragen der Kirchenentwicklung und des Gemeindeaufbaus sowohl wissenschaft-
lich fundiert wie praxisrelevant zu bearbeiten». Es soll sich «der Forschung,
Lehre und Anwendung im Bereich der praktisch-theologischen Kybernetik» wid-
men und sich insbesondere «fiir die Profilierung der reformierten Ekklesiologie in
der schweizerischen und 6kumenischen Offentlichkeit» einsetzen. Zum Aufgaben-
katalog gehort, «der verstirkten Forschung auf dem Gebiet der Kirchenentwick-
lung und des Gemeindeaufbaus» zu dienen, «Personen aus dem universitiren und
kirchlichen Umfeld im In- und Ausland, welche sich mit den Fragestellungen des
Zentrums beschiftigen», zu vernetzen, «Grundlagenarbeit im Hinblick auf kiinf-
tige Herausforderungen an die kirchliche Prasenz in der Gesellschaft» zu leisten
sowie «Kirchen und kirchliche Gremien in ihrer ekklesiologischen Konzeptions-
und Planungsarbeit» zu unterstiitzen. .

Komplexer ist nun allerdings im Anschluss an die vorherigen kybernetischen
Uberlegungen, welcher Auftrag inhaltlich mit dem Titel selbst sinnvollerweise
verbunden werden kann. Es ist also zu fragen, in welchem Sinn die Begrifflichkeit
«Zentrum fiir Kirchenentwicklung» gemeint ist: Das heisst, geht es darum, Kir-
che tatsichlich zu entwickeln, oder darum, Entwicklungen zu beobachten und zu
begleiten? Immerhin ist ja zu bedenken, dass es sich hier um eine universitire
Einrichtung handelt, die sich zu Recht auf ihre Wissenschaftsfreiheit beruft und
bezieht. Von daher kann es nicht um eine Pro-domo-Aufgabe im Sinn der Auf-
tragswissenschaft fiir das Kirchenregiment und die Kirchenleitung gehen, weil man
sich ansonsten sogleich auf einer rein anwendungsorientierten, instrumentellen
Ebene befinde. Gefragt ist vielmehr die wissenschaftliche Beschreibungsleistung
von Kirchenentwicklung, womit wir uns richtigerweise auf der grundlagen-
forschenden Ebene positionieren.

Es geht dann aber ganz konkret um die Frage, welche Steuerungs- und Lei-
tungsfunktion ein solches Zentrum in Korrespondenz mit seinem Umfeld haben
kann. Und hier verweisen die Aufgaben und Méglichkeiten des Zentrums auf
ihre unmittelbare Sache selbst.
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Dass dabei von Kirchen- und nicht von Gemeindeentwicklung und schon gar
nicht von Gemeindeaufbau gesprochen wird, ist hier ebenfalls kein Zufall. Die
Sache selbst ist vielmehr in der Tat moglichst weit zu denken. Abgesehen davon,
dass fur konkrete Gemeindeentwicklungsprozesse mindestens im Ziircher Kon-
text schon eine Reihe von kirchlichen Beratungs- und Begleitungsstellen bestehen,
erscheint eine Fokussierung auf Struktur-, Gestaltungs- und Umsetzungsfragen
vor Ort sicherlich deutlich zu eng.

Will man die Unterscheidung von Makro- Meso- und Mikroebene hier in
Verwendung bringen, so positioniert sich dieses Zentrum folglich nicht auf der
Mikroebene. Kirche riickt vielmehr in einem weiten theologischen und gesell-
schaftlichen Bezugshorizont in den Blick. Wie ja schon im Blick auf die Schwer-
punktsetzung dieses Bandes festgehalten wurde: Erst von der weitgreifenden
Reflexion auf die Konstruktions- und Existenzbedingungen des Systems Kirche
koénnen und sollten dann konkrete Reformprogramme und Umsetzungsschritte
anvisiert werden. Oder um es in Analogie zu den 6konomischen Disziplinen zu
sagen: Die hier betriebene kirchentheoretische Forschung versteht sich sehr viel
stirker in einer volkswirtschaftlichen als in einer betriebswirtschaftlichen Per-
spektive. In Analogie zur Erziehungswissenschaft wiirde dies heissen: Nicht um
die Beratung einzelner Schulen soll es hier gehen, sondern um Schulentwicklung
im Sinn der Analyse der Rahmenbedingungen und der Konzipierung grundlegen-
der Zukunftsstrategien von Schule als intermedidrer und zivilgesellschaftlicher
Institution.

Angesichts dieser Ortsbestimmung stellt sich dann nochmals die grundsitz-
liche Frage, wie sich die zukiinftige Grundlagenforschung mit der Sache selbst
verbindet: Braucht es — kurz gesagt - ein vorgingig bestimmtes Leitbild von Kir-
che und Gemeinde, eine genauere Fassung etwa des Entwicklungs- und Wachs-
tumsbegriffs, um dann von dort aus bestimmte Zielvorstellungen iiberhaupt erst
entwickeln zu kénnen? Sind also bestimmte inhaltliche Vorentscheidungen mit
dem prinzipiellen Ziel einer offenen und freien Forschung vereinbar?

Maoglicherweise ldsst sich diese Frage am besten beantworten, indem man
einen vergleichenden Blick auf das EKD-Zentrum «Mission in der Region» wirft.
Dieses ist Teil des EKD-Reformprozesses, an den Standorten Dortmund, Stutt-
gart und Greifswald angesiedelt und soll eng mit dem Institut zur Erforschung
von Evangelisation und Gemeindeentwicklung (IEEG) der Universitit Greifswald
kooperieren. Im ersten digitalen Newsletter dieses Zentrums heisst es unter ande-
rem: Die Arbeit des Zentrums «soll moglichst effektiv unterstiitzen und begleiten,
was einen missionarischen Aufbruch in Regionen, Gemeinden und Landeskirchen
fordert»'®. Konkret nimmt man sich u.a. vor: Theologische und sozialwissen-

13 Newsletter Zentrum Mission in der Region, Jg. 1, Nr. 1 - Mirz 2010, 2.
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schaftliche Arbeit «zur Entwicklung einer missionarischen Ekklesiologie fiir die
Region in der EKD» und etwa die Aufstellung eines exemplarischen Tableaus
von zehn bis fiinfzehn Modellregionen fiir missionarische Initiativen. Dazu kommt
die Aufgabe, «Fdrderer und Bremser des Mentalititswandels in einer aufbrechen-
den Kirche [zu] identifizieren»,'* damit die Gemeinden dem «Nazaretheffekt»'
entgehen, also nicht die Erfahrung Nazareths zu wiederholen, «ohne Neugier»
auskommen zu wollen und damit die Wunder des eigenen Propheten Jesu zu
verpassen — sprich: vorbildliche Gemeindeerfahrungen einfach zu iibersehen. Da-
zu werden dann im weiteren Verlauf des Newsletters z.B. «Tugenden eines
Veranderungsprozesses» benannt, wie «Handeln Sie mehr in Kooperation und
weniger in Konkurrenzen»,'® «Bleiben Sie offen dafiir, dass Gott was anderes will
als Sie»."

Das Problem eines solchen Zentrums muss nun nicht unbedingt eine bestimmte
problematische Theologie sein. Was es aber, mindestens aus Sicht des Ziircher
kirchentheoretischen Selbstverstindnisses, dort kritisch zu bedenken gibt, ist der
uniibersehbare implizite und explizite Steuerungsanspruch und ein kybernetisches
Leitbild, bei dem der «Gemeindeaufbau zum Anfang und Zenit der theologischen
% erklirt wird — wie wenn durch einen Magneten einzelne Eisenspine
monolinear ausgerichtet werden sollen. Eine solche eindeutige Orientierungsinstanz

mitsamt gewissen Tendenzen zu einer «Kultivierung von Unzufriedenheit»'® und
0

Praxis»

den entsprechenden «handlungs- und strukturbezogenen absoluta»?* mit ein-
deutigen Entwicklungszielen schwebt jedenfalls den Ziircher Initianten nicht vor.
Schon gar nicht soll es darum gehen, «missionarische Blaupausen zu entwickeln,
die in moglichst unterschiedlichen Regionen Deutschlands eingesetzt werden kon-
nen».2!

Von welchem kybernetischen Paradigma soll dann aber fiir die schweizeri-
schen Verhiltnisse ausgegangen werden? Und wo steht das hiesige Zentrum in
der weiteren deutschsprachigen kirchentheoretischen Landschaft?

Wie schon oben angedeutet, geschieht die kirchentheoretische Arbeit nicht
voraussetzungslos, sondern erfolgt auf dem konkreten Boden der reformierten

Tradition und vor dem Hintergrund der aktuellen religisen und kirchlichen

14 Ebd.

15 A.a.0,3.

16 A.a.O,7.

17 Aa.O,8.

18 R. Kungz, Kybernetik, in: C. Grethlein/H. Schwier (Hg.), Praktische Theologie. Eine Theorie- und
Problemgeschichte. Leipzig 2007, 650.

19 P. Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch. Frankfurt a.M. 2006, 353.

20 R.Kunz, Kybernetik, a.a.0., 612. )

21 Vgl. Die Selbstauskunft des Zentrums: http://www.zmir.de/aufgaben_ziele/wer_wir_sind/ [Stand:
11.1.2013].
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Situation und Entwicklungen in der Schweiz. Prinzipiell kann allerdings davon
ausgegangen werden, dass sich die Grundherausforderungen gegenwartiger Kir-
chenreformen in Deutschland und der Schweiz grundsitzlich nicht wesentlich
unterschiedlich darstellen??. Zudem ist zu erwihnen, dass zwar die faktischen
und rechtlichen Gegebenheiten der protestantischen Kirchen in der Schweiz
mehrheitlich reformiert geprdgt sind, andererseits natiirlich sowohl unter den
Pfarrerinnen und Pfarrern wie unter den Gemeindegliedern auch mit lutherischen
Denktraditionen und einem entsprechenden theologisch-ekklesiologischen Selbst-
verstdndnis zu rechnen ist.

Eine Kernaufgabe des Zentrums kann darin gesehen werden, den Sinn fiir ein
Verstindnis protestantischer Freiheit zu schirfen, wonach diese nicht als eine
Freiheit von Verbindlichkeit und Verpflichtung, sondern als eine Freiheit zur
Partizipation an der Zukunft von Volkskirche und ihren Einzelgemeinden ver-
standen wird.

Grundsitzlich ist jedenfalls kybernetisch davon auszugehen, dass sich die Kir-
che und Gemeinden bzw. das Priestertum aller Getauften nur in einem sehr be-
grenzten Umfang iiberhaupt zentralinstanzlich komplett regieren oder gar neu
umsteuern lassen. Somit sollten die Steuerungsmdglichkeiten nicht tiberschatzt
werden. Kirchenentwicklung ist in gewissem Sinn steuerbar, zugleich aber auch
der Sache nach organisatorisch wie theologisch und kybernetisch gleichermassen
eben nur in bestimmte Grenzen planbar, um nicht zu sagen, unorganisierbar?
und unverfiigbar.

Dies impliziert fir die Zentrumsarbeit neben der Sensibilisierung fiir die ge-
meinsamen Traditionen und Zukunftsaufgaben die konkrete Wertschitzung der
beteiligten Personen und die Beachtung der menschengemissen Grenzen jeglicher
Kirchen- und Gemeindeentwicklung. Insofern sind hier die Stellgréssen und die
Stellhebel so genau wie méglich in den Blick zu nehmen: Was ldsst sich steuern,
was entwickelt sich eigendynamisch? Was sind die kommunizierenden Rohren im
System und was sind die inhaltlichen Antriebskrafte? Und wie kann — um es noch
einmal auf die kirchentheoretische Zentrumsarbeit zu tibertragen - ein Transmis-
sionsriemen zwischen Theorie und Praxis konkret aussehen?

Natiirlich stellt eine solche Initiative eine Gratwanderung zwischen Grundla-
genforschung und Anwendungswissenschaft dar. Einerseits besteht man als wis-
senschaftliches Forum, andererseits versteht man sich selbst als Einfluss nehmen-
der Faktor — nicht im Sinn des genehmen Stichwortgebers, sondern im Einzelfall

22 Vgl. J. Stolz/E. Ballif, Die Zukunft der Reformierten. Gesellschaftliche Megatrends, kirchliche
Reaktionen. Zurich 2010.

23 Vgl. A. Nassehi, Die Organisation des Unorganisierbaren. Warum sich Kirche so leicht, religiése
Praxis aber so schwer verdndern lasst, in: I. Karle (Hg.), Kirchenreform. Interdisziplinare Perspek-
tiven. Leipzig 2009, 199-218.
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durchaus als tatsichlich sperrige Orientierungsgrosse. Fiir eine von solchen Fak-
toren bestimmte Aufgabe braucht es aber eben erhebliche Unterscheidungs-
kompetenz und Pluralititsfihigkeit. Gerade weil bestimmte Strukturen und ihre
einzelnen Elemente immer nur von relativer Stabilitit sind, bediirfen sie der
permanenten Deutung und Interpretation. Es geht also um eine «realistische und
theologisch orientierte Bearbeitung der <Zukunftsaufgaben des protestantischen
Kirchentums»».** Dies kénnte dann moglicherweise sogar im hilfreichen Sinn als
ein produktives Irritieren und Entschleunigen der gegenwirtigen Reformhysterie-
stimmung empfunden werden.

4. Hermeneutische Perspektiven auf gelebte Religion und

kirchliche Praxis
Daraus folgt, dass die kybernetische Praxis als eine Hermeneutik protestantischer
Ekklesiologie und kirchlicher Praxis zu profilieren ist. «Steuern» kann das Zen-
trum nur im Modus einer offen orientierenden Deutungspraxis — und dies unter
moglichst breitem Einschluss der Kommunikation mit den betroffenen bzw. ver-
antwortlichen Akteuren und Multiplikatoren.

Gegeniiber etwa einer religionssoziologischen oder religionswissenschaftlichen
Betrachtungsweise wird die besondere praktisch-theologische Kompetenz dabei
gerade in der theologischen Deutung der institutionellen Aspekte und organisato-
rischen Phinomene von Kirche und Gemeinde bestehen — denn ob die gegenwir-
tig von jener Seite aus konstatierte Deinstitutionalisierung und der angeblich
massive Bindungsverlust der Mitglieder so tatsichlich stattfindet, wire erst noch
weiter zu verifizieren.

Das Zentrum fiir Kirchenentwicklung kann also als Steuerungs-, Leitungs-
Deutungsinstanz in wechselseitiger Kommunikation und Korrespondenz mit den
kirchlichen Akteuren verstanden werden.

Zudem gilt es, sich gegen schnelle Verzweckung eindeutig zu verwahren. Dies
heisst dann aber auch, dass es nicht einfach darum gehen kann, einen bestimmten
kybernetischen Regelkreis, also etwa die Temperatur oder das Fliessgleichgewicht
der Institution Volkskirche irgendwie auf dem bisherigen gewohnten Niveau
aufrechtzuerhalten, also diesem System gleichsam neue Substanz zuzufiihren,
wenn das Absinken der Temperatur oder das Erstarren der Strukturen droht.
Wenn man schon in diesem Beispiel bleiben will, geht es eher um die Aufgabe zu
tiberlegen, wie ein geeigneter Thermostat aussehen konnte. Damit ist dann aber
auch zugleich klar, dass ein Zentrum fiir Kirchenentwicklung nicht die Steue-

24 M. Hofner, «Geglaubte und empirische Kirche. Welche Funktion haben dogmatische Beschreibun-
gen der «wirklichen> Kirche?», in: I. Karle (Hg,), Kirchenreform. Interdisziplinire Perspektiven.
Leipzig 2009, 55.
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rungsaufgabe selbst iibernehmen kann. In seinen Bereich fallen vor allem Dia-
gnose, Analyse und Prognose, Zielsetzung und gegebenenfalls Kontrolle im Sinn
einer neuen Analyse, nicht aber die einzelne Zielsetzung, deren Planung, Organi-
sation und Realisation im Sinn der Durchfiihrung/Erledigung der geplanten
Massnahmen. Es geht also tatsichlich um Kybernetik und nicht in erster Linie
um die Ausarbeitung konkreter Kybernesen.

Zugleich geht es - und dies wird in vergleichbaren Forschungseinrichtungen
zu hiufig vergessen — um die Forschung gelingender Praxis, also um die Sondie-
rung dessen, was an kirchlicher Praxis nach wie vor gut gelingt: Dementspre-
chend kann es nicht einfach nur um die Sammlung von best practices gehen,
sondern um die Bearbeitung der Frage, was eine best practice tatsichlich zu einer
solchen macht. Dies wird - um nochmals den Faden von oben aufzunehmen -
ebenfalls zugleich nicht ohne eine stirkere Aufmerksamkeit auf die empirische
Forschung gelingen konnen.

Die Frage nach dem output oder outcome des Zentrums mag vonseiten der
Geldgeber berechtigt sein und in der Tat wird man hier {iber kurz oder lang Re-
chenschaft iiber die eigene Wirkkraft geben miissen. Allerdings ist dann auch
immer wieder daran erinnern, dass sich gerade der Beitrag der Praktischen Theo-
logie nicht in das Raster eines einlinigen Ursache-Wirkungs-Komplexes einord-
nen lassen kann. Deutung heisst folglich hier, so die Komplexitiat der realen
Situation zu fokussieren, dass wichtige Wechselwirkungen in den Blick geraten
kénnen. Zugleich muss man sich aber professionell kybernetisch auch der Tatsa-
che bewusst zu sein, dass die (zwischen-)menschliche Wirklichkeit immer mehr
beinhaltet als die Informationen, die durch die Theoriearbeit erfasst werden kon-
nen. Und das ist dann tatsichlich eine genuin theologische Aufgabe! Und immer-
hin sei daran erinnert, dass bei den ersten Uberlegungen zur Kybernetik in der
Mitte des 19. Jahrhunderts ein der Theologie nicht ganz unvertrauter Begriff in
Anwendung kam: konkret ging es um die Konstruktion und das Verstehen eines
sogenannten Fliehkraftreglers, im Englischen ein so genannter governor, also um
nichts anderes als den gubernator®.

Kirchentheoretische Professionalitit erfordert also eine «Reflexionsperspek-
tive»26, genauer eine Deutungs- und Beschreibungskunst, die sowohl dogmatische
Beschreibungen der geglaubten als auch nichttheologische Beschreibungen der
sichtbaren und erfahrbaren empirischen Kirche miteinander in ein Korrespon-
denzverhiltnis bringt. Nur wenn man sich sowohl fiir die Sache der Kirchenent-

25 Norbert Wiener hat den Begriff Kybernetik von dem griechischen kybernétes fiir «Steuermann»
abgeleitet (Sommer 1947) und damit den nach seiner Einschitzung ersten bedeutenden Artikel
iiber einen Riickkoppelungsmechanismus von James Clerk Maxwell (On Governors, 1867/68) ge-
ehrt; dort wird ein Fliehkraftregler beschrieben, der englisch als «governor> bezeichnet wird.

26 R. Kunz, Kybernetik (s. Anm. 18), 621.
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wicklung wie fiir ihre theoretische Durchdringung klar macht, dass hier jeweils
von denselben funktionalen Konstruktionsmechanismen und Wirkweisen auszu-
gehen ist, wird dies dann auch eine sachgemasse Arbeit erméglichen.

Problematisch wire es dabei allerdings, «nicht auf die Kirche als Gemein-
schaft der Glaubigen und damit nicht auf ein locker integriertes Netzwerk setzen,
sondern auf Arbeitsteilung und Hierarchie sowie [...] auf einen <Paradigmen- und
Mentalititswechsel»:2” «Die Kybernetik erhebt keinen Machtanspruch, sondern
einen Theorieanspruch. Es geht darum, die praktisch-theologische Urteilsbildung
der besonnenen Kirchenleitung zu unterstiitzen» .

Insofern kénnen an den Steuerungschancen und -grenzen von Kirchenent-
wicklung auch die Chancen und Grenzen einer solchen Zentrumsinitiative
erkannt werden, wie es vor kurzem fiir die kirchliche Organisation und Kir-
chenleitung festgehalten wurde: Diese haben «weniger die Aufgabe, ein Grofs-
unternehmen zentralistisch zu steuern als vielmehr, behutsam, lernbereit und
selbstkritisch zu iiberlegen, wie Gemeinden und das pastorale Handeln vor Ort
unterstiitzt und entlastet werden kénnen».?’

In jedem Fall soll es nicht um blueprint ecclesiologies® — so das Schlagwort
von Nicholas Healy - gehen, also um Entwiirfe, in denen «die geglaubte Kirche
als ideale Blaupause> der empirischen Kirche vorgestellt wird».*® Denn sonst
droht gerade die Gefahr, «die Freiheit des Glaubens und die Verantwortlichkeit
kontextbezogener Entscheidungen in der Gestaltung der empirischen Kirche zu
unterlaufen»®2, Die «Tendenz zur Ubererwartung»® ist somit nicht nur organi-
satorisch, sondern auch theologisch ein Problem.

Dabei ist schliesslich und zu allererst die Gefahr einer Auftrennung zwischen
sichtbarer und unsichtbarer Kirche zu vermeiden, und gerade an den einheitsstif-
tenden Charakter der Wortverkiindigung selbst zu erinnern: «Kirche ist deshalb
primdr und zuerst die sich um die Wortverkiindigung versammelnde Gemeinde
und erst in zweiter Linie auch Organisation».** Oder wie es die Ziircher Kirchen-

27 M. Lehmann, Leutemangel. Mitgliedschaft und Begegnung als Formen der Kirche, in: J. Herme-
link/G. Wegner (Hg.), Paradoxien kirchlicher Organisation. Niklas Luhmanns friithe Kirchensozi-
ologie und die aktuelle Reform der evangelischen Kirche. Wiirzburg 2008, 129.

28 R. Kunz, Kybernetik (s. Anm. 18), 664. Hilfreich ist hier auch seine Unterscheidung zwischen einer
«prinzipiell-kritischen», einer «konzeptionell-programmatischen» und einer «material-konkreten
Ebene der Kybernetik, vgl. a.a.O., 666.

29 [. Karle, Pfarrerinnen und Pfarrer zwischen Interaktion und Organisation, in: dies. (Hg.),
Kirchenreform. Interdisziplindre Perspektiven. Leipzig 2009, 183, oder wie sie an anderer Stelle
festhilt: es gibt «Grenzen der Organisationsfihigkeit von Religion und Geselligkeit», a.a.O., 184.

30 Zit. nach M. Hofner, Geglaubte und empirische Kirche (s. Anm. 24), 49.

31 Ebd.

32 Aa.O,51.

33 O. Marquard, Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien. Stuttgart 1994, 37.

34 [ Karle, Pfarrerinnen und Pfarrer, a.a.0., 183.
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ordnung gleich im ersten Abschnitt unter «Ursprung und Bekenntnis» formuliert:
«Kirche ist tiberall, wo Gottes Wort aufgrund der Heiligen Schrift Alten und
Neuen Testamentes verkiindigt und gehort wird. Kirche ist uiberall, wo Menschen
Gott als den Schopfer anerkennen, wo sie Jesus Christus als das Haupt der
Gemeinde und als den Herrn und Verséhner der Welt bekennen und wo Men-
schen durch den Heiligen Geist zum Glauben gerufen und so zu lebendiger
Gemeinschaft verbunden werden. Kirche ist iiberall, wo Menschen durch Glaube,
Hoffung und Liebe das Reich Gottes in Wort und Tat bezeugen».*

Unter dieser Massgabe ergeben sich dann auch die entscheidenden kirchen-
theoretischen Fragehorizonte, die ebenso die Gestalt des vorliegenden Bandes wie
die Ziircher Ausrichtung insgesamt pragen: Wie ldsst sich Kirchenentwicklung
praktisch-theologisch so thematisieren, dass dabei Kirche als «Musterbeispiel
einer zu flexibler Selbststeuerung fihigen Institution»*gerade in ihrer «Dialektik
von leiblich-dusserlicher Sichtbarkeit und geistlicher Verborgenheit der Kirche»?’
zum Vorschein kommt? Welche Themenkomplexe erscheinen fiir eine solche
Deutungsaufgabe als besonders herausfordernd und ergiebig, was erscheint in
diesem Zusammenhang als bisher noch zu wenig bearbeitet, was kénnen sinn-
volle Kriterien fiir die Bestimmung des Gelingenden sein, wenn von Kirche als
«Organisation des Unorganisierbaren»® auszugehen ist? Wie lassen sich die
Deutungspraxis des Zentrums und die Erkenntnisse der Forschung in konkrete
kirchliche Kommunikations- und Handlungskontexte so einspielen, dass dabei
protestantische Freiheit und Verbindlichkeit in ihrer komplementiren Wechsel-
wirkung zum Tragen kommen - und dies gerade angesichts fluider Problemkon-
stellationen und mancher machtvollen Steuerungsabsichten oder faktischen
Beharrungskrifte kirchlicher Akteure und Reprisentanten. Fiir die hier nun vor-
genommene Schwerpunktsetzung standen diese Leitfragen vor Augen.

Gleichwohl ist der Band selbst nur sehr indirekt als Programmschrift anzuse-
hen - es sei denn, man wolle die hier erkennbare Pluralitit als Programm ausge-
ben. Es ist dies aber dann keine beliebige Pluralitit, sondern vielmehr Signal der
Offenheit fiir unterschiedliche Deutungen dessen, was Urbanitit und Offentlich-
keit fiir die Kirchenentwicklung bedeuten kénnten. Denn letztlich, so die kirchen-
theoretische Uberzeugung, wird sich die Frage nach einer profiliert reformierten

35 Kirchenordnung der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich (vom 17. Mirz
2009), in:
http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/O/F2FBFCD1907ESCF6C125778500207 AF9/$file/181.1
0_17.3.09_70.pdf [Stand: 21.2.2013].

36 R. Preul, Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktion der Evangelischen Kirche. Berlin/New York
1997, 87.

37 H.-R. Reuter, Botschaft und Ordnung. Beitrige zur Kirchentheorie. Leipzig 2009, 34.

38 Vgl. A. Nassehi, Die Organisation des Unorganisierbaren. Warum sich Kirche so leicht, religiose
Praxis aber so schwer verdndern lsst, in: I. Karle (Hg.), Kirchenreform, a.a.O., 199-218.
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und reformiert profilierten Kirche nur im prozessorientierten Diskurs ergeben
kénnen. Ob sich von dort her dann fiir die kirchliche Leitungs- und Gestaltungs-
praxis selbst verbindliche Orientierung ergibt, ist den weiteren Wahrnehmungen,
Diskussionen und Umsetzungsbemiihungen der Akteure selbst zu iiberlassen.
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