THEOLOGIE Offentlichkeit

16

Vom Kopf auf die Fiifde

Offentliche Theologie ist nicht nur etwas fiir Bischéfe und Bischéfinnen

THOMAS SCHLAG

Eine Offentliche Theologie, die das
Priestertum aller Getauften ernst
nimmt, skizziert der Praktische
Theologe Thomas Schlag, der an der
Universitit Ziirich das Zentrum fiir
Kirchenentwicklung leitet.

s ist uniibersehbar, dass die evange-

lische Kirche in der medialen Of-
fentlichkeit Deutschlands gegenwirtig
durch Bischofe reprisentiert wird. Zu
Reformationsjubilium, Flichtlingsfrage,
Rechtspopulismus und Prisidentenwahl
in den usa werden die bekannten protes-
tantischen Protagonisten ins Rampen-
scheinwerferlicht gezogen — oder richten
sich selbst darauf aus.

Dass der Protestantismus auf bi-
schofliche Weise 6ffentlich wird, ist fiir
die Medien nur konsequent. Denn von
wem sollte man anschaulicher erfah-
ren kénnen, was die Kirche denkt und
wie sie sich positioniert? Medienleute
suchen das Spiegelbild zur katholisch-
pipstlichen Einheitsstimme und finden
es bei evangelischen Bischéfen. Und die
entsprechenden Personen sind medi-
engewandt und eloquent wie gleichsam
theo-telegen. Kein Wunder, dass die
Presseabteilungen der Exp und Landes-
kirchen sich eifrig bemiihen, den Studios
die eigenen Auskunftsgeber anzuprei-
sen. Ganz zu schweigen davon, dass die
entsprechenden Stibe der evangelischen
Kirchenimter durchaus intensiv und
nicht selten neidvoll mitzihlen, welcher
Reprisentant wie oft in welcher Taktung
in welchen Talkshows auftreten darf.

Und so scheint es auf den ersten Blick
schliissig, dass die Frage nach der Offent-
lichen Theologie und die aktuelle Kritik
an ihr vornehmlich an ihren exponierten
Reprisentanten festgemacht wird. Wenn
es darum geht, mit welchem Offentlich-
keitsanspruch Kirche auftreten soll und
inwiefern sie moglicherweise den eige-
nen Auftragsbogen bis fast zum inner-
kirchlichen Zerreiffen Giberspannt, kom-
men ihre ideengebenden Protagonisten
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Offentliche Theologie: Der EKD-Ratsvorsitzende Heinrich Bedford-Strohm

beim Présidenten der EU-Kommission Jean-Claude Juncker.

in den Blick. So scheuen sich Johannes
Fischer (zz 5/16) oder Ulrich Kortner (22
2/16) nicht, die bischéflichen Rosse und
Reiter mehr oder weniger deutlich beim
Namen zu nennen. Beklagt wird, dass
ein bestimmter moralischer Rigorismus
die notwendige politische Verantwor-
tung in komplexen Gemengelagen durch
gesinnungsethische und unduldsame
Eindeutigkeit ersetzen wolle. Offentliche
Theologie legitimiere so eine vermeint-
lich klare Wahrheitsrede in hochst pro-
blematischer Weise. In ihrem Kern zeige
sie sich tendenziell antipluralistisch, dis-
kursverweigernd und unterbelichtet in
ethischer Hinsicht.

Nun lassen sich in der Tat eine gan-
ze Reihe von kritischen Riickfragen an
offentliche Stellungnahmen von Bischo-
fen aufwerfen, erst recht, wenn damit ein
Destillat aus politisch korrekten Rein-
heitsgeboten gebraut wird, so ein wei-

terer Vorwurf. Ob dies dann tatsichlich
auch so gemeint ist, wie es gehort wird,
wire aber niher zu Giberpriifen.

Kirche mit Anderen

Viel entscheidender ist die Frage, ob
die Kritik an der Offentlichen Theologie,
wenn sie sich ausgerechnet an ihren hoch
wiirdigen Reprisentanten abarbeitet,
wirklich die Grundintention dieser theo-
logischen Signatur trifft. Ist Offentliche
Theologie also wirklich eine vornehm-
lich bischofliche? Méoglicherweise sind
die Kritiker ja dem Hierarchieanspruch
der vermeintlichen Stichwortgeber und
den Geltungsanspriichen der entspre-
chenden Medienbeauftragten auf den
Leim gegangen und bestitigen minde-
stens indirekt deren Anspruch.

Insofern erscheint es angebracht, fiir
einen Moment bei der Bedeutungsviel-



falt dessen innezuhalten, was sich mit
dem Begriff der Offentlichen Theologie
verbindet. Auch wenn es sich um eine
historisch gewachsene und vielfiltig
verzweigte Entwicklungsgeschichte han-
delt, lassen sich doch einige wesentliche
Grundaspekte benennen, die auf den
Bedeutungskern verweisen. Offentliche
Theologie bringt grundsitzlich zum
Ausdruck, dass die Krisenphinomene ge-
genwirtiger Gesellschaften theologisch
verstirkt wahrgenommen und artikuliert
werden miissen. Zudem ist in ihr der
Aufruf angelegt, sich als Kirche grund-
sitzlich am gesellschaftlichen Diskurs
zu beteiligen. Bei aller unterschiedlichen
Deutung zeichnet sich der Anspruch ei-
ner Offentlichen Theologie dabei durch
eine gemeinsame Einsicht aus: Kirchliche
Artikulation kann nicht primir von oben
vorgenommen oder gar gesteuert werden.
Das offentlich relevante Glaubensleben
nimmt seinen Anfang vielmehr an der
Basis, hat also eine Perspektive von un-
ten her. Dies manifestiert sich im vielfach
gebrauchten Stichwort von der ,Option
fiir die Armen®, denen der aufmerksame
Blick der Kirche in besonderer Weise zu
gelten habe.

Nun vermuten die Kritiker, dass es
sich dabei nur um eine neue Spielart der
alten Befreiungstheologie handelt, in de-
ren Folge die Rede vom prophetischen
Wichteramt héchst demokratieskeptisch
gewendet wird. Tatsdchlich ist eine theo-
logisch begriindete Figur nicht ohne Pro-
bleme, durch die offenbar eine bestimmte
Gruppe — hier die ,Armen” — bevorzugt
ins Licht treten. Denn damit kommt es
logischerweise zur Gefahr, dass alle an-
deren, nicht Genannten, faktisch ausge-
schlossen oder ignoriert werden, ganz
abgesehen von der Frage, wer mit den
~Armen® iiberhaupt gemeint ist.

Insofern ist es an der Zeit, die Per-
spektive von unten in einem sehr viel
weiteren  biblisch-theologischen Teil-
habesinn zu bedenken. Dabei hilft, das
hierarchische Bild des Paulus vom Haupt
und seinen Gliedern mindestens um die
wunderschone Metapher jedes einzel-
nen Leibes (!) als Tempel des Heiligen
Geistes zu erginzen. Mit anderen Wor-
ten: Nach reformatorischem Verstindnis
verweist dieses Unten zuerst einmal auf
die offene Frage, wer denn innerhalb der
Kirche fiir wen und in wessen Interes-
se handelt. Offentliche Theologie will

den Gedanken des Priestertums aller
Gliubigen ernsthaft mit der Vision ei-
ner Kirche fiir Andere und mit Anderen
verbinden und damit zum Empfehlungs-
brief zu werden, der fiir alle Menschen
verstindlich und lesbar ist. Man verliert
also keineswegs politisch-prophetische
Schirfe, wenn man die Basis derer, die
die Kirche ausmachen, in dieser Weise
programmatisch erweitert. Die Pointe
der Offentlichen Theologie, an der sich
zukiinftig auch die Kritik orientieren
sollte, ist, ob und in welchem Sinn das,
,was Christum treibet®, im alltiglichen
Denken und Handeln von evangelischen
Christen iiberzeugend erkennbar wird.
Nun ist es eine in kirchlichen Re-
formprozessen lingst formulierte Bin-
senweisheit, dass die fortwihrende Er-
neuerung der Kirche (semper reformanda)
von der ganzen Gemeinde ausgehen
muss und dass deshalb méglichst breite
Teilhabemoglichkeiten erdffnet werden

Dass Kirche auch lokal
dffentlich ist, ist zu den
Kirchenleitungen noch
nicht durchgedrungen.

miissen. Hier bildet sich mit zeitlicher
Verzogerung ab, was seit den Neunziger-
jahren als Stirkung der Zivilgesellschaft
intensiv diskutiert und gefordert wird.
Und natiirlich finden Reformationsju-
bilium, Fliichtlingsarbeit und Ausei-
nandersetzung mit rechtspopulistischen
Tendenzen in vielen einzelnen Kirchen-
gemeinden lingst statt. Kirche ist lokal
eben immer schon in vielfiltiger Weise
Offentlich. Aber offenbar hat sich dies
noch nicht bis in die kirchlichen Lei-
tungsgremien durchgesprochen und
auch das gemeindliche Selbstverstindnis
noch nicht wirklich erreicht.
Moglicherweise bildet sich im Selbst-
verstindnis evangelischer Gemeinde-
glieder bis heute eine gewisse Gehorsams-
haltung gegeniiber dem landesherrlichen
Kirchenregiment — bis hinein in die all-
tigliche Gemeindewirklichkeit, in der
offenbar immer noch Wesentliches vom
Wohl und Wehe des Pfarramtes abhingig
gemacht wird. Wenn etwa — wie erlebt
— Vikarinnen und Vikare beim Anblick
ihres Bischofs zusammenzucken und in-
nerlich stramm stehen, sollte dies nicht
nur den angehenden Pfarrern peinlich
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sein, sondern auch dem Bischof. Und
wenn eine Bisch6fin geradezu von Jiinge-
rinnen umgarnt und angehimmelt wird,
sollte sie sich auch einmal zum Phino-
men irrationaler Fankulte duflern.

Die Rede von einer Offentlichen
Theologie geht von der grundsitzlich
antielitiren Uberzeugung aus, dass sie
nur durch alle Kirchenmitglieder sicht-
bar werden kann. Es ist wohl kein Zufall,
dass Offentliche Theologie entschei-
dende Wurzeln gerade aus den refor-
mierten Traditionen des Protestantismus

Es gibt gute Griinde fiir die
Sfunktionale hierarchische Ordnung
der lutherischen Kirche.
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bezieht. Insofern bedeutet Offentliche
Theologie, kirchliche wie politische Hie-
rarchien immer wieder demokratisch zu
durchwirken, zu priifen und gegebenen-
falls zu verindern.

Nun soll nicht dafiir votiert werden,
dass sich die Bischéfinnen und Bischofe
aus der Medienberichterstattung zu-
riickziehen. Thre Funktion bleibt im Sinn
juflerer Erkennbarkeit und einer hoffent-
lich entsprechenden Glaubwiirdigkeit
vielmehr bedeutsam. Die evangelisch-lu-
therische Kirche lebt aus guten Griinden
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von einer funktional hierarchischen Ord-
nung mit entsprechenden bischéflichen
Vollmachten. Udo Lindenbergs aktu-
elles Diktum ,einer muss es ja machen®
hat insofern ihre historisch gewachsene
und theologisch legitime institutionelle
Analogie. Aber dies darf eben nicht zum
Zentralismus fiihren.

Viele Gesichter

Denn neben der {iberregionalen
medialen Offentlichkeit werden lokale
Stimmen zukiinftig noch wichtiger und
bedeutsamer. Wenn die evangelische Kir-
che in ihrer geistlichen und geistigen Be-
deutung wirklich erfahrbar werden soll,
miissen Menschen in Gemeindeinitiati-
ven und in ihren individuellen religisen
Praktiken und theologischen Deutungen
immer stirker das Gesicht, beziehungs-
weise die vielen Gesichter, von Kirche
zum Ausdruck bringen. Es ist an der
Zeit, sich der guten lutherischen Tradi-
tion des gegenseitigen Dialogs (mutuum
colloguium) und der Stirkung der Briider
und Schwestern (consolatio fratrum et soro-
rum) zu erinnern. Option fiir die Armen
in einem weiten offentlichen Sinn heiflt
dann, sich als Gemeinde der Briider und
Schwestern zu verstehen, die sich auf
Augenhéhe zuhoren, trésten und anneh-
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men. Dann werden auch die patriarchalen
Muster entzaubert.

Was Offentliche Theologie wirklich
meint und von welcher Relevanz eine
offentliche Kirche gegenwirtig tatsich-
lich sein kann, wirft dann auch wichtige
Fragen auf. Die fachliche Expertise darf
nicht den akademischen Expertinnen
und Experten iiberlassen bleiben — tra-
gen diese nun ein bischofliches Ornat
oder den einfachen Talar. Denn ob sie
in ihren Amtsstuben und Gremien tat-
sichlich tiber eine so breite Weltwahr-
nehmungskompetenz verfiigen wie jedes
einfache Kirchenmitglied, darf mit Fug
und Recht bezweifelt werden.

Bevor sich Religion also endgiiltig
ins sikulare Nirwana auflést, sollten
Menschen das geistliche Leben am Ort
im Fluss halten. Und kirchenleitendes
Handeln muss ihnen erméglichen, in der
Kirche ganz eigenstindig und wirklich
verantwortlich mitzuwirken. Alle miis-
sen den Raum erhalten, ihre Potenziale
und Interessen einbringen zu koénnen,
auch wenn ihre Ideen moéglicherweise
nicht den jeweiligen Gemeindestandards
entsprechen. Denn woher soll Innovati-
on kommen, wenn nicht von einer brei-
teren aktiven Basis? Und Raum fiir eine
relevante Mitwirkung existiert wahrlich
genug. Seelsorge, Bildung, Verkiindi-
gung, Diakonie und Gemeindeentwick-
lung sind nicht nur etwas fiir besoldete
Profis..

Die Idee, Kirchenleitung in diesem
Sinn vom Kopf auf die FiiSe zu stellen,
hat erhebliche Konsequenzen fiir Orga-
nisation und Recht der Kirche. Manche
Entscheidungswege miissen anders wer-
den, denn Teilhabe braucht eine breitere,
auch rechtlich garantierte Entfaltungsba-
sis. Ein demokratisches Selbstverstind-
nis von Kirche ist eine Frage der Haltung
und eben auch der institutionellen Neu-
gestaltung,

Uber die Uberzeugungskraft einer
offentlichen Kirche wird jedenfalls an
der und durch die Basis entschieden.
Und wenn Bischéfinnen und Bischofe
das Wort ergreifen und Steuer geben
wollen, sollten sie gute Griinde vorbrin-
gen, weshalb man ihnen {iberhaupt zu-
horen soll — nicht nur, weil sie aufgrund
ihres Amtes iiber einen vermeintlich he-
rausgehobenen Status verfiigen und ihre
Worte deshalb besonders wiirdevoll er-
scheinen. =



