12

Thomas Schlag

Jugendtheologie und die Bibel -

hermeneutische

ZwischenUberlegungen im Horizont digitaler Lebens-
und Kommunikationskulturen junger Menschen

Die im Folgenden angestellten herme-
neutischen Zwischeniiberlegungen zum
Verhiltnis von Jugendtheologie und Bi-
bel werden zum einen vor dem Hinter-
grund jugendtheologischer Forschung
vorgenommen, die sich in den vergan-
genen Jahren stetig intensiviert und
ausdifferenziert hat. Zum anderen wer-
den diese Uberlegungen in den weiter-
reichenden Horizont digitaler Lebens-
und Kommunikationskulturen junger
Menschen geriickt. Dabei wird keine
Gesamtschau der bisherigen Debatten
oder Erkenntnisleistungen des jugend-
theologischen Forschungsfeldes ange-
stellt. Fir einen Gesamtiiberblick tiber
den Stand der Jugendtheologie und die
damit verbundenen Problemanzeigen
sei auf die im JaBuKiju 1 dokumentier-
ten aufschlussreichen Zwischenbilanzen
und religionspidagogischen Einordnun-
gen verwiesen.! Auch die verschiedent-
lich gedufierte Kritik am jugendtheolo-
gischen Ansatz und die Erwiderungen
darauf stehen nicht im Zentrum der
vorliegenden Uberlegungen.? Vielmehr
sollen durch den thematischen Fokus
auf die Bibel und die damit verbundene
Kommunikationspraxis Grundeinsich-
ten und Desiderate jugendtheologischer
Forschung und Bildung benannt wer-
den.

1. Einflihrung in die Thematik

Von Anfang an stellt die biblische Uber-
lieferung eine entscheidende Referenz-
grofle fiir die Jugendtheologie dar.’ Wie
schon auf dem Feld der Kindertheologie
ist vielfach analysiert worden, wie sich
Jugendliche anhand einzelner Geschich-
ten und Personen, theologischer Themen
und Traditionen, Motive und literarischer
Gattungen dieser Uberlieferungsvielfalt
annihern. Es liegen methodisch elabo-
rierte Studien dazu vor, wie Jugendliche
an theologischen Gesprichen partizipie-
ren, und welche Deutungskraft von den
altersspezifischen Lesarten biblischer
Texte ausgeht. Einzelne Untersuchungen
zeigen eindriicklich auf, dass Jugendliche
sich auf diese in der Regel unvertrauten
und fremden biblischen Vorstellungs-
welten tatsichlich einzulassen und sich

1 :Vgl. insbesondere die Beitrige von Thomas
Schlag, Bernd Schréder, Friedrich Schweitzer
und Hanna Roese in: Thomas Schlag/ Hanna
Roose /. Gerhard Biittner (Hg.); »Was 1st. fiir
dich der Sinn?¢ Komimunikation des Evangeli-
ums mit Kindern und Jugendlichen, JaBuKiJu
1, Stuttgart 2018,

2 Vgl. dazu die Beitrige in Thomas Schlag /

Jasmine Suhner (Hg.), Theologie als Heraus-:

forderung religidser Bildung. Bildungstheore=

tische Orientierungen zur, Theologizitit der

Religionspidagogik; Stuttgart 2017. :

Vgl.: Nadja Troi-Boeck “/~Andreas Kessler /

Isabelle Noth (Hg), Wenn Jugendliche Bibel

lesen. Jugendtheologie und Bibeldidaktik, Zi-

rich'2015;
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im Einzelfall engagiert damit auseinan-
derzusetzen vermdgen.* Dokumentiert
sind Unterrichtsdialoge, die sich gerade
nicht durch eine jugendliche Fundamen-
talkritik oder Gesprichsverweigerung
auszeichnen.' Vielmehr zeigt sich, dass
Jugendliche die Herausforderungen, die
ihnen etwa von Seiten der Lehrkrifte im
Blick auf die bewusste Auseinanderset-
zung mit diesem Medium gestellt werden
oder die sich im direkten Gesprich unter
ihresgleichen ereignen, als konkrete An-
forderungssituationen anzunehmen wis-
sen. Diese Befunde sind angesichts der
iblichen Einschitzungen und Vorurteile
adoleszenter Bibeldistanz eindriicklich,
wonach angeblich in der »kommenden
Generation« eine programmatische Ab-
staindigkeit zu biblischer Uberlieferung
zu konstatieren sei, die man selbst durch
den attraktivsten Methodeneinsatz kaum
zu iberwinden vermdge. Die Einsicht
in bisherige jugendtheologische Studien
erlaubt demgegeniiber das Urteil, dass
bibeldidaktische Unterrichtsgestaltun-
gen jedenfalls nicht generell oder auto-
matisch scheitern miissen.

2. Bedingungsfaktoren fiir die
jugendtheologische Arbeit
mit der Bibel

In diesen Studien zeigt sich aber zu-
gleich, dass die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen von entscheiden-
der Bedeutung dafiir sind, dass sich Ju-
gendliche in ein aktives Verhaltnis zur
biblischen Uberlieferung stellen konnen
und wollen. Diese Bedingungsfaktoren
sind auf einer mikroskopisch-individuellen,
mesoskopisch-institutionellen und makrosko-
pisch-gesellschaftlichen Ebene angesiedelt:
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2.1 Mikroskopisch-individuelle Ebene

Auf der mikroskopisch-individuellen Ebene
zeigt sich, dass neben dem individuellen
Entwicklungsstand insbesondere die reli-
giose Sozialisation und familidre Bildung
wesentlich fiir die Bereitschaft und auch
fiir die Fahigkeit junger Menschen sind,
sich mit biblischen Texten auseinander-
zusetzen bzw. sich liberhaupt anfanglich
darauf einzulassen. Entwicklungspsycho-
logisch gesehen wird fiir die Adoleszenz-
phase von der zunehmend eigenstindigen
und zugleich kritischen Auseinanderset-
zung mit vorgegebenen, noch zumal »ur-
alten« und »komplexen« Texten und deren
Botschaft ausgegangen. Dass sich Jugend-
liche im Prozess des Erwachsenwerdens
gegeniiber vorgegebenen Autorititen in
ein distanziertes Verhiltnis zur Bibel set-
zen, ist so wenig neu wie iiberraschend.
Und doch fallen im Finzelfall die Selbst-
positionierungen hochst unterschiedlich
aus: Konnten Jugendliche sozusagen von
Kindesbeinen an friihe positive Erfahrun-

* 4 ‘Vgl. neben den Beitrigen dieses Bandes etwa
‘auch Mirjam Zimmermann,-Mit Hiob iiber
das Evangelium kommunizieren ~ Begriffsar-
“beit im Kontext der Jugendtheologiein der Se-
kundarstufe I1, in: JaBuKiJu 1 (2018),162=179;
Janine Griese; 'Was: haben »Schmetterlinge
im Bauch« mit der biblischen Schopfungser-

¢ 2ihlung zu tun? Eine Entdeckungsreise mit
Jugendlichen, .in: JaBuJu 2-(2013),.105-109;

7 Thomas. Weif,” Fachspezifische und fach-

iibergreifende Argumentationen am_Beispiel
von Schopfung und Evolution.. Theoretische
Grundlagen = empirische Analysen - jugend-
theologische Konsequenzen, Gottingen 2016.
Vgl. etwa Nadja Troi-Boeck, >Es kann ja jeder
. glauben, was er will«. Diversititin Gruppen-
diskussionen iiber die Ostergeschichte, in: Ja-
Buju 5 _(2017), 160-170; Dies., »Das ist weifit
du wie geil«. KonfirmandInnén und-die Kom-

- munikation des Evangeliums, .in: JaBuKiJu 1

(2018), 180-190. '
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gen mit Religion machen und wurde im
Elternhausiiberhaupt eine religiose Praxis
gepflegt, so fallt die Auseinandersetzung
mit biblischer Uberlieferung offenkundig
sehr viel leichter als dies bei denjenigen
Jugendlichen der Fall ist, die damit in
ihrer Kindheit nicht intensiver in Beriih-
rung gekommen waren.® Dies schliefit na-
tiirlich keineswegs aus, dass sich religits
sozialisierte Jugendliche in ein hichst kri-
tisches Verhiltnis zur biblischen Uberlie-
ferung begeben konnen und dies im Ein-
zelfall auch vehement artikulieren. Und
doch sind damit immerhin inhaltliche
Ankniipfungsmaglichkeiten fiir das theo-
logische Gesprich vorhanden, weil eben
mindestens eine bestimmte, biographisch
gepragte Vertrautheit mit diesen Traditi-
onen vorhanden ist.

Fiir diese mikroskopischen Ebene ist als
ein zweiter wesentlicher Aspekt auch die
Bedeutung personal-relationaler Erfabrungen
namhaft zu machen: Das Verhiltnis zwi-
schen den einzelnen kommurizierenden
Personen, seien es Lehrende und Lernen-
de, sei es die Gruppe der kommunizieren-
den Peers ist ein ausschlaggebender Fak-
tor fiir die jugendliche Bereitschaft zur
Kommunikation {iber religiose Fragen.
Gerade im Bereich jugendtheologischer
Forschung wird deutlich, wie relevant
die Beziehungsebene mit denjenigen Per-
sonen ist, die in diesem Bildungskontext
als Gesprichs- und Dialogpartnerln zur
Verfiigung stehen. Es ist eine der wesent-
lichen Einsichten jugendtheologischer
Forschung, dass die Erfahrung stimmiger
Beziehungen ein entscheidender Faktor
fiir die gelingende Kommunikation iiber
biblische Inhalte ist. Im Blick auf die-
sen personalen Aspekt wird in einer Reihe
bisheriger jugendtheologischer Studien
offenkundig, dass gerade diese Vertraut-

heits- und Vertrauensebene entscheidend
dafiir ist, wie und ob sich Jugendliche mit
biblischen Themen und Inhalten iiber-
haupt auseinanderzusetzen bereit sind.
Gerade weil Jugendtheologie — bei aller
sachgemafien padagogischen Asymmetrie
- auf das gemeinsame, sondierende Ge-
sprach »auf Augenhdhe« setzt, ist dieser
personale Faktor einer erfahrbaren posi-
tiven Vertrauensbildung von entscheiden-
der Bedeutung. Man kann sogar sagen,
dass die Plausibilitit einzelner biblischer
Passagen, Motive oder Leitgedanken fiir
Jugendliche in erheblichem Mafi von eben
der Grunderfahrung eines authentischen
Gegenlibers lebt, dem es gelingt, die mog-
lichen Sinngehalte dieser Uberlieferung
im wahrsten Sinn des Wortes glaubwiir-
dig vor Augen zu fiihren bzw. dariiber den
gleichberechtigten Dialog zu initiieren.

2.2 Mesoskopisch-institutionelle Ebene

Die  mesoskopisch-institutionelle  Ebene
kommt in ihrerjugendtheologischen Rele-
vanz dortin den Blick, wo es um die dufie-
ren Rahmenbedingungen fiir die Beschaf-
tigung mit biblischen Inhalten geht. Hier
ist in institutionell-organisatorischer Hinsicht
das unterrichtliche Setting, sei es das des
schulischen oder des kirchlichen Kontex-
tes angesprochen. Dieses ist, wie ebenfalls

6. Hier sind besonders aufschlussreich die deut-
schen, schweizerischen und internationalen
Studien zur Konfirmationsarbeit, vgl. etwa
Friedrich Schweitzer / Kati Tervo-Niemeli /
Thomas Schlag / Hendrik Simojoki (Eds.),
Youth, Religion and Confirmation Work in
Furope. The Second Study, Giitersloh 2015;
Thomas Schlag / Muriel Koch / Christoph H.
Maaf}, Konfirmationsarbeit in der Schweiz.
Frgebnisse, Interpretationen, Konsequenzen,
Zirich 2016.



einzelne Studien zeigen, alles andere als
unbedeutend. Die Beschiftigung mit bi-
blischen Inhalten spielt sich eben nicht
im luftleeren Raum ab. Sondern konkrete
institutionelle Gewahrleistungen im Kon-
text des schulischen Religionsunterrichts,
der Konfirmationsarbeit oder der kirchli-
chen Jugendarbeit, stellen Giberhaupt erst
den verlisslichen Boden fir die jugend-
theologische Arbeit mit der Bibel dar’
Wie bedeutsam ein verlasslich verantwor-
tetes Bildungsangebot fiir die Initiierung
jugendtheologischer Kommunikation ist,
wird von der Tatsache her erkennbar, dass
Jugendliche eben von sich aus oder in der
Regel nicht in der Bibel lesen.” Auf dieser
mesoskopischen Ebene ist folglich die Situie-
rung jugendtheologischer Kommunikati-
on im Rahmen eines verbindlichen recht-
lichen Bildungsauftrags und damit eines
professionellen Rahmens wesentlich. So-
wohl der schulische Religionsunterricht
wie auch die kirchlichen Angebote liefern
hier einen kaum zu lberschitzenden for-
malen rechtlichen Rahmen. Mit anderen
Worten: Jugendtheologische Praxis lebt
von institutionellen, organisatorischen
und finanziellen Garantien, durch die
eine solche Bildungsarbeit Giberhaupt erst
verlasslich mdglich ist. Damit verbindet
sich iiber die angesprochene Vertrauens-
kompetenz der Bezugspersonen hinaus
deren Kompetenzin Sachen theologischer
Auskunftsfihigkeit und Auslegungsfi-
higkeit und damit deren unbedingt zu
gewihrleistende Aus- und Weiterbildung.
Jugendtheologische Arbeit ist eben nicht
nur eine Frage persénlicher Glaubwiir-
digkeit, sondern auch der zu erwerbenden
padagogischen und theologischen Kom-
petenz. Diese zeichnet sich durch eine
hohe Wahrnehmungs- und Analysekom-
petenz der Lehrenden im Blick auf die
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Lebenslagen wie auch in Hinsicht auf die
Erfordernisse der jeweiligen Unterrichts-
oder Kommunikationssituation aus. Mit
anderen Worten: Die persinliche Ebene
allein tragt eben gerade in organisations-
wie in professionstheoretischer Hinsicht
nicht alleine den gelingenden Dialog
iber biblische Themen. Sondern die-
ser erfordert zu seinem Gelingen neben
der empathischen Gesprichsbereitschaft
unbedingt auch die theologisch gelehrte
Auskunftsfahigkeit. Authentizitit ohne
Professionalitit wird den Anforderun-
gen an eine bibelorientierte theologische
Kommunikation jedenfalls nicht gerecht.
Die jugendtheologisch immer wieder und
aus guten padagogischen Griinden be-
tonte Freiheit des individuellen Umgangs
mit der biblischen Tradition setzt somit
rechtliche und professionelle Strukturge-
gebenheiten sowie akademische Bildung
voraus. Eine verlasslich garantierte akade-
mische Ausbildung an Hochschulen und
Universititen ist somit auch fiir eine seri-
ose und professionelle jugendtheologische
Bildungsarbeit unverzichtbar.

2.3 Makroskopisch-gesellschaftliche
Ebene

Greift man noch weiter auf die Bedin-
gungsfaktoren jugendtheologischer Ar-
beit aus, so kommt die makroskopisch-
gesellschaftliche Ebene in den Blick: Der
kulturelle und religiése Kontext sind

7: Vgl. fiir das Feld kirchlicher Jugendarbeit Sa-:
brina'Miiller, Bedingungen eines gelingenden
theologischen Diskurses mit jungen Freiwilli-
gen, in: JaBuJu 4 (2016), 160-170.

8 ‘'Vgl. die genannten Studien zur Konfirmati-
onsarbeit (Anm. 6).
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mitentscheidend dafiir, dass bzw. ob Ju-
gendliche sich auf den Dialog iiber die
Bibel iiberhaupt einlassen. Und hier
macht es einen erheblichen Unterschied,
ob die Bildungsarbeit etwa im Kontext
einer wiirttembergischen Landgemein-
de mit nach wie vor hoher Vertrautheit
und Selbstverstindlichkeit religioser
Kommunikation stattfindet oder ob man
sich in ostdeutschen Verhiltnissen mit
einer in der Fliche und im offentlichen
Bewusstsein nur geringen Prisenz von
Kirche und Religion befindet. Die An-
kniipfungsmdaglichkeiten und Heraus-
forderungen fiir Lehrende stellen sich
tiberaus unterschiedlich dar, ob deren
Bildungsangebot etwa in der urbanen
Situation einer ziircherischen reformier-
ten Gemeinde situiert ist, in der Religi-
on moglicherweise ganz grundsitzlich
als Privatsache verstanden wird und die
kulturelle Gesamtsituation hichst religi-
onsplural und mdaglicherweise zugleich
laizistisch angehaucht ist. Und noch ein-
mal anders stellt sich die Situation dar,
wenn man sich im Kontext einer evan-
gelikalen Freikirche befindet, in dem
die liberzeugte Auskunftsfihigkeit liber
den Wahrheitsgehalt der Bibel einen we-
sentlichen Identitatsmarker, einen ganz
selbstverstindlichen Bestandteil der spe-
zifischen Kommunikationskultur sowie
Zeichen des missionarischen Erfolgs der
jeweiligen Gruppe darstellt.

Werden die Bedingungsfaktoren der
mikroskopischen, mesoskopischen und
makroskopischen Ebene nicht ausrei-
chend beriicksichtigt, haben alle her-
meneutischen Uberlegungen zu den
Méoglichkeiten  jugendtheologischer
Kommunikation von Anfang an einen
blinden Fleck. Mit anderen Worten: Die
genannten Bedingungsfaktoren sind

nicht lediglich fiir die Planung jugend-
theologischer Unterrichtsprozesse zu
beriicksichtigen, sondern sie verweisen
auch auf den Sachverhalt der unhinter-
gehbaren Kontextualitit aller Verstehen-
sprozesse. Jegliche hermeneutische Re-
flexion in jugendtheologischer Absicht
muss folglich diese kontextuellen Verste-
hensbedingungen unbedingt mitberiick-
sichtigen.

Um dies fiir die Praxis zu konkreti-
sieren: Angesichts der sehr unterschied-
lichen Bedingungen individuellen Auf-
wachsens und der damit verbundenen
erheblichen »literacy«-Differenzen Ju-
gendlicher ist die Gefahr nicht von der
Hand 7u weisen, dass bestimmte ver-
meintlich eindeutige jugendtheologische
Standards sofort Exklusivitit erzeugen.
So kann, wenn diese Verstehensbedin-
gungen abgeblendet bleiben, durch die
Beschiftigung mit der Bibel sogar ein
garstiger Graben zwischen den eigenen
Verstehensfahigkeiten und dem Text
selbst entstehen. Ein bestimmtes kirch-
liches und schulisches Setting kann die
angesprochenen Sozialisationsfaktoren
noch verstiarken, wenn es nicht gelingt,
auf mdaglichst gerechte Weise gemein-
same Verstehensprozesse zu initiieren.
Eine jugendliche Unvertrautheit mit der
Kirche in ihrer institutionellen Gestalt
mitsamt ihrer spezifischen Sprach-, Ri-
tual- und Symbolisierungsformen kann
dann von Beginn an zu deprimierenden
Fremdheitserfahrungen und erheblichen
Verletzungen fithren. Im »worst case«
kann die biblische Uberlieferung, wenn
Lehrende sie unhinterfragt zum ver-
meintlich selbstverstindlichen Bezugs-
punkt machen, zum segregierenden und
exkludierenden Identititsmarker wer-
den. Und natiirlich wire es fatal, wiirde



man den weiterreichenden Bildungskon-
text ignorieren: Natiirlich miissen die
Lehrenden immer auch mitreflektieren,
von welchen religiosen Voraussetzungen
sie bei einer bestimmten Gruppe und in
einem bestimmten Setting in der konkre-
ten Situation iiberhaupt ausgehen kon-
nen: Wiirttemberg ist eben nicht Sachsen
und eine reformierte Kirchgemeinde in
Ziirich nicht der ICF?

Die jugendtheologische Reflektion
dartiber, wie die Bibel als Medium der
Bildung von orientierender Bedeutung
fiir die Lebensfiihrung Jugendlicher wer-
den kann, muss folglich querschnitthaft
von der differenzierten Beriicksichtigung
der mikroskopischen, mesoskopischen
und makroskopischen Bedingungsfak-
toren mitbestimmt und mitgepragt sein.
Die Beweislast der religionspadagogisch
immer wieder thematisierten Differenz-
kompetenz'® liegt jedenfalls nicht in erster
Linie auf Seiten der Jugendlichen, son-
dern primar und wesentlich auf Seiten
derarrangierenden BildungsakteurInnen.
Deshalb muss eine jugendtheologische
Hermeneutik — sei es als Theorie oder als
Praxis - als hochst aufmerksame Diffe-
renz- und Kontextwahrnehmung begin-
nen. Ist dies hingegen nicht der Fall, droht
der Ursprungssinn und Anspruch der bi-
blischen Botschaft, fiir alle unabhingig
von deren individuellen Hor-, Seh- und
Lesefahigkeiten relevant zu sein, funda-
mental in Frage gestellt und der program-
matisch-inklusive Sinn der Kommunika-
tion des Evangeliums' geradezu in sein
Gegenteil verkehrt zu werden.

In vertrauter Terminologie ausge-
driickt: Die religionsdidaktisch-kom-
plementiren Fragerichtungen nach den
elementaren Strukturen, Erfahrungen,
Zugingen, Wahrheiten, Lernwegen und
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Beziehungen'? konkreter Unterrichts-
prozesse lassen sich vom fokussierten
Blick auf diese drei Bedingungsfaktoren
jugendtheologisch elementarhermeneu-
tisch durchbuchstabieren. Denn sowohl
auf der Mikro, der Meso- wie der Mak-
roebene werden in je spezifischer Hin-
sicht eben Strukturen, Erfahrungen,
Zuginge, Wahrheiten, Lernwege und
Beziehungen als Verstehensbedingungen
zum Thema. Eine solche differenzieren-
de Sicht auf die unterschiedlichen Bil-
dungsvoraussetzungen der Jugendlichen
wie der Kontexte, in denen sie sich befin-
den, hat insofern erhebliche bibeldidak-
tische Implikationen, die {iber die Frage
geeigneter Materialien, Vermittlungsfor-
men oder Lernarrangements konstitutiv
hinausgehen.

3. Verstehensbedingungen jugend-
theologischer Arbeit — eine weiterrei-
chende hermeneutische Reflexion

Diese Ausdifferenzierungen unter-
schiedlicher Bedingungsfaktoren als Ver-
stehensbedingungen lassen sich insofern
nicht nur elementarisierungstheoretisch
ausdifferenzieren. Sondern diese rufen
dariiber hinaus auch zu einer weiterrei-
chenden hermeneutischen Reflexion auf.
Dies soll im Folgenden anhand der nihe-

9 Vgl.International Christian Fellowship (ICF),
~ httpsi//www.icf.ch/en/ ‘ ,
10. Vgl. ‘Thomas Klie / Dietrich Korsch /Ulrike
Wagner-Rau, Differenz-Kompetenz. Religise
Bildung in der Zeit, Leipzig 2012.

11 Vgl. Christian Grethlein, Kommunikation des
Evangeliums - als Programmbegriff, in: JaBu-
KiJu 1 (2018), 18-25.

12.-Vgl. Reinhold Boschki, Kommunikation des
Evangeliums - in rcligionspidagogischer Per-

- spektive, in: JaBuKiJu 1 (2018), 38-47.
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ren Betrachtung von drei, fiir die jugend-
theologische Arbeit zentralen hermeneu-
tischen Kategorien fir die Analyse sowie
das Verstehen und die Planung jugend-
theologischer Bildungs- und Unterrichts-
prozesse geschehen: nimlich im Blick auf
Sprache, Raum und Autoritat.

Um dies zu konkretisieren, sei an die-
ser Stelle auf den vermutlich griofiten
blinden Fleck hingewiesen, der fiir die
jugendtheologische Forschung bisher zu
konstatieren ist: Es ist festzuhalten, dass
insbesondere die digitalen Entwicklun-
gen und die damit verbundenen perma-
nenten Neugestaltungen jugendlicher
Lebenswelten durch digital induzierte
Kommunikations- und Orientierungs-
prozesse im Bereich jugendtheologischer
Reflexion bisher erstaunlicherweise noch
kaum niher in den Blick gekommen sind.
Die Kultur digitaler Kommunikation
und Interaktion sowie der weitreichen-
den und praktisch von aufien kaum noch
nachvollziehbaren Nutzung der ent-
sprechenden Medien durch Jugendliche
sowie die damit verbundene erhebliche
Einfluss- und Prigekraft stellt fiir die Ju-
gendtheologie im Blick auf ihre Analyse-
und Verstehenspraxis sozusagen eine zer-
ra incognite dar.” Dieser Befund ist umso
erstaunlicher und auch bedauerlicher,
als die digitalen Medien fiir Jugendliche
sowohl in inhaltlicher wie in zeitlicher
Hinsicht die ~ neben dem Elternhaus -
vermutlich einflussreichsten und nach-
haltig prigendsten Sozialisationsagentu-
ren darstellen.”* Dabei soll im Folgenden
nicht das immer wieder hoérbare Leid
und die Klage insbesondere aus kirchli-
chen Kreisen liber den vermeintlich ge-
fihrlichen und entmiindigenden Einfluss
digitaler Medien auf die jugendliche Le-
bensfiihrung fortgesetzt werden.

Der digitale Mediengebrauch hat gerade
fiir eine jugendtheologische Bildungspra-
xis, die auf den Dialog Jugendlicher iiber
biblische Themen und Traditionen abzielt,
eben nicht nur erhebliche Implikationen
fiir die mikro-, meso- und makroskopische
Ebene, sondern auch fiir das Verstindnis
der drei fiir die Jugendtheologie zentralen
hermeneutischen Grundkategorien von
Sprache, Raum und Autoritat.

3.1 Sprache

Die Kategorien Sprache, Raum und Auto-
ritit werden durch den Gebrauch sozialer
Medien zu fliissigen und individuell ganz
neu gestaltbaren Grofien: Im Blick auf die
Sprache entsteht durch digitale Praxis eine
erhebliche kreative Dynamik. Chatrooms
und Foren fiir Jugendliche, in denen religi-
ose Fragen dezidiert im Zentrum des An-
gebots stehen, machen dies tiberdeutlich:"

13 FEine Ausnahme stellt hier die Arbeit von Da-
niel Fafhauer dar: Kirche, Jugend, Internet. Die
Landeskirche von Kurhessen Waldeck im Netz.
Erreichbarkeitund Einbindung der jungen Ge-
neration nach der Konfirmation mittels einer
speziellen Homepage, Kassel 2015.

14 Vgl. Internationales Zentralinstitut: fir: das
Jugend- und. Bildungsfernsehen (IZI) (Ig.),
Grunddaten Jugend und Medien 2018. Ak-
tuelle Ergebnisse zur Mediennutzung von
Jugendlichen in Deutschland [http://www.br-
enline.de/jugend/izi/deutsch/Grundddaten_]J
ugend_Medien.pdf]. ‘

15 -Vgl. dazu etwa exemplarisch die Homepage
Jesus.de; weitere eindriickliche Beispiele etwa
bei Ilona Nord, Face your fear. Accept your
war. Ein Blog einer Jugendlichen und seine Re-
levanz fiir die Erforschung von religi#sen Sozi-
alisationsprozessen, in: Dies. / Swantje Luthe
(Hg.), Social Media, christliche Religiositit
und Kirche. Studien zur Praktischen Theolo-
gie mitreligionspadagogischem Schwerpunket,
Jena 2014, 101-114.
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Es kommt zu freien, Gberraschenden und
unkonventionellen Sprachgestaltungen, zu
Narrativen, die in sich selbst theologische
Dignitdt entwickeln.'* Geschrieben wird,
wie es fiir den Moment passt. IDie Aussagen
sind nicht in Stein gemeisselt. Jugendliche
experimentieren mit Sprache und setzen
ihre religiésen Selbstpositionierungen
dem offentlichen Gesprich aus. Bei Be-
trachtung entsprechender Seiten stellt man
zudem fest, dass es durchaus tiberaus emo-
tional werden kann. Das Sprachgeschehen
fithrt zu ganz eigenen Formen des Dialogs.
Durch Sprache entstehen Resonanzen, auf
die wiederum interaktiv reagiert wird. Fas-
zinierend ist, dass dieses Resonanzgesche-
hen eben sehr hiufig nicht nur dialogisch,
sondern sozusagen multilogisch funkti-
oniert. Ubrigens miissen dies gar nicht
immer eigene Sprachschopfungen sein -
schon die Faszination fiir einen bestimm-
ten Youtube-Kanal, oder ein bestimmtes
Homepageangebot, das Religion themati-
siert, stelltja ein eigenes theologisch héchst
anschlussfahige Phanomen digitaler Praxis
dar. Die digitalen Mdglichkeiten schaffen
somit auch fir die jugendtheologische
Kommunikation ganz neue Verstehensbe-
dingungen und Verstehensoptionen.

3.2 Raum

Durch digitale und vernetzte Kommuni-
kation entstehen nicht nur neue Sprach-
gebilde, sondern es bildet sich offenkun-
dig auch ein neuer Raum des Austauschs
von Erfahrungen mit Menschen, die man
sonst nie treffen wiirde. Die Anzahl der
Teilnehmenden sowie die Vielfalt der
Meinungen gehen weit {iber das hinaus,
was in einem einzigen »realen« Raum je-
mals moglich wire. Es entwickeln sich

neue kommunikative Frei- und Zwi-
schenrdaume, die nicht durch die »alten«
Institutionen garantiert werden, sondern
durch neue Anbieter und Netzwerke,
die sich oftmals ganz bewusst jenseits
der klassischen Bildungsinstitutionen
und -anbieter positionieren. Dabei kann
es, wie die erheblichen Teilnahmezah-
len und Hinweise auf die entstandenen
Netzcommunities zeigen, geradezu zu
einem neuen Raumgefiihl dadurch kom-
men, dass sich die Netzwerkakteur/innen
zugleich unter einem gemeinsamen Dach
fiihlen. Zudem verweisen die jeweiligen
zeitlichen Angaben der Dialoge darauf,
dass offenkundig auch ein gemeinsam
geteilter Zeitraum entsteht. Jugendliche
machen die Erfahrung, dass sie durch die
eigene Aktivitit an der Gestaltung eben
dieses Raums mitwirken, mdglicherwei-
se selbst fiir dessen »Ausgestaltung« und
»Garantie« sogar unverzichtbar sind. Zu-
gleich bleibt aber immer auch die Mog-
lichkeit, die eigene Intimitit zu wah-
ren und sich gegebenenfalls aus diesem
Raum auch wieder zu verabschieden. So
entstehen durch die digitalen Maglich-
keitsraume auch neue Verstehensbedin-
gungen und Verstehensoptionen fiir die
jugendtheologische Kommunikation.

3.3 Autoritat

Damit zusammenhingend kommt die
dritte hermeneutische Kategorie ins
Spiel: In der Regel ist fiir denjenigen,
der an dieser digitalen Kommunikation

16 . Vgl. Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theolo-
gie. Kurze Darstellung der Zusammenhange
theologischer - Grundgedanken, Miinchen
1984.
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partizipieren will, weder eine Priifung
von Qualifikationen noch eine bestimm-
te Glaubenshaltung notwendig. Es gibt
im Netz keine Autoritdten mehr, die be-
stimmte Aussagen reglementieren oder
die autoritativ intervenieren: »In this sen-
se, authority is performative and discursi-
ve, involving persuasive claims by leaders
to elicit an audience’s attention, respect
and trust. Religious authority thus can
be approached as an order and quality of
communication, which in an electronic
age is media-derived and dynamically
constructed.<” Giiltigkeit erlangt also,
was Plausibilitat vermittelt. Abweichende
Meinungen sind in vielen Fillen weder
verboten noch werden sie untersagt. Ab-
gesehen von der Verpflichtung zur »Ne-
tiquette«, stehen Regulierungen nicht an
erster Stelle. Es gibt — erst einmal - kein
Richtig oder Falsch. Es besteht die Mag-
lichkeit der wechselseitigen Resonanz,
natiirlich auch der produktiven Gegen-
meinung. Man darf auch nachfragen,
wenn man etwas nicht verstanden hat —
und wird dabei oftmals fast spielerisch
auf weitere Informationen hingewiesen.
Das theologische Nachdenken und For-
mulieren Jugendlicher findet diesseits
theologischer Professionalitat statt — und
ist zugleich doch offen fiir die Orientie-
rung an Traditionellem."™ Damit eroff-
nen digitale Kommunikationsformen
ebenfalls neue Verstehensmdaglichkeiten
und Verstehensoptionen dessen, was in
jugendtheologischer Hinsicht Autoritat
beansprucht, Authentizitit" ausmacht
und Freiheit ermdglicht: »Emancipatory
media is decentralized, where each recei-
ver is a potential transmitter, where the
masses are mobilized, where production
is collective and control is fueled by self-
organization.<"

4. Folgerungen fiir die jugend-
theologische Forschung und Praxis

Diese genannten Verstehensbedingun-
gen sind fiir die jugendtheologische
Auseinandersetzung mit der komplexen,
voraussetzungsreichen und deutungs-
bediirftigen biblischen Uberlieferung
von erheblicher Bedeutung: In digitalen
Kommunikationsprozessen gewinnen
eine ganze Reihe von jugendtheologi-
schen Zielvorstellungen noch einmal
ganz neu Sprache, Raum und Autoritat.
Es konnte sein, dass die jugendtheo-
logisch immer wieder stark gemachte
Zielsetzung individueller Miindigkeit,
Kreativitait und Freiheit gerade durch
die Moglichkeiten digitaler Kommuni-
kationskulturen einen erheblichen Schub
erfahrt.

Zudem kénnen gerade diese digitalen
Méglichkeiten im Blick auf die Ausein-
andersetzung mit biblischen Traditionen
und Inhalten Formen freien und multi-
logischen Denkens eriffnen, die dem
Grundsinn  biblischer Uberlieferung
in hochsten Mafl entsprechen: einzel-
ne Geschichten als Erfahrungen eines

17 Pauline Hope Chcong, Authority, in: Heidi A.
Campbell (Ed.), Digital Religion. Unterstan-
ding Religious Practice in New Media Worlds,
London / New York 2013, 74.

18 Vgl. Christina Ernst, Bekenntnisformen des
Glaubens in neuen Formaten, die Tradition
haben, in: Tlona Nord / Swantje Luthe, Social
Media (wie Anm. 15), 143-161.

19 Kerstin Radde-Antweiler, Authenticity, in:
Heidi A. Campbell, Digital Religion. Unter-
standing Religious Practice. in New Media
Worlds, London / New York 2013,88-103.

20 Paul:E. Teusner, Imaging Religious Identity.
Intertextual Play among Postmodern Chris-
tian Bloggers, in: Online - Heidelberg Journal
of Religion on the Internet 4/1 (2010), 116.



raumschaffenden FErlebnisses, das ent-
steht, indem mit einzelnen Texten und
Motiven experimentiert wird. Biblische
Texte konnen durch eine solche digita-
le Praxis als ein Sprachraum erfahrbar
werden, in dem wesentliche Einsichten
erst durch die Resonanzen entstehen,
die sich in diesem Raum entwickeln, ma-
nifestieren und auch verindern.’ Und
digitale Praxis eroffnet durch Erfahrun-
gen gelingender Beziehungen ein raum-
liches, atmosphirisches, und personales
Gesamtsetting, durch das sich nochmals
in ganz neuer Weise ein Verstehen bib-
lischer Traditionen ereignen kann. Sol-
che digital induzierten individuellen und
wechselseitigen ErschlieBungsprozesse
konnen Jugendlichen vor Augen fiihren,
dass es sich bei der biblischen Uberlie-
ferung weder um Fast-Food- noch um
Eins-zu-Eins-libernehmbare Gebrauchs-
anweisungstexte handelt. Und eine kriti-
sche digitale Verstehenskompetenz kann
auch die Einsicht beférdern, dass Auto-
ritats- und Glaubwiirdigkeitsanspriiche
bzw. der Wahrheits- und Echtheitsgehalt
biblischer Uberlieferung und deren Rele-
vanz fiir die jugendliche Lebensfiihrung
eben unbedingt immer wieder neu der
Priifung ausgesetzt werden kénnen und
miissen.

Die hochst eindriickliche Dynamik
digitaler Foren, die sich mit religiGsen
und eben auch mit biblischen Fragen
befassen, stellt zudem eine erhebliche
Chance dar, um Jugendlichen deutlich zu
machen, dass die Kommunikation {iber
diese Fragen immer noch hdchst leben-
dig ist — und dass sie selbst kompetent
dazusind, sich hier selbst in aller Freiheit
einzubringen. Jugendliche kdnnen hier
auch erkennen, dass andere Menschen
sich auf digitalen Plattformen sehr ernst-
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haft mit Glaubensfragen auseinander-
setzen und damit der christliche Glaube
eben durchaus ein anspruchsvolles Ge-
schaft ist. Von Blogs, Chats und Foren
konnen sie lernen, wie im Finzelfall zu
argumentieren ist. Dann zeigt sich ihnen
auch, dass digitale Kommunikation iber
die Bibel und den Glauben anspruchs-
voll ist und die Artikulation von Uber-
zeugungen gute Griinde braucht. Und
paradoxerweise konnte sich sogar zeigen,
dass das vermeintlich schnelle Medium
eben noch einmal eine ganz andere Ge-
nauigkeit braucht, weil eben geschrie-
bene Texte auch »gut lberlegt« werden
miissen. In medienpidagogischer und
medienkritischer Hinsicht kommt ein
Weiteres hinzu: Erkennbar wird durch
die digitalen Medien auch, dass die
Moglichkeit der Priifung von Autoritit
unbedingt notwendig ist: Wem zu glau-
ben und zu vertrauen ist, woran man sich
sinnvollerweise orientieren kann und
welche Quelle wirklich »glaubwiirdig«
ist, wird also gerade durch das digitale
Freiheitsgeschehen nochmals ganz neu
zum Thema.”?

Doch diese digitalen Kommunika-
tionskulturen stellen nicht nur fir die
Jugendlichen eine erhebliche Chance fiir
die jugendtheologische Arbeit dar: Mit
dieser Verfliissigungklassischer Sprach-,
Raum- und Autorititsvorstellungen im
Sinn der digital induzierten Dauerre-
flexion kommen zugleich auch fiir die
erwachsenen Bildungsverantwortlichen
die klassischen Bedingungsfaktoren der

21-Vgl. Boschki, Kommunikation des Evangeli-
ums (vgl. Anm.12), v.a. 47. o

.22 Vgl llona Nord / Hanna Zipernovsky (Hg
Religionspidagogik in: einer mediatisierten
Welt, Stuttgart 2017.
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Mikro-, Meso- und Makroebene noch-
mals hochst herausfordernd ins Spiel:
So ist selbstkritisch und sozusagen di-
gital aufgeklart zu fragen: Was ist von
den Sprachschépfungen und kommuni-
kativen Kompetenzen junger Menschen
im Netz zu lernen? Zeigt sich in deren
Reformulierungen mdaglicherweise eine
wirklich eigenstindige Theologie in
hochst eindriicklicher und auch anschau-
licher Weise? Wo sind die eigentlich ent-
scheidenden Kommunikationsorte jun-
ger Menschen, an denen religitse Fragen
thematisiert werden und wie lassen sich
die institutionellen Welten von Kirche
und Schule mit deren digitaler Medien-
nutzung und Lebenspraxis verbinden?
Wie steht es zukiinftig um die klassische
Zielsetzung einer Theologie mit Jugend-
lichen und fiir sie, wenn offenbar nun
vieles an alternativ organisierten Orten
und durch die Individuen selbst ganz
kreativ geleistet wird? Was bedeutet dies
eigentlich fiir die bisherigen Bildungs-
institutionen, deren professionelles Per-
sonal mitsamt der notwendigen Wahr-
nehmungskompetenz, aber auch deren
professioneller Deutungsautoritat?

Aus diesen Fragen ergeben sich eine
Reihe von Desideraten fiir die zukiinfti-
ge jugendtheologische Forschung: Diese
digitalen jugendtheologischen Kommu-
nikationsformen und -inhalte missen
zukiinftig deutlich stirker — gerade in
einer hermeneutischen Perspektive als
elementare Verstehensbedingungen — in
den Blick genommen werden. Es wird
sehr viel intensiver zu erforschen sein,
wer hier eigentlich mit wem woriiber
kommuniziert, wer mit welchen Ziel-
setzungen Kommunikation initiiert und
wieviel Freiheit in diesen Raumen wirk-
lich vorhanden ist. Interessanterweise

nutzen hier bisher eher vor allem evan-
gelikale Kreise dieses Medium, was dann
vermutlich wieder zu ganz neuen und
nicht unproblematischen Gestaltungs-
formen von Sprache, Raum und Autoritit
fiihrt. Es ist insofern auch verstarkt zu
untersuchen, welche Erkenntnisgewin-
ne sich eigentlich fiir Jugendliche durch
die Nutzung digitaler Medien ergeben
und wodurch méglicherweise Indoktri-
nationsdynamiken entstehen.? Fiir eine
solche fokussierte Jugendtheologiefor-
schung bietet sich die Bezugnahme auf
biblische Traditionen und Texte hin-
sichtlich des héchst diversen und kaum
noch zu tiberschauenden Feldes digitaler
Kommunikation unbedingt an.

Aber nicht nur fiir die Forschung,
sondern auch fiir die jugendtheologi-
sche Praxis sind hier organisatorische,
padagogische und auch hermeneuti-
sche Folgerungen zu ziehen: Im Bereich
kirchlicher wie schulischer Bildungs-
arbeit kénnen Jugendliche dazu ange-
regt werden, ihre eigenen Chatrooms
zu organisieren und zu pflegen. Dabei
sollten sie dafiir sensibilisiert werden,
wieviel Freiheit sie durch ihre eigenen
Kommunikationsangebote hier anderen
Teilnehmenden ermdaglichen, wieviel
méglicherweise problematische Uber-
zeugungskraft sie an den Tag legen, ob
sie wirklich das offene Gesprich pflegen
und wie sie sich selbst auf die biblische
Tradition und Botschaft beziehen. Und
ein weiterer Punkt ist zu nennen: Gerade
in religiosen Chats zeigt sich sehr hiufig
eine Mischung aus Online- und Offline-

23 Vgl. dazu bereits Manuel Castells'u.a.; Critical
educatien in the new informatienage, Lanham
1999. .
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Kulturen. Menschen beziehen sich in ih-
ren Statements oft auf Erfahrungen mit
Kirche, die sie real gemacht haben oder
auf Begegnungen, die ihnen positiv oder
negativ wichtig geworden sind. Von da-
her kann jugendtheologische Praxis im
Horizont digitaler Lebens- und Kommu-
nikationskulturen gerade dafiir sensibi-
lisieren, dass in Online-Kulturen eben
nicht alle miglichen Erfahrungen gemacht
werden, die von orientierender Bedeu-
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tung sind. Sondern dass gerade der »rea-
le« kirchliche Kommunikationsraum mit
echten »Face-to-face-Begegnungen« und
die korperlich und atmosphirisch erleb-
bare Gemeinschaftsbildung ihre ganz ei-
gene Faszination in sich tragen. Von dort
her ist die zu Anfang genannte personale
Kompetenz der Vertrauens-Bildung und
Authentizitit der Lehrenden eben doch
keineswegs so unbedeutsam, wie es auf
den ersten Blick erscheinen mag.
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