Die Kirchen und der Populismus

Praktisch-theologische Biindelung und
weiterfiihrende Uberlegungen zur disziplindren
Verantwortung

Thomas Schlag

Eine anfidngliche Erfahrung - und zugleich eine
Einfiihrung

An den Anfang sei eine personliche Erfahrung gestellt: Im Februar 2016 - rund
ein halbes Jahr nach Angela Merkels »Wir schaffen das«, wenige Wochen nach
den Kdlner Silvesterausschreitungen und kurz vor der Landtagswahl in Baden-
Wiirttemberg - war ich zu einem Veranstaltungsabend der Okumenischen Er-
wachsenenbildung eingeladen. Das Thema des sogenannten Mannerforums
lautete »Islam vs. Islamismus«. Als evangelischer Theologe sollte ich eine Ein-
schitzung zur Thematik und zur aktuellen Lage vornehmen.
Und so setzte ich in folgender Weise ein:

»Ich will damit beginnen, Fragen zu stellen: Wie wollen wir mit dem umgehen, der uns
fremd ist? Bringt uns die Tatsache, dass wir Christen sind - getaufte Glieder der
Kirche - dazu, anders zu denken und zu reden und zu handeln als, sagen wir, ein
Pegida-Demonstrant oder ein Wahler der AfD? Kann derjenige noch ein Christ sein,
der Mauern zieht und Zaune erhoht? Wie realistisch ist das iiberhaupt mit der
christlichen, grenzenlosen Barmherzigkeit? Gibt es nicht gute Griinde dafiir, dass wir
in Sorge sind, dass wir Angst haben, dass wir dieses Mal halt anders, aus Protest
anders wihlen? Christsein hin oder her...2«

Im Anschluss an verschiedene biblische Referenzen (Mk 12,31; Eph 4,2) folgerte
ich:

»So einfach ist das nicht mit der Liebe. Manchmal reicht es nur zum >Ertragen«. Aber
die Liebe hilft, das Fremde, das Ungewohnte und manchmal auch das Stérende an sich
iiberhaupt einmal heranzulassen. Wer jetzt einfache Losungen fordert oder anbietet,
der liigt und betriigt.«
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Auf zugegebenermaBen provokante Weise bezog ich mich daran anschlieBend
auf die anstehende Landtagswahl:

»Ich sage es noch deutlicher: Wer auch nur schon iiberlegt, ob er am 13.3. radikal
wihlt, ist schon jetzt den Rattenfangern auf den Leim gegangen.«

Von dort aus schloss ich:

»Helfen uns diese christlichen Einsichten fiir das, was gegenwirtig so uniibersichtlich
ist, was uns Sorgen und Angst macht? Das kann jeder nur fiir sich selbst beant-
worten - aber eines halte ich fiir gewiss: Hysterie, Ausgrenzung, Panik wird uns nicht
helfen, sondern die Atmosphére weiter vergiften. Es braucht eben auch den Mut, uns
von eigenen Vorurteilen zu verabschieden und in den echten Dialog einzutreten. Dies,
nicht mehr, aber auch nicht weniger, ist die Verantwortung von uns Getauften.«

Im Anschluss an meine Ausfiihrungen, die spiirbar immer wieder von Raunen
und Gegrummel unter den rund 70 Ménnern begleitet worden waren, rolite
sozusagen ein Tsunami auf mich zu: Mehrere aufgeregte Voten erfolgten, ein-
geleitet etwa mit dem Satz »Ich bin kein Nazi«, fortgesetzt mit der Kritik am
kirchlichen »Gutmenschentum«, dann aber auch an meiner Position als Profes-
sor, der in mehrfacher Weise - beruflich, kirchlich, 6konomisch - »eben der Elite
angehoére« und eben gar nicht um die »Sorgen der kleinen Menschen« wisse.
Auf meine inhaltlichen Uberlegungen entlang der biblischen Texte wurde bei
alldem tibrigens ebenso wenig Bezug genommen wie auf meine Abwégungen zur
schwierigen Frage christlicher Verantwortung. Nach der Veranstaltung kamen
mehrere Personen auf mich mit dem Satz zu: »Nun wiéhle ich erst recht AfD.«

Nun kénnte man diese Szene zum Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zu einer
Kkirchlichen Erwachsenenbildung in politischer Perspektive nehmen und sich
fragen, ob und wie sich theologisch-ethische Deutungsangebote in einem solchen
Setting einspielen, zu Gehér bringen und diskutieren lassen - und welches
Veridnderungspotenzial man diesen zutrauen kann. Im Zusammenhang mit der
Thematik dieses Bandes sei aber weiter ausgeholt: Was war bei diesem »Min-
nerforume eigentlich passiert? Soll man diesen Stimmungs- und Artikulations-
Tsunami als populistisch bezeichnen? Brachte sich hier »gerechte Emporung«
im Namen der »schweigenden Mehrheit« (vgl. Puhle') zu Gehér - und damit
zugleich das Abbild eines Populismus als »Phidnomen der gesellschaftlichen
Mitte«?? Welche Kriterien fiir eine solche Einschitzung lassen sich dazu sinn-

Beziige auf Beitrige in diesem Band werden hier und im Folgenden jeweils mit den
kursiv gesetzten Namen der Autorinnen und Autoren gekennzeichnet.

KARIN PRIESTER, Rechter und linker Populismus. Anndherung an ein Chaméleon,
Frankfurt a. M. 2012, 17.
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vollerweise heranziehen? Und weshalb sind eigentlich die biblischen Deu-
tungsangebote zumindest bei denen, die sich lautstark zu Wort meldeten, of-
fenkundig auf keinen fruchtbaren Boden gefallen?

Um dies mit bischéflichen Beobachtungen zu Zuschriften angesichts der
aktuellen politischen Lage des Jahres 2018 zu verbinden: Es »erschreckt mich die
aggressive Ablehnung genuin christlicher Haltungen wie Néichstenliebe und
Solidaritdt mit den Schwachen« (Kohlgraf). Wird also durch solche Beobach-
tungen belegt, dass inmitten der konstatierten Vertrauenskrise die von Popu-
listen vehement vorgetragene Kritik an gesellschaftlichen Institutionen nun auch
die Kirchen trifft (vgl. Quiring/Blébaum) und »fremdenfeindliche und rechtspo-
pulistische Einstellungsmuster ldngst in die Mitte der Gesellschaft und auch in
die Mitte der Kirche eingedrungen sind« (Lob-Hiidepohl)?

Genereller ist zu fragen, wie sich die Kirche in einer solchen Situation mit
welchen Argumenten positionieren soll. Diese Herausforderung gilt umso mehr,
wenn die Einsicht richtig ist, dass das kirchliche Biotop nicht vor populistischen
Einstellungen schiitzt, sondern etwa migrations- oder islamfeindliche Positionen
im Einzelfall nicht verhindert, sondern moglicherweise sogar befordert werden.
So ist grundsétzlich darauf zu verweisen, dass christliche Kirchenmitglieder in
ihrer Gesamtheit »hinsichtlich rechtspopulistischer Argumente nicht wesentlich
anders« (Pickel) sind als andere Biirger. Immerhin deutet manches darauf hin,
dass »unter den religiosen Parametern religidse Exklusivitit im Sinne eines
Wahrheitsanspruches allein fiir die eigene Religion zentral ist fiir die Einstellung
gegeniiber dem Islam und den Muslimen« (Rebenstorf). Christinnen und Christen
neigen offensichtlich »dann zu (rechts-)populistischen Einstellungsmustern,
wenn ihr religioses Umfeld ein angstbesetztes Weltbild fordert« (Lob-Hiidepohl) -
und dass Angst ein wesentliches Ausnutzungs-, Neiderzeugungs- und Abgren-
zungsmotiv populistischer Mobilisierungs- und Erzlirnungsstrategien darstellt,
ist hinlanglich bekannt.} Hinzuweisen ist auch auf Phinomene der »Verein-
nahmung volksreligioser Elemente fiir einen gesellschaftskonformen, obrig-
keitlichen und selbst einen kircheneigenen Populismus« (vgl. Haslinger). Mit
anderen Worten und in Ankniipfung an ein Verstindnis von Populismus als
»thin-centered ideology that considers society to be ultimately separated into ...
sthe pure people« and rthe corrupt elite«* kann gesagt werden: Die host-ideology
kann auch eine theologische und Kirchliche sein oder dazu werden (vgl. Merle).

Dartiber hinaus betreffen diese Analysen aber auch die zivilititsgefihrden-
den Potenziale von Religion selbst: Diese kann offenbar zur Lieferantin popu-

Vgl. MArRTHA NussBAuUM, Konigreich der Angst. Gedanken zur aktuellen politischen
Krise, Darmstadt 2019; CorNELIA KopPETSCH, Die Gesellschaft des Zorns. Rechtspopu-
lismus im globalen Zeitalter, Bielefeld 2019.

Cas MUDDE/CRISTOBAL RovIRA KALTWASSER, Populism. A Very Short Introduction, Ox-
ford/New York 2017, 6.
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listischer Inhalte werden bzw. dazu dienen, »Zugehdrigkeit zum politisch kor-
rektiven Kollektiv zu markieren« (Miiller). Gerade in Gewaltkrisen konnten »in
ethnischen, 6konomischen oder sozialen Konflikten Versatzstiicke aus Religio-
nen und mythischen Traditionen als Durchlauferhitzer« (Gutmann) benutzt
werden.

Von da aus ist weiter zu fragen: Wenn es sich bei populistischen Phdnomenen
um eine Art identitdrer und kulturkdmpferischer Selbstvergewisserung mit
nachfolgenden Exklusionsdynamiken nach Mafgabe eines »Freund-Feind-Den-
kens« (Miiller) handelt - und dariiber hinaus Tendenzen einer »Repolitisierung
der Religion, die zugleich auf eine Re-Theologisierung der Politik zuldufte
(Kortner), zu beobachten sind, in welchem Sinn ist dann die Praktische Theologie
zur kritischen Analyse, Orientierung und Gegenreaktion herausgefordert?

Die populistischen Dynamiken inmitten einer seit dem Jahr 2016 noch
aufgeheizter gewordenen politischen Gesamtstimmung, gepaart mit digital in-
duzierter Hasskommunikation und »Verunglimpfung« (Schulz) gegeniiber so-
genannten Minderheiten jeglicher Couleur, sind jedenfalls sowoh! fiir die Kirche
wie fiir die Praktische Theologie von erheblicher Tragweite. Worin besteht also
die Verantwortung der Praktischen Theologie im Umgang mit den gegenwirtigen
populistischen Tendenzen und Bewegungen?

1. Die Praktische Theologie, ihr Blick auf das Volk und
ihr blinder Fleck

Eine erste Anndherung an die Problemlage sei durch den Blick auf die praktisch-
theologische Beschiftigung mit dem Begriff des Volkes angezeigt: Die Rede vom
Volk ebenso wie die von der Nation galt seit den nationalsozialistischen Be-
griffstotalitarismen nicht nur gesellschaftlich, sondern auch in des Theologie als
verbrannt - auch an die fatalen theologisch-volksorganologischen Semantiken
der Zwischenkriegszeit konnte man schlechterdings unter den neuen verfas-
sungsrechtlichen Bedingungen nicht mehr ankniipfen.’ Abgesehen vom sachlich
so notwendigen wie seinerseits komplizierten Rekurs auf den Begriff der
Volkskirche wurden alle weiteren Konnotationen vermieden. Untersuchungen zu
einer religitsen Volkskunde, wie sie in den 1920er Jahren etwa von Paul Drews
vorgenommen wurden,® fanden jedenfalls unter dieser Nomenklatur keine
Fortsetzung. Drews’ »beschreibende Darstellung des religiosen Lebens der Ge-

% Vgl. ARNULF V. SCHELIHA, Protestantische Ethik des Politischen, Tiibingen 2013, 167-
175.

Vgl. PauL Drews, Religitse Volkskunde und religiose Psychologie. Schriften zur
Grundlegung einer empirisch orientierten Praktischen Theologie, hrsg. v. ANDREAS
Kusik, Tiibingen 2016.
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genwart im Zusammenhang mit seinem geschichtlichen Werden auf Grund einer
eindringlichen psychologischen Analyse des Volkscharakters wie der Gruppen-
und individuellen Typen, mit denen der Geistliche zu rechnen hate,” erfolgte in
einem begrifflichen Gesamtduktus, der bewusst semantische Ankliange zu ver-
meiden suchte. An die Stelle des Blicks auf das Volk wandte man sich insbe-
sondere mit der in den 1960er Jahren angekiindigten empirischen Wende ge-
sellschaftlich relevanten Rahmenbedingungen und Phinomenen zu -,
exemplarisch sei an die Untersuchungen Gert Ottos im Horizont einer kritischen
Theorie religits vermittelter Praxis in der Gesellschaft® sowie an die klassisch
gewordene Unterscheidung individuellen, kirchlichen und gesellschaftlichen
bzw. éffentlichen Christentums durch Dietrich Réssler erinnert.’

Zugleich wurde der praktisch-theologische Blick auf Kollektivismen spé-
testens mit der Konzentration auf religiose Praktiken des Individuums und die
Sondierung personlicher Wahrnehmungs-, Sprach- und Lebenswelten sowie
Phanomene individueller gelebter Religion fiir nicht mehr zeitgemiB gehalten.
Zusammenhinge von individueller Lebensfithrung und Lebenskontext wurden
und werden in den einzelnen Disziplinen der Praktischen Theologie folglich auch
nicht von einer naheren Beriicksichtigung des Volksbegriffs her beleuchtet.
Bestenfalls wird neben den programmatischen Untersuchungen zur Volkskirche
ein naherer Blick auf Phinomene des Volksglaubens im Sinne von »Popularre-
ligiositat« bzw. auf heterogene Praktiken von Volksfrémmigkeit und religiésem
Brauchtum geworfen.'°

In dieser programmatischen Zuriickhaltung gegeniiber einer naheren Be-
fassung mit dem Begriff innerhalb theologischen Denkens spiegelt sich ver-
mutlich die allgemeinere Einschidtzung wider, dass die Rede vom Volk emotional
und ideologisch hochst aufgeladen ist und ein funktionalisierendes »Fahnen-
wort«'' mit erheblicher demagogischer Symbol- und Mobilisierungskraft dar-
stellt.

Tatséchlich ist schon an dieser Stelle daran zu erinnern, dass die Verwendung
dieses Begriffs in bestimmten politischen Zusammenhingen selbst auf einer

7 PauL DrEws, Religidse Volkskunde, eine Aufgabe der praktischen Theologie, in: MKiPr 1

(1901), 1£.

Vgl. Gert Otro, Praktische Theologie als Kritische Theorie religits vermittelter Praxis in
der Gesellschaft. Thesen zum Verstandnis einer Formel, in: Theologia Practica 9 (1974),
105-115.

Vgl. DIETRICH ROSSLER, Grundriss der Praktischen Theologie, Berlin 21994,

Vgl. WOLFGANG STECK, Praktische Theologie. Horizonte der Religion - Konturen des
neuzeitlichen Christentums - Strukturen der religiosen Lebenswelt, Bd. II, Stuttgart
2011, 310-320.

CLEMENs KNoBLOCH, »Volkhafte Sprachforschung«. Studien zum Umbau der Sprach-
wissenschaft in Deutschland zwischen 1918 und 1945, Tiibingen 2005, 2, 15, 59 u.6.
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zirkuldren Definition beruht und von dort her ihre populistische und damit ex-
kludierende Wirkung entfaltet: Von der stark gemachten und gleichwohl sub-
jektiven Vorstellung aus, dass man bestimmte Gemeinsamkeiten mit bestimmten
anderen Menschen habe, konstituiere sich die Idee eines Volkes als Summe aller
Menschen mit derselben Volkszugehérigkeit: »Unter Volksherrschaft wird die
eigene Herrschaft verstanden« (Puhle). Allerdings wiirden erst in einem se-
kundéiren Prozess die ~ vermeintlich - objektiven Merkmale, auf die sich diese
Vorstellung eines gemeinsamen Volksganzen stiitze, iberhaupt erst hervorge-
bracht: mVolke ist das, was fiir den Menschen sein »Volk¢ ist«.'?

Die Rede vom Volk als spezifische Zugehdorigkeitsbeschreibung zu einer
Kollektiveinheit wurde jedenfalls innerhalb der Praktischen Theologie nicht
naher reflektiert, eben weil der Begriff selbst und dessen Verwendung als ten-
denziell problematisch angesehen wurde. Dieser blinde Fleck ist interessanter-
weise aber selbst dann zu konstatieren, als durch die deutsch-deutsche Verei-
nigung unter dem Banner »Wir sind das Volk« bzw. dann »Wir sind ein Volk«
Ankniipfungspunkte fiir solche programmatischen Uberlegungen durchaus an-
gezeigt gewesen wiren. Denn es muss doch immerhin als erstaunliche Wende der
jingeren deutschen Geschichte angesehen werden, dass die Rede von Volk und
Vaterland mitsamt einer uniibersehbaren Symbolkultur - von den Deutsch-
landfahnen seit der WM 1990 bis hin zum unverhohlenen Schwingen der
Reichskriegsflaggen - offenbar wieder salonfahig geworden ist. Diese Entwick-
lungen und Herausforderungen gilt es umso mehr genau zu beobachten, seitdem
der verfassungsméBige Grundsatz der Volkssouverinitit gerade gegen das de-
mokratische System mit dem Verweis auf den angeblichen Souverénitéitsentzug
durch die etablierten politischen Eliten in Stellung gebracht wird - und das
entsprechende populistische Wortarsenal bis in die Parlamente der Republik
hinein Einzug gehalten hat. In jedem Fall ist festzuhalten (und auch der hier
vorgelegte Band macht diese Einschétzung deutlich), dass die vielfach medial
manifestierte Ablehnung einer offenen und multikulturellen Gesellschaft, die
facettenreiche Minderheiten exkludierende Fremdenfeindlichkeit sowie der an-
tisemitische und antimuslimische Rassismus die gegenwirtigen populistischen
Bewegungen und Parteien in Deutschland und im europdischen Kontext deutlich
als Rechtspopulismus ausweisen.

Insofern kann man durchaus sagen, dass die Praktische Theologie auf die
aktuelle Verwendung des Begriffs, seine Revitalisierung als eines Kkollektiven
Identitatsbegriffs und erst recht auf dessen rechtspopulistische Verbramung
schlichtweg nicht vorbereitet war. Damit steht gerade jetzt, wo innerhalb be-
stimmter sozialkultureller Lebenswelten populistische Identititsformulierun-
gen quasi pseudoreligiosen Charakter annehmen, kein wirkliches analytisch-
2 Vgl. Lurz HorrMANN, Das »Volk«. Zur ideologischen Struktur eines unvermeidbaren
Begriffs, in: Zeitschrift fiir Soziologie 20, Heft 3 (1991), 198.



Die Kirchen und der Populismus 291

kritisches Interpretament solcher gesellschaftspolitisch hdchst brisanter Deu-
tungsanspriiche zur Verfiigung. Verbirgt sich hinter dieser Problemanzeige ein
bestimmtes Selbstverstindnis der Disziplin, welche gesellschaftliche Entwick-
lungen in der Regel kaum im Blick auf deren politisch und zivilgesellschaftlich
brisantes Potenzial wahrnimmt oder gar ausfiihrlicher diskutiert? Weshalb ei-
gentlich dieses programmatische Schweigen gegeniiber den Gefahrdungspo-
tenzialen demokratischen Zusammenlebens, das auch fiir die jiingeren Uber-
blicksdarstellungen und Lehrbiicher der Disziplin zu konstatieren ist - vielleicht
abgesehen von der inzwischen auch konzeptionell gefassten Programmatik einer
Offentlichen Praktischen Theologie und Religionspidagogik?'®

2. Wie elitdar und diskursoffen ist die Praktische
Theologie?

An dieser Stelle wird in gebotener Kiirze auf Uberlegungen des Autors und
Dramaturgen Bernd Stegemann eingegangen, der die Frage der Genese des
jlingeren Populismus in seinerseits streitbarer Art angeht. In seinem »Essay zur
politischen Dramatugie« benennt er als eine der Hauptursachen fiir den Popu-
lismus gerade das Versagen der liberalen Demokratie. Seiner Ansicht nach un-
terminiert eine etablierte neoliberale Deliberations- und Diskurskultur auf ela-
borierte Weise die faktisch bestehenden Dissense und hebelt sie gleichsam
subkutan aus. Abweichenden Meinungen werde aus Griinden der Political cor-
rectness kein 6ffentlicher Diskursraum gegeben. Die permanente Moralisierung
politischer Kontroversen und der Aufruf zum Konsens hat gemé8 Stegemann
demzufolge den paradoxen Effekt, dass dadurch zum einen bestehende Macht-
verhiltnisse verschleiert wiirden, zum anderen die Beteiligung aller verhindert
werde und somit Distinktionsgewinne nicht mehr méglich seien. An die Stelle
notwendiger gesellschaftlicher Kritik trete der Appell an die rationale Ver-
nunftdebatte - faktisch aber dessen folgenlos verschleiernde Dekonstruktion.
Reale Konflikte wiirden durch den appellhaften Verweis auf die unbedingt not-
wendige Anerkennung bestehender Diversitdten eingehegt, reale Widerspriiche
des Systems geleugnet, indem sie zu akademischen Problemen des Diskurses
gemacht werden. Eine solche Strategie im Modus des hegemonialen liberalen
Diskurses sei aber, so Stegemann, nichts anderes als Ausdruck einer »macht-
geschiitzten Innerlichkeit."*

Vgl. etwa BERNHARD GRUMME, Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum public
turn« in der Religionspddagogik, Bielefeld 2018.

BERND STEGEMANN, Das Gespenst des Populismus. Ein Essay zur politischen Drama-
turgie, Berlin 2017, 87. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an die schon viel
weiter zuriickreichenden Beobachtungen Richards Rortys zum Politikversagen der
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Eine solche zugegebenermaBen streitbare Analyse kann als produktive Ir-
ritation auch der Praktischen Theologie, die sich eine deliberative Diskurskultur
aus besten Griinden auf die Fahnen schreibt, intensiv zu denken geben. Ohne in
die Falle einer aus religiosen Quellen geschopften »illiberativen Demokratie«
(Miiller) zu geraten, ist in aktueller Perspektive zu fragen, ob und wenn ja, in
welcher Weise die Praktische Theologie selbst moglicherweise mit einem be-
stimmten liberalen Elitenblick unterwegs ist, der eine konstruktive Auseinan-
dersetzung mit bestimmten populistischen IdentitdtsanmaBungen mindestens
erschwert.

Zudem ist zu reflektieren, inwiefern sich die wissenschaftlichen Protago-
nistinnen und Protagonisten der Disziplin in einer stabilen und unkiindbaren
Berufssituation und -position befinden, die sich von der anderer Individuen und
Gruppen in der Gesellschaft wesentlich unterscheidet, von der Herkunft und
Verortung in der »alten westlichen« Bundesrepublik vieler ihrer Vertreterinnen
und Vertreter ganz abgesehen. Und wie wahrnehmungsbereit und gesprach-
soffen ist man eigentlich gegeniiber gegenwirtigen populistischen Stimmen und
Stimmungen? Entstehen mdglicherweise bestimmte blinde Flecken in Hinsicht
auf die Deutung gegenwiértiger gesellschaftlich-politischer Zustéinde gerade
dann, wenn die Praktische Theologie diese nun aktuell mit Verve zu themati-
sieren gedenkt? Im Ubrigen ist auf die aktuellen, eng mit populistischen Welt-
anschauungsszenarien verbundenen antisemitischen Tendenzen hin zu beden-
ken, ob diese auf Seiten bestimmter kirchlicher und theologischer Kreise in einer
»links-liberalen Weltsicht« begriindet sind, »der es selbst an einer sogenannten
Israelkritik gelegen ist und die aber notwendige Analysen und Differenzierungen
nicht aufnimmt« (Nord). Wie also ist mit der gegenwirtigen Situation umzuge-
hen?

3. Herausforderungen fiir die Disziplin

Die Praktische Theologie bzw. - in ihrer katholischen Fassung - die Pastoral-
theologie ist zuallererst zur méglichst klaren Analyse der Phinomene des Po-
pulismus aufgerufen und nimmt dazu sinnvollerweise so intensiv wie mog-
lich empirische Einsichten anderer Disziplinen wahr. Die Praktische Theologie
unterscheidet sich dabei ihrem Selbstverstandnis und Zugriff nach sowohl von
medien- und politikwissenschaftlichen, religionswissenschaftlichen und religi-
onssoziologischen Erkenntniswegen durch einen spezifischen, normativitats-

amerikanischen Linken und der damit einhergehenden sozialen Polarisierung, die von
Rechtspopulisten bewusst zum Ausgangspunkt ihrer Programmatik gemacht wurde, vgl.
RicHARD RoORTY, Stolz auf unser Land. Die amerikanische Linke und der Patriotismus,
Frankfurt a. M. 1999.
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orientierten bzw. normativitdtssensiblen Zugang. Mit anderen Worten: Als
skritische Handlungswissenschaft« (Hartmann) und Verbundwissenschaft
forscht und lehrt sie in institutioneller und substanzieller Hinsicht von einem
dezidiert theologischen Standort aus.'® Dies wirft angesichts einer konstruktiven
Auseinandersetzung mit dem Populismus die Frage nach der hermeneutischen
Perspektive der Praktischen Theologie und damit der theologischen Normativitit
der Disziplin auf.

Hier gilt angesichts der populistischen Herausforderungen, dass der Bezug
auf die christlich-anthropologische Rede von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen in grundsatzlichem Sinn stark zu machen ist. Allerdings sind die Kon-
kretionen dieser Normativitdtsfigur keineswegs immer schon so offenkundig,
wie dies auf den ersten Blick erscheint. Von theologischer Seite aus steht die
Artikulation eindeutiger Urteile gerade in politischen Fragen und Einschétzun-
gen immer unter dem Komplexitatsvorbehalt. Die Praktische Theologie tut in-
sofern gut daran, jeglichen Allmachtsgestus zu vermeiden oder im Gewand
vermeintlich objektiver Aussagen exklusive Deutungshoheit zu beanspruchen.

Gerade weil die einzelnen Phinomene komplex und kompliziert sind, ist
ein differenzierter Blick auf das Verstindnis und die Phinomene des Populismus
notwendig und zugleich hoch anspruchsvoll. So ist es schon allein wesentlich,
zwischen »populistisch« als Adjektiv und »Populismus« als Bewegung bzw.
»Populismen« als Bewegungen sowie zwischen Populismus als Protest und als
Projekt zu unterscheiden (vgl. Puhle) -, wobei die Spielart einer populistischen
Demokratie und deren medial-digitale Skandalisierungsstrategien bis hinein in
die demokratischen Parlamentskulturen von besonders subtilem Charakter sind.
Zu unterscheiden ist ferner in der jeweiligen Beurteilung bestimmter medialer
Aufmerksamkeitserregung zwischen popularisierender und populistischer
Kommunikation (vgl. Scheu) - im Blick auf die kirchliche Kommunikation sogar
zwischen der populdren, populistischen und popularen (Bauer) -, um hier nicht
allzu schnell alles in einen Topf zu werfen. Aber immerhin kann festgehalten
werden, dass sich populistische Kommunikation vom Boden einer »diinnen
Ideologie« (vgl. Pickel) aus »durch Provokationen, Verkiirzungen, Vereinfa-
chungen, Zuspitzungen, Emotionalisierung und Negativitit« (Scheu) auszeichnet.

Es gilt folglich, die gesellschaftlichen Entwicklungen aufmerksam und
sensibel zu verfolgen und zugleich in interdisziplindrer Aufmerksamkeit diffe-
renziert zu analysieren, was jeweils von wem mit welcher Absicht an welchem
offentlichen Ort geduBert wird. Denn populistische Kommunikation kann als
spezifische Art der politischen Kommunikation bezeichnet werden, »die neben
verschiedenen anderen Faktoren auch abhédngig ist von Charakteristika des
kommunikativen Okosystems, in dem sie stattfindet« (Scheu). Gerade diese
% Vgl. THOMAS SCHLAG, Praktische Theologie als dffentliche Freiheitslehre. Thesen zu ihrer
Verortung und ihren Perspektiven, in: PThl 35/2 (2015), 89-96.
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vielfaltigen kontextuell bestimmten Kommunikationsvorginge lassen das Ge-
samtphidnomen des Populismus auch fiir eine praktisch-theologische »Arbeit am
Begriff« als iiberaus komplex erscheinen.

Insofern geht es mit Blick auf den Populismus zuallererst um die kundig-
kritische Beleuchtung dieser politischen und kulturellen Phdnomene zur rechten
Zeit. Praktische Theologie hat inmitten der politischen Komplexitéiten leiden-
schaftlich zu suchen, zu fragen und Orientierung zu vermitteln, ohne aber selbst
bei einer lediglich politischen Argumentationslinie stehen zu bleiben. In diesem
Zusammenhang ist zugleich zu betonen, dass sie bei dieser Reflexions- und
Abwigungsaufgabe nicht einfach der akademische Teil kirchlicher Leitungs-
verantwortung ist. [hr Hauptzweck ist folglich nicht, im Sinn einer »Engfiihrung
auf bloBe Lobbyarbeit der Kirchen oder der universitdren Theologie im offentli-
chen Raum« (Kdrtner) ein bestimmtes Kkirchliches Handeln zu legitimieren,
sondern durch die eigene sorgfiltige Abwégung ein moglichst sachgeméaBes
Handeln zu ermdglichen. Dies ist an dieser Stelle deshalb zu betonen, weil es
theologisch zu kurz gegriffen wire, wenn von Kkirchlicher Seite aus zu einer
solchen komplexen politischen Frage allzu rasch vermeintlich naheliegende
Einschiatzungen vorgenommen und artikuliert wiirden.

Praktische Theologie steht nicht in einem Abhdngigkeitsverhiltnis, sondern
in einer besonderen Relation zur Kirche, bei der ihre akademische Gedanken-,
Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit geschiitzt ist und bleibt. Im Blick auf po-
pulistische Gegenwartsbewegungen liefert sie nicht - im Sinn einer Anwen-
dungswissenschaft - Rezepte fiir das kirchliche Handeln, sondern ihre Aufgabe
besteht vielmehr darin, kirchliche Akteurinnen und Akteure dazu zu erméchti-
gen, selbst moglichst differenziert mit diesen Fragen umzugehen.

Zugleich gilt es fiir alle kirchlichen Gegenstrategien zu bedenken, dass die
Kirchen selbst - mindestens von bestimmter Seite her - mit massivem Ver-
trauensverlust und Misstrauen zu rechnen haben. Dabei mag es zwar trostlich
sein, dass diese Wahrnehmungen von Kirchen nicht (nur) hausgemacht sind,
sondern sich auch aufgrund eines gesellschaftlichen Megatrends ergeben, der
»durch Polarisierung (dem Auseinanderdriften vormals konsentierter Positio-
nen) und Populismus gekennzeichnet ist« (Quiring/Blobaum). Gerade deshalb gilt
es, den vielfdltigen kirchlichen Akteurinnen und Akteuren fiir ein bewusstes
Engagement in dieser Sache eine Orientierungshilfe anzubieten. Fiir den Umgang
mit den populistischen Phdnomenen stellt sich die Herausforderung, inwieweit
die Kirchen fahig sein werden, »Vertrauen durch z.B. Transparenz und gute
Arbeit, die professionelle Kompetenz und Integritdt dokumentiert, zuriickzuge-
winnen« (Quiring/Blobaum).

Exemplarisch gesprochen: Milieuiibergreifende sozialraumorientierte Er-
méglichungsraume (vgl. Strube) und damit Raume der Begegnung »face to face«
(Sigrist) zu schaffen, sind neben der offentlichen Auseinandersetzung mit dem
Populismus zentrale Wege, die die Kirchen beschreiten miissen. Weil etwa die
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evangelischen Akademien ihrem Selbstverstindnis nach sowohl ein »Forumy
wie einen »Faktor« in gesellschaftspolitischen Debatten darstellen und eine
wesentliche Briickenfunktion und Schliisselstellung einnehmen (vgl. Waldeck),
wire die Kooperation zwischen diesen Institutionen und der universitiren
Praktischen Theologie unbedingt zu intensivieren.

Eine solche disziplinierte disziplindre Arbeit lebt von der Hoffnung, dass
sich die kirchlichen Entscheidungstriager hinsichtlich ihrer Beteiligung an einer
sachlichen Diskurskultur und in ihrem eigenen Handeln daran orientieren. Ob
die Praktische Theologie in diesem Sinne selbst prophetische Zeitansagen liefern
kann und soll und etwa die entschiedene Ausiibung eines Wiachteramtes der
Kirchen, womdglich die Ausrufung eines status confessionis, unterstiitzen soll,
muss intensiv am Einzelfall gepriift werden. Empfehlungen jeglicher Art setzen
auf jeden Fall die analytisch moglichst klare wissenschaftliche Arbeit voraus.

4. Praktische Konsequenzen fiir die Praktische
Theologie

Von einer solchen analytischen und kritischen Grundhaltung aus gehort es
unabdingbar zum Geschift einer offentlichen Praktischen Theologie, sich am
Agendasetting zu beteiligen und die brennenden Fragen, die sich aufgrund des
Populismus aufdrdangen, zum Gegenstand intensiver Beschiftigung zu machen.
Dazu gehort im Ubrigen auch die Thematisierung bestimmter wirtschaftslibe-
raler Auswiichse, die durch die permanente Produktion von Ungerechtigkeit
mindestens das Einfallstor fiir eine populistische Aufheizungskultur unter den
vermeintlichen Modernisierungsverlierern'® darstellen.

Fiir eine kritische Betrachtung gesellschaftlicher Zustidnde verfiigt die Prak-
tische Theologie {iber vielzdhlige Artikulationsmdglichkeiten, mit denen solche
exkludierenden Tendenzen zum Thema gemacht und widerstindig bearbeitet
werden konnen und miissen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass selbst in den Kirchen polarisierte politi-
sche Einstellungen von Mitgliedern und Sympathisanten vorhanden sind, inso-
fern sich hier zwei Gruppen mit unterschiedlichen Wertvorstellungen gegen-
iiberzustehen scheinen:

16 Vgl. TimM SPIER, Populismus und Modernisierung, in: FRANK DECKER (Hrsg.), Populismus

in Europa, Bonn 2006, 33-58.
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»Auf der einen Seite dogmatisch ausgerichtete Christen, welche in bestimmten
Werthaltungen (gegen Migranten, Homosexualitit und Genderfragen) eine Wahl-
verwandtschaft zu rechtspopulistischen Aussagen verspiiren; dem diametral entge-
gengesetzt sozial hochengagierte, politisch liberale Christen, welche solche Vorstel-
lungen massiv ablehnen und gegen sie arbeiten« (Pickel).

Dies wird ganz konkret etwa im Bereich der diakonischen Arbeit und Fliicht-
lingshilfe dort besonders bedriickend, wo fachlich Engagierte der harten Kritik
bis hin zu Verunglimpfung und Hass ausgesetzt sind: »Wahrend sie im Bereich
des mildtitigen, sozialen, helfenden Handelns unterwegs sind, sehen sie sich
Vorwiirfen ausgesetzt, die dieses Engagement in Frage stellen - oder sogar
vollstdndig ablehnen« (Schulz). Mindestens ebenso stark sind Exklusionshal-
tungen und eine »populistische Strategie des Othering« (Nord) zu kritisieren und
anzugehen, die im Hinblick auf »Gleichstellungs- und Anerkennungspolitiken,
bezogen auf geschlechtliche und sexuelle Vielfalt¢ Irritation und Widerstand
anmelden und folglich zu konstatieren ist: mAnti-Genderismus« erweist sich als
wesentliches Amalgam rechtskonservativer, christlich-fundamentalistischer,
maskulinistischer und rechtsextremer Strémungen« (Thiessen).

Gleichwohl - und dies ist die besondere Kunst einer akademisch beforder-
ten Diskurskultur - steht die Praktische Theologie vor der prinzipiellen Aufgabe,
alle beteiligten Stimmen und Meinungen wahrzunehmen und nicht ihrerseits
subkutan Exklusion zu beférdern. Beispielsweise sind kirchliche Strategien im
Umgang mit populistischen Parteien und Bewegungen immer nochmals kritisch
zu priifen. So ist im konkreten Fall zu fragen, inwiefern mit einer demokratisch
gewahlten Partei wie der AfD so umzugehen ist, dass deren Wahlerinnen und
Wihler prinzipiell im Rahmen ihrer eigenen verfassungsmaéssig gesicherten
Meinungsfreiheit und Wahlentscheidung als ebenfalls miindige Biirgerinnen und
Biirger prinzipiell anerkannt werden. Hierbei ist nicht aus den Augen zu ver-
lieren, dass dort, wo sich populistische Bewegungen organisieren, natiirlich - um
es banal zu sagen - ebenfalls Menschen mit Gefiihlen, Uberzeugungen, Le-
bensldufen vorhanden sind. Zugespitzt ist zu sagen, dass auch Anhinger
rechtspopulistischer Bewegungen Menschen sind und bleiben, die einem zwar
als zutiefst fremd erscheinen mégen, und die doch gerade als »Fremde« in aller
Freiheit ihre Meinung duflern diirfen (was iibrigens faktisch nur sie selbst be-
streiten) und die in jedem Fall - gerade im Fall gefiihiter Machtlosigkeit'” -
zugleich der besonderen Aufmerksamkeit bediirfen: »Der Diskurs ist auch des-
halb erforderlich, damit Populisten sich nicht in der meist auch gesuchten Op-
ferrolle gegeniiber dem sogenannten Establishment einrichten kénnen« (Jung)
oder noch grundsitzlicher gesagt:

7 PRIESTER, Populismus (s. Anm. 2), 241,
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»Eine nicht verengte Debattenkultur, die Konflikte offen anspricht, sie weder ver-
tuscht noch sie als uniiberbriickbar iiberhdht, kann politische Urteilskraft fordern.
Jede Seite sollte im Diskurs gegnerische Positionen ernst nehmen und sie nicht durch
politische wie sprachliche Korrektheit stigmatisieren.«'®

Von einer solchen Grundannahme aus sind die politischen Artikulationsformen
von Parteifunktiondren und die (Protest-)Motive (vgl. Miiller) ihrer Wiahler und
Sympathisanten mindestens differenziert zu betrachten. In jedem Fall gilt aber,
vdass kirchliche Rdume und soziale Dienste menschenfeindlichen Positionie-
rungen, egal welcher Art, keine Diskurshoheit einrdumen« diirfen (Thiessen).
Zudem sind aus kirchenleitender Perspektive menschenverachtende oder ras-
sistische AuBerungen oder ein entsprechendes Verhalten mit der Ausiibung oder
Ubernahme eines kirchlichen Amtes schlichtweg unvereinbar (vgl. Jung). Es ist
grundsatzlich fiir eine praktisch-theologische Beschiftigung mit allen populis-
tischen Verkiirzungen daran zu erinnern, dass in modernen Demokratien »das
Staatsvolk - der demos - nicht mit einem volkisch gefassten ethnos gleichzu-
setzen« ist (Kortner).

Im besten Fall werden von praktisch-theologischer Seite aus - und im besten
Fall in enger Verbindung mit Einsichten der theologischen Ethik - Orientie-
rungen in die offentlichen Diskurse eingebracht, die im laufenden Tagesgeschéaft
oder in den alizu aufgeregten Debatten tendenziell aus dem Blick zu geraten
drohen. Praktische Theologie als gesellschaftsrelevante und politisch sensible
Lebenswissenschaft hat dann eine eminent sinnstiftende Funktion, aber nicht im
Sinne einer wie auch immer gearteten Ethikagentur, sondern als Instanz histo-
risch kundiger und sowohl hermeneutisch wie empirisch arbeitender Aufkla-
rung. Dazu bedarf es angesichts populistischer Sprachverrohung auf allen
kirchlichen Artikulationsebenen »eine neue Kultivierung von Sprache« (Hart
mann). Dies gilt besonders stark fiir Pfarrpersonen, die aufgrund ihrer Sensibi-
litdt fiir Sprache »eine besondere Verantwortung fiir das menschenfreundliche
Wort« tragen und konkret Menschen aller Altersgruppen »zur Analyse der ge-
waltformigen rhetorischen Muster rechtspopulistischer Redeweisen befahigen«
sollten (Wagner-Rau).

Sie hat im Einzelfall dort zu intervenieren und Widerstand zu leisten, wo eben
nicht mehr die Suche nach Wahrheit stattfindet, sondern Indoktrination durch
strategisch gesetzte Fake News an die Stelle serioser Wissenschaft und Be-
richterstattung tritt. Praktische Theologie hat insbesondere auch dort kritisch zu
sein, wo das gemeinsame Zusammenleben im Gemeinwesen durch Verschwo-
rungsunterstellungen auf eminente Weise gefdhrdet wird. Dafiir muss sie den
unbedingten Mut an den Tag legen, 6ffentlich so aufzutreten, wie es ihr aufgrund
" WILFRIED VON BREDOW/ECKHARD JESSE, Eine offene Gesellschaft kennt keine abwei-
chenden Meinungen, in: NZZ vom 06.12.2020.
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ihres akademischen Auftrags und ihrer Freiheit aufgetragen ist. Gerade aufgrund
des hohen Gutes ihrer Wissenschaftsfreiheit kann und muss sie sich ohne
Riicksicht auf bestimmte politische Befindlichkeiten artikulieren. Wenn gilt, dass
wreligiose Toleranz am groften unter Menschen mit christlicher Sozialisation,
Personen mit inklusivem Religionsverstindnis und »moderaters, aber nicht sel-
tener Kirchgangshaufigkeit« (Rebenstorf) ist, dann erdffnet dies mindestens in-
direkt ein erhebliches Aufgabentableau fiir kirchliches Handeln. Insofern tragt
sie als wissenschaftliche Disziplin nicht nur im brennenden Einzelfall, son-
dern auch hinsichtlich des gesellschaftlichen Zusammenhalts eminent politische
Verantwortung. Ohnehin gilt die Einsicht, dass »man in Zeiten zivilgesell-
schaftlicher Gestaltungsmoglichkeiten, von Migration und staateniibergreifen-
der Bedeutung des politischen Handelns die GroBe »Volk« oder »Nation¢ nicht
mehr exKlusiv als sozialen Horizont politischer Verantwortung voraussetzen«'’
kann. In keinem Einzelfall darf die Praktische Theologie schweigen oder sich in
die vermeintlich sicheren Refugien der eigenen akademischen Existenz zu-
riickziehen.

Dies bedeutet, die Themen eigener Forschung und Lehre in den Bereichen
von Predigt und Seelsorge, Bildung, Kirchen- und Gemeindeentwicklung sowie
Diakonie und Pastoraltheologie immer wieder nicht nur auf deren kirchliche,
sondern auch auf deren gesellschaftsoffentliche Relevanz hin zu priifen. Auf
diese Weise wird die Praktische Theologie ihrer orientierenden Funktion ge-
geniiber Kirche, Gesellschaft und Theologie gerecht und vermeidet es zugleich,
sich von bestimmten kirchlichen oder staatlichen Interessen vereinnahmen oder
funktionalisieren zu lassen.

Dass sich hier erhebliche Chancen sowohl im Horizont des »Opferschutzes«
wie der »Tatprophylaxe« (Lob-Hiidepohl) ergeben, ist so offenkundig wie zu-
kunftsweisend. Die Homiletik hat hier eine politisch sensible Kunst des Predi-
gens theoretisch zu fundieren, wodurch die Kanzelrede als »identitatsstiftendes
theologisches Kommunikationsmedium« (Keller) aus der theologischen Ausein-
andersetzung mit biblischen Texten heraus gesellschaftliche Diskurse kritisch
reflektiert und die humanen Utopien biblischer Geschichten artikuliert. Zugleich
stellen fiir eine pluralitdtsoffene und differenzsensible Religionspadagogik im
Angesicht des Populismus sowohl eine personlichkeitsorientierte, ich-stirkende
und emotionale Bildungsarbeit (Strube) wie auch eine historisch kundige und
theologisch ausgewiesene »antisemitismuskritische Bildung« (Nord) zentrale
und unhintergehbare Ausgangs- und Zielperspektiven dar. Dass zugleich das in
jlingster Zeit praktisch-theologisch viel zu sehr vernachlissigte Feld kirchlicher
Offentlichkeitsarbeit gerade angesichts der digitalen Kommunikationswege
mitsamt ihrer Hassbotschaften (vgl. Schulz) von besonderer Relevanz ist, kann
hier nicht stark genug betont werden.

Y SCHELIHA, Protestantische Ethik (s. Anm. 5), 231.
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Wofiir die Disziplin unbedingt eintritt, ist damit die Notwendigkeit der per-
manenten Pflege des offenen und freien Diskurses im Licht einer theologischen
Deutung menschlicher Lebensfiihrung, die zugleich das Wohl des je anderen und
das gemeinsame Zusammenleben mit im Blick hat. Kirche zeigt ihre Plurali-
titskompetenz, wenn und wo sie selbst sich auch in populismuskritische dia-
gnostische Fahigkeiten einiibt (vgl. Merle).

Als Offentliche Praktische Theologie im Schnittfeld von Universitét, Kirche
und Geselischaft verbindet sich damit fiir die einzelnen Akteurinnen und Akteure
der Disziplin die Herausforderung eines kritischen »public scholarship«. Dies
bedeutet, Praktische Theologie legitimiert ihre universitére Position nicht zuletzt
dadurch, dass sie sich in die Zeitldufte kundig, kritisch und plausibel einmischt
und sich nach bestem Forscher-Wissen und eben auch Forscher-Gewissen auf
medial kluge und klare Weise artikuliert. Von dort her ist zu priifen, ob nicht
kiinftige Forschungsschwerpunkte und Forschungsarbeiten im Bereich Prakti-
scher Theologie zum einen sehr viel stirker auf solche gesellschaftspolitischen
Themen hin ausgerichtet werden miissten und zum anderen auch in solchen
Projekten die interdisziplindre Arbeit mit den naheliegenden Sozial- und Poli-
tikwissenschaften zum konstitutiven Ausgangspunkt zu machen sind.

Im Sinn einer theologischen Normativititsorientierung und -sensibilitat
macht dies gerade dann erforderlich, unter dem Signum einer Offentlichen
Praktischen Theologie Mafistibe einzubringen, die sich an der Frage danach
orientieren, was dem individuellen und dem gemeinsamen Leben »coram Deo« zu
dienen vermag - und vice versa - was dieses gemeinsame Leben in seinem Kern
gefahrdet, verletzt oder sogar auszuléschen droht.?’

Dafiir ist die Rede von Gottes Liebe und Barmherzigkeit gegeniiber allen
Menschen auf dezidierte Weise einzubringen. In 6kumenischem Sinn gespro-
chen: »Der Hass auf Andersdenkende, verachtende Urteile {iber Menschen,
iiberhebliche Verurteilungen kénnen sich nicht auf die christliche Botschaft
berufen« (Kohlgraf). Diese theologische Grundfigur ist kein Abstraktum, sondern
ein hochst politisches Konkretum, das immer wieder der neuen Interpretation
bedarf und selbst dem Diskurs unterliegt. Und doch liefert eine solche theolo-
gisch-normative Zeitansage iiberaus scharfe und klare Orientierungen fiir die
je individuelle und institutionelle Urteils- und Entscheidungsbildung. Zugleich
ist immer wieder darauf hinzuweisen, dass die Verweigerung einer solchen
Diskurskultur, sei es durch Ignoranz des Gegeniibers, durch Niederschreien oder
durch Gewalt, innerhalb einer pluralistisch-demokratischen Gesellschaft
schlichtweg keine Option darstellt. Ohnehin gilt als MaBstab und Orientie-

#  Vgl. THOMAS SCHLAG, Reimagining »Offentliche Kirche«. Zum Innovationspotenzial eines

klarungsbediirftigen Begriffs, in: ULRICH KORTNER/REINER ANSELM/CHRISTIAN ALBRECHT
(Hrsg.), Konzepte und Riume Offentlicher Theologie. Wissenschaft - Kirche - Diakonie,
Leipzig 2020, 83-102.
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rungsrichtlinie, dass die Kirchen »ausdriicklich als Anwilte der Armen und
Bedridngten« (Hartmann) aufzutreten haben. Dies bedeutet fiir ein diakonisches,
christlich motiviertes, interpretiertes und begriindetes und zugleich allgemein
menschliches, solidarisches und helfendes Handeln, dass dieses sich »normativ-
ethisch an der Not des anderen, nicht am Glauben an Gott oder an der Nachfolge
Jesu Christi« (Sigrist) orientiert.

Zu erinnern ist hier an die Einsichten der im Jahr 2017 erschienenen EKD-
Denkschrift vor dem Hintergrund der Fliichtlings- und Migrationsherausforde-
rungen und der damit verbundenen politischen Debatten:

»Die demokratische Gesellschaft, und mit ihr die Kirchen, wird diese schwierigen
Fragen mit demokratischen Mitteln 16sen miissen: {iber den Austausch von Argu-
menten und iiber kommunikativ wie rechtsformig geregelte Verfahren. Dazu bedarf
es jedoch des Mutes, gerade auch die kontroversen und schwierigen Themen als
Aufgabe der demokratischen Urteilsbildung und des politischen Handelns zu be-
greifen und sie nicht etwa der Kraft der herrschenden Verhéltnisse oder der Mirkte
zu iiberlassen.«*'

Vor diesem Horizont trigt die Praktische Theologie vom universitaren Standort
aus zu einer Pflege menschenfreundlicher Kultur bei, die durch die verfas-
sungsmaBigen Grundlagen allein nicht garantiert werden kann und auch sinn-
vollerweise nicht rein sdkular durchbuchstabiert werden solite. Die Pflege einer
solchen demokratischen und zugleich theologischen Streit- und Konfliktkultur
»iiber den Kern und Grund des christlichen Glaubens« (Kértner) eroffnet dann im
besten Fall Mdoglichkeiten einer widerstindigen Alltagstheologie, wofiir die
Perspektive einer »Leute-Theologie« als christliche Alternative zum volkischen
Rechtspopulismus, »die den rechtspopulistischen Frames unserer Gegenwart
etwas narrativ anderes entgegensetzt« (Bauer) oder auch die jiingst stark ge-
machte Empowerment-Perspektive,?? ausgesprochen hilfreich sind. Uberhaupt
legt sich fiir die deutschsprachige Praktische Theologie nahe, in Zukunft viel
stiarker und programmatisch die Konzeptionen und Debatten einer »contextual
practical theology«*® wahrzunehmen und von dort aus die gesellschaftspoliti-

2 EVANGELISCHE KIRCHE IN DEuTscHLAND (EKD) (Hrsg.), Konsens und Konflikt. Politik

braucht Auseinandersetzung. Zehn Impulse der Kammer fiir Offentliche Verantwortung

der EKD zu aktuellen Herausforderungen der Demokratie in Deutschland, Hannover

2017, 19.

Vgl. SABRINA MULLER, Gelebte Theologie. Impulse fiir eine Pastoraltheologie des Em-

powerments, Ziirich 2019 sowie MiICHAEL DoMsGEN, Religionspadagogik, Leipzig 2019.

2 Vgl. etwa STEPHEN B. BEvANS, Models of Contextual Theology, Maryknoll NY 2002 und
DERs., Essays in Contextual Theology, Boston 2018.
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schen Rahmenbedingungen und deren Friktionen als konstitutive Faktoren fiir
die eigene Theoriebildung und Ausrichtung zu beriicksichtigen.

Damit ist der Verweis auf einen vermeintlich eindeutigen und faktisch ex-
klusiv gemeinten Volks-Begriff prinzipiell in Frage zu stellen und in einem sehr
viel weiteren theologischen Sinn auf die VerheiBungsdimension des »Volkes
Gottes« hin zu entfalten. Dafiir eréffnet nicht zuletzt die V1. Barmer These als
Orientierung evangelisch-christlicher Lebenspraxis (vgl. Gutmann) einen so
weiten wie notwendigen Gestaltungs- und Verantwortungsspielraum von Kirche
als zivilgesellschaftlicher Kraft und »Anwaltin des Gemeinwohls« (Kértner). Dies
hat Folgen fiir theologische Rede in der Offentlichkeit - sowohl auf Seiten der
Kirchenleitungen wie auch der Kirchenmitglieder:

»Jede christliche Rede von Gott, die als Theologie des Volkes (im Sinne eines Genitivus
objektivus) nicht auch eine Theologie des Volkes (im Sinne eines Genitivus subjectivus)
ist, steht in der Gefahr eines paternalistischen bzw. maternalistischen Populismus,
der sich selbst an die Stelle yder Leute« setzt« (Bauer).

Inwiefern mit Hiife solcher Orientierungen der Dialog mit populistischen Stim-
men moglich wird und wie man mit den Widerstinden umgehen kann, die die
Feinde einer offenen Gesellschaft an den Tag legen, wird immer wieder genau-
estens zu sondieren sein. Angesichts der seit 2016 nochmals deutlich ver-
schirften populistischen Bewegungen infolge der Entwicklungen in den USA seit
dem Wahlsieg Trumps (aber auch nach seiner Abwahl im November 2020) sowie
infolge der COVID-19-Pandemie wird die Notwendigkeit der intensiven prak-
tisch-theologischen Auseinandersetzung mit diesen demokratiegefihrdenden
Kraften auf unabsehbare Zeit nicht geringer werden. Dass es dabei nicht leicht
und doch unumgénglich ist, inmitten der bestehenden Spannungen und Wi-
derstinde um so nachdriicklicher das christliche Prinzip der Néchstenliebe zur
Sprache zu bringen, hat das anfangs genannte Beispiel des »Méannerforumsg
gezeigt. Zur praktisch-theologischen Pflege einer akademisch grundierten,
kirchliches Handeln unterstiitzenden und demokratieférderlichen Diskurskultur
gibt es trotzdem weder heute noch in der Zukunft eine lebensdienliche Alter-
native.



