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Ethisches Lernen und ,die feinen Unterschiede” als Themenfeld
einer 6kumenischen Religionsdidaktik

von Thomas Schiag

In meiner seinerzeitigen Besprechung des thematischen Vorgiangerbandes
»Auf dem Weg zu einer 6kumenischen Religionsdidaktik“? hatte ich als
Desiderat zukiinftiger Forschung ,,die in vielen Beitrdgen mindestens an-
gedeuteten grundsdtzlichen Blockadefaktoren gegeniiber verstirkter
Skumenischer Kooperation“ und die Frage des notwendig ,,offenen Aus-
tausch[es] iiber unterschiedliche religiose Sichtweisen und Wahrheits-
iiberzeugungen“? benannt. In anderen Worten dort formuliert: ,dass
der Weg auch im Religionsunterricht sozusagen auf des Messers Schneide
zwischen theologischer Konsensbildung und allzu konzilianter Weich-
spiilung stattfindet, muss auch zukiinftig bedacht und beachtet wer-
den.“3 Und damit habe ich dort die Dimension ethischen Lernens als in-
tensiv zu behandelndes Themenfeld bereits andeutungsweise mit
aufgerufen. Was heif3t es also fiir das Themenfeld ,ethischen Lernens*,
ein Verstindnis von Religionsunterricht zu entwickeln, der ,auf einem
dialogisch erarbeiteten 6kumenischen Grundkonsens hinsichtlich religic-
ser Bildung unter den Bedingungen wachsender Pluralitit basiert“?* Um
aber auch dies hier gleich vorauszuschicken: AnschliefSen werde ich mich
an die damaligen Einsichten der Herausgebenden in der Einleitung jenes
Bandes, wonach iibergreifende Perspektiven nicht iiber die Vielfalt hin-
weg, ,sondern — auch wenn das viel mithsamer ist — nur durch sie hin-
durch erreicht werden“’ kénnen. Wie steht es also um einen solchen
moglichen Grundkonsens im Blick auf das Themenfeld ,ethischen Ler-
nens“? Dies soll im Folgenden anhand von vier Abschnitten niaher er6r-
tert werden.

! Schambeck, Mirjam/Simojoki, Henrik/Stogiannidis, Athanasios (Hg,), Auf dem Weg
zu einer @kumenischen Religionsdidaktik. Grundlegungen im europdischen Kontext,
Freiburg i. Br. 2019.

2 Schlag, Thomas, Das besondere Buch, 371.

3 Ebd., 372.

4 Simojoki, Henrik/Stogiannidis, Athanasios, Einleitung, 15.

S Ebd., 17.
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1. Zum etymologischen Potenzial ,ethischen Lemens“

Bekannterweise steckt im altgriechischen Wurzel-Ursprung der Rede von
Ethik von Beginn an ein Doppeltes: Zum einen meint ,,£80¢“ ganz ele-
mentar Gewohnheit oder Einiibung und ,,fi8o¢“ die innere Eigenart
oder den Charakter. Im Blick auf das Ethos sind also die anthropologi-
schen Grundbedingungen individueller und kollektiver Lebensfiihrung
wie Gewissheit und Gewissen angesprochen — und dies etwa in aristote-
lischer Tradition im Zielhorizont eines hochsten Gutes als Prinzip, nach
dem die Normen des menschlichen Handelns jeweils in spezifischer
Weise zu begriinden und zu rechtfertigen sind. Demzufolge bezieht sich
menschliches Ethos auf eine ,Interaktionsordnung, deren Regeln die In-
teraktanten aufgrund von ,Uberzeugung® bzw. ,Gesinnung* befolgen, auf-
grund einer GewifSheit iiber Ursprung und Ziel (das Hochste Gut) des
menschlichen Daseins, die den Affekt, den Lebenstrieb bestimmt und
deshalb auch die freie Zielwahl orientiert“é, Diese Bestimmungen sind
vom Begriffsverstindnis von Moral zu unterscheiden, demzufolge sich
Moral darauf bezieht, wie Menschen faktisch handeln und welches Han-
deln in bestimmten Situationen erwartet bzw. fur richtig gehalten wird.

Neben dieser ersten etymologischen Wurzel manifestiert sich der
Sprachgebrauch von Ethik in philosophischer Tradition in den Begriffen
der ,,fiBik1 Bewpia® oder den , 1t €81kd“: Dies zielt auf Ethik als phi-
losophische Disziplin ab, die sich mit eben jenem Ethos, also den Ge-
wohnbheiten, Sitten und Gebriuchen befasst, indem sie Prinzipien und
Grundlegungen der Beurteilung und Reflexion des jeweiligen Ethos for-
muliert, die ihrerseits aus Tradition und Kultur, aus Geschichte und Ge-
genwart gewonnen werden. Mit anderen Worten: Die rationale oder mo-
raltheoretische Rechtfertigung bzw. Beurteilung des Ethos stellt gerade
eine ,Reflexionstheorie (der Moral)“ oder ,,Ethik“ dar.”

Diese doppelte etymologische Wurzel ist fiir alle bildungstheoreti-
schen und didaktischen Uberlegungen hochst folgenreich, weil sich damit
bereits ein komplexes Ensemble dessen ergibt, was ,ethisches Lernen*
ausmacht und wovon es bestimmt ist. Die Frage ist, ob bzw. in welcher
Weise sich diese doppelte Ursprungsbedeutung in gegenwirtigen theo-
logischen Ethiken und Religionspddagogiken mindestens implizit abbil-
det. Damit ist in einem grundsitzlichen Sinn der Wissenschaftscharakter

6 Herms, Eilert, Ethos, 1640.
7 Mieth, Dietmar, Was wollen wir kénnen?, SS.
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religionspadagogischer Reflexion iiber die Grundthematik ethischen Ler-
nens angesprochen. Prignanter gesagt: Ohne Beriicksichtigung der klas-
sischen Unterscheidung von Ethos und Ethik und v. a. ohne die Reflexion
theologisch-ethischer Kriterienbildung lasst sich religionspadagogisch
kaum angemessen in handlungsleitender Absicht argumentieren. Kein
Ethos ohne Ethik - kein ethisches Lernen ohne Hintergrundreflexion,
aber eben auch keine religionspidagogische Erwigung tiber ethisches
Lernen ohne theologisch-ethische Grundlagenreflexion.

2. Zum Konsenspotenzial theologischer Ethiken der Konfessionen

Bevor Uberlegungen zur religionspidagogischen Reflexionsbildung ange-
stellt werden, soll zuvor eine — wenn auch notwendigerweise nur skizzen-
hafte — Charakterisierung theologischer Ethikkonzepte von ihrem jewei-
ligen konfessionellen Hintergrund aus vorgenommen werden. Diese
dreifache exemplarische Ausdifferenzierung kann bereits als Signal not-
wendiger intradisziplindrer theologischer Arbeit im Bereich ethischen
Lernens verstanden werden. In Hinsicht auf eine solche Grundlegung zei-
gen sich theologisch hochst unterschiedliche Begriindungsfiguren — und
dies nicht nur in den drei hier betrachteten christlich-theologischen Spiel-
arten, sondern auch innerhalb der jeweiligen konfessionellen Tradition
selbst. Insofern gilt es, sich vor allzu groben Klischeebildungen zu hiiten.
Faktisch sind etwa evangelische Ethik und katholische Moral- und Sozi-
allehre in den vergangenen Jahrzehnten in vielen wesentlichen Fragen
langst nahe aneinandergeriickt. Tatsachlich ist angesichts der gegenwir-
tigen Herausforderungen ethisch-religioser Bildung, die sich etwa im
Blick auf populistische und rassistische Bewegungen, aber auch ange-
sichts der dramatischen Kriegszustdinde im Herzen Europas gleicherma-
Ben fiir alle Konfessionen stellen, grundsitzlich von einer erheblichen
Herausforderung fiir eine ethikbezogene Okumenizitit zu sprechen.® Ge-
rade im Blick auf individuelles Ethos sind die Potenziale und Herausfor-
derungen am Ort des Schiiler-Individuums sicherlich iiber die konfessio-
nellen Unterschiede sehr dhnlich gelagert. Wirft man exemplarisch einen
Blick in die entsprechenden Lern- und Bildungsziele der unterschiedli-
chen konfessionell ausgerichteten Lehr- und Bildungsplane fiir den Reli-
gionsunterricht, so ldsst sich hier tatsidchlich eine sehr dhnliche Problem-

8 Vgl. Schlag, Thomas, Ethik.
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und Potenzialbestimmung samt der damit verbundenen Kompetenzkata-
loge identifizieren. Gleichwohl gilt es, hier die mindestens ,,feinen Unter-
schiede“ etwas genauer in den Blick zu nehmen.

2.1 Theologische Ethik in evangelischer Perspektive

Der Ziircher Ethiker Johannes Fischer konstatiert, dass eine theologische
Ethik schon in ihrem reflektierenden Zugang zu einzelnen Aspekten der
Lebensfithrung wesentlich hermeneutisch orientiert ist. So fragt er fast
suggestiv: ,Hat sich die theologische Ethik bei der Explikation des Ethos
nicht mit Phianomenen zu befassen, die in der heutigen nicht-theologi-
schen Ethik keinen Ort haben wie etwa Geist, Stinde oder einer Freiheit,
iiber die der Mensch nicht einfach qua Vernunftwesen verfiigt, sondern
zu der er befreit werden muss?“® Evangelische Ethik hat es also, so
Fischer, mit Beschreibungsleistungen ,,von innen“ zu tun. Ahnlich for-
muliert der Miinsteraner Theologe Hans-Richard Reuter: ,,Ein Ethos ist
immer gepragt von Hintergrundiiberzeugungen und umfassenden Deu-
tungen der Wirklichkeit, die religios, philosophisch oder in anderer
Weise weltanschaulich geprdgt sind. Und im christlichen Sinn gibt es
kein religioses Selbstverstindnis, das nicht zugleich das ethische Subjekt-
sein inhaltlich ausrichten wiirde. Die christlich-religiése Identitit ist eine
bestimmte, geschichtlich-kulturell vermittelte Moglichkeit, die ethische
Subjektivitdt mit Gehalt zu versehen.“10

Theologische Ethik in einer solchen evangelischen Perspektive bezieht
folglich wesentliche Kernelemente christlicher Tradition in ihre eigene
Reflexionstatigkeit als konstitutive Voraussetzungen mit ein, ohne diese
aber gleichsam in einem quasi-monopolistischen Sinn als absolute
»Wahrheit“ und folglich als unverriickbar ,,gesetzt“ zu verstehen. Inso-
fern ist die Frage, ob und in welchem Sinn eine bestimmte theologische
Grundlegung oder Begriindungsfigur tiberhaupt einen produktiv-orien-
tierenden Charakter fiir die Auseinandersetzung mit einer spezifischen
ethischen Frage hat, selbst ein wesentlicher Aspekt jeder fundamen-
talethischen Reflexion. Zugleich kann die Betonung der unhintergeh-
baren Reflexionstitigkeit und Handlungsorientierung am Ort des Sub-
jekts als charakteristisch fiir eine solche evangelische Perspektive
angesehen werden.

® Fischer, Johannes, Theologische Ethik, 71.
10 Reuter, Hans-Richard, Grundlagen und Methoden der Ethik, 75f.
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2.2 Theologische Ethik in katholischer Perspektive

In katholischer Perspektive findet sich in jiingeren Gesamtdarstellungen
ebenfalls die deutliche Zielsetzung, das eigenstandige Profil theologischer
Ethik, etwa gegeniiber einer allgemeinen philosophischen Moraltheolo-
gie, herauszustellen. So charakterisiert der Freiburger Moraltheologe
Eberhard Schockenhoff die Aufgabe theologischer Ethik wie folgt: Diese
»fragt nach dem guten Leben und richtigen Handeln in der Perspektive
des christlichen Glaubens und bedenkt die Konsequenzen ..., die sich da-
raus ergeben, dass die Frage nach seinem letzten Ziel im Licht einer be-
stimmten, ndmlich einer der biblischen Offenbarung entnommenen Vor-
stellung menschlicher Erfiillung beantwortet wird.“!' Um dem ebenfalls
eine zweite Referenz an die Seite zu stellen, sei an die Bestimmung des
Moraltheologen Stephan Ernst erinnert, der als unterscheidendes Krite-
rium theologischer gegeniiber philosophischer Ethik benennt, dass diese
»ihre normativen Aussagen vor dem Hintergrund des christlichen Glau-
bens an Gott als den Schopfer, Erloser und Vollender der Welt ent-
wickelt“12, Interessanterweise fihrt er so fort: ,,Sie [die theologische Fun-
damenalethik, T.S.] kommt schliefSlich zu ihren Handlungsoptionen vor
dem Hintergrund normativer Aussagen zum moralischen Handeln des
Christen, die in der gesamten Tradition der Kirche immer wieder durch
das Lehramt und die Theologie gedufert wurden.“!? Deutlich wird hier
durchaus im feinen Unterschied zur evangelischen Charakterisierung
eine stdarker sowohl theologisch wie institutionell aufgeladene Begriin-
dung ethischer Reflexion, die gleichwohl aber ihrem prinzipiellen Cha-
rakter nach bestrebt ist, diskursoffen und damit auch fir 6ffentliche ethi-
sche Debatten anschluss- und gesprachsfihig zu sein.

2.3 Theologische Ethik in orthodoxer Perspektive

Zur Anniherung an orthodoxe Vorstellungen theologischer Ethik kann
auf Ausfuhrungen des Theologen Georgios Mantzaridis verwiesen wer-
den. Dieser formuliert in einem immer noch relevanten Uberblick unter
der Teiliberschrift ,Der ontologische Charakter der christlichen Ethik“:
»Die neue ontologische Beziehung, die mit der Aufnahme des Gldubigen

11 Schockenhoff, Eberhard, Grundlegung der Ethik, 23f.
12 Ernst, Stephan, Grundfragen theologischer Ethik, 16.
13 Ebd.
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in den Leib Christi geschaffen wird, fordert ein neues Ethos. Die Einhal-
tung der gottlichen Gebote basiert nicht auf der Furcht vor Bestrafung
oder der Hoffnung auf Belohnung, sondern auf der neuen ontologischen
Wirklichkeit“!*, ,,Ziel der christlichen Ethik ist es, dem Menschen den
Weg zu weisen von der psychologischen und sozialen Ebene zur Ebene
der neuen Ontologie, der ,Neuen Schépfung‘“!S. Ergidnzend dazu cha-
rakterisiert die Munsteraner orthodoxe Religionspddagogin Yauheniya
Danilovich fiir die orthodoxe Perspektive als Grundhaltung, ,,dass die
Kirche einen unabdingbaren hermeneutischen Rahmen fiir die Schrift-
auslegung bildet: Da die Kirche als gottmenschlicher Organismus vom
Heiligen Geist geleitet wird (Joh 14,26; Joh 16,13f.), besitzt sie die Auto-
ritit, die ihr geoffenbarte Wahrheit auszulegen®'®. Der Metropolit Hie-
rotheos von Nafpaktos formuliert in dieser Perspektive: ,, The Christian’s
aim, towards which his whole life is directed and with which all his acti-
vities are imbued, is deification“!7, und er fihrt fort: ,, Therefore the Or-
thodox ecclesiastical Mind goes further than a few social, external or su-
perficial deeds; it refers to deification.“!8 Dieses orthodox-theologische
Grundmuster ethischer Begriindungsleistungen lebt folglich von einer
klaren vorauslaufenden Bezugnahme auf die Relationalitit zwischen
Gott und Mensch als Ausgangs- und Fluchtpunkt ethischer Reflexion
bzw. des entsprechenden Urteilens und Handelns. Mit anderen Worten:
Aller theologisch-ethischen Reflexion liegt in grundlegender Weise die
Suche nach der theologischen Bestimmung allen Seins iiberhaupt zugrun-
de, was seinerseits in theo-ontologischem Sinn mit der Kirche selbst ver-
bunden ist.

Wie ist mit diesen konfessionellen Beschreibungen und feinen Unter-
schieden nun religionspadagogisch umzugehen? Wie weit liegen Begriin-
dungsfiguren und Zielsetzungen theologischer Ethik auseinander, wie viel
Konsensraum ist schon gegeben oder kann zukiinftig geschaffen werden?
Eine Zwischenbemerkung an dieser Stelle mag weiterfiihrend sein: In der
jingsten Monografie des Miinchener Systematischen Theologen Jorg
Lauster findet sich ein kleines konfessionsvergleichendes Apercu, wenn
dieser zur paulinischen Interpretation der Geistesgegenwart im Menschen,
dem sogenannten Einwohnungsbegriff, schreibt: ,,Es bedarf keiner iiber-

14 Mantzaridis, Georgios L., Grundlinien Christlicher Ethik, 47.
15 Ebd., 50.

16 Danilovich, Yauheniya, Biblisches Lernen, 1.

17 Hierotheos, The Mind of the Orthodox Church, 138.

8 Ebd., 139.
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triebenen Anstrengung, um die Geschichte der christlichen Konfessionen
als jeweilige Akzentsetzung des Einwohnungsmotivs zu begreifen. Die or-
thodoxe Tradition macht das Verwandlungsmotiv stark, die katholische
die substanzhafte und die protestantische die funktionale Dimension.“1?
Mit anderen Worten: Es sind eben nicht unterschiedliche substanzielle
Kernbestinde, die hier die feinen Unterschiede markieren, sondern viel-
mehr fithrt die je spezifische theologisch-hermeneutische Auslegungsper-
spektive zu einem je eigenen Erscheinungsbild theologischer Ethik und
dann auch der damit verbundenen Handlungsperspektiven. Bei aller typo-
logischen Holzschnittartigkeit mag man deshalb im Weiteren fragen, ob
bzw. inwiefern sich diese je spezifischen Perspektiven auch auf den Be-
reich ethischen Lernens beziehen lassen. Zeigen sich diese spezifischen
Begriindungsfiguren auch im Bereich der Religionspidagogik in ihren
unterschiedlichen konfessionellen und kontextuellen Auspragungen und
inwiefern werden dort sowohl feine Unterschiede wie ein mdglicher
Grundkonsens erkennbar?

3. Exemplarische Beobachtungen zu konfessionell verorteten religions-
pddagogischen Prdgungen ethischen Lemens

Was finden wir in den konfessionell geprigten Religionspddagogiken
zum Verhiltnis von Religionspadagogik und Ethik? Hier kann natiirlich
ebenfalls nur hochst exemplarisch, was in diesem Fall eben auch massiv
eklektisch heifSt, vorgegangen werden. Und es wird sogleich offenkundig
werden, dass mégliche Anschlussstellen an die oben genannte konfessio-
nell gepragte Theoriebildung theologischer Ethik keineswegs leicht sicht-
bar und auch nicht einfach als konsistente Konkretisierungen einer be-
stimmten konfessionell gepragten Theoriebildung zu verstehen sind.

3.1 Ethisches Lernen aus evangelischer Perspektive

Vor kurzem hat die Heidelberger Religionspddagogin Ingrid Schoberth
eine einschldgige Monografie unter dem aufschlussreichen Titel ,,Moral-
erziehung und ethisches Lernen in religioser Bildung® vorgelegt. In inten-
siver Rezeption des amerikanischen Theologen Stanley Hauerwas benennt
sie als Zielsetzung ,,die Lebensform des Glaubens wahrnehmen zu lernen®

Y9 Lauster, Jérg, Der Heilige Geist, 41.
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und folgert: ,,Es geht nicht um eine Aneignung oder einen selbst zu erwer-
benden Habitus, den ich als Christ erreichen muss, sondern um das Ein-
stimmen in Gottes Handeln und damit um den Weg, den wir gemeinsam
mit Gott beginnen und gehen.“%° Die spezifische Lebensform der Christen
beginnt ihrer Ansicht nach folglich ,,mit der Anerkennung und Wahrneh-
mung in Christus, ein Siinder zu sein.“?' Wesentlich ist dabei Schoberth
zufolge zugleich der Bezug auf die ,,Kirche als spezifische Lebensform“2?
bzw. als eines durch das Evangelium bestimmten Bezugsrahmens fiir die
diskursiv-gemeinschaftliche Lebensform des Glaubens.?? Dieser Entwurf
zeichnet sich, auch wenn er explizit an Karl Ernst Nipkows Ansatz der
»Moralerziehung® ankniipft, doch durch ein vergleichsweise normativi-
titsstarkes und explizit auf Kirche bezogenes Deutungsmuster aus. Dies
stellt im Blick auf evangelisch-religionspidagogische Positionierungen
durchaus keinen common sense dar, zeigt aber zugleich die faktische Plu-
ralitdt unterschiedlicher Konzeptionen im Bereich evangelischer Religi-
onspadagogik an. Zugleich wird deutlich, dass jedenfalls Schoberths An-
satz keineswegs nur als eine bestimmte Fortschreibung evangelischer
theologischer Ethik verstanden werden kann. Vielmehr zeigt sich hier die
zweifelsohne eigenstindige ethische Reflexion aufgrund der spezifischen
Herausforderungen einer evangelischen Bildungstheorie und der entspre-
chenden Wahrnehmungen und Handlungsanforderungen im Bereich ethi-
schen Lernens.

3.2 Ethisches Lernen aus katholischer Perspektive

Im Folgenden soll kurz auf die ebenfalls jiingst erschienene Studie des Bo-
chumer Religionspadagogen Bernhard Griimme ,Praxeologie. Eine reli-
gionspadagogische Selbstaufklarung“ rekurriert werden. Auch wenn hier
ein bestimmtes Theorieprogramm in grundlegender Absicht entfaltet
wird, sind doch Implikationen fiir ethisches Lernen uniibersehbar: Unter
Mafigabe der bekannten alterititstheoretischen Konstruktion sowie dem
Pladoyer fiir selbstreflexive Normativitit findet sich das folgende ethik-
relevante Statement Griimmes im Zusammenhang eines eigenen Ab-
schnitts zur Bildungsgerechtigkeit: ,Religionspiddagogik ... geht es ...

20 Schoberth, Ingrid, Moralerziehung, 63.
2 Ebd,, 65.

2 Ebd. 72.

2 ygl. ebd., 72f.
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um ein religioses Lernen in Freiheit und Gleichheit, die genau darin die
vorauslaufenden Verheiffungen der biblischen Botschaft performativ in
Anspruch nimmt. Ungerechtigkeit und Benachteiligung wiirde sie im
Kern dementieren.“%* Konsequenterweise heifft es dann bei ihm: ,Die
Parteilichkeit religioser Bildung, ihre Option lésst sich denken, ohne im
Rahmen schlichter Werteiibertragung, Uberwiltigung oder in religions-
unterrichtlich unreflektiert wirksamen Subjektivierungs- und Formie-
rungszwingen aporetisch und selbstwiderspriichlich zu werden.“%S
Auch wenn damit bestimmte normative Eindeutigkeiten von Griimme
fiir konkrete Unterrichtsprozesse abgelehnt werden, ist zumindest ein be-
stimmter Normativitdtsanspruch ethischer Begriindungen bzw. das Abar-
beiten daran nicht von der Hand zu weisen. Zugleich wird aber auch hier
deutlich, dass Griimmes Positionierung keineswegs einfach eine be-
stimmte Fortschreibung katholischer Fundamentalethik ist, insbesondere
dann, wenn diese einen eindeutigen Bezug auf Kirche und Lehramt auf-
weist. Vielmehr zeigt sich auch hier, wie schon im Blick auf die evangeli-
sche Religionspddagogik, eine eigenstidndige ethische Reflexion aufgrund
der spezifischen Herausforderungen einer katholischen Bildungstheorie
und der entsprechenden Wahrnehmungen und Handlungsanforderungen
im Bereich ethischen Lernens.

3.3 Ethisches Lernen aus orthodoxer Perspektive

Fiir die Frage ethischen Lernens liegt, soweit ich sehe, gegenwirtig keine
aktuelle Studie aus dem Bereich orthodoxer Religionspiadagogik vor.2é
Allerdings macht es Sinn, sich hier auf grundlegende Charakterisierun-
gen zu stiitzen. So wird hier etwa von Danilovich im Anschluss an den
Thessaloniker Religionspidagogen Athanasios Stogiannidis?’ konsta-
tiert: ,,In der heutigen Diskussion stiitzt sich der orthodoxe Bildungs-
begriff auf die orthodoxe Anthropologie. Der Mensch wird in seiner
Ganzheitlichkeit und in der Vergottlichungsperspektive wahrgenommen.
Demnach prigt die Zielsetzung des christlichen Lebens, die aus ortho-
doxer Sicht als Errettung der Seele und Vergéttlichung (Theosis) auf-
gefasst wird, auch das Verstindnis und die tibergeordnete Zielsetzung

24 Griimme, Bernhard, Praxeologie, 151.

2 Ebd., 357.

26 Zum Hintergrund der Geschichte, Entwicklung und Herausforderungen fiir den
deutschen Kontext Kiroudi, Marina, Orthodoxer Religionsunterricht.

27 Stogiannidis, Athanasios, Leben und Denken.
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der religidsen Bildung.“?® Danilovich schlieft daran konsequent weitere
Grundbestimmungen an: ,,Des Weiteren ist das Prinzip der Personalitit
bestimmend. Demnach ist der Mensch nicht blof§ Geschopf, sondern Per-
son. Gemeinschaft mit Gott, mit Menschen sowie mit Umwelt sind dabei
grundlegend.“? Demzufolge zeichnet es die Lehrpline fiir den ortho-
doxen Religionsunterricht in der Tendenz aus, dass eine Grenzziehung
zwischen der Lehre, gottesdienstlichem Leben und christlicher Lebens-
praxis vermieden wird, weil sich eben die Orthodoxie ,nicht nur auf die
Lehre begrenzt, sondern auch das Handeln (Liturgia — Martyria - Dia-
konifa) einbezieht.“30 Der Zusammenhang zwischen theologisch-ethi-
scher Weltdeutung bzw. Wirklichkeitssicht und Lebensfithrung wird
damit offensichtlich, oder wie eine weitere ministerielle Grundlegung ex-
plizit macht: ,Der Kompetenzbereich schliefit die Wertebildung sowie
Positionierung zur Relevanz der Heiligen Schrift auf verschiedenen Ebe-
nen ein: ,Die Schiilerinnen und Schiiler erkldren im Hinblick auf den per-
sonlichen und liturgischen Gebrauch die Bedeutung der Heiligen Schrift
fir Christen heute ... bewerten die Bedeutung der Heiligen Schrift fiir
das eigene Leben, erortern christliche Werthaltungen vor dem Hinter-
grund von Schrift und Tradition‘“3!, Im Blick auf die Konsistenz von
ethischer Theoriebildung und religionspadagogischer Orientierung er-
scheint diese im Fall der orthodoxen Perspektive deutlich stirker und
klarer zu sein als dies fir die evangelische und katholische Perspektive
erscheint, was wiederum einen feinen, nicht unbedeutsamen Unterschied
markiert.

% Danilovich, Yauheniya, Religionsunterricht, orthodoxer, 2; hingewiesen wird auch da-
rauf, dass dieses Verstiandnis in die entsprechenden Lehrplanbestimmungen des Faches,
hier konkrete fiir Baden-Whirttemberg und Nordrhein-Westfalen, eingeflossen ist.

2 Ebd.

30 Ebd., 3.

31 Danilovich, Yauheniya, Biblisches Lernen im orthodoxen RU, wiederum im Rekurs
auf Bestimmungen aus Nordrhein-Westfalen, 4; eindriicklich in diesem Zusammen-
hang und diese Beobachtungen bestitigend, sind — gerade in ihrem deutlich werdenden
theologischen Gesamtzusammenhang — die einzelnen Themeneinheiten des Schul-
buches fiir den orthodoxen Religionsunterricht in Osterreich, vgl. Stogiannidis, Atha-
nasios/Papadopoulos, Ilias, Meine Glaubensreise.
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4. Folgerungen fiir tkumenesensible theologische Bildungsprofile ethischen
Lernens

Ich nehme an dieser Stelle nochmals den fiir die gegenwirtigen Debatten
stark gemachten Grundbegriff einer ,,6kumenesensiblen Didaktik“ auf,
um Folgerungen aus den bisherigen Beobachtungen abzuleiten. Zugleich
stellt sich angesichts der Herausforderungen eines 6ffentlich immer stiarker
geforderten allgemeinen und gemeinsamen Ethik- oder Werteunterrichts —
nicht zuletzt auch im Horizont der internationalen Fachdebatte um eine
World-View-Education — die Frage, welchen Beitrag dazu ein 6kumenisch
sensibler Religionsunterricht zu leisten vermag. In Hinsicht auf eine 6ku-
menische Religionspadagogik im evangelischen, katholischen und ortho-
doxenHorizontethischen Lernens spitzt sich diese Komplexitdt nun noch-
mals in besonderer Weise zu.

Die exemplarisch angestellten Ausfithrungen erlauben es, sowohl in
theologisch-ethischer wie in religionspddagogischer Hinsicht zwar feine
Unterschiede, aber eben auch mégliche Komplementaritidten in Hinsicht
auf das Verstdndnis ethischen Lernens in diesen drei konfessionellen Per-
spektiven aufzuzeigen. Wie oben in gebotener Kiirze ausgefithrt, werden
schon im Blick auf die jeweilige theologisch-ethische Grundlegung, also
die material-hermeneutische Reflexionsbasis des Ethos, theologisch
grundierte Unterschiede erkennbar. Es ist deshalb eine besondere He-
rausforderung und Verantwortung einer 6kumenisch-didaktischen Per-
spektive, dieser theologischen Pluralitit im Sinn eines verstirkten Dia-
logs der Theologien und deren ethischen Implikationen Raum zu geben.
In die Perspektive ethischer Theoriereflexion gewendet bedeutet dies,
dass erst durch eine solche Reflexion der feinen Unterschiede dann tiber-
haupt so etwas wie eine gemeinsame Basis fiir den Umgang mit diesen
unterschiedlichen Traditionen gewonnen werden kann.

Damit ist die Verbindung zu den entsprechenden religionsdidakti-
schen Konsequenzen und Moglichkeiten gegeben, wie diese sich etwa in
Formen eines konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts beispiel-
haft abbilden lassen: Die ethos- und ethikbezogene Grundaufgabe einer
o6kumenesensiblen Didaktik setzt dafiir die Beriicksichtigung dreier
grundsitzlicher Aspekte voraus: Erstens ist berhaupt erst einmal das
Bewusstsein fiir die Unterschiede ethikbezogener Grundlegungen zu
schaffen; zweitens muss es bewusste Zielsetzung sein, diese unterschied-
lichen ethikbezogenen Orientierungen in ihrer Grundlegung zu themati-
sieren und damit die Unterschiede eben nicht zu verschweigen; drittens
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ergibt sich damit die Aufgabe eines sensiblen, konstruktiven Umgangs
mit diesen ethikbezogenen Unterschieden in der Perspektive der wechsel-
seitigen Erschliefung und Bereicherung. Ethisches Lernen in der Perspek-
tive einer 6kumenischen Didaktik strebt damit dann aber auch nicht Ho-
mogenitit an, sondern wechselseitige Bereicherung durch je Anderes und
vielleicht sogar Fremdes, ohne die theologischen und kulturellen Unter-
schiede zu verdecken.

Eine solche konfessionsverbindende Perspektive ist dann auch ein
substanzieller Beitrag zu dem, was gegenwirtig unter dem Aspekt der
Worldview Education diskutiert wird. Denn man gewinnt hier bei ent-
sprechenden bildungstheoretischen und bildungspolitischen Auflerungen
den Eindruck, als ob die ethische Frage auf einen mehr oder weniger kon-
sensfahigen Werte-, Moral- und Tugendkatalog eingedampft wird, um
von dort aus so etwas wie einen common sense im Klassenverband her-
zustellen. Aktuelle ethische Fragen sollten nicht unter dem Deckmantel
einer alles vergleichgiiltigenden Moral- oder Werteerziehung oder eines
mehr oder weniger allgemein gehaltenen Ethikbegriffs und des entspre-
chenden Unterrichts kaschiert werden. Dass dabei nicht selten ausgerech-
net die religiose Dimension programmatisch aus diesem Ethik-Diskurs
ausgeschlossen bleiben soll, ist kulturgeschichtlich gesehen blind und tib-
rigens auch philosophisch gesehen nur eine Halbwahrheit.

Angesichts der sowohl aufgrund des allgemeinbildenden Auftrags wie
auch des Schutzes der Schiilerinnen und Schiiler ist hier eine weitere
wichtige Weichenstellung zu markieren. Man mag vermuten und hoffen,
dass religiose Bildung gleichsam in bestimmte Formen der wertebezoge-
nen Haltung einfuhrt und diese eintibt. Und kaum tberraschend wird im
oOffentlichen Bewusstsein dem Religionsunterricht genau eine solche Mo-
raldimension zugetraut und von ihm erhofft. Allerdings stellt sich fiir alle
Modelle des Religionsunterrichts der Zukunft die Grundfrage, welche
Zielsetzung im Blick auf ethisches Lernen legitim und realistisch ist.

Hiermit ist man nun zugleich im Kern dessen, was sinnvollerweise im
Kontext konfessionell verantworteten Unterrichts und einer Gkume-
nischen Religionsdidaktik niher als theologische Bildung signiert werden
kann: ndmlich der Bezug auf die Gottesfrage als erhebliches Konsens-
potenzial ethischen Lernens. Es macht mit anderen Worten erheblichen
Tiefen-Sinn, hinter die jeweiligen moglichen ethos-bezogenen biblischen
Referenzen auf die jeweiligen Begriindungsfiguren, und damit sowohl
auf die Gottesfrage wie die hermeneutische Frage der menschlichen Got-
tesgewissheit zurickzugehen. Um nochmals an die anfanglichen Einsich-



234 Thomas Schiag

ten theologischer Ethik anzukniipfen: Der besondere Reiz theologischer
Rede liegt gerade in diesem Besonderen, um hier nochmals Johannes Fi-
scher zu zitieren: ,,theologische Ethik wird fiir andere Gesprachspartner
dadurch interessant, ,,dass sie gerade nicht dasselbe, sondern etwas ande-
res macht. Sie hat einen anderen Blick auf das menschliche Leben und
Handeln, der auch eine andere Weise des Nachdenkens erfordert“. Zu-
gleich ist es gerade die Aufgabe theologisch-ethischer Reflexion, das
christliche Ethos als kommunikabel zu erweisen: ,,Ohne die Orientierung
am christlichen Ethos bleibt gdnzlich unklar, was die theologische Ethik
in der allgemeinen Ethik-Debatte zu vertreten hat.“32

Konkret gesprochen besteht die Aufgabe eines theologisch grundierten
und pidagogisch verantworteten Religionsunterrichts in 6kumenesen-
sibler Absicht nicht darin, etwa die Bergpredigt oder die Goldene Regel
einfach als — vermeintlich eindeutiges — biblisches Narrativ einzuspielen,
sondern diese Traditionen selbst auf ihre Gewissheitsbegriindung hin
durchzubuchstabieren. Ohne Fundamentalethik wird jedenfalls auch jede
materialethische Thematisierung von vorneherein theologisch unterbe-
lichtet bleiben. Damit wird klar, dass ethisches Lernen in diesem 6kumene-
sensiblen Horizont nur als ein theologiestarkes Lernen iiberhaupt Sinn
macht und sich dann auch in seiner Relevanz am Ort der Schule aufzeigen
ldsst. Erst von einer solchen Basis aus kann dann sachgemif aufgeschliis-
selt werden, ob es sich im Einzelfall um tugend-, giiter-, pflichtethische
oder utilitaristisch-konsequentialistische Begriindungsmuster fur ein be-
stimmtes Verhalten handelt. Insofern ist das Thema ethischen Lernens
nicht einfach ein lediglich anwendungsorientiertes Teilgebiet des Religi-
onsunterrichts, sondern notwendige Dimension aller theologischen Bil-
dung. Wenn zukiinftig von ,religious literacy*“ die Rede ist, muss jeden-
falls sowohl deren theologische wie auch deren ethische Dimension
unbedingt mitbedacht werden. Von dort her ist die oben benannte klassi-
sche Unterscheidung zwischen Ethos als Pflege bestimmter Haltungen
bzw. Handlungen und der Ethik als Reflexionstheorie sowohl von hochs-
ter theologischer wie religionspadagogischer Anschlussfihigkeit.

Diese in drei Konfessionen verankerte Okumenizitit ldsst sich anhand
von fiinf Haltungen bzw. Tugenden, die von Klaus von Stosch im Anschluss
an Catherine Cornille fiir den interreligiésen Dialog identifiziert wurden,
auch fiir das Themenfeld ethischen Lernens nochmals ins Spiel bringen. Ge-

32 Fischer, Johannes, Theologische Ethik, 73.
33 Von Stosch, Klaus, Zur Méglichkeit.
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nannt werden hier ,doktrinale bzw. epistemische Demut“34; _ konfessori-
sche Verbundenheit mit der eigenen Tradition“; ,Kommensurabilitits-
unterstellung und Wahrnehmung von Unterschieden®3S; ,,Empathie und
liebevolle Aufmerksamkeit“ sowie ,,Gastfreundschaft fiir die mogliche
Wahrheit des anderen“. Fiir die Herausforderungen eines 6kumenesensi-
blen ethischen Lernens mag man sich von Klaus von Stosch ebenfalls ins
Stammbuch schreiben lassen: Es kommt hierbei darauf an, ,,ob ich ein-
fach unbekiimmert die eigene Weltsicht als hermeneutisches Raster zum
Verstehen der anderen heranziehe und Andersheit also nur in Kategorien
der Identitdt wahrnehme oder ob ich mich auf den miithevollen Weg ma-
che, neue Kategorien zu entwickeln, um der Mannigfaltigkeit der Wirk-
lichkeit gerecht werden zu kénnen. “36

Eine okumenische Religionsdidaktik hat nicht den Auftrag, religiose
Gewissheiten selbst zu vermitteln oder abzurufen, sondern fiir die unter-
schiedlichen Traditionen und christlichen Anschauungen von Welt, Gott
und Mensch iiberhaupt erst einmal zu sensibilisieren. Genau darin liegt ge-
geniiber allen rein religionskundlichen Ansitzen ihre im wahrsten Sinn des
Wortes ,, Wert-Schopfung®. Mit anderen Worten: Die Legitimation und
Plausibilisierung eines konfessionell verantworteten Religionsunterrichts —
und hier sitzen alle drei Konfessionen im gleichen Boot ~ liegt weniger in
materialethischen Eindeutigkeiten oder bestimmten Aufrufen zum soge-
nannten christlichen Handeln als vielmehr im Aufweis ihrer je spezi-
fischen, kulturell manifesten und auch zukiinftig unverzichtbaren theo-
logischen Begriindungsleistung fiir alle ethische Orientierung.

Dass damit schliellich die hermeneutische Frage des Auslegungs-
potenzials heiliger Schriften erneut auch fur ethisches Lernen auf den

34 Ausgefiihrt wird dazu: ,,Auch wenn man glaubt, dass Gottselbst sich in der eigenen
Traditionoffenbart hat, so trigt man diesen Schatz seiner Gegenwart doch - mit Paulus
gesprochen — in ,zerbrechlichen Gefiflen (2 Kor 4,7). Von daher kann ein Christ bzw.
eine Christin die eigene Glaubenslehre und die eigene doktrinale Gestalt des Glaubens
bzw. sein Erkennen und Verstehen dieser Gestalt immer nur in einer Haltung der De-
mut duflern — im Wissen um dessen Vorldufigkeit und Briichigkeit.“, ebd., 4.

3 Aufgenommen wird dabei der aufschlussreiche Merkposten von Reinhold Bern-
hardt: ,Das Ziel der interreligidsen Begegnung besteht nicht darin, einen Konsens zu
erzielen, noch nicht einmal zu einer Konvergenz zu gelangen, sondernssich iiber die ver-
schiedenen Glaubensiiberzeugungen und Lebenshaltungen auszutauschen, d.h. die
Unterschiede gerade nicht zu leugnen oder zu harmonisieren, sondern sie zur Sprache
zu bringen und ihre kreativen und transformativen Potenziale fruchtbar zu machen.,
ebd., 9.

% Ebd., 2.
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Plan kommt, soll an dieser Stelle zumindest erwihnt und dabei eine Ein-
sicht Martina Kumlehns aufgenommen werden, die diese auf dem Euro-
paischen Kongress fiir Theologie 2021 in Ziirich wie folgt formuliert hat:
»Wenn eine bildende Begegnung mit den hochst vielstimmigen Artikula-
tionen biblisch tradierter Transzendenz- oder Glaubenserfahrungen und
der sie verarbeitenden ebenso vielfdltigen theologischen Deutungshori-
zonte stattfinden soll, indem Beziige zu gegenwirtigen Erfahrungen und
ihren Deutungs- und Ausdruckskulturen aufgesucht werden, so kann das
nur alteritdts- und differenzbewusst geschehen. Fremdheit bzw. kognitive
Dissonanzen sowie bleibende Formen des Nicht-Verstehens und vor al-
lem natiirlich des nicht Einstimmenkonnens sind unbedingt wahr- und
ernst zu nehmen. Die historischen und kulturellen Differenzen kénnen
nicht eingezogen oder eingeebnet werden, wenn nicht einer ahistorischen
Identifizierung das Wort geredet oder der differente Eigensinn des reli-
giosen Weltzugangs im Sinne einer Ethisierung oder anderer Adaptions-
strategien verloren gehen soll.“37

Von diesem theologisch-ethischen Konsenspotenzial hinsichtlich ge-
meinsamen Verstehens aus konnen angesichts unterschiedlicher aktuell-
kontextueller Aspekte ethischen Lernens im konfessionellen Religions-
unterricht hochst  unterschiedliche  Priorisierungen  vorgenommen
werden: So wird etwa je nach den ,,Zeichen der Zeit“, aber auch den je-
weiligen politischen Verhiltnissen und kirchlichen Verlautbarungen je
anderes auf der Tagesordnung stehen bzw. von den jeweiligen Lehrper-
sonen als wesentliche Thematik identifiziert werden. Dies mag fiir ein or-
thodoxes Setting beispielsweise die eigene Migrations- und Minoritits-
situation sein,®® fiir den katholischen Bereich etwa eine papstliche
Stellungnahme zur Flichtlingsproblematik, fiir einen evangelischen Un-
terricht vielleicht die Frage der ,Ehe fiir alle“ - zugleich ist zu hoffen,
dass man sich iiber die konfessionellen, leider nicht immer ,,feinen Unter-
schiede® im Blick auf die gegenwirtige Kriegssituation hinweg wenigs-
tens hier in der Ablehnung jeglicher Gewalt einig ist.

Mit alldem ist iibrigens die Bezugnahme auf die institutionell-kirchli-
che Dimension eines solchen 6kumenisch-didaktisch grundierten Unter-

37 Kumlehn, Martina, Zwischen kritischer Rekonstruktion und existenzieller Refigu-
ration.

38 Eine Besonderheit des orthodoxen Religionsunterrichts liegt in einem migrations-
sensiblen und interkulturellen Zugang. Das Thema Migration ist von Anfang an im
Kontext des orthodoxen Religionsunterrichts fest verankert.“, Danilovich, Yauheniya,
Religionsunterricht, orthodoxer, 3.
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richts noch keineswegs erledigt: Denn wie soll es zu kooperativer Refle-
xion zwischen den unterschiedlichen Ethiktraditionen und -kulturen
iiberhaupt kommen, wenn bei entscheidenden Fragen eine solche Kom-
munikation unter den kirchlichen Leitfiguren gar nicht oder nur einge-
schrankt moglich ist, bzw. womoglich gar nicht erst gepflegt wird? So
kann schliefflich auch fir den Bereich des kumenesensiblen ethischen
Lernens an die grundlegende Einsicht angekniipft werden, dass der in
bisherigen ,,Dialogprozessen erreichte 6kumenische Konsens Ausgangs-
und nicht nur Zielpunkt des 6kumenischen Lernens*“® ist.
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