14 ST S e CaamnnialneEiie

Thomas Schlag

= B G ey i e

Jugendtheologie und Digitalisierung. Uberlegungen zur
produktiven Ergebnisoffenheit hochdynamischer

Entwicklungsprozesse

1. Einleitung: »Kinder- und Jugend-
geologie« [sic!]

Jugendtheologic als Forschungsfeld und
Praxis stellt sich schon durch dic Viclfalt
ihrer theologischen, religionspadagogi-
schen und didaktischen Beziige als cin
komplexes Unterfangen dar. Eine ganze
Reihe von offenen Fragen begleitet die
FEntwicklung dicses  Forschungsfeldes
und dic entsprechende Praxis von ih-
ren Anfingen an. Dic dadurch immer
wicder ausgelosten Diskussionen weisen
dic Jugendtheologic als cin weiterhin
dynamisches Feld religionspidagogi-
scher Reflexion aus, fiir das sowohl dic
Beriicksichtigung gescllschaftlicher und
kirchlicher Entwicklungen wic auch ak-
tucller Forschungserkenntnisse von zen-
traler Bedeutung ist. Durch dice in den
letzten Jahren immer stirker religions-
padagogisch in den Blick genommencen
digital-kulturcllen Entwicklungsprozcs-
sc stellt sich diese Reflexionsaufgabe in
nochmals verschirfter Weise. In welcher
Ilinsicht dics der Fall ist und mit welchen
notwendigen Ausdifferenzierungen sich
notwendige Orienticrungen verbinden,
soll im Folgenden — auch in Aufnahme
der nach wice vor offenen Fragen an dic
Jugendtheologic — naher erortert werden.

I'riedrich Schweitzer hat im Jahr 2016
auf der Ziircher Tagung »Kinder- und
Jugendthceologic als >Kommunikation
des Fvangeliums« zwei grundsitzliche

Anfragen an dic Kinder- und Jugend-
theologic aufgenommen, dic scit ihren
Anfiangen relevant sind und in denen
sich immer noch wesentliche Ierausfor-
derungen kristallisicren: Zum cinen gel-
te ¢s, das Verhiltnis dieses Ansatzes zu
Taufe und Glaube nidher zu klaren, zum
andcren die, wic cr schreibt, »2zumindest
angebliche — Unterstellung von Glau-
be im Blick auf dic Schiilerinnen und
Schiiler«' niher zu bedenken. Mit Recht
weist Schweitzer gegeniiber manchen
Kritikern der Kinder- und Jugendthco-
logic darauf hin, dass Glaube und Tau-
fc angesichts der Pluralitit am Ort des
schulischen Religionsunterrichts fiir cine
gelingende jugendtheologische Kommu-
nikationspraxis kcineswegs als notwen-
dig vorauszusctzen sind.

Wenn aber dies nicht der Iall ist, muss
sciner Ansicht nach konscquenterweise
weitergefragt werden: »Lisst sich dann
aber keinerlei Vorausscetzung mchr fiir
den Gebrauch des Theologicbegriffs
angeben?< Scine Antwort leuchtet un-
mittelbar cin, wenn er vorschlagt, in der
Kinder- und Jugendtheologic nicht von
»Persenvoraussctzungen«  auszugchen,

1 Friedrich. Schweitzer, Kommunikation: des
Fyangcliums und di¢ Kinder-und Jugendtheo-
logie. Religionspidagogische Perspektiven. im
Kontext schulischer Bildung, in® JaBuKiJu 1,
Stuttgart 2008, 237.-
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sondern »den Prozess als mafigeblich an-
zuschen« (Kursivierungen im Original).?
Mit anderen Worten: »Von "T'heologic ...
kann dann gesprochen werden, wenn
dic Betciligten bereit sind, sich auf ci-
nen normativ ausgerichteten Prozess der
Reflexion iiber Religion und Glaube cin-
zulassen« bzw. »dic Kinder und Jugend-
lichen sich ... in cin dialogisches Verhilt-
nis zur christlichen Tradition als Norm
gesetzt schen oder zu setzen bereit sind.«*

Um dices schon hicr festzuhalten: Die-
s¢ Grundbestimmungen stellen cinen
Gbcraus sinnvollen Ausgangspunkt so-
wohl fiir das Bezugsfeld der Jugendthceo-
logic wic auch fiir dic "Thematisicrung
des Verhiltnisses von Jugendtheologic
und Digitalisicrung dar. Denn es geht
um nicht weniger als nach den Voraus-
sctzungen und  Rahmenbedingungen
cines gelingenden “Theologisicrens iiber-
haupt zu fragen — und dics unter den ak-
tucllen Bedingungen ciner sich medial
stark wandclnden Lebenswelt.

Zuvor aber sci hier cin charmanter
Druckfchler aufgenommen, der sich in
Schweitzers Beitrag cingeschlichen hat
und der fiir cinen Moment produktiv
aufgenommen werden soll: Es ist nim-
lich in scinem Beitrag dic Rede von der
»Kinder- und Jugendgeologic€ — und
dics ist viclleicht doch mchr als nur cin
Zufall. Denn tatsichlich verkompliziert
sich durch dic "T"hematik der Digitalisic-
rung sozusagen das Bezugsfeld bzw. das
‘lI'errain, auf dem sich dic von Schweit-
zer stark gemachte jugendtheologische
Prozesshaftigkeit und das dialogische
Grundprinzip verwurzeln, verorten und
hoffentlich auch crden. Auf dic hier zu
behandelnde  Schwerpunktthematik
Gbertragen: Durch und inmitten der
»Kultur der Digitalitit<® weitet sich das
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jugendtheologische Bezugsfeld nochmals
aus und dic bisher schon benannten An-
fragen und Ilcrausforderungen fiir For-
schung und Praxis kommen noch deutli-
cher ans Licht.

Von welchen digitalen Dynamiken ist
aber nun gegenwirtig auszugehen? Mit
dem Schweizer Kultur- und Medienwis-
senschaftler Ielix Stalder kann davon ge-
sprochen werden, dass hinter dem gegen-
wirtigen Mcedicnwandel zuallererst cin
fundamentaler Kulturwandel steht. Oder
wic Stalder jingstin cinem Interview for-
mulicrt hat — und hicr sind wir sozusagen
bei der »Geologic«: Gegenwirtige »Pro-
rzesse der Orienticrung finden zwar auf
Basis digitaler “Technologicn statt, aber
ihre Auswirkungen betreffen die Gesell-
schaft in all ihren Dimensionen, also auch
den physischen Raum, auch uns als ver-
korperte Menschen und auch dic biologi-
schen und geophysikalischen Systeme.«
Kurz und grundsitzlich gefasst bedeu-
tet dics gleichsam cinen Kulturwandel
hin zu cinem »Denken und IHandeln in
Multiperspektivitat, durch Verhandlun-
gen und in offenen Prozessen, statt cines
Denkens in fixen und dichotomen Kate-
gorien«? Deshalb ist interessanterweise
sciner Ansicht nach durch dic bzw. in
den Religionen die Suche nach gemein-
samen Referenzpunkten fiir cin solches

Fbd.

£bd.

Ebd., 237.

Vgl. Felix Stalder, Kultur der Digitalitit, Ber-
in 2016, -

7 Felix Stalder; Zur Kultur der Digitalitat. Fin
Interview von Wolfgang Beck mit Felix Stal-
der, in: Wolfgang Beck:/ Tlona Nord und Jo-
achim Valentin (I1g), Theologic und Digita-
litit. Lin Kompendium, Freiburg i.Br/Basel/
Wien 20215 27. $
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Denken und I'landeln notwendig. Stalder
benennt hier explizit interreligiose Pro-
zesse, durch die versucht werden kann,
geteilte Werte zu artikulicren und Bri-
cken zwischen den Traditionen zu bau-
cn — mit anderen Worten: »Unterschiede
[konnen] cinen positiven Wert haben.«®
Soweit cinmal dicser Einblick in das wei-
te I'cld der in der Kultur der Digitalitat
crzeugten Kulturwandlungsprozesse und
der damit verbundencen I lerausforderun-
gen fiir dic religiosen Gemeinschaften.
Von dort aus legt sich auch vor dem
Ilintergrund der anfangs genannten
rcligionspadagogischen  Grundbestim-
mungen cine These unmittelbar nahe:
Jugendtheologic hat ihrer Sache nach
dic Logik digitaler Prozessdynamiken
und pluraler Dialogizitit sozusagen »cn
passant« lingst schon vor Augen. Denn
sclbst wenn dicse nun durch dic Di-
gitalisicrung verscharft ins allgemcine
Bewusstsein treten, gilt grundsitzlich,
dass religiose Erkenntnis und Praxis von
Anfang an und immer unter den Grund-
bedingungen von Medialitit und ihrer
viclfiltigen  Kommunikationsformen
stand und stcht."” Und auf diese Plura-
litit kommunikativer Artikulations- und
Dcutungspraxis hat sich dic Jugendtheo-
logic von Beginn an intensiv cingelassen.
Man gewinnt angesichts der von Stalder
benannten Bildungsherausforderungen
in der Digitalitait den Findruck, als ob
dic Jugendtheologic mit ihrem prinzipi-
cllen Ansatz cines multiperspektivischen,
crgebnisoffenen theologischen Denkens
und Ilandclns - fiir das cinc cigene Tauf-
rugehorigkeit  oder  Glaubenshaltung
nicht voraussctzt war — ganz clementar
und viclleicht ja sogar prophctisch vor-
gedacht hat. Gibe es den jugendtheolo-
gischen Ansatz nicht, miisste man diesen

wohl nun spatestens in digitalen Zeiten
schleunigst und dringend erfinden.
Inwicfern lisst sich aber nun dic ge-
genwirtige, digital geprigte kulturelle,
gescllschaftliche und religiose Gesamt-
lage genauer mit ciner jugendtheologi-
schen Perspektive zusammendenken und
gar verbinden? Natiirlich sollte man sich
daridber im Klaren scin, dass dic aktu-
cllen Digitalisicrungsdynamiken sclbst
tibcraus komplex, schillernd und kaum
angemessen crfassbar sind — abgeschen
davon, dass ihre lolgen auf schr unter-
schiedlichen Zcitschicnen bzw. Zcitach-
scn licgen: Frinnert sci hier an das soge-
nannte Amara’s [.aw, benannt nach dem
U.S.-amcrikanischen  Zukunftsforscher
Roy Amara (1925-2007), der konstaticrte:
»We tend to overestimate the effect of a
technology in the short run and undere-
stimate the cffect in the long run«'' Dic
digitalen, gegenwirtig hoch dynamischen
Entwicklungsprozesse bringen jedenfalls
cine Viclzahl von Unwigbarkeiten und
auch Unverfiigbarkeiten mit sich. Dics
sollte allerdings Bildungsverantwortliche
in Schule und Kirche nicht dazu verleiten,
an diesen Komplexititen zu verzweifeln
oder sich in deren ihr Schicksal zu fiigen.
Denn Bildungsprozesse stellen als solche
cbenfalls hochdynamische Entwicklungs-
prozesse dar. Insofern kommt es fir dic
unterschiedlichen Bildungskontexte dar-
auf an, deren prinzipiclle und produktive
Ergebnisoffenheit sowic Unverfiigbarkeit

10. ‘Thomas Schlag / Hena Nerd, Art. Religien,
digitale (2021),in: WiReLex;. https://www.bi-
belwissenschaft.de/stichwort/200879/.

11 Roy Amara, Oxford Esscntial Quotations (4
ed.), ed. by Susan Ratcliffe, Oxferd University:
_Press, published enline 2016.



crnst zu nchmen und sich damit nach al-
len Regeln theologischer Verstehenskunst
auscinanderzusctzen.

Dicse mogliche Analogicbildung von
»Digitalisicrung« und »Jugendthceologic«
soll im lolgenden naher ausgefiihrt wer-
den. Dics erscheint selbst angesichts des
Ilaktums maglich, dass cs sich im cinen
Iall um dic Bezeichnung cines weitrei-
chenden technisch induzierten “Irans-
formationsprozesscs, im anderen Iall um
cine religionspidagogische Konzeptbil-
dung handclt. Finc solche Verhiltnisbe-
stimmung crscheint gleichwohl legitim,
insofern bestimmte jeweils beobachtbare
Wahrnchmungs- und Kommunikations-
muster fiir beide »Bereiche«als religions-
padagogisch relevantidentifiziert werden
kénnen. Dazu werden im lolgenden zu-
crst crkennbare gemcinsame Dimensi-
oncn bzw. Musteranalogicn und daran
anschlicBend Unterschiede von »Digi-
talisicrung« und »Jugendtheologic« als
religionspadagogischen Bezugsperspek-
tiven aufgezeigt. Dabei erfolgt der Bezug
sowohl auf jingere Forschungen im Ireld
der sogenannten »Digital Religion« wic
auch auf FKinsichten aktucller jugend-
theologischer Studien — angesichts des
hicr zur Verfiigung stchenden Raumes
dabei explizit allerdings nur auf cinzcelne
Referenzen bezugnehmend.

2. Finf gemeinsame Dimensionen
bzw. Musteranalogien von Digita-
lisierung und Jugendtheologie

2.1 Identitdtsdimension
Ausgangs- und Bezugspunkt kommu-

nikativer Praxis ist in beiden Bezugs-
perspektiven die Ziclsetzung der Fint-
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wicklung von ldentitat, oder um dicsen
Grobegriff ctwas zuritickzunchmen,
dic freie Fxpression individucller Inte-
ressen, Priferenzen und Suchbewegun-
gen durch die kommunizierenden Ko-
Konstrukteure. Iir das Feld digitaler
Mecdialitat sind dic identititsorientierten
Figenkonstruktionen und Sclbstinsze-
nicrungen uniiberschbar'?. Im Blick auf
digitale Welten ist in diesem Zusammen-
hang von »Pro-Sumern¢, »Prod-Usern«
oder »Dataviduen<”?® dic Rede. Diese
tragen mafigeblich zum Inhalt der jewei-
ligen Plattform bei und werden durch
ihre digitalen Identitatssuchbewegungen
zugleich zu Produzenten. Jede Plattfor-
maktivitat, jede Influencer:innenstimme
muss dic Anforderung an cigence authen-
tische ldentititsprasenz mindestens mit
»auf dem Schirm haben¢, wenn sic At-
traktivitit und Aufmerksamkeit erzeugen
will. Jugendtheologisch gesprochen zeigt
der viclfach stark gemachte Bezug auf dice
Potenziale von Jugendlichen, d.h. deren
freic Expression individucller theologi-
scher Iragen, Uberzeugungen und au-
thentischer Suchbewegungen sozusagen
dicse identitatshezogene Dimension in
spezifischer Weise an '

12 Vgl Mia Lévheim / Fvelina Lundmark; Iden-
tity, in: Ileidi Campbell / Ruth Tsuria (Eds.),
Digital Religion.::Understanding - Religious
Pracrice in Digital Media,. 2nd edition; Ton-
don/New-York 2022, 56-70.

13 Sjoukje van der Mculen / Max Bruinsma,
Man as raggregate of datas.. What computers
shouldn’t do, in: Al & SOCIETY 34:(2019),
343--354.

14 Vgl. mit Relevanz fiir beide Bezugsperspek-
tiven Tanja Gojay /. Kathrin 8. Kirzinger /
Susanne Schwarz (Hg), Selfie - | like it. An-
thropologische und . cthische: Implikationen
digitaler Sclbstinszenicrung, Stuttgart 2016.
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2.2 Partizipationsdimension

In beiden Bezugsperspektiven lisst sich
cinc Art Aufweichung bisheriger Auto-
rititen bzw. Autorititsstrukturen sowic
dic Verflissigung institutioncller Ak-
teurscbenen aufgrund ciner gleichsam
konstitutiven Partizipationslogik kon-
staticren. Aufgrund cinfacher werden-
der Informations- und “Ieilhabezuginge
werden klassische Sender-Empfianger-
Strukturen durch prozessuale, fluide
und sich wechsclscitig bereichernde
Kommunikationsformen mindestens
aufgewcicht, wenn nicht sogar ganzlich
untcrlaufen. Dabei ist diese Partizipati-
onsdynamik nicht in crster Linic cine
Sache der technischen Moglichkeiten,
sondern: »Digital participation now is
best characterised through the lens of
choice. These are the decisions we take
about whether, when, with whom and
around what, we will participate. Be-
causc participation is now much morc
about who we arce, than what we have,
or our digital skill.«<” Damit verbindet
sich oftmals zudem cine grundsitzlich
kritische llaltung gegeniiber bestimm-
ten indoktriniaren oder dogmatischen
Becinflussungsformen »von oben«. Dic-
sc Partizipationsdimension sclbst befor-
dert damit einerscits die sclbstbewusste
und cigenstindige ‘Teilhabe und fiihrt
andcrerscits zugleich zu immer stirke-
ren kommunikativen und dynamischen
Austauschprozessen  untercinander.
Dics lasstsich jugendthceologisch zu sol-
chen Analysen in Analogic sctzen, in
dencn intensive teilhabeintensive Dia-
logprozesse ctwa iiber »dic grofien Fra-
gene cindricklich dokumentiert sind.

R e R e

2.3 Institutionelle Dimension

Im Zusammenhang diceser Partizipa-
tionslogiken und -dynamiken tritt dic
institutionclle Dimension digital-medial
Kommunikationsprozessen in der Regel
deutlich zuriick. Konstatiert wird bei-
spiclsweise cine »Refiguration von Re-
ligion<'é und der Zuwachs bestimmter
Spiclarten populirer Religion. Institu-
tionclle Autorititen kénnen demzufolge
dicse refiguricrenden Expressionsweisen
weder exklusiv pflegen noch gar langer
kontrollicren. Dic Sclbstbindung oder
Sclbstverpflichtung erfolgt — gemiaf der
oben benannten Identitdtssuchbewegun-
gen — vielmehr nach der Eigenlogik der
Priferenzsctzungen ihrer Akteurinnen
und Aktcurc und damit nicht in erster
Linic in Oricnticrung an bestimmten in-
stitutioncllen Vorgaben bzw. religiosen
Ordnungslogiken. Man kann also sagen,
dass sich in den digitalen und religiosen
Bezugsperspektiven cin bestimmter Irei-
heitscharakter  institutionenkritischer
Kommunikation als Mustcranalogic
zeigt. Und wicderum jugendtheologisch
geschen wird cben von ciner Orien-
ticrung an der Institution Kirche und
deren I.chrinhalten so jedenfalls nicht
mchr ausgegangen — was wicderum auf

15 ‘H()Ily Goodicr, The Participation - Choicc,
hrrps://www.bbe.ce:uk/blegs/bbcein-
ternet/2012/05/bbe_online_briefing.
spring:201_thtml. . o :

16 Vgl Tlubert Knoblauch, Dic Refiguration der
Religien. Perspektiven der Religionssoziologic
ind’ Religionswissenschaft, Weinheim/Basel
2020, und. in. diesem .Band religionspidago-*
gisch weiterfihrend ‘der Beitrag von Tlenrik
Simojoki, Die Nihe des Entfernten. Zur raum-
lichien Mehrberiiglichkeir des Religiésen im
>global ages, ebd.; 113-128.
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dic anfangs genannte Frage nach “laufe
und Glaube aufnimmt. Zugleich ist hicr
im Sinn ciner Musteranalogic anzufiih-
ren, dass dic klassisch institutionell »be-
sctzten« kirchlichen Raume und Scttings
cbenfalls neuen Gestaltungsformen wei-
chen konnen. Im Bereich digitaler Kul-
tur ist hicr ctwa an dic Kreation ncucr
Inszenicrungsraume, man denke  hier
nur an dic jingsten Entwicklungen im
Zusammenhang des sogenannten »Me-
taversumss, zu denken. Im jugendthceo-
logischen Bereich kann hier an Kom-
munikationsraume gedacht werden, dice
sich »jenscits« cines klassischen padago-
gischen Scttings, ctwa durch informelle,
thcologisicrcndc Peergroups bilden, in
denen die Verortung im »realen Raum«
ctwa cines Gemeindchauses oder ciner
Kirche nicht mchr vorausgescetzt wird.

2.4 Gemeinschaftsdimension

Finc weitere Musteranalogic licgt im
Blick auf beide Bezugsperspektiven in
der Entstchung neuer Netzwerkkommu-
nikationen und Netzwerkgemeinschaf-
ten jenscits festgelegter Ordnungsfor-
mationen. Im Kontext der Forschungen
zu digitaler Religion ist dic Rede von
alternativen »Community«-Bildungen."”
Wicderum mit der oben aufgefiithrten
institutioncllen Dimension verbunden,
zeigen sich damit nicht nur bestimmte
Befreiungstendenzen gegeniiber institu-
tioncllen Autoritaten, sondern zugleich
auch Dynamiken des Aufbaus von al-
ternativen  Gemeinschaften mit ciner
Viclzahl unterschicedlicher Partizipati-
onstypen. So wird im Bereich digitaler
Gemeinschaftsbildung modcllhaft un-
terschieden zwischen »Creators« (= Users

e
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who create posts, blogs, and other new
content), »Contributors« (= Users who
reply to comment on the created con-
tent), »Consumers« (= Users who exclu-
sively view or log in to consume the crea-
ted content and its contributions — also
known as >lurkers) und »Inactives« (=
Uscrs who have not made any actions in
the community in the last ycar).” Inter-
essanterweise kann allerdings sclbst fiir
dic wenig Aktiven gelten: »Community
members are sticking around, cven if
they appear inactive. If there is a reason
for them to log in, they will. As a com-
munity lcader, you can work to provide
opportunitics for these inactive mem-
bers to re-engage, knowing they’re wai-
ting in the wings<." Solche unterschied-
lichen Verhaltensmuster zeigen sich im
Sinn ciner Musteranalogic  durchaus
auch in konkreten jugendtheologischen
Gemceinschaftsbildungsprozessen. Dics
wird ctwa dann crkennbar, wenn in be-
stimmten dokumentierten Unterrichts-
prozessen hicr gleichsam kommunikative
»(Gemeinschaften auf Zeit« entstchen, in
denen hochst unterschiedliche Formen
der aktiven und inaktiven “Teilhabe ge-
pflegt werden konnen — und dabei zu-
gleich neue Gemeinschaftserfahrungen
jenscits  kirchlicher  Ordnungsformate
maoglich werden.

17 :Vgl. Heidi Campbell / Zachary Sheldon, Com-
munity, in: Heidi’ Campbell '/ Ruth "Tsuria
(KdsJ, Digital Religion: Understanding Reli-
gious Practice in Digital Media, 2nd cdition,
London/New:York 2022, 71-87.

2020 Fngagement Trends Report,https://
www.higherlogic.com/Ip/2020-cngagement:
trends-report/], 3. Ein kostenloser Zugriff auf
den Reportist iiber cine Registricrung auf die-
ser Website problemlos moglich.

19 kbd,, 12.
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2.5 Emotions- und Vertrauensdimension

Digitale Kommunikation sctzt, wenn
sic gelingen soll, viclleicht noch starker
als bishcrige analoge Kommunikation
cinc hohe Emotions- und Vertrauens-
basis voraus — sci ¢s cin Vertrauen in
das kommunizicrende Gegeniiber sclbst
oder cin Vertrauen in das konkrete me-
diale Angebot bzw. dic jeweilige Queclle.
Positive »CGratifikationen« werden dann
ausgesprochen und dem jeweiligen Me-
dicnanbicter wird Vertrauen als posi-
tive Emotion cntgegengebracht, wenn
cinc solchc Wahrnchmungssituation als
cmotional crlebt und dic Rezipientin-
ncn und Rezipienten im wahrsten Sinn
das Gefiihl haben »bewegt zu scin«.?® Es
sind cben nicht bestimmete Inhalte al-
Icin, dic hicr fiir nachhaltigen Eindruck
sorgen, sondern das damit verbunde-
nc Gesamtereignis aus kognitiven und
cmotional-affcktiven Elementen. Diese
Beobachtung der Wirkung von medialen
Angceboten und Kommunikationsprozes-
scn lasst sich auchin Analogic zu jugend-
theologischen Grundcinsichten sctzen.
Auch hicer zeigt sich die hohe Bedeutung
sowohl kognitiver wic emotionaler und
vertrauensbezogener Kommunikations-
prozesse — konkret zwischen Lchrenden
und Lernenden bzw. zwischen Jugend-
lichen und Erwachsenen, aber auch
zwischen den Jugendlichen sclbst — als
Gelingensbedingungen dafiir, dass Fr-
fahrungen des »Bewegtscins« gemacht
werden konnen?! Dass sich diese Emo-
tionsdimension wicderum eng mit dem
Aspekt der oben benannten Authentizi-
tatserfahrungen verbindet, muss kaum
cigens erwihnt werden.

Uber diese fiinf gemeinsamen Aspek-
te hinaus sind nun aber auch cine Reihe

von wesentlichen Unterschiecden zwi-
schen beiden Bezugsperspektiven aus-
zumachen und zu benennen, wobei im
Folgenden cine Beschrinkung auf drei
wesentliche  Unterschiecdsdimensionen
crfolgt.

3. Drei wesentliche Unterschieds-
dimensionen von Digitalisierung und
Jugendtheologie

3.1 Zeit- und Raumdimension

Dic Schnelligkeit und Aktualitit der so-
zialen Mcedicen und deren Bilderflut, aber
auch dic damit verbundene Schnellle-
bigkeit ist kolossal. Dic Kumulation von
Wissen bzw. Information ist exponenti-
cll und schon dic Verwaltung und Ord-
nung dicser uniiberschaubaren Fille an
immer weiter gencrierten Daten stellt
lingst cin Ding der Unméglichkeit dar.
Demgegeniiber ist, wic vicle Analysen
konkreter Kommunikationsprozesse und
Unterrichtssituationen deutlich machen,
cin wesentlicher  jugendthceologische
Ausgangspunkt fiir gelingende Kommu-
nikation dic Krmoglichung von Erschlic-
Bungssituationen, dic grundsitzlich nicht

28 Vgl. Uli- Gleich - (ARD-Forschungsdicnst),
Funktionen und Motive; der Mediennutzung,
Media Perspektiven 11/2014, hteps://www.:
ard-media.de/fileadmin/uscr:upload/media-
perspektiven/pdf/2014/11-2014_ odi.pdf, 573,
Vgl ¢twa Nadja Bocck, »[s muss ja nicht alles
Sinn machens, Jugendliche deuten die Aufer-
stchung, Stuttgart 2023; Sabinc. Ilermisson,
»as ist.cin:schones Gefiihl, dass “der, der
dich erschaffen hat, dich auch dahaben wille -
Emotionen von Schiiler:innen-am Beispicl der
Schopfungsthematik, tn: Theo-Web 21 (2022),

21
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von quantitativer Ille als viclmcehr von
qualitativer Klementaritit ausgechen. Dic
7Zcit- und Raum-Logik digitaler »Onlife«
bzw. 24/7-Strukturen prallen hier des-
halb unter Umstinden auf ganz andere
prozessuale Lehr- und Lernformate,
-geschwindigkeiten und -inhalte. Digita-
le Omnipriscnz stcht somit tendenzicll
gegen  punktuclle  jugendtheologische
Kommunikationsprisenz. Und dic Plau-
sibilisicrung bestimmter theologischer
Inhalte auf cinem Markt unbegrenzter
Dcutungsangebote sollte jedenfalls nicht
dazu fihren, hier deshalb schlicht nach
Mafigabe digitaler Marktgiangigkeit zu
verfahren.

3.2 Privatheits- und Entzogenheits-
dimension

Unverkennbar sind vicle Formen von
Nctzkommunikation von ciner Kom-
munikationslogik geprigt, dic cinerscits
hochst offentlichen Charakter hat, sich
zugleich aber durch Verweis auf dic
cigene digitale »Privatsphirc« cinem
bestimmten 6ffentlichen Zugang und
Zugriff bewusst und programmatisch
entzicht. Auch wenn ¢s paradox crschei-
nen mag, ist cin bestimmtes — nota bene
im digitalen Offentlichkeitsraum  statt-
findendes — Bewegungsverhalten in den
Welten sozialer Medien gerade nicht
offentlich in dem Sinn, dass cs sogleich
fur alle AuBenstchenden erkennbar wire
bzw. scin soll. Jugendliche kreieren und
codicren bestimmte Figen-Welten hau-
fig so, dass sic bei deren Nutzung und
Entwicklung — zumindest durch dic Kr-
wachscenenwelt — ungestort bleiben. Dics
bedeutet dann allerdings auch, dass sich
dicse Formen digitaler Sozialisation oft-

Schlag Jugendtheologie und Digitalisierung

A U

21

mals ciner niheren Kenntnis oder gar
Becinflussung durch klassische Sozialisa-
tionsagenturen wic das Elternhaus oder
dic Schule entzichen. Jugendtheologisch
geschen stellt sich damit dic 1lerausfor-
derung, wic sich angesichts dicses hochst
legitimen jugendlichen Anspruchs auf
Privathcit und der Pflege je individucller
digitaler Vertrauens-Plattformen cigent-
lich tiber »grofe« und »letzte« Iragen
offen sprechen und auch »verhandelne«
lasst.

3.3 Instanz- und Inhaltsdimension

In cinecm durch das Kirchcnamt der
EKD im Jahr 2022 veréffentlichten »Ori-
enticrungsrahmen« zum Religionsunter-
richt in der digitalen Welt heif8t es: »Kine
theologische 1lermencutik kann gerade
deshalb cinen Beitrag zum Verstindnis
der digitalen Medien leisten, weil dic
christliche ‘Fradition auf medicnanthro-
pologische und religionshermencutische
Grundlagen zuriickgreift: Sic verweist
darauf, dass der Mensch cine Kreatur ist,
dic sozusagen von Natur aus auf Kultur
angewicesen ist, also auf medial durch
Sprache, Bilder und Schrift vermittelte
Symbolwelten und technische Hilfsmit-
tel. Dices zeigt sich gerade auch in der
Religionskultur, die vorwicgend durch
mediale Zeichen konstruiert und tradicrt
ist.«? Man kann in Weiterfithrung des
Mcdicnphilosophen Marshall Mcl.uhan
fragen, ob sichin der Digitalitit cin ncucs
Verhiltnis zwischen Inhalt und Vermitt-
lungsinstanz crgeben hat, insofern digi-

22 Kirchenamt der EKD (11g), Lvangclischer
Religionsunterricht in der digitalen. Welt, Ein
Orientierungsrahmen, Hannover 2022, 25.
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talc Medicen und Plattformen, aber auch
cine bestimmte Influencerkultur selbst
lingst zum »cigentlichen« Inhalt gewor-
den sind. Eine Unterscheidung zwischen
Digitalisicrung und Jugendtheologic tut
sich hicr insofern auf, als trotz aller Mc-
dialitit von Religion dic > Kommunikati-
on des Evangeliums« nicht im Muster der
Ubertragungslogik cines vermeintlich
cindeutigen Uberlicferungsmediums ge-
fasst werden kann. Vielmehr bedarf diese
Botschaft sclbstihres cigenen Anspruchs
nach der immer wiceder neuen Verste-
hensleistung, deren Inhalt sich durch den
Verweis auf cin - noch so »heiliges« — In-
stanzmedium jedenfalls nicht zurcichend
plausibilisicren lisst.

So stellt sich nach den oben benann-
ten Gemeinsamkeiten und den Unter-
schieden beider Bezugsperspektiven die
I'rage, inwicfern hier moglicherweise
»am Endc« doch zwei unterschiedliche
Sinnstiftungsraume und Welten aufcin-
andertreffen, die sich eben nicht nur im
Analogicmodus als wechselscitig berei-
chernd anschen lassen, sondern dic in
unaufhebbarer Konkurrenz zueinander
stchen. Welche Perspektiven tun sich
dann aber fiir cin konstruktiv-kritisches
In-Bezichung-Sctzen von Digitalisicrung
und Jugendtheologic auf?

4. Perspektiven

4.1 Eine klassische Form kirchlicher
Beschreibungs-»Leistungen«

Ein bestimmtes, immer noch institutio-
ncll verhaftetes kirchliches Mindsct lasst
sicham folgenden, geradezu »klassischen«
Beispicl aufzeigen: Der in der jiingsten
EKD-Denkschrift zur Digitalisicrung

R

gesetzte Ausgangston lautet: »Dic evan-
gelische Kirche [hat] ihre Kapazititen im
Bereich der Kinder- und Jugendbildung
sowic der Erwachsenenbildung in den
Dicnst von digitaler Aufklirung, Mc-
dicnbildung und Digital Litcracy ... zu
stellen.«® Dabei ist der Anspruch an cine
kirchlich verantwortete Bildung bzw.
an dic »kreative Verwendung digitaler
‘Technik in unterschiedlichen FFormaten
der evangcelischen Jugend- und Bildungs-
arbeit«®* denkbar hoch, wenn formuliert
wird: »Bildungsprozesse in der Kinder-
und Jugendarbeit wie auch in der IFami-
licn- und Krwachsenenbildung kénnen
solche Resilienzerfahrungen unterstiit-
zen, indem sic aufkliren: iiber den heim-
lichen Aufforderungscharakter digitaler
Mcdicen sowic iiber emotionalisicrende
Effckte in den Social Media. IHierzu ge-
hért auch, cinen souverdnen, verantwort-
lichen Umgang mit den cigenen Daten
und den daraus gewonnenen digitalen
Identititen cinzuiiben.«?

Wo und wenn iiberhaupt cinmal Ju-
gendliche ausdriicklich erwiahnt wer-
den, wird dies sogleich zeigefingerartig
formulicrt, etwa im Blick auf Porno-
graphic: »All das fordert nicht nur den
rechtlichen Jugendschutz heraus, son-
dern tangicrt medicnpsychologische,
sexualpadagogische wic sexualethische
Iragen.«® Als Konscquenzen werden
dannbenannt: »Spezicll Jugendliche sind
dazu zu befihigen, cigenverantwortlich

23 EKD (I1g), Die Zehn Gebote in Zeiten des
digitalen. Wandcls. Finc Denkschrift der Fvan-
gelischen Kirche in Deutschland, Leipzig
2021,208.

24 Fbd,, 120:

25 Ebd., 66.

26 1bd.; 158.
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zu handcIn und den Nichsten zu achten.
In diecsem Sinne sind sic dazu zu ermu-
tigen, Bezichungen in cinem verantwor-
tungsvollen  Mitcinander  cinzugehen
und sich entsprechende Sozial- und Se-
xualkompetenzen anzucignen.«’” Daraus
wird als »wichtiges Aufgabenfeld fiir dic
kirchliche Jugendarbeit« benannt, >l e-
ranwachsende ab der Pubertdt bei der
pornographicspezifischen Medienkom-
petenzbildung zu begleiten und zu un-
terstutzen«<®, denn »insbesondere Kinder
und Jugendliche diirfen mit ihren Porno-
graphicerfahrungen nicht allein gelassen
werden.«®?

Ausgegangen wird in dieser Denk-
schrift immer noch handlungsthcore-
tisch von cinem markanten und relevan-
ten Kinfluss kirchlicher Bildungsarbeit
auf dic Orienticrung Jugendlicher in den
angenommencen digitalen Gefahrdungs-
welten. Das Grundparadigma ist immer
noch, sozusagen in dicse Welten hincin
cin alternatives Deutungsangebot cin-
spiclen zu kénnen, indem c¢in bestimm-
tes Nutzungsverhalten von Beginn an
gleichsam skandalisicrt wird, um damit
im Gegenzug — cbenso vermeintlich - di-
gitalaufklircrisch zu wirken.

Abcrist dicser Anspruch nicht sowohl
medicenlogisch, entwicklungspsycholo-
gisch wic cben auch jugendtheologisch
vollig vermessen? Und werden dadurch
nicht gerade die oben identifizierten
Musteranalogicn zu Unrecht ganz aufier
Acht gelassen? Wire es folglich also nicht
vicl angemessencr, sich crst cinmal me-
dicnpsychologisch klarzumachcen, dass
bei Jugendlichen von ciner Viclfalt von
Rezeptionsmodalititen bzw. individu-
cll hochst unterschicedlichen, kognitiven
und emotionalen Prozessen auszugehen
ist? Dic Iragen des Zusammenhangs von
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Mcdicnnutzung und Medienwirkung,
Aspckte des Einflusses auf dic je indivi-
duclle Personlichkeit, Identitdt und Ge-
mcinschaftsbildung sind jedenfalls schr
vicl komplexer als dies dic Anspriiche
der oben angefithrten Denkschrift zum
Ausdruck bringen. Insofern stellt sich die
I‘rage, ob nichtvor aller I landlungsoricen-
ticrung cince jugendtheologisch relevante
Wahrnchmungsorienticrung  crheblich
verstarkt und geschirft werden muss.

4.2 Herausforderungen fiir zukdnftige
Analysen des Verhdltnisses von digitalem
Kulturwandel und jugendtheologischer
Forschung und Praxis

Jugendtheologic unterliegt cinersceits den
Logiken des digital induzierten gescll-
schaftlichen Kulturwandcls. Andcrer-
scits croffnen sich durch jugendtheolo-
gische Praxis viclfiltige Moglichkeiten,
sich vor dem Ilintergrund der cigenen
spezifischen  bildungsbezogenen  Vo-
raussctzungen und  Ziclsetzungen  zu
dicsen “Transformationsprozessen in cin
produktives Verhiltnis zu sctzen. Inso-
fern lasst sich sowohl aufgrund der he-
rausgestellten Musteranalogien wic der
benannten Unterschiede das Verhiltnis
von Jugendtheologic und Digitalisicrung
als cin wechscelscitig katalysatorisches be-
schreiben: Jugendtheologice greift zum ci-
nen auf digitale Moglichkeiten und For-
matce des Austauschs Gber theologische
Iragen zuriick. Zum andceren croffnet
sic in orienticrendem, durchaus norma-

27 Ebd., 166,
28 Ebd., 167
29 Fbd.
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tivem Sinn Moglichkeiten der kritischen
Sclbstpositionicrung in uniiberschau-
barer werdenden Kommunikationswel-
ten und Deutungsangeboten. Sowohl in
theologischer, religionspadagogischer
wic in didaktischer Hinsicht ist dabei
mit guten Griinden von ciner prinzipi-
cllen und produktiven Ergebnisoffenheit
gemeinsamer theologischer und damit
auch jugendtheologischer Erkenntnissu-
che auszugchen.

Folgende vier Tlerausforderungen
sind hicr aus meiner Sicht zu benennen -
und dics geschicht bewusst im Sinn von
L.citfragen — sowohl fiir dic zukiinftige
Praxis wic dic Forschung:

1) Ist Jugendtheologie wirklich kontextsensi-
bel?

Der Vorwurf an die Jugendtheologic,
dass dicse immer noch von cinem crheb-
lichen Sprach- und Deutungsmacht vie-
ler Jugendlicher ausginge, ist nicht ncu
und bleibt doch berechtigt. Vicelleicht
triagt Jugendtheologic nach wic vor cine
weitgchend »biirgerliche« Gestalt, was
dann auf cine »I'hcologic von, mit und
fiir« Privilegicrte(n) schlicen lieie -
ganz. zu schweigen vom Faktum cines
immer groBeren Anteils nichtreligioser
Jugendlicher®® Dass jugendtheologische
Dialoge herrschaftsfrei und scien sich
tatsichlich nach Mafigabe cines symme-
trischen  Kommunikationsaustausches
bestimmen lieBen, stellt wohl mehr cin
Wunschbild als dic Realitat dar. Dann
stelle sich aber die Frage, ob nicht cin
bestimmter »digitaler Divide« zwischen
denen, dic mit diecsen Medien kreativ
und produktiv umzugchen vermégen
und jencen, dic auf den bunten digitalen
Oberflichen verbleiben, dicse jugend-
theologische Friktion noch weiter be-
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fordert. Dics bringt folglich dic I lcraus-
forderung mit sich, dic gegenwirtig vicl
beschworene »digital literacy« moglichst
kontextsensibel mit den Anforderungen
an cinc moglichst niederschwellige und
doch sachgemafe theologische Sprachfi-
higkeit zusammenzudenken.

2) Ist Jugendtheologie wirklich medienpsycho-
logisch geschult?

In medicnpsychologischer I linsicht ist
zu fragen,” was cigentlich die Oricn-
ticrungskraft digitaler Medicen fir dic
Jugendlichen ausmacht: Wovon werden
dicse angezogen, was sind dic Griinde
fiir deren oftmals medialen Daucrge-
brauch. I licr stellt sich dic jugendthceolo-
gisch bisher weitgehend unbedachte Ira-
ge nach den (religions-)psychologischen
Dcutungsmdoglichkeiten  individucller,
identititsbildender Mediennutzung. Das
»Digitale« ist cben nicht nur cin Tool,
sondern dahinter stcht cine cigene Kom-
munikations- und Nutzungslogik, hin-
ter der wiederum tiefsitzende Motive
— Schnsiichte, Iloffnungen, Ablenkung,
Information ~ licgen kénnen und die wic-
derum mit cinem ganzen Fnsemble von
kontextucllen Faktoren verbunden sind.
Das »Digitale« ist insofern cine »cigencs«
l.cbenswelt, dic aber natiirlich in engster
Verbindung zu den realen Lebenswelten
der Jugendlichen, deren Gebrauchspra-
ferenzen,  Aufmerksamkeitsrthythmen
und Wahrnchmungsfahigkeiten stcht.
Insofern bediirfen jugendtheologische

30 Vgl. Saskia Eisenhardt, Als ob es Gott gibe .,

Theologisieren‘mit religionsfernen Jugendli-:
chen; Stuttgart 2022,

Vgl Monika Suckfiill, Rezeptionsmodalititen,

Einintegratives Konstruke fiir die Medienwir-
kungsforschung, Baden-Baden 2004.
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Ubcrlegungen  verticfte  religionspsy-
chologische Erkundungen dazu, was in
solchen »24/7-Suchbewegungen« steckt.
Zudem bedarf es der deutlicheren theo-
logisch-anthropologischen  Sondicrung
dessen, wice diese Such- und Schnsuchts-
bewegungen, aber auch die entspre-
chenden Zukunftsingste auf personlich
angemessene Weise durchbuchstabicert
werden konnen, ohne den legitimen An-
spruch auch auf »religiose Privatheit« zu
verletzen.

3) Ist fugendtbeologic wirklich bildungsge-
recht?

In der aktucllen Medienforschung wird
vorgeschlagen, »Mcdientypen«  nicht
ausschlicBlich nach Alter, sondern nach
Bildungsniveau und der - vorhandencen
oder ¢ben auch nicht vorhandenen! —
»Souverinitit« im Umgang mit den neu-
en Medien darzustellen? In Analogic
dazu licBe sich Jugendtheologic im Sinn
ciner kritischen Sensibilisicrung fiir dic
Begrenzungen konstruieren, denen Ju-
gendliche gegenwirtig unterliegen. Ju-
gendtheologic und das »Digitale« haben
im besten Iall cine unhintergehbar par-
tizipative und demokratische Ausrich-
tung. In beiden Fillen gehort aber auch
cin kritisches Moment unabdingbar zur
notwendigen Mitgestaltung dieser Kom-
munikation. In diecsem Sinn ist starkerals
bisher von ciner gerechtigkeits- und un-
gerechtigkeitssensiblen Jugendtheologic
auszugchen, dic ctwa thematisiert, wel-
che Rolle faktische Krisenerfahrungen
in der Initiicrung und Durchfiithrung
jugendtheologischer Gespriche spiclen.
Dics umfasst zugleich cine Sensibilisic-
rung der verantwortlichen Lchrenden
fir dic moglichen Exklusionen sowie die
Suche nach teilhabegerechten Mitwir-
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kungs- und Mitgestaltungsmaoglichkei-
ten. Insofern dirfte ¢s reizvoll sein, dic
gegenwirtig gefithrten Debatten um cine
kritisch-cmanzipatorische Religionspad-
agogik mit Analyscn des Digitalen Kapi-
talismus® gerade im Blick auf dic uner-
ledigte I'rage der Medien-Macht starker
mitcinander zu verkoppeln.

4) Ist Jugendtheologie wirklich utopisch?

Wic reagicert cine kritische Jugendtheo-
logic auf dic aktucllen Zukunftsingste,
denen Jugendlichen mehr oder weniger
dirckt ausgesctzt sind und denen nicht
wenige Jugendliche im wahrsten Sinn
des Wortes krisenhaft unterliegen? Wic
bezicht  diese  religionspadagogische
Konzeptbildung cigentlich die Dimensi-
on cines Dauerleistungsdrucks und des
subjcktiv. empfundenen Daucrungenii-
gens unter den Bedingungen digitaler
Sclbstexpression und  Identitdtssuche
mit ¢in? | licr sind Aspckte ciner Empo-
werment-orientierten Bildung sowie der
scclsorgerlichen Dimension aller Bil-
dungsprozesse noch intensiver als bisher
jugendthceologisch stark zu machen. Von
dort aus lasst sich dann auch cince utopi-
sche Dimension religioser Bildung neu
ins Spicl bringen. Mit anderen Worten:
Miisste man nicht vor dem [ lintergrund
der gegenwirtigen Digitalisicrungspro-

32 Vgl. dic Uberlegungen von Sarah Genner, M-
dienpsychologic im digitalen Zeitalter (2019),
https://hwzdigital.ch/medienpsychologic-im-
digitalen-zeitalter/.

Vgl.insbesondere Shoshana Zuboff, Das Zeit-
alter “des” Ubcrwachungskapitalismus. ‘Der
Kampf unr ¢ine menschliche Zukunft an der
neucn Grenze der Macht, Frankfurt a.M./New
York 2018 oder auch Philipp Staab, Digitaler
Kapitalismus. Markt und. Herrschaft in-der
Okonomic der Unknappheit, Berlin 2019.
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zesse wieder Paulo Freire lesen und den
Aspckt der Alphabcetisicrung unter den
gegenwirtigen  Voraussctzungen noch
cinmal ganz ncu durchdenken?
Zusammenfassend gefragt: Was ist un-
ter den Bedingungen digitaler Kommu-
nikationslogiken von Sciten derjenigen,
dic fir Bildungsprozesse als Lehrende
und Lcitende verantwortlich sind, an
cigener, verantworteter theologischer

hiass e e

Dcutungsmacht denkbar und legitim?
Und was braucht cs an weiterer professio-
ncller Klarung und Sclbstverstindigung,
um sich in ciner Kultur der Digitalitdt
auf crgebnisoffene, normativ ausgerich-
tete Prozesse der Reflexion tiber Religion
und Glaube wirklich cinzulassen — gera-
dc dann, wenn ihr tieferer Sinnim letz-
ten unverfiigbar bleibt?
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