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Thomas Schlag 
Jugendtheologie und Digitalisierung. Überlegungen zur 
produktiven Ergebnisoffenheit hochdynamischer 
Entwicklungsprozesse 

1. Einleitung: »Kinder- und Jugend

geologie« [sie!]

Jugendtheologie als Forschungsfeld und 
Praxis stellt sich schon durch die Vielfalt 
ihrer theologischen, religionspädagogi
schen und didaktischen Bezüge als ein 
komplexes Unterfangen dar. Eine ganze 
Reihe von offenen Fragen begleitet die 
Entwicklung dieses Forschungsfeldes 
und die entsprechende Praxis von ih
ren Anfängen an. Die dadurch immer 
wieder ausgelösten Diskussionen weisen 
die Jugendtheologie als ein weiterhin 
dynamisches Feld religionspädagogi
scher Reflexion aus, für das sowohl die 
Berücksichtigung gesellschaftlicher und 
kirchlicher Entwicklungen wie auch ak
tueller Forschungserkenntnisse von zen
traler Bedeutung ist. Durch die in den 
letzten Jahren immer stärker religions
pädagogisch in den Blick genommenen 
digital-kulturellen Entwicklungsprozes
se stellt sich diese Reflexionsaufgabe in 
nochmals verschärfter Weise. In welcher 
I linsicht dies der Fall ist und mit welchen 
notwendigen Ausdifferenzierungen sich 
notwendige Orientierungen verbinden, 
soll im Folgenden - auch in Aufnahme 
der nach wie vor offenen Fragen an die 
Jugendtheologie - näher erörtert werden. 

Friedrich Schweitzer hat imJahr 2016 
auf der Zürcher Tagung »Kinder- und 
Jugendtheologie als >Kommunikation 
des Evangeliums«< zwei grundsätzliche 

Anfragen an die Kinder- und Jugend
theologie aufgenommen, die seit ihren 
Anfängen relevant sind und in denen 
sich immer noch wesentliche I Icrausfor
derungen kristallisieren: Zum einen gel
te es, das Verhältnis dieses Ansatzes zu 
Taufe und Glaube näher zu klären, zum 
anderen die, wie er schreibt, »zumindest 
angebliche - Unterstellung von Glau
be im Blick auf die Schülerinnen und 
Schüler«' näher zu bedenken. Mit Recht 
weist Schweitzer gegenüber manchen 
Kritikern der Kinder- und Jugendtheo
logie darauf hin, dass Glaube und Tau
fe angesichts der Pluralität am Ort des 
schulischen Religionsunterrichts für eine 
gelingende jugendtheologische Kommu
nikationspraxis keineswegs als notwen
dig vorauszusetzen sind. 

Wenn aber dies nicht der Fall ist, muss 
seiner Ansicht nach konsequenterweise 
weitergefragt werden: »Lässt sich dann 
aber keinerlei Voraussetzung mehr für 
den Gebrauch des Theologiebegriffs 
angeben?«2 Seine Antwort leuchtet un
mittelbar ein, wenn er vorschlägt, in der 
Kinder- und Jugendtheologie nicht von 
»Personvoraussetzungen« auszugehen,

Friedrich Schweitzer, Kommunikation des 
Evangeliums und die Kinder- und Jugendtheo
logie. Religionspädagogischc Perspektiven im 
Kontext schulischer Bildung, in: JaßuKiju 1, 
Stuttgart 2008, 237. 

2 Ebd., 238. 



sondern »den Prozess als maßgeblich an
zusehen« (Kursivierungen im Original).3 

Mit anderen Worten: »Von Theologie ... 
kann dann gesprochen werden, wenn 
die Beteiligten bereit sind, sich auf ei
nen normativ ausgerichteten Prozess der 
Reflexion über Religion und Glaube ein
zulassen« bzw. »die Kinder und jugend
lichen sich ... in ein dialogisches Verhält
nis zur christlichen Tradition als Norm 
gesetzt sehen oder zu setzen bereit sind.«4 

Um dies schon hier festzuhalten: Die
se Grundbestimmungen stellen einen 
überaus sinnvollen Ausgangspunkt so
wohl für das Bezugsfeld der Jugendtheo
logie wie auch für die Thematisierung 
des V<;rhältnisscs von Jugendtheologie 
und Digitalisierung dar. Denn es geht 
um nicht weniger als nach den Voraus
setzungen und Rahmenbedingungen 
eines gelingenden Thcologisicrcns über
haupt zu fragen - und dies unter den ak
tuellen Bedingungen einer sich medial 
stark wandelnden J ,cbenswelt. 

Zuvor aber sei hier ein charmanter 
Druckfehler aufgenommen, der sich in 
Schweitzers Beitrag eingeschlichen hat 
und der für einen Moment produktiv 
aufgenommen werden soll: Es ist näm
lich in seinem Beitrag die Rede von der 
»Kinder- und Jugendgeologic«5 

- und
dies ist vielleicht doch mehr als nur ein
Zufall. Denn tatsächlich verkompliziert
sich durch die Thematik der Digitalisie
rung sozusagen das Bezugsfeld bzw. das
Terrain, auf dem sich die von Schweit
zer stark gemachte jugendtheologische
Prozcsshaftigkcit und das dialogische
Grundprinzip verwurzeln, vcrortcn und
hoffentlich auch erden. Auf die hier zu
behandelnde Schwerpunktthematik
übertragen: Durch und inmitten der
»Kultur der Digitalität«6 weitet sich das
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jugcndthcologischc Bezugsfeld nochmals 
aus und die bisher schon benannten An
fragen und I lcrausfordcrungen für For
schung und Praxis kommen noch deutli
cher ans Licht. 

Von welchen digitalen Dynamikcn ist 
aber nun gegenwärtig auszugehen? Mit 
dem Schweizer Kultur- und Medienwis
senschaftler Felix Staldcr kann davon ge
sprochen werden, dass hinter dem gegen
wärtigen Medienwandel zuallererst ein 
fundamentaler Kulturwandel steht. Oder 
wie Stalder jüngst in einem Interview for
muliert hat- und hier sind wir sozusagen 
bei der »Geologie«: Gegenwärtige »Pro
zesse der Orientierung finden zwar auf 
Basis digitaler Technologien statt, aber 
ihre Auswirkungen betreffen die Gesell
schaft in all ihren Dimensionen, also auch 
den physischen Raum, auch uns als ver
körperte Menschen und auch die biologi
schen und geophysikalischen Systemc.<<7 

Kurz und grundsätzlich gefasst bedeu
tet dies gleichsam einen Kulturwandel 
hin zu einem »Denken und I landein in 
Multipcrspcktivität, durch Verhandlun
gen und in offenen Prozessen, statt eines 
Denkens in fixen und dichotomen Kate
gorien«.8 Deshalb ist interessanterweise 
seiner Ansicht nach durch die bzw. in 
den Religionen die Suche nach gemein
samen Referenzpunkten für ein solches 

3 Ehd. 
4 Ebd. 
5 Ebd., 237. 
6 Vgl. Fdix Stalder, Kultur der Digitalität, Ber

lin 2016. 
7 Fcl ix Stalder, Zur Kultur der Digitalität. Ein 

Interview von Wolfgang Heck mit Felix Stal
der, in: Wolfgang Heck / Ilona Nord und Jo
achim Valentin (Ilg.), Theologie und Digita
lität. Ein Kompendium, Freiburg i.Hr./Hascl/ 
Wien 2021, 27. 

8 Ebd., 31. 
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Denken und I landein notwendig. Stalder 
benennt hier explizit interrcligiiise Pro
zesse, durch die versucht werden kann, 
geteilte Werte zu artikulieren und Brü
cken zwischen den Traditionen zu bau
en - mit anderen Worten: »Unterschiede 
[können] einen positiven Wert habcn.«9 

Soweit einmal dieser Einblick in das wei
te Feld der in der Kultur der Digitalität 
erzeugten Kulturwandlungsprozesse und 
der damit verbundenen l lcrausfordcrun
gen für die religiösen Gemeinschaften. 

Von dort aus legt sich auch vor dem 
I lintergrund der anfangs genannten 
rel i gionspädagogischcn Grund besti m
m u n gcn eine These unmittelbar nahe: 
Jugendtheologie hat ihrer Sache nach 
die Logik digitaler Prozessdynamiken 
und pluraler Dialogizität sozusagen »en 
passant« längst schon vor Augen. Denn 
selbst wenn diese nun durch die Di
gitalisierung verschärft ins allgemeine 
Bewusstsein treten, gilt grundsätzlich, 
dass religiöse Erkenntnis und Praxis von 
Anfang an und immer unter den Grund
bedingungen von Mcdialität und ihrer 
vielfältigen Kommunikationsformen 
stand und steht.w Und auf diese Plura
lität kommunikativer Artikulations- und 
Deutungspraxis hat sich die Jugendtheo
logie von Beginn an intensiv eingelassen. 
Man gewinnt angesichts der von Stalder 
benannten Bildungsherausforderungen 
in der Digitalität den Eindruck, als ob 
die Jugendtheologie mit ihrem prinzipi
ellen Ansatz eines multiperspcktivischen, 
crgebnisoffencn theologischen Denkens 
und I Iandelns - für das eine eigene Tauf
zugehörigkeit oder Glaubenshaltung 
nicht voraussetzt war - ganz elementar 
und vielleicht ja sogar prophetisch vor
gedacht hat. Gäbe es den jugcndtheolo
gischen Ansatz nicht, müsste man diesen 

wohl nun spätestens in digitalen Zeiten 
schleunigst und dringend erfinden. 

Inwiefern lässt sich aber nun die ge
genwärtige, digital geprägte kulturelle, 
gesellschaftliche und religiöse Gesamt
lage genauer mit einer jugendtheologi
schen Perspektive zusammendenken und 
gar verbinden? Natürlich sollte man sich 
darüber im Klaren sein, dass die aktu
ellen Digitalisierungsdynamikcn selbst 
überaus komplex, schillernd und kaum 
angemessen erfassbar sind - abgesehen 
davon, dass ihre Folgen auf sehr unter
schiedlichen Zeitschienen bzw. Zeitach
sen liegen: Erinnert sei hier an das soge
nannte Amara's Law, benannt nach dem 
U.S.-amerikanischen Zukunftsforscher
Roy Amara (1925-2007), der konstatierte:
»We tcnd to ovcrestimate the cffect of a
technology in thc short run and underc
stimate the effcct in the long run.«11 Die
digitalen, gegenwärtig hoch dynamischen
Entwicklungsprozesse bringen jedenfalls
eine Vielzahl von Unwägbarkeiten und
auch Unverfügbarkeitcn mit sich. Dies
sollte allerdings Bildungsverantwortliche
in Schule und Kirche nicht dazu verleiten,
an diesen Komplcxitätcn zu verzweifeln
oder sich in deren ihr Schicksal zu fügen.
Denn Bildungsprozesse stellen als solche
ebenfalls hochdynamische Entwicklungs
prozesse dar. Insofern kommt es für die
unterschiedlichen Bildungskontexte dar
auf an, deren prinzipielle und produktive
Ergebnisoffenheit sowie Unverfügbarkcit

, 9 Ebd. 
10 Thomas Schlag/ llona Nord, Art. Religion, 

digitale (2021), in: WiRcLex, https;//www.hi
belwissenschaft.de/stichwort/200879/. 

11 Roy Amara, Oxford Essential Quotalions (4 
ed.), cd. hy Susan Ratcliffc, Oxford Univcrsity 
Press, published online 2016. 



ernst zu nehmen un<l sich damit nach al
len Regeln theologischer Vcrstchcnskunst 
auseinanderzusetzen. 

Diese mögliche Analogiebildung von 
»Digital isicrung« un<l »Jugcn<lthcologic«
soll im Folgcn<lcn näher ausgeführt wer
den. Dies erscheint selbst angesichts <lcs
Faktums möglich, <lass es sich im einen
Fall um <lic Bezeichnung eines weitrei
chenden technisch induzierten Trans
formationsprozcsscs, im anderen Fall um
eine rcligionspä<lagogischc Konzcptbil
<lung handelt. Eine solche Vcrhältnisbc
stimmung erscheint gleichwohl legitim,
insofern bestimmte jeweils beobachtbare
Wahrnehmungs- und Kommunikations
mustc� für beide »Bereiche« als religions
pä<lagogisch relevant identifiziert werden
können. Dazu werden im Folgenden zu
erst erkennbare gemeinsame Dimensi
onen bzw. Musteranalogien und daran
anschließend Unterschiede von »Digi
talisierung« un<l »Jugendtheologie« als
religionspädagogischcn Bezugsperspek
tiven aufgezeigt. Dabei erfolgt der Bezug
sowohl auf jüngere Forschungen im Fel<l
<lcr sogenannten »Digital Religion« wie
auch auf Einsichten aktueller jugcnd
thcologischcr Studien - angesichts <lcs
hier zur Verfügung stehenden Raumes
dabei explizit allerdings nur auf einzelne
Referenzen bezugnehmend.

2. Fünf gemeinsame Dimensionen

bzw. Musteranalogien von Digita

lisierung und Jugendtheologie

2.1 Identitätsdimension 

Ausgangs- und Bezugspunkt kommu
nikativer Praxis ist in beiden Bezugs
perspektiven die Zielsetzung der Ent-
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wicklung von Identität, oder um diesen 
Großbegriff etwas zurückzunehmen, 
die freie Expression individueller I ntc
rcsscn, Präferenzen und Suchbewegun
gen durch <lic kommunizierenden Ko
Konstruktcurc. Für das Feld digitaler 
Mcdialität sind <lic idcntitätsoricnticrtcn 
Eigenkonstruktionen und Selbstinsze
nierungen unübcrschbar12

. Im Blick auf 
digitale Welten ist in diesem Zusammen
hang von »Pro-Sumcrn«, »Prod-Uscrn« 
oder »Datavi<lucn«13 die Rede. Diese 
tragen maßgeblich zum Inhalt der jewei
ligen Plattform bei und werden durch 
ihre digitalen Identitätssuchbewegungen 
zugleich zu Produzenten. Jc<lc Plattfor
maktivität, jede I nflucnccr:inncnstimmc 
muss die Anforderung an eigene authen
tische Identitätspräsenz mindestens mit 
»auf dem Schirm haben«, wenn sie At
traktivität und Aufmerksamkeit erzeugen
will.Jugcndthcologisch gesprochen zeigt
<lcr vielfach stark gemachte Bezug auf <lic
Potenziale von jugendlichen, d.h. deren
freie Expression individueller theologi
scher Fragen, Überzeugungen und au
thentischer Suchbewegungen sozusagen
diese idcntitätshczogcnc Dimension in
spezifischer Weise an.14 

12 Vgl. Mia Liivheim / Evelina Lundrnark, ldcn
tity, in: l Icidi Campbell / Ruth Tsuria (Eds.), 
Digital Religion. Understanding Religious 
Practice in Digital Media, 2nd cdition, l ,<m
don/New York 2022, 56-70. 

13 Sjoukje van der Meulen / Max Bruinsma, 
Man as >aggregate of data<. What compt11ers 
shouldn't do, in: Al & SOCIETY 34 (2019), 
343--354. 

14 Vgl. mit Relevanz für beide Bezugsperspek
tiven Tanja Gojny / Kathrin S. Kürzinger / 
Susanne Schwarz (I lg.), Selfic - 1 like it. An
thropologische und .ethische [rnplikationen 
digitaler Selbstinszenierung, Stuttgart 2016. 
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2.2 Partizipationsdimension 

In beiden Bezugsperspektiven lässt sich 
eine Art Aufweichung bisheriger Auto
ritäten bzw. Autoritätsstrukturen sowie 
die Verflüssigung institutioneller Ak
teursebenen aufgrund einer gleichsam 
konstitutiven Partizipationslogik kon
statieren. Aufgrund einfacher werden
der Informations- und Teilhabezugänge 
werden klassische Scnder-Empfänger
Strukturen durch prozessuale, fluide 
und sich wechselseitig bereichernde 
Kommunikationsformen mindestens 
aufgeweicht, wenn nicht sogar gänzlich 
unterlaufen. Dabei ist diese Partizipati
onsdynam ik nicht in erster Linie eine 
Sache der technischen Möglichkeiten, 
sondern: »Digital participation now is 
best characterised through thc lcns of 
choicc. These arc thc dccisions wc takc 
about whethcr, when, with whom and 
around what, wc will participate. Be
cause participation is now much more 
about who wc arc, than what wc havc, 
or our digital skill.«15 Damit verbindet 
sich oftmals zudem eine grundsätzlich 
kritische I laltung gegenüber bestimm
ten indoktrinärcn oder dogmatischen 
Beeinflussungsformen »von oben«. Die
se Partizipationsdimension selbst beför
dert damit einerseits die selbstbewusste 
und eigenständige Teilhabe und führt 
andererseits zugleich zu immer stärke
ren kommunikativen und dynamischen 
Austauschprozessen untereinander. 
Dies lässt sich jugendtheologisch zu sol
chen Analysen in Analogie setzen, in 
denen intensive teilhabeintensive Dia
logprozesse etwa über »die großen Fra
gen« eindrücklich dokumentiert sind. 

2.3 Institutionelle Dimension 

Im Zusammenhang dieser Partizipa
tionslogiken und -dynamiken tritt die 
institutionelle Dimension digital-medial 
Kommunikationsprozessen in der Regel 
deutlich zurück. Konstatiert wird bei
spielsweise eine »Refiguration von Re
ligion«16 und der Zuwachs bestimmter 
Spielarten populärer Religion. Institu
tionelle Autoritäten können demzufolge 
diese refigurierenden Expressionsweisen 
weder exklusiv pflegen noch gar länger 
kontrollieren. Die Selbstbindung oder 
Selbstverpflichtung erfolgt - gemäß der 
oben benannten Identitätssuchbewegun
gen - vielmehr nach der Eigenlogik der 
Präfcrcnzsetzungen ihrer Akteurinnen 
und Akteure und damit nicht in erster 
Linie in Orientierung an bestimmten in
stitutionellen Vorgaben bzw. religiösen 
Ordnungslogiken. Man kann also sagen, 
dass sich in den digitalen und religiösen 
Bezugsperspektiven ein bestimmter Frei
heitscharakter institutionenkritischer 
Kommunikation als Musteranalogie 
zeigt. Und wiederum jugcndthcologisch 
gesehen wird eben von einer Orien
tierung an der Institution Kirche und 
deren Lehrinhalten so jedenfalls nicht 
mehr ausgegangen - was wiederum auf 

15 llolly Coodier, The Participation Choice, 
htrps://www.bbc.eo.uk/blogs/bbcin
ternet/2012/05 /bbc_onl ine_bricfi n g_ 
spring_201_1.html. 

16 Vgl. Ilubert Knoblauch, Die Refiguration der 
Religion. Perspektiven der Religionssoziologie 
und Religionswissenschaft, Weinheim/Basel 
2020, und in diesem Band religionspädago
gisch weiterführend der Beitrag von I Icnrik 
Simojoki, Die Nähe des Entfernten. Zur räum
lichen Mehrbezüglichkcit des Religiösen im 
»global age«, cbd., 113-128.



die anfangs genannte Frage nach Taufe 
und Glaube aufnimmt. Zugleich ist hier 
im Sinn einer Musteranalogie anzufüh
ren, dass die klassisch institutionell »be
setzten« kirchlichen Räume und Settings 
ebenfalls neuen Gestaltungsformen wei
chen können. Im Bereich digitaler Kul
tur ist hier etwa an die Kreation neuer 
lnszenierungsräumc, man denke hier 
nur an die jüngsten Entwicklungen im 
Zusammenhang des sogenannten »Mc
tavcrsums«, zu denken. Im jugcndtheo
logischcn Bereich kann hier an Kom
munikationsräume gedacht werden, die 
sich »jenseits« eines klassischen pädago
gischen Settings, etwa durch informelle, 
theologisierende Peergroups bilden, in 
denen die Verortung im »realen Raum« 
etwa eines Gemeindehauses oder einer 
Kirche nicht mehr vorausgesetzt wird. 

2.4 Gemeinschaftsdimension 

Eine weitere Musteranalogie liegt im 
Blick auf beide Bezugsperspektiven in 
der Entstehung neuer Netzwerkkommu
nikationen und Netzwerkgemeinschaf
ten jenseits festgelegter Ordnungsfor
mationen. Im Kontext der Forschungen 
zu digitaler Religion ist die Rede von 
alternativen »Community«-Bildungcn. 17 

Wiederum mit der oben aufgeführten 
institutionellen Dimension verbunden, 
zeigen sich damit nicht nur bestimmte 
Befreiungstendenzen gegenüber institu
tionellen Autoritäten, sondern zugleich 
auch Dynamiken des Aufbaus von al
ternativen Gemeinschaften mit einer 
Vielzahl unterschiedlicher Partizipati
onstypcn. So wird im Bereich digitaler 
Gemeinschaftsbildung modellhaft un
terschieden zwischen »Creators« (= Users 
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who crcatc posts, blogs, and othcr new 
contcnt), »Contributors« (= Users who 
reply to commcnt on the crcatcd con
tent), »Consumers« (= Users who exclu
sivcly view or log in to consumc thc crea
tcd contcnt and its contrihutions - also 
known as >lurkcrs<) und »Inactives« (= 

Users who have not madc any actions in 
thc community in thc last year). 18 Inter
essanterweise kann allerdings selbst für 
die wenig Aktiven gelten: »Community 
mcmbers are sticking around, evcn if 
they appear inactive. lf there is a reason 
for thcm to log in, they will. As a com
munity leadcr, you can work to provide 
opportunities for thesc inactive mem
bcrs to rc-cngagc, knowing thcy'rc wai
ting in the wings«. 19 Solche unterschied
lichen Verhaltensmuster zeigen sich im 
Sinn einer Musteranalogie durchaus 
auch in konkreten jugcndtheologischen 
Gemeinschaftsbildungsprozessen. Dies 
wird etwa dann erkennbar, wenn in be
stimmten dokumentierten Unterrichts
prozessen hier gleichsam kommunikative 
»Gemeinschaften auf Zeit« entstehen, in
denen höchst unterschiedliche Formen
der aktiven und inaktiven Teilhabe ge
pflegt werden können - und dabei zu
gleich neue Gemeinschaftserfahrungen
jenseits kirchlicher Ordnungsformate
möglich werden.

17 Vgl. Heidi Campbell / Zaehary Sheldon, Com
munity, in: l lcidi Campbell / Ruth Tsuria 
(Eds.), Digital Religion. Understanding Reli
gious Practice in Digital Media, 2nd edition, 
London/New York 2022, 71-87. 

18 2020 Engagement Trends Report, https:// 
www.higherlogic.corn/lp/2020-engagement
trends-report/J, 3. Ein kostenloser Zugriff auf 
den Report ist über eine Registrierung auf die
ser Website problemlos möglich. 

19 Ebd., 12. 
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2.5 Emotions- und Vertrauensdimension 

Digitale Kommunikation setzt, wenn 
sie gelingen soll, vielleicht noch stärker 
als bisherige analoge Kommunikation 
eine hohe Emotions- und Vertrauens
basis voraus - sei es ein Vertrauen in 
das kommunizierende Gegenüber selbst 
oder ein Vertrauen in das konkrete me
diale Angebot bzw. die jeweilige Quelle. 
Positive »Gratifikationen« werden dann 
ausgesprochen und dem jeweiligen Me
dienanbieter wird Vertrauen als posi
tive Emotion entgegengebracht, wenn 
eine solche Wahrnehmungssituation als 
emotional erlebt und die Rezipicntin
ncn und Rezipienten im wahrsten Sinn 
das Gefühl haben »bewegt zu scin«.20 Es 
sind eben nicht bestimmte Inhalte al
lein, die hier für nachhaltigen Eindruck 
sorgen, sondern das damit verbunde
ne Gesamtereignis aus kognitiven und 
emotional-affektiven Elementen. Diese 
Beobachtung der Wirkung von medialen 
Angeboten und Kommunikationsprozes
sen lässt sich auch in Analogie zu jugcnd
thcologischcn Grundeinsichten setzen. 
Auch hier zeigt sich die hohe Bedeutung 
sowohl kognitiver wie emotionaler und 
vcrtraucnsbezogencr Kommunikations
prozessc - konkret zwischen Lehrenden 
und Lernenden bzw. zwischen jugend
lichen und Erwachsenen, aber auch 
zwischen den jugendlichen selbst - als 
Gelingcnsbedingungcn dafür, dass Er
fahrungen des »Bewcgtscins« gemacht 
werden können.21 Dass sich diese Emo
tionsdimension wiederum eng mit dem 
Aspekt der oben benannten Authcntizi
tätserfah rungen verbindet, muss kaum 
eigens erwähnt werden. 

Über diese fünf gemeinsamen Aspek
te hinaus sind nun aber auch eine Reihe 

von wesentlichen Unterschieden zwi
schen beiden Bezugsperspektiven aus
zumachen und zu benennen, wobei im 
Folgenden eine Beschränkung auf drei 
wesentliche Unterschiedsdimensionen 
erfolgt. 

3. Drei wesentliche Unterschieds

dimensionen von Digitalisierung und

Jugendtheologie

3.1 Zeit- und Raumdimension 

Die Schnelligkeit und Aktualität der so
zialen Medien und deren Bilderflut, aber 
auch die damit verbundene Schnellle
bigkeit ist kolossal. Die Kumulation von 
Wissen bzw. Information ist exponenti
ell und schon die Verwaltung und Ord
nung dieser unüberschaubarcn Fülle an 
immer weiter generierten Daten stellt 
längst ein Ding der Unmöglichkeit dar. 
Demgegenüber ist, wie viele Analysen 
konkreter Kommunikationsprozesse und 
Unterrichtssituationen deutlich machen, 
ein wesentlicher jugendtheologische 
Ausgangspunkt für gelingende Kommu
nikation die Ermöglichung von Erschlie
ßungssituationen, die grundsätzlich nicht 

20 Vgl. Uli Gleich (ARD-Forschungsdienst), 
Funktionen und Motive der Mediennutzung, 
Media Perspektiven 11/2014, https://www. 
ard-media.de/fileadmin/user_upload/media
perspektivcn/pdf/2014/1 l-2014_Fodi.pdf, 573. 

21 Vgl. etwa Nadja Boeck, »Es muss ja nicht a lles 
Sinn machen«.Jugcndliche deuten die Aufcr• 
stehung, Stuttgart 2023; Sabine Ilcrmisson, 
»Das ist ein schönes Gefühl, dass der, der
dich erschaffen hat, dich auch dahaben will• -
Emotionen von Schülcr:innen am Beispiel der
.Schöpfungsthematik, in: Theo-Web 21 (2022),
182-203.



von quantitativer Fülle als vielmehr von 
qua) itativcr Elemcntarität ausgehen. Die 
Zeit- un<l Raum-Logik digitaler »Onlifc« 
bzw. 24/7-Strukturcn prallen hier des
halb unter Umständen auf ganz andere 
prozessuale Lehr- un<l Lernformate, 
-gcschwin<ligkcitcn un<l -inhaltc. Digita
le Omnipräsenz steht somit tcn<lcnzicll
gegen punktuelle jugcn<lthcologischc
Kommunikationspräsenz. Un<l <lic Plau
sibilisicrung bestimmter theologischer
Inhalte auf einem Markt unbegrenzter
Dcutungsangcbotc sollte jedenfalls nicht
<lazu führen, hier deshalb schlicht nach
Maßgabe digitaler Marktgängigkcit ;,,u
verfahren.

3.2 Privatheits- und Entzogenheits

dimension 

Unverkennbar sin<l viele Formen von 
Netzkommunikation von einer Kom
munikationslogik geprägt, <lic einerseits 
höchst öffentlichen Charakter hat, sich 
zugleich aber durch Verweis auf <lic 
eigene digitale »Privatsphäre« einem 
bestimmten öffentlichen Zugang un<l 
Zugriff bewusst un<l programmatisch 
entzieht. Auch wenn es paradox erschei
nen mag, ist ein bestimmtes - nota bcnc 
im digitalen Öffcntlichkcitsraum statt
fin<lcn<lcs - Bewegungsverhalten in <lcn 
Welten sozialer Medien gerade nicht 
öffentlich in <lern Sinn, <lass es sogleich 
für alle Außenstehenden erkennbar wäre 
bzw. sein soll. Jugcn<llichc kreieren un<l 
codieren bestimmte Eigen-Welten häu
fig so, <lass sie bei deren Nutzung un<l 
Entwicklung - zumindest durch <lic Er
wachsenenwelt - ungestört bleiben. Dies 
bedeutet <lann allerdings auch, <lass sich 
diese Formen digitaler Sozialisation oft-
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mals einer näheren Kenntnis o<lcr gar 
Beeinflussung durch klassische Sozialisa
tionsagcnturcn wie <las Elternhaus o<lcr 
<lic Schule entziehen. Jugcn<lthcologisch 
gesehen stellt sich damit <lic l lcrausfor
<lcrung, wie sich angesichts dieses hiichst 
legitimen jugendlichen Anspruchs auf 
Privathcit un<l <lcr Pflege je in<livi<lucllcr 
digitaler Vertrauens-Plattformen eigent
lich über »große« un<l »letzte« Fragen 
offen sprechen un<l auch »verhandeln« 
lässt. 

33 Instanz- und Inhaltsdimension 

1 n einem durch <las Kirchenamt <lcr 
EKD im Jahr 2022 veröffentlichten »Ori
entierungsrahmen« zum Religionsunter
richt in <lcr digitalen Welt heißt es: »Eine 
theologische l lcrmcncutik kann gerade 
deshalb einen Beitrag zum Verständnis 
<lcr digitalen Medien leisten, weil <lic 
christliche Tradition auf mc<licnanthro
pologische un<l religionshcrmcncutischc 
Grundlagen zurückgreift: Sie verweist 
darauf, <lass <lcr Mensch eine Kreatur ist, 
<lic sozusagen von Natur aus auf Kultur 
angewiesen ist, also auf medial durch 
Sprache, Bilder un<l Schrift vermittelte 
Symbolwelten un<l technische I lilfsmit
tcl. Dies zeigt sich gerade auch in <ler 
Religionskultur, <lic vorwiegend durch 
mediale Zeichen konstruiert un<l tradiert 
ist.«22 Man kann in Weiterführung <lcs 
Mc<lienphilosophcn Marshall McLuhan 
fragen, ob sich in <lcr Digitalität ein neues 
Verhältnis zwischen Inhalt un<l Vermitt 
lungsinstanz ergeben hat, insofern <ligi-

22 Kirchenamt der EKD (I Ig.), Evangelischer 
Rcligionsunterrichr in der digitalen Welt. Ein 
Orientierungsrahmen, l lannover 2022, 25. 
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tale Medien und Plattformen, aber auch 
eine bestimmte lnfluencerkultur selbst 
längst zum »eigentlichen« Inhalt gewor
den sind. Eine Unterscheidung zwischen 
Digitalisierung und Jugendtheologie tut 
sich hier insofern auf, als trotz aller Me
dialität von Religion die »Kommunikati
on des Evangeliums« nicht im Muster der 
Übertragungslogik eines vermeintlich 
eindeutigen Überlieferungsmediums ge
fasst werden kann. Vielmehr bedarf diese 
Botschaft selbst ihres eigenen Anspruchs 
nach der immer wieder neuen Verste
hensleistung, deren Inhalt sich durch den 
Verweis auf ein - noch so »heiliges« - In
stanzmedium jedenfalls nicht zureichend 
plausibilisieren lässt. 

So stellt sich nach den oben benann
ten Gemeinsamkeiten und den Unter
schieden beider Bezugsperspektiven die 
Frage, inwiefern hier möglicherweise 
»am Ende« doch zwei unterschiedliche
Sinnstiftungsräume und Welten aufein
andertreffen, die sich eben nicht nur im
Analogiemodus als wechselseitig berei
chernd ansehen lassen, sondern die in
unaufhebbarer Konkurrenz zueinander
stehen. Welche Perspektiven tun sich
dann aber für ein konstruktiv-kritisches
In-Beziehung-Setzen von Digitalisierung
und Jugendtheologie auf?

4. Perspektiven

4.1 Eine klassische Form kirchlicher 

Beschreibungs-»Leistungen« 

Ein bestimmtes, immer noch institutio
nell verhaftetes kirchliches Mindset lässt 
sich am folgenden, geradezu »klassischen« 
Beispiel aufzeigen: Der in der jüngsten 
EKD-Denkschrift zur Digitalisierung 

gesetzte Ausgangston lautet: »Die evan
gelische Kirche [hat] ihre Kapazitäten im 
Bereich der Kinder- und Jugendbildung 
sowie der Erwachsenenbildung in den 
Dienst von digitaler Aufklärung, Me
dienbildung und Digital Literacy ... zu 
stellen.«23 Dabei ist der Anspruch an eine 
kirchlich verantwortete Bildung bzw. 
an die »kreative Verwendung digitaler 
Technik in unterschiedlichen Formaten 
der evangelischen Jugend- und Bildungs
arbeit«24 denkbar hoch, wenn formuliert 
wird: »Bildungsprozesse in der Kinder
und Jugendarbeit wie auch in der Fami
lien- und Erwachsenenbildung können 
solche Resilienzerfahrungen unterstüt
zen, indem sie aufklären: über den heim
lichen Aufforderungscharakter digitaler 
Medien sowie über emotionalisierende 
Effekte in den Social Media. I Iierzu ge
hört auch, einen souveränen, verantwort
lichen Umgang mit den eigenen Daten 
und den daraus gewonnenen digitalen 
Identitäten einzuüben.«25 

Wo und wenn überhaupt einmal ju
gendliche ausdrücklich erwähnt wer
den, wird dies sogleich zeigefingerartig 
formuliert, etwa im Blick auf Porno
graphie: »All das fordert nicht nur den 
rechtlichen Jugendschutz heraus, son
dern tangiert medienpsychologische, 
sexualpädagogische wie sexualethische 
Fragen.«26 Als Konsequenzen werden 
dann benannt: »Speziell Jugendliche sind 
dazu zu befähigen, eigenverantwortlich 

23 EKD (Hg.), Die Zehn Gebote in Zeiten des 
digitalen Wandels. Eine Denkschrift der Evan
gelischen Kirche in Deutschland, Leipzig 
2021, 208. 

24 Ehd., 120. 
25 Ehd., 66. 
26 Ebd., 158. 



zu handeln und den Nächsten zu achten. 
In diesem Sinne sind sie dazu zu ermu
tigen, Beziehungen in einem verantwor
tungsvollen Miteinander einzugehen 
und sich entsprechende Sozial- und Se
xualkompetenzen anzucigncn.«27 Daraus 
wird als »wichtiges Aufgabenfeld für die 
kirchliche Jugendarbeit« benannt, »I Ic
ranwachscndc ab der Pubertät bei der 
pornographicspczifischcn Medien kom
petenzbildung zu begleiten und zu un
tcrstützcn«28

, denn »insbesondere Kinder 
undJugcndliche dürfen mit ihren Porno
graphiecrfahrungcn nicht allein gelassen 
wcrdcn.«29 

Ausgegangen wird in dieser Denk
schrift immer noch handlungstheorc
tisch v<'in einem markanten und relevan
ten Einfluss kirchlicher Bildungsarbeit 
auf die Orientierung Jugendlicher in den 
angenommenen digitalen Gefährdungs
welten. Das Grundparadigma ist immer 
noch, sozusagen in diese Welten hinein 
ein alternatives Dcutungsangcbot ein
spielen zu können, indem ein bestimm
tes Nutzungsverhalten von Beginn an 
gleichsam skandalisicrt wird, um damit 
im Gegenzug- ebenso vermeintlich - di
gitalaufklärcrisch zu wirken. 

Aber ist dieser Anspruch nicht sowohl 
med icn logisch, cntwick I u ngspsycholo
gisch wie eben auch jugcndthcologisch 
völlig vermessen? Und werden dadurch 
nicht gerade die oben identifizierten 
Musteranalogien zu Unrecht ganz außer 
Acht gelassen? Wäre es folglich also nicht 
viel angemessener, sich erst einmal me
dienpsychologisch klarzumachen, dass 
bei jugendlichen von einer Vielfalt von 
Rczeptionsmodalitäten bzw. individu
ell höchst unterschiedlichen, kognitiven 
und emotionalen Prozessen auszugehen 
ist? Die Fragen des Zusammenhangs von 
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Mediennutzung und Medienwirkung, 
Aspekte des Einflusses auf die je indivi
duelle Persönlichkeit, Identität und Ge
meinschaftsbildung sind jedenfalls sehr 
viel komplexer als dies die Ansprüche 
der oben angeführten Denkschrift zum 
Ausdruck bringen.Insofern stellt sich die 
Frage, oh nicht vor aller I Iandlungsoricn
ticrung eine jugendtheologisch relevante 
Wahrnchmungsoricntieru ng erheb) ich 
verstärkt und geschärft werden muss. 

4.2 Herausforderungen für zukünftige 
Analysen des Verhältnisses von digitalem 
Kulturwandel und jugendtheologischer 
Forschung und Praxis 

Jugendtheologie unterliegt einerseits den 
J ,ogiken des digital induzierten gesell
schaftlichen Kulturwandels. Anderer
seits eröffnen sich durch jugendthcolo
gischc Praxis vielfältige Möglichkeiten, 
sich vor dem I lintcrgrund der eigenen 
spezifischen bildungsbezogenen Vo
raussetzungen und Zielsetzungen zu 
diesen Transformationsprozcsscn in ein 
produktives Verhältnis zu setzen. Inso
fern lässt sich sowohl aufgrund der he
rausgestellten Musteranalogien wie der 
benannten Unterschiede das Verhältnis 
von Jugendtheologie und I )igitalisicrung 
als ein wechselseitig katalysatorisches bc
schrcibcn:Jugcndthcologic greift zum ei
nen auf digitale Möglichkeiten und For
mate des Austauschs über theologische 
Fragen zurück. Zum anderen eröffnet 
sie in orientierendem, durchaus norma-

27 Ebd., 166. 

28 Ehd., 167. 

29 Ebd. 
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tivem Sinn Möglichkeiten der kritischen 
Selbstpositionierung in unüberschau
barer werdenden Kommunikationswel
ten und Deutungsangeboten. Sowohl in 
theologischer, rcligionspädagogischer 
wie in didaktischer Hinsicht ist dabei 
mit guten Gründen von einer prinzipi
ellen und produktiven Ergebnisoffenheit 
gemeinsamer theologischer und damit 
auch jugendtheologischer Erkenntnissu
che auszugehen. 

Folgende vier I Icrausforderungen 
sind hier aus meiner Sicht zu benennen -
und dies geschieht bewusst im Sinn von 
I ,eitfragen - sowohl für die zukünftige 
Praxis wie die Forschung: 

l) Ist Jugendtheologie wirklich kontextsensi
bel?
Der Vorwurf an die Jugendtheologie,
dass diese immer noch von einem erheb
lichen Sprach- und Deutungsmacht vie
ler jugendlicher ausginge, ist nicht neu
und bleibt doch berechtigt. Vielleicht
trägt Jugendtheologie nach wie vor eine
weitgehend »bürgerliche« Gestalt, was
dann auf eine >>l'heologie von, mit und
für« Privilegierte(n) schließen ließe -
ganz zu schweigen vom Faktum eines
immer größeren Anteils nichtreligiöser
Jugendlicher.30 Dass jugendtheologische
Dialoge herrschaftsfrei und seien sich
tatsächlich nach Maßgabe eines symme
trischen Kommunikationsaustausches
bestimmen ließen, stellt wohl mehr ein
Wunschbild als die Realität dar. Dann
stellt sich aber die Frage, ob nicht ein
bestimmter »digitaler Divide« zwischen
denen, die mit diesen Medien kreativ
und produktiv umzugehen vermögen
und jenen, die auf den bunten digitalen
Oberflächen verbleiben, diese jugend
theologische Friktion noch weiter be-

fördert. Dies bringt folglich die I Icraus
forderung mit sich, die gegenwärtig viel 
beschworene »digital literacy« möglichst 
kontextsensibel mit den Anforderungen 
an eine möglichst niederschwellige und 
doch sachgemäße theologische Sprachfä
higkeit zusammenzudenken. 

2) lst]ugendtheologie wirklich medienpsycho
logisch geschult?
In medienpsychologischer I Iinsicht ist
zu fragen,3' was eigentlich die Orien
tierungskraft digitaler Medien für die
jugendlichen ausmacht: Wovon werden
diese angezogen, was sind die Gründe
für deren oftmals medialen Dauerge
brauch. I lier stellt sich die jugendtheolo
gisch bisher weitgehend unbedachte Fra
ge nach den (religions-)psychologischen
Deutungsmöglichkeiten individueller,
identitätsbildender Mediennutzung. Das
»Digitale« ist eben nicht nur ein 'fool,
sondern dahinter steht eine eigene Kom
munikations- und Nutzungslogik, hin
ter der wiederum tiefsitzende Motive
- Sehnsüchte, I loffnungen, Ablenkung,
Information - liegen können und die wie
derum mit einem ganzen Ensemble von
kontextuellen Faktoren verbunden sind.
Das »Digitale« ist insofern eine »eigene«
I ,ebenswelt, die aber natürlich in engster
Verbindung zu den realen I ,ebenswelten
der jugendlichen, deren Gebrauchsprä
ferenzen, Aufmerksamkeitsrhythmen
und Wahrnehmungsfähigkeiten steht.
Insofern bedürfen jugendtheologische

30 Vgl. Saskia Eisenhardt, Als ob es Gott giihe .:. 
Theologisicren mit religionsfcrncn Jugendli
chen, Stuttgart 2022. 

31 Vgl. Monika Suckfüll, Rczeptionsrnodalitäten. 
Ein integratives Konstrukt für die Medienwir
kungsforschung, Baden-Baden 2004. 



Überlegungen vertiefte rcligionspsy
chologischc Erkundungen dazu, was in 
solchen »24/7-Suchbcwcgungcn« steckt. 
Zudem bedarf es der deutlicheren theo
logisch-anthropologischen Sondierung 
dessen, wie diese Such- und Schnsuchts
bcwcgungcn, aber auch die entspre
chenden Zukunftsängste auf persönlich 
angemessene Weise <lurchbuchstabicrt 
werden können, ohne den legitimen An
spruch auch auf »religiöse Privathcit« zu 
verletzen. 

3) Ist Jugendtheologie wirklich bildungsge
recht?
In der aktuellen Medienforschung wird
vorgcsch lagen, »Medientypen« nicht
ausschlkßlich nach Alter, sondern nach
Bildungsniveau und der - vorhandenen
oder eben auch nicht vorhandenen! -
»Souveränität« im Umgang mit den neu
en Medien <larzustcllcn.32 In Analogie
dazu ließe sich Jugendtheologie im Sinn
einer kritischen Sensibilisierung für die
Begrenzungen konstruieren, denen Ju
gendliche gegenwärtig unterliegen. Ju
gendtheologie und <las »Digitale« haben
im besten Fall eine unhintcrgchbar par
tizipativc und demokratische Ausrich
tung. In beiden Fällen gchiirt aber auch
ein kritisches Moment unabdingbar zur
notwendigen M itgcstaltung dieser Kom
munikation. In diesem Sinn ist stärker als
bisher von einer gcrcchtigkcits- und un
gcrcchtigkcitsscnsiblen Jugendtheologie
auszugehen, die etwa thematisiert, wel
che Rolle faktische Krisenerfahrungen
in der Initiierung und Durchführung
jugcn<lthcologischcr Gespräche spielen.
Dies umfasst zugleich eine Sensibilisie
rung der verantwortlichen Lehrenden
für die möglichen Exklusionen sowie die
Suche nach tcilhabcgcrcchtcn Mitwir-
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kungs- und Mitgestaltungsmöglichkei
ten. Insofern dürfte es reizvoll sein, die 
gegenwärtig geführten Debatten um eine 
k ritisch-cmanzipatorischc Re! igionspä<l
agogik mit Analysen des Digitalen Kapi
talismus33 gerade im Blick auf die uner
ledigte Frage der Medien-Macht stärker 
miteinander zu verkoppeln. 

4) lstjugendtheologie wirklich utopisch?
Wie reagiert eine kritische Jugendtheo
logie auf die aktuellen Zukunftsängste,
denen Jugendlichen mehr oder weniger
direkt ausgesetzt sind und denen nicht
wenige Jugendliche im wahrsten Sinn
des Wortes krisenhaft unterliegen? Wie
bezieht diese rcligionspä<lagogischc
Konzeptbildung eigentlich die Dimensi
on eines Dauerleistungsdrucks und des
subjektiv empfundenen Daucrungenü
gcns unter den Bedingungen digitaler
Sclbstcxprcssion und Identitätssuche
mit ein? l licr sind Aspekte einer Empo
wermcnt-oricnticrten Bildung sowie der
scclsorgcrlichen Dimension aller Bil
dungsprozesse noch intensiver als bisher
jugcn<ltheologisch stark zu machen. Von
dort aus lässt sich dann auch eine utopi
sche Dimension religiöser Bildung neu
ins Spiel bringen. Mit anderen Worten:
Müsste man nicht vor <lern I lintcrgrun<l
der gegenwärtigen Digital isicrungspro-

32 Vgl. die Überlegungen von Sarah Genncr, Me
dienpsychologie im digitalen Zeitalter (2019), 
https://hwzdigital.ch/medienpsychologie-im
digitalen-zcitalter/. 

33 Vgl. insbesondere Shoshana Zuboff, Das 1/,eit
alter des Überwachungskapitalismus. Der 
Kampf um eine menschliche Zukunft an der 
neuen Grenze der Macht, Frankfurt a.M./New 
York 2018 oder auch Philipp Staab, Digitaler 
Kapitalismus. Markt und I lcrrschaft in der 
Ökonomie der Unknappheit, Berlin 2019. 
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zesse wieder Paulo Freire lesen und den 
Aspekt der Alphabetisierung unter den 
gegenwärtigen Voraussetzungen noch 
einmal ganz neu durchdenken? 

Zusammenfassend gefragt: Was ist un
ter den Bedingungen digitaler Kommu

nikationslogiken von Seiten derjenigen, 
die für Bildungsprozesse als Lehrende 
und Leitende verantwortlich sind, an 
eigener, verantworteter theologischer 

Deutungsmacht denkbar und legitim? 
Und was braucht es an weiterer professio
neller Klärung und Selbstverständigung, 
um sich in einer Kultur der Digitalität 
auf ergebnisoffene, normativ ausgerich
tete Prozesse der Reflexion über Religion 
und Glaube wirklich einzulassen - gera
de dann, wenn ihr tieferer Sinn im Letz
ten unverfügbar bleibt? 
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