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B6 — Rezeption
Joachim Theis

1 Profil

Der Rezeptionsbegriff hat in seiner langen Geschichte sehr unterschiedliche Deu-
tungen erfahren. Das Wort leitet sich von lateinisch ,receptio’ (Aufnahme; Verb:
,recipere’ — annehmen, aufnehmen, empfangen) ab. Im umgangssprachlichen Be-
reich steht der Begriff Rezeption' fiir eine Vielzahl von Bedeutungen: Bspw. kann
,Rezeption‘ einen Empfangsbereich im Vorraum ecines Gebiudes bezeichnen oder
die Aufnahme einer Botschaft in Kommunikationsprozessen, aber auch die Uber-
nahme von Rechtsvorschriften aus einer anderen Rechtsgemeinschaft sowie die
bewusste Aufnahme von Informationen durch die Sinnesorgane von Lebewesen
iiber Rezeptoren. Alltagssprachlich bezeichnet ,Rezeption‘ die Aufnahme und die
Ubernahme von fremden Gedanken, Handlungsweisen, Wertvorstellungen oder
kulturellen Normen. Der Begriff setzt ins Bild, dass ein Werk empfangen wird,
das man aufzunehmen bemiiht ist. Insofern bezeichnet ,Rezeption’ den Empfang
eines Werkes durch den Betrachter, Leser, Hérer etc. Mit dem Begtiff sind vielfil-
tige Prozesse angesprochen, die von der Wahrnehmung iiber die Verarbeitung bis
hin zum Verstehen von Werken durch ein Individuum fithren. Zugleich werden
diese Prozesse nicht nur durch den Einzelnen, sondern auch durch Reaktionen
der Gesellschaft oder durch religise Institutionen sowie deren Kritiker geprigr.
Die wissenschaftliche Beschreibung des Begriffes verweist darauf, dass Rezipi-
ent/innen beim Wahrnehmen und Verstehen (Rezipieren) immer eine aktive
Rolle spielen. Das bedeutet zugleich, dass Werke in viele verschiedene Richrun-
gen aufgenommen und folglich auch interpretiert werden kénnen. Damit wird
mit dem Begriff ,Rezeption’ ein vielschichtiger Prozess beschrieben. Er betriffc
sowohl das Werk als auch den wahrnehmenden und verstehenden Menschen
mitsamt den unterschiedlichen Perspektiven auf diesen Wahrnehmungs- und
Verstehensvorgang und dessen Produkt. Rezeptionsforschung beschiftigt sich
sowoh! mit dem rezipierten Werk als auch mit dem rezeptiven Ak selbst.
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Die Rezeptionsforschung beruht auf der Grundannahme, dass der Sinn eines Wer-
kes weder vom Produzenten (Kinstler/in, Autor/in, ...) noch von einer anderen
Instanz festgelegt wird, sondern grundsirzlich offen und wandelbar ist. Bereits
die Phinomenologie und die Hermeneutik hatten betont, dass der Rezipient mit
seinen Bewusstseinsinhalten und seiner historischen Bedingtheit das Gelesene in-
terpretiert. Hans-Georg Gadamer (1960, 286) sprach von der ,Verschmelzung®
zweier Horizonte: dem des Textes und dem des Lesers. Insbesondere die sog. Kon-
stanzer Schule (Wolfgang Iser, Hans Robert Jauff) hat aus literaturwissenschaftlicher
Perspektive den Rezeptionsbegriff neu geprigt und auf das ,Wer" und ,Wie* des
Verstehens sowie die entsprechenden Bedingungen verwiesen. Jauff fordert, den
Sinn eines Werkes weder aus der bloflen Widerspiegelung gesellschaftlicher Rea-
licit (Produktionsischetik) noch allein aus den Textstrukturen abzuleiten (Dar-
stellungsisthetik). Vielmehr weist er in seinem rezeptionsgeschichtlichen Modell
darauf hin, dass der ,isthetische Gehalt' in einem ,dialogischen’ Kommunikati-
onsprozess zwischen Text und Leser hervorgebracht wird. Demzufolge gibt es kein
richtiges oder falsches Verstehen und keinen objektiv-zeitlosen Sinn eines Wer-
kes. Fiir Jaufhat Rezeption dabei eine ,geschichtsbildende Energie® (ders. 1994,
127), die vermittels ,fortgesetzter Horizontstiftung und Horizontverinderung®
(ebd., 131) iiber die dsthetische Erfahrung hinausreicht. Dagegen legt fser in sei-
nem wirkungsisthetischen Konzept eine umfassende Theorie des Leseprozesses
vor. Nicht das Werk, sondern der kommunikative Akt kennzeichne den istheti-
schen Gegenstand, — ein Ak, der von der Textstrukeur gelenke wird.

Mit diesen Uberlegungen wird die kreative und produktive Rolle des Rezipienten
zur Geltung gebrache. Er verfiigt beziiglich der zu lésenden Handlungen und
Probleme bereits iiber ein Vorverstindnis. Im Rezeptionsprozess werden Orien-
tierungen gesucht, (lebens-)relevantes Wissen zu entdecken, um das Werk in den
eigenen Verstehenshorizont einverleiben zu kénnen. Das Ergebnis dieses kommu-
nikativen Prozesses ist die Akrtualisierung eines Werkes. In der Praxis fillt diese
Konkretisierung im Rezipienten oft verbliiffend vielfiltig und manchmal sogar
widerspriichlich aus.

Wihrend naturwissenschaftliches Wissen sich hinsichtlich seiner Verwendung in
messbaren Verinderungen des praktischen Umgangs mit der Naturwelt manifes-
tiert, gibt es ein solches Grund-Folge-Verhiltnis zwischen Werk und Rezipient fiir
religidses Wissen und Verstehen nicht. Darauf hat schon 7homas von Aquin hin-
gewiesen: ,, Was aufgenommen wird, wird gemif} des Aufnehmenden aufgenom-
men“ (De veritate 12,6). Doch die Sprengkraft dieser Einsicht wird erst deutlich,
beachtet man die Erkenntnis, dass Sinn und Gehalt der Werke sich nicht in einer
objektiven Interpretation entfalten, sondern an eine Interpretationsgemeinschaft
zuriickgebunden sind. Die daran Beteiligten aktualisieren die Werke nicht nur in
intellektuellen, kognitiven Prozessen, sondern sie greifen auf pragmatische und
emotionale Konstellationen zuriick. Dabei spielen Aspekte eine Rolle, die die
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physiologische Seite des Rezeptionsprozesses betreffen: Wie bewegen sich unse-
re Augen beim Lesen? Wie fassen Menschen Buchstaben zu Worten und dann
zu Sitzen zusammen? Warum empfinden wir etwas, wenn wir ein Werk wahr-
nehmen. Gerade Emotionen spielen sowohl in der Entstehungsgeschichte eines
Werkes als auch in der Rezeptionsgeschichte eine nicht zu unterschitzende Rolle.
Die Rezeptionsforschung macht darauf aufmerksam, dass im jeweiligen Akt des
Rezipierens Sinn und Bedeutung konstituiert werden (vgl. Schéttler 2006, 16).
Dabei wihlen die Rezipierenden aus ihrem Bezugs- und Vorwissen sowohl die
im Werk angebotenen als auch die in ihnen selbst vorliegenden Wissensbestinde
aus, bewerten sie, wehren sie ab oder nehmen sie auf. Der eigene (je personliche)
begriffliche, normative und religiése Bezugsrahmen kldrt mit ab, was auf diesem
Hintergrund ,brauchbar’ ist. Brauchbar ist, was zum Verstehen fiihrt, was eine Ls-
sung konkreter (religidser) Lebensfragen erwarten fasst und was mit (Alltags- bzw.
Gebrauchs-)Wissen verkniipfbar ist. Verstehen und Rezipieren entsteht also nicht
dadurch, dass ich zu meinem Vorverstindnis ,neues’ Wissen addiere, sondern da-
durch, dass dieses ,neue’ Wissen in Interaktion mit meinem Vorverstindnis tritt
und sinnvoll transformiert wird. Solches Wissen hat (zumindest eine mégliche)
Potenz, Alltagsprobleme und Lebensfragen 16sen zu kénnen. Die Rezeption von
religisen Werken muss also potenziell lebensbedeutsam sein — aus Sicht des Re-
zipienten. Deshalb werden auch religiése Werke von maoglichen Rezipient/innen
genau dann rezipiert, wenn sie mit ihren subjektiven Theorien in eine konstruk-
tive Auseinandersetzung treten und einen ,Horizontwandel” (Jau 1994, 133)
fordern.

2 Rezeption

Im Mittelpunkt der Rezeptionsforschung in der Religionspidagogik steht die An-
nahme, dass die Rezipient/innen als ,implizite’ Leser (Iser 1972) eine umfassende
Rolle im Rezeptionsprozess spielen. Sie realisieren und aktualisieren das in religis-
sen Aussagen angebotene Sinnpotenzial. Von daher stellt die Auseinandersetzung
mit und Aufnahme von theologischen Werken keine blofle Adaption dar, sondern
ist als eine Umformung und Ubersetzung in die eigene subjektive Theorie zu be-
schreiben. Die eigene Biographie mit all ihren Hoffnungen und Enttiuschungen
sowie das eigene (Bezugs-) Wissen sind konstitutiv fiir diesen Prozess.

In der Religionspidagogik ist der Begriff ,Rezeption® vor allem im Kontext der
Rezeptionsisthetik einflussreich geworden. Fir Anton Bucher (1990, 9) ist es die
~Entdeckung des Lesers“, welche zu einem Paradigmenwechsel in der Religions-
pidagogik beitrug. Bucher und im Anschluss katholische wie evangelische Bi-
beldidaktiker/innen haben unterschiedliche Rezeptionsweisen durch Kinder und
Jugendliche reflektiert. Dabei gehen sie von der Offenheit des Bedeutungs- und
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Sinnangebots einer religiésen Aussage aus und stellen sich die Frage, was mit den
Rezipient/innen geschieht, wenn sie ein Werk zum Leben erwecken. Werk und
Rezipient werden hier als zwei Pole eines Kommunikationsprozesses verstanden:
Der ,schopferische' Pol ist das vom Kreativen (Kiinstler/in, Autor/in, ...} ge-
schaffene Werk, wihrend der ,isthetische’ Pol die vom Rezipienten geleistete Ak-
wualisierung (,Konkretisation‘) bezeichnet. Dieses Zusammenspiel von Text und
Leser/in erdffnet die Frage nach der Wirkung eines Werkes. Dies hat man vor
allem in der Bilddidaktik (z.B. Giinter Lange, Rita Burrichter, Claudia Girtner)
und in der Bibeldidaktik (z.B. Thomas Meurer, Michael Fricke) aufgegriffen. Die
Offenheit des Werkes und die jeweils neuen Bedingungen kultureller und ge-
sellschaftlicher Entwicklung geben den Menschen in jeder Zeit die Chance und
die Aufgabe, sich die Werke der Vergangenheit anzueignen und der eigenen Zeit
selbst einzuverleiben.

In der weiteren Entwicklung kam es durch die Einfliisse des Konstruktivismus
und Dekonstruktivismus zu einer Verschirfung und es wurde die Frage gestellt,
ob iiberhaupt eine Grenze zwischen Werk und Rezipient festzulegen ist. Dabei
wird die Auffassung vertreten, dass das Werk keine festzulegende Bedeutung hat,
sondern dass seine (vielen) Bedeutung(en) erst beim Rezipieren des Werkes ent-
stehen. Hier wird das Werk als Konstruktion eines Individuums beschrieben.
Fiir Klaus und Philipp Wegenast (1999) ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass
Kinder biblische Geschichten ,auch ,unrichtig™ verstehen diirfen — entgegen der
traditionellen Gewissheit, es gibe eine fiir biblische Texte zeitlose objektive Ausle-
gung. Insbesondere hat diese Auffassung die sog. Kinder- und Jugendtheologie be-
fruchtet. Nun tritr das Problem von zwei gegenldufigen Bewegungen im Rahmen
der Vermittlung auf: Einerseits gilt es ein Werk im Kontext einer Gemeinschaft
zu ,vermitteln’ und andererseits ist die Aktualisierung und Konkretisierung der
cinzelnen Schiiler/innen aufzugreifen (auch wenn sic gegebenenfalls gegen den
,Sinn‘ des Werkes stehen). Beide ,Pole’ miissten bedacht und in ihrem Verhilenis
zueinander gesehen werden. Die sachtheoretische Frage nach der Interpretation
des Werkes wird mit der je eigenen Rezeption im Vermittlungsprozess verkniipft
(vgl. Theis 2005, 242ft.).

Empirische Erkenntnisse belegen z.B. fiir Bibeltexte, dass in solchen Rezepti-
onsprozessen das (Vor-)Wissen eine grundlegende Rolle spielt. Religioses Wahr-
nehmen und Verstehen tritt gewissermaflen in eine Konkurrenz mit einem ge-
schichtlich bedingten Vorverstindnis. Aus diesem Konkurrenzverhiltnis ergeben
sich aber nicht zu unterschitzende Probleme: Kénnen aus der Interaktion mit
dem religiosen Werk Antworten auf Lebens-und Sinnfragen gefunden werden?
Welches Vorverstindnis wird akdiviert? Hilft mir das dort entdeckte Wissen, das
Werk zu verstehen und gar meine Alltagspraxis zu bewiltigen? Sichert mich dieses
erworbene Wissen in Lebenskrisen und Glaubensbedringnissen ab? Um heraus-
zufinden, wie Menschen religiose Werke rezipieren, ist es notwendig, den Fragen
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nachzugehen, wie subjektive religiése Theorien entstehen, wie sie zu beschreiben
sind und wie sie sich verindern. Diese Fragen sind in der Theologie bzw. Religi-
onspidagogik zum gegenwirtigen Zeitpunkr jedoch noch nicht umfassend be-
antwortet.

Im Verstehen heute spiegeln sich sowohl die Wirkungsgeschichte des Werkes als
auch die Rezeptionsvorgaben der Interpretationsgemeinschaft. Diese Rahmenbe-
dingungen sind in einem gesellschaftlichen und kulturellen Netzwerk verflochten.
Sie bilden den sozialen Rahmen fiir das Verstehen und wirken einer willkiirlichen
Interpretation entgegen.

3 Potenzial

Eine religionspidagogische Rezeptionstheoric muss drei Fragerichtungen beach-

ten:

* Wirkungsforschung: Wie wirken dic religiosen und christlichen Inhalte, Forma-
te und Wissensbestinde auf die Rezipient/innen?

* Verstehensforschung: Welche religiésen und christlichen Inhalte, Formate und
Wissensbestinde werden wie transformiert und adaptiert? Wie sehen die sub-
jektiven Theorien und Konstrukte aus, die die religiésen bzw. christlichen In-
halte, Formate und Wissensbestinde aufnehmen, transformieren und adaptie-
ren? Wie verstehen einzelne Individuen bestimmte Werke? Wie wirken sich
die unterschiedlichen Haltungen und Einstellungen auf die Konstruktion von
Sinn aus?

* Nurzungsforschung: Welche Rezipienten/innen greifen auf welche religiosen
oder christlichen Inhalte, Formate und Wissensbestinde zuriick? Wer nutzt wie
christliche oder konfessionelle Inhalte und Formate? Wie oft, wann und wie
lange werden sie von wem genutze?

Rezeption fordert die ganze Persénlichkeit der Beteiligten. Hier geschieht religi-

ses Lernen in kommunikativen Aneignungsprozessen, die durch die Verschmel-

zung von Werk und Erwartungshorizont des Rezipienten gekennzeichnet sind.

Dazu gehért dessen grundsitzliche Verstindigungsbereitschaft. Die im Rahmen

von rezeptiven Prozessen erzielten Lerneffekte sind vielschichtig, tiefgehend und

resistent gegen das Vergessen.

Das Verdienst rezeptionstheoretischer Forschungen liegt darin, dass es inzwischen

eine grofle Zahl von Untersuchungen gibt, welche die Beziehung zwischen religi-

dsem bzw. theologischem Werk einerseits und Rezipient/innen andererseits zum

Gegenstand haben und die dieses Verhilenis fiir Lernprozesse fruchtbar machen.

Damit werden Lebensnihe, Problembewusstsein und Kooperationsbereitschaft

angestrebt.
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