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Abkurzungsverzeichnis

CNI-Modell = Consequences, Norms and Generalized Inaction Model
C = Konsequenzen

N = Normen

| = (In-)Aktivitat

fMRT = funktionelle Magnetresonanztomografie
DLPFC = Dorsolateraler prafrontaler Kortex
ACC = Anteriorer cingularer Kortex

VMPFC = Ventromedialer prafrontaler Kortex
HHN = Hypophyse-Hypothalamus-Nebenniere
CRH = Corticotropin-Releasing-Hormone

ACTH = Adrenocorticotropes Hormon

GnRH = Gonadotropin Releasing Hormon

LH = Luteinisierendes Hormon

FSH = Follikelstimulierendes Hormon

ZNS = Zentrales Nervensystem

BDI-2 = Becks Depression Inventory 2

PSST = Premenstrual Symptoms Screening Tool
IRI = Interpersonal Reactivity Index

SPF = Saarbricker Personlichkeitsfragebogen zur Messung von Empathie
PT = Perspective taking

EC = Empathic concern

FS = Fantasy

PD = Personal distress

IBM SPSS = International Business Machines Corporation, Statistical Package
for the Social Sciences



1. EINLEITUNG

Mit einem moralischen Dilemma konfrontiert, kbnnen Manner rational und logisch
agieren, wahrend Frauen sich von gesellschaftlichen Regeln und Normen leiten
lassen. Was heute wohl eine Sexismusdebatte auslésen wirde, war in den
1970er Jahren der aktuelle Stand in der Moralforschung, gepragt von damalig
fuhrenden Wissenschaftlern wie Lawrence Kohlberg (Eisenstein et al., 1977,
Kohlberg, 1969). Da in den letzten 50 Jahren jedoch ein gesellschatftlicher
Prozess Fahrt aufnahm, welcher sich zum Ziel gesetzt hat, stigmatisierende
Vermutungen und belegbare Fakten in der Wissenschaft voneinander zu l6sen,
mussten sich auch die Grundsatze der Moralforschung einer Uberprifung
unterziehen. Kommen also auch aktuelle Studien zu dem Schluss, dass in
Konfrontation mit moralischen Konflikten Manner logisch und rational
entscheiden, wahrend Frauen sich anhand vorhandener Regelwerke leiten
lassen? Sind eventuelle Geschlechterunterschiede hormonell begrindet? Und
beeinflussen weitere Faktoren, wie das individuelle empathische Empfinden,

moralische Entscheidungen?

1.1 Beeinflussung moralischer Entscheidungen durch
Geschlecht

Zur Beforschung moralischer Entscheidungen wird meist mit fiktiven schriftlichen
Szenarien in Form des bekannten Trolley-Dilemmas gearbeitet. Die Testperson
soll hierbei entscheiden, ob sie durch variabel aktives Eingreifen einer Person
physisch schadet (sie zumeist tétet), oder durch Inaktivitat zulasst, dass dieser
Schaden einer gréReren Gruppe von Personen widerféhrt (Bostyn et al., 2018).
In den bekannten Dilemmata geschieht dies beispielsweise durch das Umstellen
einer Weiche, welche einen herannahenden Zug von einem Gleis, auf dem
mehrere Menschen liegen, auf ein Gleis mit nur einer Person umleitet. Es gibt
diverse Versionen dieses klassischen Trolley-Dilemmas, wie zum Beispiel das
sogenannte Footbridge-Dilemma (Jarvis Thomson, 1985). Die Testperson steht
in diesem Szenario auf einer Ful3dgangerbriicke Giber Bahngleisen und sieht einen
Zug mit hoher Geschwindigkeit unkontrolliert herannahen. Hinter der Briicke

arbeiten finf Personen auf den Gleisen, die der Zug erfassen und téten wird,



wenn die Testperson nicht agiert. Der einzige Weg, den Zug zu stoppen ware,
eine grolRe Person, die zuféllig neben der Testperson auf der Briicke steht, auf
die Gleise zu stol3en. Dies wirde zwar diese eine Person tdten, jedoch auch den
Zug aufhalten und die Menschen auf den Gleisen damit retten.

Utilitarismus und Deontologie. In diesen Szenarien wird den Testpersonen
implizit die Wahl zwischen zwei moralischen Grundprinzipien, Utilitarismus und
Deontologie, angeboten (Sinnott-Armstrong, 1988), wobei sie sich fur eine der
Handlungsweisen entscheiden sollen. Der utilitaristische Denkansatz orientiert
sich daran, dass insgesamt mdglichst positive Konsequenzen einer moglichst
groRen Anzahl an Personen widerfahren sollen. Dies bedeutet im Trolley
Dilemma in beiden beschriebenen Féllen ein aktives Eingreifen der Testperson,
indem eine einzelne Person zugunsten der groR3eren Gruppe geopfert wird. Dem
gegenuber steht der von Kant gepragte deontologische Denkansatz, welcher
besagt, dass jede Handlung anhand universeller moralischer Normen geprift und
anhand dieser Normen als richtig oder falsch klassifiziert werden muss, ohne
Rucksicht auf die Konsequenzen. Dies wirde im Trolley Dilemma keinen Eingriff
der Testperson bedeuten (Armstrong et al., 2019), da das aktive Opfern einer
einzelnen Person zugunsten einer groReren Menge an Menschen laut der
universellen moralischen Norm nicht zuléssig ist. Die beiden Prinzipien wurden
hierbei urspringlich in der Moralforschung und im Design der klassischen
Experimente als einander gegenuber gestellte und sich somit gegenseitig
ausschlielende Optionen der moralischen Entscheidungsmoglichkeiten
verstanden (Conway and Gawronski, 2013). Es wurde in vielen Studien
festgestellt, dass Manner tatséchlich haufiger utilitaristisch (Fumagalli et al.,
2010, Bartels and Pizarro, 2011), Frauen hingegen eher deontologisch
entschieden (Capraro and Sippel, 2017, Friesdorf et al., 2015), was das
gesellschaftliche Bild des rational agierenden Mannes und der normengeleiteten
Frau zu festigen schien. Dieser Schluss héalt jedoch nur so lange Stand, wie
Utilitarismus und Deontologie als sich einander gegenseitig ausschlieRende

Denkprozesse begriffen werden (Armstrong et al., 2019).

Duales Prozess Modell. Die Interpretation der Geschlechterdifferenzen, welche
aus diesen Studien gezogen wurde, stellte sich nur teilweise als korrekt heraus,



wie Friesdorf et al. (2015) im Rahmen einer Meta-Analyse von 40 Studien mit
Uber 6100 Teilnehmer:innen aufzeigten. Ihr Ansatz beruhte unter anderem
darauf, utilitaristisches und deontologisches Entscheiden nicht mehr als einander
entgegengesetzte und sich somit gegenseitig blockierende Denkprozesse zu
betrachten, sondern sie als unabhéngig voneinander ablaufende Vorgange zu
begreifen (Friesdorf et al., 2015). Dies beruhte zum Einen auf dem sogenannten
Dualen Prozess Modell von Greene (2007), welches die moralische
Urteilsfindung in zwei untergeordnete Systeme aufteilt. Eines davon ist schneller,
emotional und intuitiv involviert und steht eher fir deontologisches Entscheiden,
wahrend das andere langsamer, rationaler und kognitiver vorgeht und eher fur
ein utilitaristisches Urteilen steht (Guglielmo, 2015). Passend hierzu fand sich
zwar starke Evidenz fur Geschlechterunterschiede in Bereichen wie Empathie
(Cohn, 1991, Eisenberg and Lennon, 1983, O'Brien et al., 2013),
Emotionserkennung (Kirkland et al.,, 2013, Wingenbach et al., 2018) oder
Expression von Gefuhlen (Haga et al., 2009), in denen Frauen deutlich héhere
Werte erzielten, jedoch nur marginale geschlechtsspezifische Unterschiede im
Bereich der kognitiven Fahigkeiten, wie zum Beispiel verbaler Ausdruck und
visuell-raumliches Denken (Hyde, 1981) oder Erkenntnisbedirfnis (Cacioppo et
al., 2001), welche als klassisch utilitaristisch verstanden werden. Weitere
Hinweise darauf, dass die beiden Urteilsprozesse unabhangig voneinander
stattfinden, liefern  neurowissenschaftliche  Studien mit funktioneller
Kernspintomographie (fMRT), welche darauf hindeuten, dass Gehirnregionen
wie der dorsolaterale Préafrontalkortex (DLPFC) und der anteriore, cingulare
Kortex (ACC), welche starker mit kognitivem Entscheiden und abstrakter Logik
assoziiert sind, eher bei utilitaristischen Entscheidungen aktiv werden, wahrend
deontologisches, emotionales Entscheiden eher im Bereich der Amygdala und
des ventromedialen Prafrontalkortex (VMPFC) zu Aktivitat fuhrt (Greene, 2007,
Greene et al., 2004, Greene et al., 2001, Guglielmo, 2015, Shenhav and Greene,
2014). Gestutzt wird die These der getrennten Urteilsfindung auRerdem durch
die Ergebnisse einer Studie von Conway and Gawronski (2013) welche
aufzeigen, dass Utilitarismus und Deontologie getrennt voneinander beeinflusst

werden kdnnen, ohne den jeweils anderen Parameter zu verandern. Dies wurde



bewerkstelligt, indem zunéchst individuelle Eigenschaften wie u.a. empathische
Anteilnahme, die Fahigkeit zum Einnehmen fremder Perspektiven,
Erkenntnisbedirfnis, sowie moralisches Entscheidungsverhalten unter kognitiver
Belastung oder emotionaler Beeinflussung ermittelt wurden. Anschlie3end wurde
der Zusammenhang dieser Eigenschaften und Verhaltensweisen sowohl mit dem
klassischen Modell moralischen Handelns, in dem Utilitarismus und Deontologie
als entgegengesetzten Enden eines linearen Kontinuums existieren, als auch mit
Utilitarismus und Deontologie als separaten Grof3en untersucht. Hierbei zeigte
nun das klassische Modell zwar Zusammenhénge an, konnte deren Urspriinge
jedoch nicht weiter erklaren, wahrend bei Untersuchung der separaten
Parameter Utilitarismus und Deontologie, entsprechend des Dualen Prozess
Modells von Greene (2007), ein klares Muster erkennbar wurde. Klassisch mit
deontologischem Verhalten assoziierte Eigenschaften wie empathische
Anteilnahme oder emotionale Beeinflussung in moralischen Konfliktsituationen
beeinflussten den deontologischen Parameter, wahrend sich der utilitaristische
Parameter nicht verénderte. Dasselbe liel3 sich im Zusammenhang von
utilitaristisch assoziierten Eigenschaften und dem utilitaristischen Parameter
erkennen, ohne Einfluss auf den deontologischen Parameter. Somit liefert die
Studie von Conway and Gawronski (2013) einen weiteren Hinweis darauf, dass
Utilitarismus und Deontologie das Verhalten getrennt voneinander beeinflussen
kénnen. Eine Meta-Analyse von Friesdorf et al. (2015) zeigte schliel3lich, dass
sich Manner und Frauen tatsachlich nur geringfigig in ihrer utilitaristischen
Auspragung unterscheiden, wenn Utilitarismus als unabhangiger Parameter
erhoben und nicht der Deontologie entgegengesetzt wird. Interessanterweise
zeigen Frauen jedoch zusatzlich zum utilitaristischen Entscheiden deutlich
starkere deontologische Tendenzen als Manner, was in dem divergierenden
Entscheidungsverhalten resultierte und die Wissenschaft so lang zu der
Fehlannahme flhrte, Frauen wirden seltener rational bzw. utilitaristisch
entscheiden als Manner. Dass in der Metaanalyse keine starke negative
Korrelation von Utilitarismus und Deontologie gefunden wurde (sondern sogar
eine schwach positive), die bei einer entgegengesetzten Beziehung eigentlich

anzunehmen ware, stitzt die Annahme der gegenseitigen Unabhangigkeit von



deontologischem und utilitaristischem Entscheiden noch weiter (Friesdorf et al.,
2015).

CNI-Modell. Somit lasst sich als Zwischenfazit ziehen, dass fur die
Untersuchung moralischer Dilemmata eine voneinander unabhangige
Differenzierung zwischen utilitaristischer und deontologischer Motivation sehr zu
empfehlen ist (Gawronski and Beer, 2016). Auf Basis dieser Erkenntnisse
implementierten Gawronski et al. (2017) das sogenannte Consequences, Norms
and Generalized Inaction Model (CNI-Modell) zur weiteren Untersuchung
moralischer Dilemmata. In diesem Modell werden in verschiedenen Szenarien
sowohl Normen als auch Konsequenzen separat variiert, um somit Utilitarismus
(C-Parameter, Sensitivitat fur Konsequenzen) und Deontologie (N-Parameter,
Sensitivitat fur moralische Normen) getrennt voneinander betrachten und
bewerten zu kdnnen. Aul3erdem enthalt das Modell den I-Parameter, der eine
generelle Préaferenz von Inaktivitat vs. Aktivitat wahrend der Konfrontation mit
moralischen Dilemmata messen soll, welche sonst die Antworten verzerren
konnte (Gawronski et al., 2017). So wirde, beispielsweise im Trolley Dilemma,
eine generelle Praferenz fir Inaktivitat immer zu deontologischen und eine
generelle Praferenz fiur Aktivitat immer zu utilitaristischen Entscheidungen
fuhren, was somit im CNI-Modell verhindert wird. Die generelle Motivation fur
generelle Aktivitat bzw. Inaktivitat bei Konfrontation mit moralischen Konflikten
hat vermutlich komplexe Hintergriinde. Wie Armstrong et al. (2019) in einer
Studie beschreiben, lasst sich bei Inaktivitat oftmals zumindest ein Teil der
Motivation auf eine gesteigerte Aversion gegen das Zufligen von Schaden und
eine generelle Aversion gegen Handlung zurtickfihren. Da in vielen Studien, in
denen eine Geschlechterdifferenz fir moralische Entscheidungen festgestellt
wurde, wie zum Beispiel bei Fumagalli et al. (2010), jedoch nicht auf generelle
Praferenz fir Schadensvermeidung oder Praferenz zu Inaktivitdt kontrolliert
wurde, mag auch ein Teil der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen

hierauf zuriickzuflhren sein.

Das CNI-Modell ist in seiner Grundform fuir Gruppen und nicht fir interindividuelle
Analysen ausgelegt ist, weshalb es von Kérner et al. (2020) durch eine erweiterte

Anzahl von Dilemmata angepasst wurde. Somit lasst es sich nun auch
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zuverlassig zur Bestimmung der moralischen Entscheidungsparameter auf

individueller Ebene verwenden.

Nun stellt sich jedoch die Frage, wodurch sich die unterschiedlichen
Verhaltensweisen in moralischen Konfliktsituationen im Geschlechtervergleich
erklaren lassen. Einige Studien haben hier unter anderem Aversion vor Schaden
und generelle Neigung zu Inaktivitdt als zugrundeliegende Mechanismen fur
deontologische Entscheidungen ermittelt (Hauser et al., 2007, Fumagalli et al.,
2010, Friesdorf et al., 2015), wahrend andere Studien das
Entscheidungsverhalten auf Unterschiede im Empathie- und Fursorgeverhalten
zurtckfuhren (Cecchetto et al., 2018, Nakamura et al., 2014, Patil and Silani,
2014, Reniers et al., 2012, Wiech et al., 2013). Dies sind jedoch komplexe soziale
und psychologische Prozesse, welche ebenfalls einer Vielzahl von Faktoren
unterworfen, und somit schwierig zu interpretieren sind. Ein wirkungsvollerer
Ansatz ist hier, die Geschlechterunterschiede auf einer grundlegenden
physiologischen Ebene zu betrachten und zu Gberprifen, ob diese einen Einfluss
auf das moralische Entscheidungsverhalten zeigen. Hier bieten sich besonders
geschlechtsspezifische Hormone an, welche beim jeweils anderen Geschlecht
nur in deutlich geringerem Umfang vorkommen. Geschlechtshormone kdnnen
zumeist die Blut-Hirn-Schranke Gberwinden und kénnten - durch das Andocken
an ihre Rezeptoren im Gehirn, die sich zum Beispiel auch im ACC, VMPFC und
Amygdala finden - somit auch unser Denken und Handeln in moralischen

Konfliktsituationen beeinflussen.

1.2. Ostradiol und moralische Entscheidungen
Es wurde bereits fur mehrere Gruppen der Geschlechtshormone ein Einfluss auf
das Verhalten festgestellt, unter anderem fiir Androgene und Ostrogene. Fur
Testosteron, ein Androgen, wurden Zusammenhange mit erhohter
Risikobereitschaft gefunden (Apicella et al.,, 2014, Apicella et al., 2015).
Ostradiol, ein Ostrogen, wurde unter anderem ebenfalls mit erhohter
Risikobereitschaft assoziiert (Kurath and Mata, 2018) sowie mit Einfluss auf
aufwandsabhangige Entscheidungsfindung (Uban et al., 2012). Die Interaktionen

zwischen Neurotransmittern und Sexualhormonen lassen die Vermutung zu,
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dass unser Gehirn noch auf vielen weiteren Ebenen von ihnen beeinflusst wird
(Barth et al., 2015). Fur Testosteron sind sogar bereits im Bereich der
moralischen Entscheidungsfindung Effekte auf das Verhalten beobachtet worden
(Brannon et al., 2019). So verringert hohes Testosteron unter anderem Vertrauen
und Empathie, verstarkt utilitaristisches Verhalten und erhoht die
Risikobereitschaft (Arnocky et al., 2017, Buskens et al., 2016, Carney and
Mason, 2010). Ostradiol hingegen ist in diesem Bereich, dhnlich wie andere
typisch weibliche Geschlechtshormone auch, deutlich schlechter erforscht.

Bei Ostradiol handelt es sich um ein Steroidhormon aus der Klasse der
Ostrogene. Es wird vom Korper entweder aus Testosteron oder Ostron
synthetisiert und die Ausschuttung wird durch komplexe Regelkreise gesteuert.
Schittet die Hypophyse Gonadotropin Releasing Hormon (GnRH) aus, wird das
Gonadotropin FSH freigesetzt, welches wiederum den Korper zur Synthese von
Ostradiol anregt. Uber Feedback-Hemmung inhibiert unter anderem Ostradiol
schliel3lich wieder die GnRH-Ausschittung (Kleine and Rossmanith, 2020). Die
Ostradiolspiegel schwanken im Laufe des Lebens sehr stark. Bei weiblichen
Neugeborenen kommt es innerhalb der ersten sechs Monate zu einem Anstieg
der Ostradiolproduktion, welche dann wieder abflacht und bis zur Pubertét hin
niedrig bleibt. Mit Beginn der Pubertét steigt der Ostradiolspiegel bei Jungen und
Madchen an, bei Letzteren jedoch starker, da das Ostradiol hier mit zur
Auspragung sekundarer Geschlechtsmerkmale fuhrt. Wahrend der
geschlechtsreifen Jahre schwankt Ostradiol im monatlichen Zyklus (siehe
Abbildung 1).
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Abbildung 1: Typischer Menstruationszyklus mit Abbildung der Kurven fur
Progesteron, Ostradiol und LH. Abbildung gestaltet nach Vorbild von Ziegler et
al. (2009).

Menstruationszyklus . Im Menstruationszyklus werden zwei Phasen
unterschieden, die Follikel- und die Lutealphase, welche durch die Ovulation
voneinander getrennt werden. Zu Beginn des Zyklus steigt Ostradiol wahrend der
Follikelphase an, seine Funktion besteht hierbei vor allem in der Selektion des
dominanten Follikels. Der dominante Graaf-Follikel produziert kurz vor der
Ovulation groRe Mengen an Ostradiol, was durch eine positive
Ruckkopplungsreaktion zu einem Peak in der LH- und FSH-Ausschittung und
somit zur Ovulation fuhrt. Die Ruptur des Graaf-Follikels und Freisetzung der
Eizelle wahrend der Ovulation fihren zu einem postovulatorischen Abfall der
Ostradiolproduktion. Der rupturierte Follikel bildet anschlieBend in der
Lutealphase den Gelbkorper, welcher wiederum selbst Ostradiol und
Progesteron produziert. Zum Ende der Lutealphase wird der Gelbkorper

abgebaut, wodurch die Ostradiolproduktion zur Menstruation hin wieder abfallt.
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Mit Erreichen der Menopause, welche grof3e hormonelle Veranderungen mit sich
bringt, fallt auch der Ostradiolspiegel im Kérper schlieRlich wieder ab (Rieder et
al., 2020, Ziegler et al., 2009).

Physiologisch ist Ostradiol im Rahmen der Pubertat mit fir die Entwicklung der
weiblichen Geschlechtsorgane verantwortlich. Auch wenn Ostradiol als klassisch
weibliches Geschlechtshormon gilt, so erfillt es auch im mé&nnlichen Korper
wichtige geschlechtsspezifische Funktionen. Im Bereich der Sexualitat
beeinflusst es Libido, erektile (Dys-)Funktion, und Spermatogenese (Schulster et
al., 2016). Ostradiol spielt auBerdem fiir alle Menschen eine wichtige Rolle in
Knochenmetabolismus, Kodrpertemperaturregulation, aber auch kognitiven
Funktionen und sogar als Botenstoff im Gehirn (Luine, 2014, Balthazart and Ball,
2006, Alonso and Rosenfield, 2002). Das Besondere an den Sexualhormonen ist
hierbei, dass sie durch ihre lipophilen Eigenschaften nicht von der Blut-Hirn-
Schranke zuriickgehalten werden und somit sowohl peripher als auch zentral
direkt wirksam sein koénnen. Somit kénnen sie prinzipiell auch Denk- und

Verhaltensprozesse mitbeeinflussen.

Moralische Entscheidungen . Im Bereich der moralischen Entscheidungen
wurde Ostradiol bisher leider kaum aktiv betrachtet, weshalb es hier sinnvoll ist,
umliegende Bereiche der Entscheidungsfindung miteinzubeziehen, um zu
erortern, welcher Einfluss auf moralisches Entscheiden zu erwarten waére.
Studien zu Auswirkungen von Geschlechtshormonen auf das Verhalten fanden
bei weiblichen Jugendlichen einen positiven Zusammenhang zwischen der Héhe
der Ostradiolspiegel und deren MafR an Aggressivitat (Inoff-Germain et al., 1988,
Finkelstein et al., 1997). Weitere Studien fanden verringertes Risikoverhalten bei
Frauen wahrend der Ovulation, also wahrend deren Ostradiolspiegel sich im
monatlichen Zyklus auf einem Hoch befanden (Broder and Hohmann, 2003,
Chavanne and Gallup, 1998, Haselton and Gangestad, 2006). Andere Studien
wiederum konnten diesen Effekt auf das Risikoverhalten hingegen nicht
bestatigen und fanden stattdessen einen starkeren Einfluss der Lutealphase bzw.
des Progesterons auf das Risikoverhalten, wahrend Ostradiol keine besondere
Wirkung zeigte (Derntl et al., 2014). Eine mdogliche Erklarung fur die
divergierenden Ergebnisse liefern Barel et al. (2017): Diese fanden den Effekt
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des verstarkten Risikoverhaltens bei hohen Ostradiolspiegeln ebenfalls, jedoch
nur, solang der Kortisolspiegel der Proband:innen niedrig war (Barel et al., 2017).
Dies liefert einen wichtigen Hinweis auf die bereits von Mehta and Josephs
(2010) post ulDiueadt eHoa mo n e (sitlyepkapiteh £4,iwesbhalb ein
Interaktionseffekt der verschiedenen Hormone in zukinftigen Studien
berticksichtigt werden sollte. Weiterhin lohnt es sich vermutlich auch, die Rolle
von anderen Steroidhormonen, wie zum Beispiel Kortisol, im Zusammenhang mit
Verhaltensbeeinflussung und  moralischer  Entscheidungsfindung  zu

untersuchen.

1.3. Kortisol und moralische Entscheidungen

Kortisol ist ein Steroidhormon aus der Wirkstoffklasse der Glukokortikoide und
wird hauptsachlich in der Nebennierenrinde produziert. Seine Ausschuttung wird
Uber den Hypophyse-Hypothalamus-Nebenniere-(HHN)-Steuerkreis geregelt.
Wird im Hypothalamus Corticotropin Releasing Hormon (CRH) freigesetzt, fuhrt
dies in der Adenohypophyse zur Ausschittung von adrenokortikotropem Hormon
(ACTH), welches wiederrum die Ausschittung von Kortisol aus der
Nebennierenrinde bewirkt. Kortisol sorgt daraufhin ebenfalls Uber eine negative
Feedback-Schleife fur die Inhibition der CRH- und ACTH-Ausschittung. Der
Grundspiegel des freien Kortisols unterliegt einer zirkadianen Rhythmik, siehe
Abbildung 2.
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Abbildung 2: Exemplarische Darstellung der zirkadianen Rhythmik des Kortisols

im Tagesverlauf. Abbildung Gbernommen und bearbeitet von Saranapala (2015).

Physiologie des Kortisols.  Der Maximalwert wird hierbei, je nach Schlaf-Wach-
Rhythmus, durchschnittlich zwischen 7 und 8 Uhr morgens erreicht und fallt dann
im Tagesverlauf ab (Gamble et al., 2014). Weiterhin wird Kortisol in Situationen
mit erhéhtem Stress vermehrt ausgeschiittet (Dickerson and Kemeny, 2004,
Brown et al., 1996), was nach dem Allostase-Stress-Modell von Sterling (1988)
zu einer Anpassungsreaktion an Stressoren und den, in Abbildung 2 gezeigten,

kleineren Spitzen im Tagesverlauf fuhrt.

Die Zielrezeptoren des Kaortisols sitzen vor allem in Leber, Fettgewebe, Lunge
und zentralem Nervensystem (ZNS). Kortisol ist wie Sexualhormone ebenfalls
lipophil und somit sowohl zentral als auch peripher wirksam. Eine der
physiologischen Hauptfunktionen des Kortisols ist die Anpassungsreaktion des
Korpers an einen Stressor. Eine Kernkomponente hier ist die Bereitstellung von
genugend Energie, um im Stressfall den Organismus zu einer entsprechenden
Reaktion zu befahigen. Dies geschieht vor allem Uber die Anregung von
Glukoneogenese in der Leber, welche die Glukose anschlieRend Uber den

Blutkreislauf dem restlichen Korper zur Verfigung stellt (Kleine and Rossmanith,
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2020). Weiterhin werden korpereigene Reaktionen unterdrtickt, welche in der
Stresssituation von Nachteil sein kénnten, wie zum Beispiel die Immunreaktion
(Russell and Lightman, 2019).

Verhaltensforschung. Im sozialen Kontext sind vor allem Situationen, die
unkontrollierbare Elemente enthalten oder solche, in denen man sozialer
Evaluation ausgesetzt ist, besonders stressbehaftet und fuhren zu starken
Anstiegen der endogenen Kortisolspiegel (Dickerson and Kemeny, 2004).
Exogener Stress hat jedoch nicht nur Auswirkungen auf die Glukokortikoid-
Spiegel in der Peripherie, sondern kann Uber das ZNS-géangige Kortisol ebenfalls
direkten Einfluss auf Verhalten und Erleben nehmen (Buchanan et al., 2020,
Herbert, 2018, Kluen et al., 2017). Erh6éhte Kortisolwerte hdngen beispielsweise
mit sozialem Vermeidungsverhalten und erhéhter Angstlichkeit zusammen,
wahrend niedrigere Kortisolwerte mit geringerer Anspannung und erhdhter
Bereitschaft zum Knipfen sozialer Bindungen assoziiert sind (Roelofs et al.,
2009, Mcewen, 1998, Taylor et al., 2000a, Dickerson and Kemeny, 2004, Brown
et al., 1996). Weiterhin beeinflusst erhéhtes Kortisol das Erinnerungsvermaogen,
indem es zum einen zu starkerer Erinnerungsbildung fihrt, gleichzeitig aber das
Abrufen von gespeicherten Erinnerungen erschwert (Wolf, 2009). Es fihrt bei
nicht-moralbezogenen Entscheidungen zu verringerter Performance der
Proband:innen (Starcke et al., 2008) und zeigt au3erdem eine Veranderung des
Risikoverhaltens. Hierbei zeigten sich interessanterweise gegensatzliche
Reaktionen bei Mannern und Frauen auf die Risikobereitschaft nach
Stressexposition 7 bei Mannern fuhrte erhOhter Stress zu verstarkter
Risikobereitschaft, wahrend bei Frauen erhOhte Stresslevel mit einer starkeren

Aversion gegen Risiken einhergingen (van den Bos et al., 2009).

Moralische Entscheidungen. Es findet sich eine wachsende Menge an
Literatur zu den Auswirkungen von Stress beziehungsweise Kortisol auf
moralische Entscheidungsfindung und soziales Verhalten. Einige Studien fanden
in diesem Kontext beispielsweise einen signifikanten Zusammenhang zwischen
erhohten Kortisolwerten und verstérkt auftretenden prosozialen, altruistischen
Verhaltensmustern (Singer et al.,, 2020, Singer et al., 2017). Eine Studie von
Youssef et al. (2012) an gemischtgeschlechtlichen Proband:innengruppen
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(Stressinduktion vs. Kontrollbedingung) fand in einem Experiment zu den
Auswirkungen von Stress auf moralische Entscheidungsfindung eine signifikant
geringere Rate von utilitaristischen Entscheidungen der gestressten Gruppe in
personlichen (standardisierten, die Proband:innen direkt als Akteur:in in das
Geschehen einbindenden) moralischen Dilemmata. Weibliche
Versuchspersonen zeigten im selben Kontext ebenfalls signifikant niedrigere
Tendenzen zu utilitaristischem Verhalten. Ein Erklarungsansatz fur die Einflisse
von Kortisol auf moralische Entscheidungen liegt darin, dass die Zielregionen des
Kortisols im ZNS sich zu grof3en Teilen mit den von Shenhav and Greene (2014)
als relevant fur schnelle, emotionale und tendenziell deontologische
Entscheidungen eingeordneten Hirnregionen, unter anderem PFC und
Amygdala, decken (Rodrigues et al., 2009, McEwen, 2007). Dies lasst sich als
weiteren Beleg fur die von Greene (2007) implementierte Duale Prozess Theorie
der moralischen Entscheidungsfindung verstehen und starkt die Annahme des
Einflusses von Stress- und Sexualhormonen in diesem Bereich. Dennoch gibt es
auch Studien, die keinerlei Einfluss von Glukokortikoid- oder Sexualhormonen
auf moralische Entscheidungen finden konnten (Reynolds et al., 2021) oder zu
anderen Ergebnisse kamen, bei denen der Kortisolspiegel mit egoistischem
Verhalten positiv korreliert ist (Starcke et al., 2011). Mégliche Erklarungen hierfur
liegen in Studiendesign- und Durchfiihrung, wo nicht immer alle Faktoren, die
einen Einfluss auf das letztendliche Entscheidungsverhalten haben konnen,
berticksichtigt wurden, wie personliche vs. standardisierte Dilemmata,
Unabhéangigkeit von Utilitarismus und Deontologie, Praferenz fur Aktivitat oder

Inaktivitat, Geschlechterverteilung, etc.

Aufgrund der teils widersprichlichen Datenlage und der sich vermutlich
Uberlagernden Hirnareale in Stressperzeption und deontologischem Entscheiden
sollte der Einfluss von Steroidhormonen im Hinblick auf moralische
Entscheidungsfindung weiter untersucht werden. Ein erfolgversprechender
Ansatz ist hierbeli, nicht nur ein Hormon und dessen Auswirkungen zu betrachten,
sondern auch komplexere Gefige und (Hormon-)Interaktionen auf die

Subsysteme der moralischen Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen.
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1.4. ADuHdrmone Hy pot hesi s
Ein moglicher Ansatz fur komplexere Hormoninteraktionen beruht auf der von
Mehta and Josephs (2010) eingefuihrten Dual Hormone Hypothesis, welche
ursprunglich den modulierenden Einfluss von Kortisol auf die Beziehung
zwischen Testosteron und Dominanz beschreibt. Diese Hypothese basiert auf
inkonsistenten Ergebnissen verschiedener Studien in diesem Forschungsbereich
(Archer, 2006, Carré and Mccormick, 2008, Josephs et al., 2003). Dies fluhrte
Mehta and Josephs (2010) zu der Annahme, dass weitere Faktoren von
Bedeutung sein miussten, zum Beispiel weitere Hormone, die miteinander
interagieren. Somit untersuchten sie in zwei Studien den Einfluss von
Testosteron auf Dominanzverhalten bei hohen und niedrigen Kortisolspiegeln.
Die erste Studie mit einer gemischtgeschlechtlichen Proband:innengruppe zeigte
bei niedrigen Kortisolwerten eine signifikante, positive Interaktion von
Fuhrungsverhalten und Testosteron. In der zweiten Studie, mit einer rein
mannlichen Probandengruppe, zeigte sich die gleiche Interaktion diesmal jedoch
mit Konkurrenzverhalten, ebenfalls bei niedrigem Kortisol. War bei
Proband:innen der Kortisolwert jedoch hoch, so zeigte sich in beiden Studien
dieser Interaktionseffekt nicht oder drehte sich sogar bei den Probanden in Studie
2 um. Dies lieferte eine Erklarung fur die unterschiedlichen Ergebnisse
vorangegangener Studien, in denen nur einzelne Hormone und deren Einfluss
auf das Verhalten untersucht wurden. Testosteron und Kortisol allein waren
interessanterweise in  keiner der beiden Studien signifikant = mit
Dominanzverhalten assoziiert (Mehta and Josephs, 2010). Ein ahnliches
Experiment fihrten Mehta et al. (2015) zu Risikoverhalten durch, da in diesem
Bereich ebenfalls widerspriichliche Ergebnisse zu den Einflissen von
Steroidhormonen vorlagen. Wieder wurde eine erste Studie mit einer
gemischtgeschlechtlichen Proband:innengruppe durchgefihrt und eine zweite
Studie mit einer rein mannlichen Gruppe. Auch hier zeigte sich in beiden Studien
eine signifikante positive Interaktion zwischen Testosteron und Risikoverhalten,

jedoch nur bei Proband:innen mit niedrigen Kortisolwerten.

Ein Erklarungsansatz von Mehta and Josephs (2010) hierflr ist die suppressive

Wirkung von Kortisol auf Testosteron auf mehreren physiologischen Ebenen, wie
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zum Beispiel die Beeinflussung der Androgenrezeptorexpression oder die
Blockade der Testosteronwirkung auf Verhalten (Liening and Josephs, 2010,
Chenetal., 1997). Die Hypothese des modulierenden Effekts von Kortisol wurde
von Barel et al. (2017) aufgegriffen und im Rahmen einer Studie zu
Risikoverhalten auf weitere Sexualhormone, Ostradiol und Progesteron,
zusatzlich zu Testosteron ausgeweitet. In dieser Studie wurde der gemeinsame
Einfluss von all diesen Hormonen in Kombination mit Kortisol auf das
Risikoverhalten bestétigt, es fanden sich fir alle drei untersuchten
Sexualhormone in Interaktion mit Kortisol signifikante Beeinflussungen des
Risikoverhaltenserhaltens. Jedoch wirkten sich interessanterweise die
Interaktionen des jeweiligen Sexualhormons mit Kortisol bei Mannern und Frauen
exakt gegensatzlich aus. Wahrend hohe Sexualhormonspiegel und niedriges
Kortisol bei Mannern mit hohem Risikoverhalten korreliert waren, zeigte sich bei
Frauen eine Korrelation von hohen Sexualhormonspiegeln und niedrigem

Risikoverhalten bei niedrigen Kortisolwerten (Barel et al., 2017).

Somit sollte bei der Untersuchung des Einflusses von Sexualhormonen auf das
Verhalten und Entscheiden von Proband:innen der modulierende Effekt anderer
Hormone wie Kortisol in Studiendesign und Auswertung beriicksichtigt werden
und eventuelle Unterschiede in der Wirkung und dem Zusammenspiel der

Hormone bei Mdnnern und Frauen bedacht werden.

1.5. Empathie und moralische Entscheidungen
Empathie ist ein komplexes Konzept, was eine genaue Definition erschwert. In
der Sozialpsychologie wird Empathie gangig in zwei Bereiche unterteilt. Zum
einen gibt es die kognitive Empathie, welche eine Person zur
Perspektivibernahme des mentalen Zustands einer anderen Person befahigt.
Zum anderen existiert die affektive Empathie, welche als eine emotionale
Reaktion definiert wird, die auf der Wahrnehmung des emotionalen Zustands

einer anderen Person beruht (Eisenberg et al., 1994, Lawrence et al., 2004).

Weiterhin wird unterschieden zwischen situativer Empathie, als empathische
Reaktionen in bzw. nach spezifischen sozialen Situationen, und Empathie als
stabilem Personlichkeitsmerkmal, welches dauerhaft das Verhalten und Erleben
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einer Person beeinflusst. Typischerweise wird das situative Mal3 an Empathie
durch Befragung von Proband:innen, Beobachtung unbewusster Reaktionen in
Mimik und Verhalten und Messung physiologischer Parameter wie Herzfrequenz
und Hautleitfahigkeit, gemessen (Zhou et al., 2003). Empathie als stabiles
Personlichkeitsmerkmal wird bei erwachsenen Proband:innen meist mithilfe
eines  Selbstauskunft-Fragebogens  erhoben,  welcher  verschiedene
Auspragungen empathischen Erlebens und Verhaltens misst. Ein Beispiel hierfur
ist der englischspr achi ge Al nter per s dDunds et dR,el880,t i vi ty
Davis, 1983, Davis, 2018) bzw. dessen deutsche Form, der Saarbricker
Personlichkeitsfragebogen zu Empathie (Paulus, 2009). Fur die vorliegende
Arbeit wird der Fokus auf Empathie als stabilem Personlichkeitsmerkmal liegen,
da diese weniger durch situative Storfaktoren wie Stress, Umgebung, aktueller

Gefuhlslage, Versuchsleitung usw. beeinflusst wird.

Geschlechterunterschiede. Es existiert eine breite Evidenz fir
Geschlechterunterschiede in empathischer Wahrnehmung und Verhalten,
welche Uber die Jahre in zahlreichen Studien belegt wurden (Cohn, 1991,
Eisenberg et al., 1994, O'Brien et al., 2013). Eine Metaanalyse von Archer (2019)
zeigt, dass Frauen allgemein starkere subjektive Empathie beziehungsweise
empathische Sorge um ihre Mitmenschen angeben als Manner. Eine Studie von
Mestre et al. (2009), welche selbstberichtete Empathie mittels Fragebogen
erfasst hatte, zeigte, dass die Geschlechterdifferenz in empathischer Kompetenz
bereits im Jugendalter deutlich ausgepragt ist und mit dem Alter weiter zunimmt.
Empathie an sich ist mit vielen weiteren sozialen Verhaltensweisen assoziiert.
Der Zusammenhang zwischen Empathie und prosozialem Verhalten und
Sozialkompetenz wurde bereits frih vermutet und aufgezeigt (Eisenberg and
Miller, 1987), auch insofern, dass soziale Verhaltensauffalligkeiten mit einem
niedrigeren Mal3 an Empathie assoziiert sind (Moul et al., 2018). Weiterhin zeigte
sich in einer Studie von Berger et al. (2015) zu Verhaltensprofilen in
Jugendlichen, dass prosoziales Verhalten und Empathie in keinem Profil mit
aggressivem Verhalten kombiniert waren. Starke und sichere emotionale
Bindungen zu Gleichaltrigen sind bei Jugendlichen mit vermehrt prosozialem

Verhalten und einer geringeren Auspragung von emotionalen Problemen und
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Verhaltensstorungen assoziiert (Stern and Cassidy, 2018, Gorrese, 2016).
Hierbei spielt Empathie wahrscheinlich eine Rolle als Moderator im Knipfen
sozialer Bindungen und daraus resultierendem prosozialem Verhalten (Schoeps
et al., 2020).

Moralische  Entscheidungen. Auch im Bereich der moralischen
Entscheidungen beeinflusst die personliche Auspragung von Empathie das
Urteilen. In einer Studie wurde gezeigt, dass der signifikante Effekt von
weiblichem Geschlecht auf altruistische moralische Entscheidungen durch den
Einfluss von Empathie moderiert wurde (Rosen et al., 2016). Conway and

Gawronski (2013) fanden in einer Studie eine signifikante, positive Korrelation

zwi schen situativer Empathie, gemessen

concernh und APer s pec t(Gonee et wla K016)g @nd
deontologischem Entscheidungsverhalten - je hoher die empfundene Empathie,
desto starker die Tendenz zur deontologischen Entscheidung. In dem
Experiment, welches den Grad der von der Versuchsperson empfundenen
empathischen Besorgnis erhdhte, indem ihnen zuvor Bilder von einem
potenziellen Opfer ihrer nachsten Entscheidung gezeigt wurde, zeigte sich
ebenfalls vermehrt  deontologisches  Entscheiden in  moralischen
Konfliktsituationen. Der Grad an utilitaristischen Entscheidungen wurde von
dieser Manipulation jedoch nicht verandert (Conway and Gawronski, 2013), was
wiederum dafur spricht, dass Utilitarismus und Deontologie getrennt voneinander
beeinflusst werden kdnnen, wie weiter oben bereits erlautert. Andere Studien
haben jedoch keinen Einfluss von Empathie auf das Ergebnis von moralischen
Entscheidungen feststellen kbnnen. Fur Testpersonen mit einem hohen Mal3 an
Empathie wurden jedoch Entscheidungen mit groRem moralischem
Konfliktpotential als deutlich unangenehmer und emotional involvierend
empfunden (Cecchetto et al., 2018). Da somit sowohl Empathie als auch
deontologisches Entscheiden mit affektiven emotionalen Prozessen assoziiert
sind (Schipper and Petermann, 2013, Thompson et al., 2019, Guglielmo, 2015),
wird in der vorliegenden Arbeit auch die Moglichkeit einer gemeinsamen
Beeinflussung des moralischen Entscheidungsverhaltens durch Empathie und

Steroidhormone weiter beleuchtet.
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Steroidhormone und Empathie. Steroidhormone beeinflussen empathisches
Verhalten und Denken. Dies zeigten Pascual-Sagastizabal et al. (2019) in einem
Experiment zur Auswirkung von Steroidhormonspiegeln (Kortisol, Testosteron
und Ostradiol) auf den moderierenden Einfluss von Empathie auf aggressives
Verhalten bei Kindern. Hierbei wurden signifikante Interaktionen zwischen
Empathie- und Testosteronspiegeln beziehungsweise Empathie- und
Kortisolspiegeln in deren Auswirkungen auf Aggression gefunden. Fur die Hohe
des Ostradiolspiegels allein wurde hierbei in keiner Konstellation ein signifikanter
Zusammenhang beobachtet (Pascual-Sagastizabal et al., 2019). In einer
vorherigen Studie von Pascual-Sagastizabal et al. (2013) wurde jedoch ein
negativer Zusammenhang zwischen Empathie und dem Ostradiolspiegel bei 9-
jadhrigen Jungen beobachtet, was wiederum ein Hinweis auf ein
zusammenhangendes Wirkungsgefiige von Empathie, Ostradiol und Verhalten
sein konnte. Hinsichtlich des Zusammenhangs von Kortisol bzw. Stress und
Empathie haben mehrere Studien, sowohl bei méannlichen als auch weiblichen
Proband:innen, bei erhdohtem Stress bzw. erhohtem Kortisol eine verstarkte
empathische Antwort und prosoziales Verhalten gezeigt (Park et al., 2015,
Buchanan, 2014, Tomova et al., 2017, Margittai et al., 2015, Taylor et al., 2000b).
Weitere Studien zeigten, dass sowohl héhere Empathie ein méglicher Marker fur
Empfindlichkeit auf Stress ist (Tollenaar and Overgaauw, 2020), als auch, dass
Stress als Marker fur Empathie genutzt werden kann (Baliyan et al., 2021).
Allerdings gab es auch Studien, die keinerlei Zusammenhang zwischen
Empathie und Stress fanden (Duesenberg et al., 2016, Ji et al., 2021, Sen et al.,
2021).

Die Studienlage lasst einen Einfluss von Empathie auf moralisches Entscheiden
vermuten. Die Geschlechterunterschiede in empathischer Perzeption und
Verhalten lassen weiterhin die Vermutung zu, dass dies zu der
Geschlechterdifferenz  in  moralischen Entscheidungen beitrdgt. Dieser
Zusammenhang wird in der vorliegenden Arbeit weiter beleuchtet. Aufgrund der
starken Zusammenhange zwischen Steroidhormonen und Empathie lasst sich
ebenfalls vermuten, dass hier ein gemeinsamer Einfluss auf das

Entscheidungsverhalten vorliegen kénnte. Aufgrund der bisherigen Datenlage ist
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es nicht zweifelsfrei moglich zu eruieren, wie dieses Wirkungsgeflige aussehen
konnte. Um diesen Zusammenhang daher besser zu verstehen, wird fur die
vorliegende Arbeit ein Wirkungsgefuige mit der Charakteristik einer Moderation
angenommen. Hierbei wird ein primares Wirkungsgefuge mit Empathie als
Moderator verwendet. Jedoch muss bei der Interpretation der Daten
berticksichtigt werden, dass Pradiktor und Moderator aufgrund der statistischen
Mittel prinzipiell vertauschbar sind und somit keine definitive Aussage uber die
Richtung der Moderation getroffen werden kann. Da die Datenlage vor allem fur
den Zusammenhang mit weiblichen Geschlechtshormonen sehr dinn ist, wird
sich die vorliegende Arbeit hierauf konzentrieren. Aufgrund der geringeren
Beeinflussbarkeit durch situative Umweltfaktoren, wird der Fokus auf Empathie
als stabilem Personlichkeitsmerkmal liegen.

1.6. Fragestellung und Hypothesen
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Einfluss von Steroidhormonen
und dem Personlichkeitsmerkmal Empathie auf moralische
Entscheidungsfindung bei Frauen und Mannern. Aufgrund aktueller
Forschungsergebnisse aus dem Bereich der Moralforschung werden in der
Bewertung der Entscheidungen der Proband:innen Utilitarismus und Deontologie
als separate und unabhéngige Entscheidungsparameter bewertet. Da eine
generelle Praferenz fur Aktivitat oder Inaktivitat in Konfrontation mit schwierigen
moralischen Entscheidungen die Ergebnisse verzerren kann, wird auch hierfar
kontrolliert. Um dies zu gewéhrleisten und um Aussagen Uber das moralische
Entscheidungsverhalten individueller Proband:innen treffen zu kdnnen, wird das
sogenannte CNI-Modell in einer extendierten Version verwendet (Gawronski et
al., 2017, Korner et al., 2020). Wie unter anderem in Arnocky et al. (2017), Barel
et al. (2017), Buskens et al. (2016), Youssef et al. (2012) beschrieben, legen
mehrere Studien nahe, dass sowohl Sexual- als auch Stresshormone moralische
Entscheidungen beeinflussen kdnnen und die Datenlage fir weibliche
Sexualhormone sehr diinn ist, liegt der Fokus dieser Arbeit auf Ostradiol und
Kortisol. Die Dual Hormone Hypothesis (siehe Kapitel 1.4) von Mehta and
Josephs (2010) besagt, dass diese Hormone nicht nur einzeln das Verhalten

beeinflussen - somit wird auch deren gemeinsamer Einfluss auf moralische
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Entscheidungen berlcksichtigt. Da die Hormonkonzentrationen bei Mannern und
Frauen stark differieren, ist es wichtig, die jeweiligen Effekte getrennt fur beide
Geschlechter zu betrachten. Weil bei einem so komplexen Vorgang wie einer
moralischen Entscheidung jedoch auch noch weitere Faktoren eine Rolle spielen,
wird auf3erdem der Einfluss des Personlichkeitsmerkmals Empathie auf die
moralische Entscheidungsfindung betrachtet. Fir Empathie existieren ebenfalls
Vorbefunde, welche eine Geschlechterdifferenz in empathischem Erleben und
Verhalten nahelegen. Da die Literatur somit ein Wirkgeflige zwischen Empathie,
Ostradiol, Kortisol und moralischem Entscheidungsverhalten, vermuten lasst,
stellen sich die folgenden Fragen, welche im Rahmen dieser Dissertation

beantwortet werden sollen:

Besteht ein Zusammenhang zwischen Ostradiol bzw. Kortisol oder beiden
Hormonen gemeinsam und moralischer Entscheidungsfindung? Besteht
aul3erdem ein Zusammenhang zwischen Empathie und moralischer
Entscheidungsfindung? Und existiert ein gemeinsames Wirkgefiige zwischen
den Hormonen und Empathie in Zusammenhang mit moralischer

Entscheidungsfindung?

Aufgrund der Uberschaubaren Datenlage sind die Hypothesen ungerichtet

formuliert, um Ergebnisse auf einem mdglichst breiten Feld zu erfassen.
Wir vermuten auf Basis der vorliegenden Literatur folgendes:

1. Ostradiol beeinflusst die moralische Entscheidungsfindung. Die Wirkung

ist bei Frauen und Mannern unterschiedlich.

2. Kortisol beeinflusst die moralische Entscheidungsfindung. Die Wirkung ist

bei Frauen und Mannern unterschiedlich.

3. Empathie beeinflusst die moralische Entscheidungsfindung. Die Wirkung

ist bei Frauen und Mannern unterschiedlich.
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4. Ostradiol und Kortisol beeinflussen gemeinsam die moralische
Entscheidungsfindung. Die Wirkung ist bei Frauen und Mannern

unterschiedlich.
5. Empathie und Ostradiol bzw. Kortisol beeinflussen gemeinsam die

moralische Entscheidungsfindung. Die Wirkung ist bei Frauen und

Mannern unterschiedlich.
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2. MATERIAL UND METHODEN

2.1. Stichprobe

Fur die Studie wurden 137 Versuchspersonen zwischen 18 und 35 Jahren
rekrutiert, davon 73 Frauen (M = 23.04, SD = 2.97) und 64 Manner (M = 24.13,
SD = 3.73). Die Rekrutierung erfolgte per Rundmail tber den Emailverteiler der
Eberhard Karls Universitat Tubingen, sowie Uber Rekrutierung aus Freundes-
und Bekanntenkreisen. Es wurde eine finanzielle Aufwandsentschadigung von
15 Euro pro Stunde ausgezahlt, wobei maximal zwei Stunden vergtitet wurden.
Alle Teilnehmenden wurden von der Studienleitung mundlich und schriftlich Gber
die Teilnahme an der Studie und deren Freiwilligkeit aufgeklart und
unterschrieben vor Studienbeginn eine Einverstandniserklarung. Alle Daten
wurden pseudonymisiert und die Teilnahme konnte zu allen Zeitpunkten ohne
Angabe von Grunden abgebrochen werden. Es liegt ein positives Ethikvotum der
Ethik-Kommission der Medizinischen Fakultat Tibingen vom 17.06.2020 fir die
zugrunde liegende Studie 707/2019BO2 vor.

Im Rahmen der Studie entstehen zwei medizinische Doktorarbeiten. Neben der
vorliegenden Arbeit wird in einer weiteren Doktorarbeit von Lenz (In Arbeit)
untersucht, inwieweit Testosteron die moralische Entscheidungsfindung

beeinflusst.

Fur die Studie wurden gesunde Manner und Frauen rekrutiert, deren
Deutschkenntnisse auf Muttersprachenniveau lagen. Ausgeschlossen wurden
Personen mit neurologischen oder psychischen Erkrankungen, schweren
Vorerkrankungen (z.B. starker Bluthochdruck, Diabetes, nicht medikamentds
eingestellte Schilddriisenfunktionsstérungen) und aktueller Behandlung mit
Psychopharmaka. Aul3erdem wurden Personen ausgeschlossen, bei denen eine
Abweichung des Hormonhaushalts von der Norm zu vermuten war, weswegen
jegliche Einnahme von Hormonen (inkl. hormoneller Kontrazeptiva), Vasektomie,
sowie Schwangerschaft und Stillen (im letzten Jahr) zum Ausschluss fuhrten.
Diese Informationen wurden per Selbstauskunft der Proband:innen Uber das
Online-Fragebogen-T o o | ASo Sc {L8ner v2030fi erhoben und

ausgewertet. Des Wei teren wur de von al
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Depressi on | na2)¢HKihneretyal., 2067), guBEHfdssung depressiver
Sympt ome, und von allen weiblichen Persone
Sympt om Screening Tool (Bentz( & Sab, T2012),aumrs ge f ¢ | | t
pramenstruelle Symptome zu erfassen. Legten die Auswertungen von BDI-2 oder
PSST eine klinisch manifeste depressive Storung (BDI-Wert > 19) oder eine
pramenstruelle dysphorische Stérung nahe, so fuhrte dies zum Ausschluss der

jeweiligen Proband:innen.

2.2. Messung der Hormonwerte

Zur Messung der Hormonwerte wurde allen Proband:innen zu Beginn der Studie,
nach Unterschreiben der Einverstandniserklarung, eine vendse Blutprobe
entnommen. Es wurden pro Proband:in 7,5 ml Vollblut in eine Serum S-
Monovette der Firma Sarstedt abgenommen. AnschlieBend wurden flr jede
Blutprobe die Konzentrationen von Ostradiol, Kortisol, Progesteron und
Testosteron bestimmt, wobei letztere zwei Hormone nicht im Rahmen dieser
Arbeit behandelt werden. Die Konzentrationsmessungen der Hormone in den
Blutproben erfolgten im Zentrallabor des Universitatsklinikums Tubingen. Die
endogene Testosteron- und Kortisolkonzentration unterliegt einer zirkadianen
Rhythmik mit einem Maximalwert am friihen Morgen und einem Minimalwert am
Nachmittag (Gamble et al., 2014). Um die tageszeitabhangigen Schwankungen
und die geschlechtsspezifischen Hormon-Differenzen abbilden zu kdnnen,
wurden vier Gruppen gebildet. Jeweils eine mannliche und eine weibliche Gruppe
absolvierten die Studie am Morgen zwischen 7 und 10 Uhr und jeweils eine
mannliche und weibliche Gruppe am Nachmittag zwischen 15 und 18 Uhr.

2.3. Das CNI-Modell

Das CNI-Modell fir moralische Entscheidungsfindung wurde fiir die Studie
verwendet, da es, im Gegensatz zu vielen anderen Modellen, Utilitarismus und
Deontologie nicht als zwei Gegensatze behandelt, welche sich wechselseitig
ausschlief3en. Vielmehr kénnen mit diesem Modell sowohl jeweils eigene Werte
fur Deontologie und Utilitarismus, als auch fir Neigungen zu genereller Praferenz
fur Aktivitat oder Inaktivitat, fur Gruppen oder einzelne Proband:innen bestimmt

werden. Das Modell wurde 2017 von Gawronski et al. implementiert und bietet

28



durch seine innovative Betrachtungsweise von moralischen
Entscheidungsprozessen einen besser differenzierten Blick auf die untersuchten
Eigenschaften (Gawronski et al., 2017). Ursprunglich bedient sich das CNI-
Modell einer Anzahl von 24 Dilemmata, welche fir eine Berechnung der CNI-
Werte fur Gruppen von Versuchspersonen verwendet werden. Da fur diese
Studie jedoch eine feinere Auftrennung angestrebt wird und somit fir jede
Versuchsperson eigene CNI-Werte berechnet werden sollen, wurde ein
extendiertes Set von 48 Dilemmata verwendet, welches eine zuverlassige

Aussage Uber Einzelpersonen zulasst (Korner et al., 2020).

Die 48 Dilemmata bestehen aus 12 verschiedenen Szenarien, von denen jeweils

vier Varianten gebildet wurden. Die vier Untervarianten jedes Dilemmas
unterscheiden sich dadurch, dass jeweils zwei der Dilemmata eine
Handlungsweise enthalten, welche den gesellschaftlichen Normen wider- und

zwei die ihnen entsprechen. Die beiden normkonformen und die beiden nicht-
normkonformen Szenarien unterscheiden sich wiederum untereinander dadurch,

dass einmal die individuellen Kosten, welche eine Handlung mit sich bringt, den

Nutzen der Handlung tberwiegen und einmal der Nutzen die Kosten lbersteigt.

Somit ergeben sich pro Dil emma iadiedeigevi er Va
Kosten i Nor men verbieten Handl iirmehé KostehGer i nger
Nor men verbieten erHatred li werigge ,KostdnHio Rormen
gebieten Handl ungf urche KoSenri iNargen rgebidtent z e n
Handl ungfi, siehe Beispiel i n Abbil dung 3.
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Normen gebieten Handlung

Hoher Nutzen

Geringe Kosten

Geringer Nutzen

Hohe Kosten

Sie sind der Prasident / die Prasidentin
Ihres Landes. Eine Gruppe von

Guerilla-Kampfern hat einen
Journalisten aus lhrem Land entfihrt
und droht, ihn zu enthaupten, falls lhre
Regierung ein LoOsegeld von einer
Millionen Euro nicht zahlen sollte. Die
Gruppe wird das Lésegeld
verwenden, um Lebensmittel fir ihre
Familien zu kaufen, die in einer

Gegend leben, die von mehreren

Als
Prasident/in haben Sie die Befugnis,
die

veranlassen.

Diurren heim - gesucht wurde.

Zahlung des LOsegelds zu

Ist es in diesem Fall angemessen, die

Ldsegeldzahlung zu veranlassen ?

30

Sie sind der Prasident / die Prasidentin

Ihres Landes. Eine Gruppe von

Guerilla-Kampfern hat einen
Journalisten aus Ihrem Land entfuhrt
und droht, ihn zu enthaupten, falls lhre
Regierung ein LOsegeld von einer
Millionen Euro nicht zahlen sollte. Die
wird das

Gruppe Ldsegeld

verwenden, um Waffen fur ihren
Guerilla -Krieg zu kaufen, was zum
Tod vieler weiterer Menschen fihren
wird. Als Prasident/in haben Sie die
Befugnis, die Zahlung des Ldsegelds

Zu veranlassen.

Ist es in diesem Fall angemessen, die

Lésegeldzahlung zu veranlassen ?



Normen verbieten Handlung

Hoher Nutzen

Geringe Kosten

Geringer Nutzen

Hohe Kosten

Sie sind der Prasident / die Prasidentin
Ihres Landes. Eine Gruppe von Guerilla-
Kampfern hat einen Journalisten aus
Ihrem Land entfihrt und droht, ihn zu
enthaupten, falls lhre Regierung ein
Losegeld von einer Millionen Euro nicht
zahlen sollte. Die Gruppe wird das

Losegeld verwenden, um Waffen flr
ihren Guerilla -Krieg zu kaufen, was
zum Tod vieler weiterer Menschen

fuhren wird. Das Parlament hat der
Zahlung des Losegelds zugestimmt,
aber Sie kdonnen von lhrem Veto-Recht
Gebrauch machen, um die Zahlung zu

stoppen.

Ist es in diesem Fall angemessen, die
Losegeldzahlung zu stoppen ?

Abbildung3: Szenari o

AEntf ¢hrungid in

Sie sind der Prasident / die Prasidentin
Ihres Landes. Eine Gruppe von
hat

Journalisten aus lhrem Land entfihrt

Guerilla-Kampfern einen
und droht, ihn zu enthaupten, falls Ihre
Regierung ein Loésegeld von einer
Millionen Euro nicht zahlen sollte. Die
wird  das

Gruppe Losegeld

verwenden, um Lebensmittel flr
ihre Familien zu kaufen, die in einer
Gegend leben, die von mehreren
Durren heimgesucht wurde. Das
hat

zugestimmt,

Parlament der Zahlung des
aber Sie
Veto-Recht

Gebrauch machen, um die Zahlung zu

Losegelds

kdnnen von |hrem

stoppen.

Ist es in diesem Fall angemessen, die
Losegeldzahlung zu stoppen ?

den vi

Die Dilemmata wurden flr die Studie vom Englischen ins Deutsche Ubersetzt. In

jedem Dilemma wurde der Versuchsperson eine Rolle in einem fiktiven Szenario

zugewiesen, welches ein moralisches Dilemma enthalt. Am Ende des Textes

entschieden die Testpersonen, ob das beschriebene Verhalten in dieser Form

angemessen i st.

Di e

Ant wortmeglichkeiten

gab keine Mdoglichkeit nicht zu antworten. Die Dilemmata wurden in einer

zufélligen Reihenfolge prasentiert, so dass nie zwei Varianten desselben
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Grundszenarios aufeinander folgten. Alle verwendeten Dilemmata sind in

kompletter Lange in Anhang 2 nachzulesen.

Fur jede Person wurden, wie von Gawronski et al. (2017) beschrieben, aus allen
Antworten insgesamt acht Werte errechnet, indem fir jede Dilemma-
Konfiguration zum einen die Anzahl der Antworten, die in der Konsequenz eine
aktive Handlung bedeuteten, und zum anderen die Anzahl der Antworten die
Inaktivitat bedeuteten, zusammengerechnet wurden, siehe Tabelle 1.

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung der Summen der Reaktionen auf die vier

verschiedenen Dilemma-Konfigurationen von vier Versuchspersonen (A-D).

Versuchsperson
Antwortmoglichkeiten A B C D
aktiv / nicht normenkonform / hoher Nutzen 0 2 5 5
inaktiv / nicht normenkonform / hoher Nutzen 10 8 5 5
aktiv / nicht normenkonform / geringer Nutzen 0 0 1 3
inaktiv / nicht normenkonform / geringer Nutzen 10 10 9 7
aktiv / normenkonform / hoher Nutzen 10 9 10 7
inaktiv / normenkonform / hoher Nutzen 0 1 0 3
aktiv / normenkonform / geringer Nutzen 10 7 4 5
inaktiv / normenkonform / geringer Nutzen 0 3 6 5

Versuchsperson A hat beispielsweise immer bei Szenarien, in denen Normen die
Handlung verbieten, nicht eingegriffen, war also inaktiv. Somit ergab sich fur
inaktiv / nicht normkonform / hoher bzw. geringer Nutzen jeweils ein Wert von 10.
Bei Szenarien, in denen die Normen Handlung geboten entschied sich Person A
in jedem Fall fir Handlung, somit ergab sich fur aktiv / normkonform / hoher bzw.

geringer Nutzen jeweils ein Wert von 10. Auf das oben genannte Beispiel
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bezogen, entschied sich Person A also in jedem Fall dazu, das Lésegeld zu
veranlassen bzw. kein Veto gegen das Parlament einzulegen, wenn die
gesellschaftlichen Normen es so geboten. Dies entspricht einem stark

normenorientierten, deontologischen Entscheidungsmuster.

Mithilfe des Pr o@loshagen2018)kuniten dafanfréndiii jede
Person auf Basis ihrer Entscheidungsmuster eigene Werte fur Utilitarismus (C 1
Consequences), Deontologie (N 7 Norms) und Aktivitat/Inaktivitat (I 71
Inaction/Action) berechnet werden. Jeder Wert wurde unabhangig von den
anderen beiden berechnet und lag zwischen 0 und 1. Beim C- und N-Parameter
zeigt die Testperson umso starkere Tendenzen zu utilitaristischem bzw.
deontologischem Handeln, je ndher der Wert an 1 liegt. Beim I-Parameter
bedeutete 0.5 ein ausgeglichenes Aktivitats-/Inaktivitatsverhaltnis, hdhere Werte
bedeuteten mehr Aktivitat, geringere Werte mehr Inaktivitat. Die Berechnung der
finalen CNI-Parameter erfolgte auf Basis von mathematischen Modellierungen,

welche bei Gawronski et al. (2017) nachzulesen sind (siehe Abbildung 4).

33



Moral
Dilemma

Consequences
Do Not Drive
Response

Consequences
Drive Response

Moral Norms
Drive
Response

Moral Norms
Do Not Drive
Response

General
Preference for
Action

General
Preference for
Inaction

\ A 4

Type I behaviour: either Type N behaviour: Type C behaviour:
always action or always acts only when acts only when benefits
inaction in all 4 versions of prescriptive norms of action are greater
moral dilemmas prescribe action than costs

Abbildung 4: Multinomineller Entscheidungsbaum des CNI-Modells. Darstellung

adaptiert aus Gawronski et al. (2017).

2.4. Messung von Empathie
Der Saarbrtcker Personlichkeitsfragebogen zur Messung von Empathie (Paulus,
2009) ist die deutsche Version des Interpersonal Reactivity Index (Davis et al.,
1980) welcher im englischsprachigen Raum haufige Anwendung findet. Diese
Uberarbeitete deutsche Version weist eine zufriedenstellende Reliabilitat und

sowohl faktorielle als auch interne und externe Validitat auf (Paulus, 2009).

Der SPF beinhaltet vier Subskalen, welche unterschiedliche Parameter messen.
Perspective taking (PT), misst die Fahigkeit, sich situativ in jemand anders
hineinversetzen zu kdnnen. Fantasy (FS), misst die Fahigkeit, sich in fiktive
Charaktere, beispielsweise aus Buchern oder Filmen, hineinzuversetzen.
Empathic concern (EC) misst das Empfinden von empathischen Geflhlen

gegenuber Personen in Not. Personal Distress (PD) misst eigenbezogene
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Emotionen in zwischenmenschlichem Kontext. Der Fragebogen besteht
insgesamt aus 16 Items, mit jeweils vier Items pro Subskala. Die Items haben die
Form von kurzen Aussagen, getroffen in der Ich-Per spekt i ve, z. B. Al
mich selbst als eine ziemlichweic hher zi ge Per son bezeichnenh
Aussagen schatzt sich die Testperson auf einer finfstufigen Likert-Skala von 1
(trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) selbst ein. Somit kann pro Subskala

eine Punktzahl zwischen 4 und 20 erzielt werden.

Die Werte von PT, FS und EC der einzelnen Testpersonen wurden zu einem
Gesamt-Empathiewert pro Person zusammenaddiert. Diese
Zusammenrechnung ist zwar nicht in der englischen Originalversion des IRI
vorgesehen, jedoch zeigte Paulus (2012), dass ein Gesamtscore hier durchaus
sinnvoll sein kann. PD ist in diesem Kontext umstritten, weshalb der Parameter

nicht zur Bestimmung des Gesamtwertes einbezogen wird (Paulus, 2012).

2.5. Ablauf

Die Versuchspersonen kamen zum vereinbarten Termin in die Universitatsklinik
fur Psychiatrie und Psychotherapie Tibingen. Vor Ort wurden ihnen von der
Versuchsleitung die schriftlichen Einverstandnis- und Datenschutzerklarungen
vorgelegt und erneut Uber die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Studie
aufgeklart, sowie etwaige Fragen beantwortet. Nach schriftichem Einverstandnis
zur Studie bestand der erste Schritt in der vendsen Blutentnahme durch die
hierfir medizinisch qualifizierte Versuchsleitung. Im Anschluss sollten die
Versuchspersonen den Trail-Making-Test (W. D. Oswald, 1987) zur Ermittlung
der kognitiven Leistungsgeschwindigkeit und Konzentration, sowie den
Wortschatztest zur Einschatzung des verbalen Intelligenzniveaus und
Sprachverstandnisses (Schmidt, 1992) bearbeiten. Diese Tests wurden in den
Versuchsaufbau aufgenommen, um neurologische o0.4. Einschrédnkungen vor
Versuchsdurchfuhrung festzustellen. Wéren grof3e Probleme bei der
Durchfuihrung der Tests aufgetreten, hatte dies zum Ausschluss aus der Studie
gefuhrt, da nicht davon ausgegangen werden koénnte, dass die Dilemmata
vollumfanglich verstanden wurden. Anschlieend wurden noch eine deutsche

Version des State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1981) und des Positive
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and Negative Affect Schedule (Breyer and Bluemke, 2016) bearbeitet. Alle Tests

wurden mit Stift und Papier unter Anleitung der Versuchsleitung durchgefuhrt.

Der nachste Punkt im Ablauf war die Bearbeitung der moralischen Dilemmata.
Diese erfolgte an einem Computer, welcher gleichzeitig Eye-tracking Daten der
Versuchspersonen wahrend der Bearbeitung erhob. Hierzu mussten die
Versuchspersonen einen Abstand von ca. 60 cm zwischen Gesicht und
Bildschirm bzw. Eyetracking-Scanner einhalten und wurden gebeten, sich
wahrend der Bearbeitung mdglichst wenig zu bewegen. AnschlielRend wurde der
Eye-tracker kalibriert und die 48 Dilemmata durch die Versuchsperson
bearbeitet. Die Bedienung erfolgte Uber eine handelstbliche Tastatur, mit der
l i nken Steuerungstaste konnten die Versuch:
und mit der rechten Steuerungstaste mit ANE
im Dilemma beschriebene Handlung angemessen sei. Nach Bearbeitung jedes
Dilemmas gaben die Proband:innen auf einer Likert-Skala von 1 (sehr einfach) i
7 (sehr schwer) an, wie schwer ihnen die Entscheidung gefallen war. Auch hierbei
wurde eine Tastatur zur Eingabe verwendet, der Schweregrad, welcher zunachst
immer bei 4, also mittig, stand, konnte hierbei Uber die linke und rechte Pfeiltaste
verschoben werden und wurde schlieBlich Uber Betatigung der Leertaste
bestétigt. Zwischen Bearbeitung der verschiedenen Dilemmata war jeweils fur
3000 Millisekunden ein weilRes Fixationskreuz auf dem Bildschirm abgebildet.
Zuletzt sollten die Teilnehmer:innen auf einer Likert-Skala von 1 (gar nicht gut)
bis 7 (sehr gut) angeben, wie gut sie sich in die beschriebenen Situationen
hineinversetzen konnten. Die Dilemmata wurden mithilfe des Programms

APresentationi (E 2021 Neurobehavioral Syst

Nach Abschluss der Bearbeitung fullten die Versuchspersonen noch eine Reihe
von psychologischen Fragebdgen aus, siehe Tabelle 2, von denen im Rahmen
dieser Dissertation jedoch nur der SPF zur Messung von Empathie ausgewertet
wird. Zuletzt fillten die Versuchspersonen die relevanten Informationen zur
finanziellen Aufwandsentschadigung aus. Wenn es keine weiteren Fragen gab,
war hiermit der Versuch beendet. Der komplette Ablauf dauerte durchschnittlich
circa 1.5 bis 2 Stunden.

36



Tabelle 2: Psychologische Fragebbgen, welche durch

bearbeitet wurden.

die Proband:innen

Name Autor:innen Konstrukt Anzahl
der Items
Saarbricker Paulus (2009) Empathie 16
Personlichkeits-
fragebogen
Temperament und Richter et al. Temperament und 240
Character Inventory  (2000) Charakter
Assessment of Gruber et al. Geschlechtsbezogene 50
Gender-Related (2020) Merkmale
Attributes
Action regulating Hartig and Sensitivitat von 58
Emotion System Moosbrugger  handlungsregulierenden
(2003) Emotionssystemen
Oxford Utilitarianism Kahane et al. Ultilitarismus 9
Scale (2018)
Moral Foundations Jesse Graham Moralische Grundlagen 30
Questionnare (2008)
Moral Competence Lind (1977 - Moralische Kompetenz 26
Test 2014)
2.6. Statistische Analyse

Zur statistischen Auswertung und Analyse wurde SPSS Statistics for Windows

(IBM, USA), Version 26 verwendet. Zum Vergleich der Auswirkungen von

Geschlecht und Messzeitpunkt, Ostradiol und Kortisol, sowie der CNI-Werte und

Empathie wurden jeweils zweifaktorielle ANOVAs berechnet. Fur signifikante

Effekte wurde nach Ellis (2010) die Effektstarke berechnet. Trotz geringfiigiger

Abweichungen in der Normalverteilung (per visueller Inspektion und Kolmogorov-

Smirnoff Test) wurde sich hier fir diese Form der Varianzanalyse entschieden,

da die Stichproben eine ausreichende Grél3e aufweisen (Blanca et al., 2017). Flr

die Korrelationen der Hormonwerte, der Hormon-Ratio (Kortisol/Ostradiol) und

der Empathiewerte mit den CNI-Werten wurden Spearman-Rang-Korrelationen
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verwendet, da die Daten nicht normalverteilt waren. Es wurden pro Hormon und
fir deren Ratio Korrelationen fiir 6 Gruppen (A We i bilGecshamt i, @AWei bl i ¢
Vor mi ttaghf,i NawWwehinbltitcahg i ,i GeMaanmmtIfi,c hAM2 nnl i c|
Vormittagid,i NaM2hmiltitcahg i) mi t j-reachmater der dr
berechnet, insgesamt also 72 Korrelationen. Um hier noch einmal das
Augenmerk auf den Geschlechtervergleich zu legen, wurden fir die als
signifikant identifizierten Korrelationen zusatzlich Fisher’s Z-Tests durchgefihrt
(Hemmerich, 2017). Dies ermdglichte zu Uberprifen, ob die identifizierten
Korrelationen fur Manner und Frauen signifikant voneinander abweichen. Dieses
Verfahren war zwar ursprunglich fir Pearson-Korrelationen gedacht, liefert
jedoch nach Myers and Sirois (2004) auch robuste Ergebnisse fur den Vergleich

von Spearman-Rang-Korrelationen.

Da fur die Verwendung der Hormon-Ratio-Methode statistische und inhaltliche
Bedenken existieren (Sollberger and Ehlert, 2016), wurden mit den Daten vor
allem in Hinblick auf die Dual Hormone Hypothesis (Mehta and Josephs, 2010,
Mehta et al., 2015, Barel et al., 2017) zusatzlich 63 Moderationsanalysen auf
Basis von einfachen linearen Regressionen berechnet, um den Interaktionseffekt
der Hormone miteinander und den Interaktionseffekt von Empathie und jeweils

einem der Hormone auf den Zusammenhang mit den CNI-Werten zu beleuchten.

Um den gemeinsamen Effekt von Kortisol und Ostradiol auf die CNI-Parameter
zu bestimmen, wurden im Rahmen der Moderationsanalysen insgesamt 21

Modelle der Form
yzbo+b1* K+b* E"‘bg.k(KXE)'FLOiJ

berechnet. Hierbei wurde jeweils fir K (Kortisol) und E (Ostradiol) die
Hor monwerte der Griu@eesamtAWei AWeoichmiitctha g,

AWei iNachmi tt aghfi,GeSMam rml, i AWE mmil titcdhgid, AM2nn
iNachmittagi und AGesamtkohortefi eingesetzt
Variablen Consequences, Norms und InAction Uberprift. Diese Aufteilung wurde

vorgenommen, um zu kontrollieren, ob Unterschiede im Geschlechtervergleich

auftreten, und, ob die zirkadiane Schwankung des Kortisolspiegels im

Tagesverlauf eine Rolle spielt. Da ein Interaktionseffekt in beide Richtungen
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sichtbar ware, mussten keine weiteren Moderationsanalysen mit Ostradiol als
Moderator der Beziehung zwischen Kortisol und den CNI-Werten berechnet

werden.

Um den gemeinsamen Effekt von Empathie und Ostradiol bzw. Kortisol auf die
CNI-Parameter zu bestimmen, wurden im Rahmen der Moderationsanalysen

insgesamt 42 Moderationsanalysen der Form
y=bho+ b * emp+b* H+bs* (emp x H) + U

berechnet. Hierbei wurde jeweils fir emp die Empathiewerte des Empathie-
Gesamtscores und fiir H die jeweiligen Hormonwerte (einmal fir Ostradiol und

einmal f¢r Kortisol) GésramGiiyp jpAdei MWe chbfhich
AWei iNmchmi tt aghfi,GeSMam ml, i AWE mmil titcdhgid, AM2nn
iNachmittagf und AGe s anmtekEfékoaof tieabhaegigeng e s et z t
Variablen Consequences, Norms und InAction Uberpruft. Fur die Modelle mit

signifikantem Gesamtmodell und Interaktionsterm wurden Graphen mithilfe von

Simple Slopes Analysen erstellt. Die Graphen zeigen den Zusammenhang

zwischen dem jeweiligen Hormon und dem CNI-Parameter fur niedrige (16.

Perzentile), durchschnittliche (50. Perzentile) und hohe (84. Perzentile)
Empathie-Scores, die Einteilung erfolgte nach Hayes (2018). Zusatzlich wurden
Johnson-Neyman-Plots erstellt, um spezifische Bereiche hervorzuheben, in

denen die Beziehung zwischen den Variablen signifikant ist. War ein
Gesamtmodell signifikant, der Interaktionsterm jedoch nicht, wurde nach Hayes

(2018) der Interaktionsterm aus der Analyse ausgeschlossen und eine lineare

Regression mit Haupteffekten berechnet.

Die Moderationsanalysen wurden mit dem PROCESS Plugin fur SPSS Version
4.0 [Computer Software] von Hayes (2018) durchgefiihrt, wobei Koeffizienten
mittels linearer Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate ermittelt
wurden. Um die Konfidenzintervalle zu berechnen, wurde Bootstrapping mit 5000
Iterationen mit heteroskedastizitats-konsistenten Standardfehlern (HC3)
eingesetzt. Die Daten wurden im Rahmen der Moderationsanalysen zentriert, um

eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Skalen zu erzielen.
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3. ERGEBNISSE

Aufgrund von Fehlern im Stimulusmaterial, welche erst im Verlauf des
Experiments auffielen, wurden zwei Szenarien aus der Auswertung
ausgeschlossen. Hierbei handelte es sich um di e Di | emmat a
Atransplantfi, siehe Anhang 2. Somi t

vier Dilemmata, also 40 Dilemmata pro Testperson, in die Auswertung ein.
Weiterhin  mussten aufgrund von fehlenden Daten aufgrund technischer
Probleme vier Proband:innen ausgeschlossen werden. In zwei Féllen war die
Blutentnahme nicht erfolgreich und somit lagen keine Hormonwerte vor und in
zwei weiteren Fallen waren aufgrund von Fehlern in der Datenspeicherung keine
CNI-Rohdaten vorhanden, weshalb diese Proband:innen aus den Analysen zu
den jeweils fehlenden Daten und den Moderationsanalysen ausgeschlossen
wurden. Insgesamt ergab sich somit fur die Auswertung eine Gesamtzahl von
133 Versuchspersonen, davon 63 mannlich (M = 24.16, SD = 3.75) und 70
weiblich (M = 23.00, SD = 3.00). In der mannlichen Versuchsgruppe absolvierten
32 Teilnehmer das Experiment morgens und 31 nachmittags. In der weiblichen
Versuchsgruppe waren es am Morgen 33 Teilnehmerinnen und 37 am
Nachmittag. Die Testpersonen, die zwischen 7 und 10 Uhr an der Studie
teilnahmen, werden nachfolgend als Vormittagsgruppe bezeichnet. Die
Testpersonen, die zwischen 15 und 18 Uhr teilnahmen, werden folgend als

Nachmittagsgruppe bezeichnet.
3.1. Ostradiol und Kortisol

Die mannlichen Probanden wiesen einen durchschnittlichen Ostradiolwert von M
= 143.56 pmol/l (SD = 31.49) und einen durchschnittlichen Kortisolwert von M =
471.92 nmol/l (SD =160.21) auf. Die weiblichen Versuchspersonen hatten einen
durchschnittlichen Ostradiolwert von M = 389.78 pmol/l (SD = 299.60) und einen
durchschnittlichen Kortisolwert von M = 413.13 nmol/l (SD = 173.75). Eine
genauere Aufschliisselung der einzelnen Gruppen findet sich in Tabelle 3, ein
Uberblick in Abbildung 5.
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Abbildung 5: Mittelwerte der Ostradiol- und Kortisoldaten. Aus vendser
Blutentnahme, mit Standardabweichung, nach Geschlecht und Testzeitpunkt
getrennt, es ergeben sich je eine mannliche Vormittags- und Nachmittagsgruppe

sowie je eine weibliche Vor- und Nachmittagsgruppe.
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Tabelle 3: Mittlere Ostradiol- (in pmol/l) und Kortisolwerte (in nmol/l) und deren
Standardabweichung (SD) der mannlichen und weiblichen Versuchspersonen in

der Gesamt- bzw. Vormittags- und Nachmittagsgruppe.

Ostradiol Kortisol
N M (pmol/l) SD M (nmol/l)  SD
Manner Gesamt 63 143.56 31.49 471.92 160.21
Vormittag 32  142.19 33.15 584.78 85.92
Nachmittag 31  144.97 30.15 355.42 133.43
Frauen Gesamt 70 393.40 302.92 413.40 176.21
Vormittag 33  383.73 295.49 536.24 135.58
Nachmittag 37  402.03 313.21 303.84 130.40

Estradiol. Eine zweifaktorielle ANOVA zur Untersuchung der Auswirkungen von
Geschlecht und Messzeitpunkt auf Estradiol ergab einen signifikanten
Haupteffekt fir die Variable Geschlecht, F(1, 133) = 41.40, p < 0.001, jedoch
keine Signifikanz fur den Messzeitpunkt oder eine Wechselwirkung der beiden.
Die Effektstarke nach Ellis (2010) betrug d Jart = 0.24 und entspricht somit einem
hohen Effekt. Somit fuhrt weibliches Geschlecht zu hoheren Estradiolwerten,

wahrend der Messzeitpunkt keinen maf3geblichen Einfluss erkennen lasst.

Kortisol. Eine zweifaktorielle ANOVA zur Untersuchung der Auswirkungen von
Geschlecht und Messzeitpunkt auf Kortisol ergab einen signifikanten Haupteffekt
fur die Variable Messzeitpunkt, F(1, 133) = 113.60, p < 0.001) und fir die Variable
Geschlecht F(1, 133) = 6.39, p = 0.013, jedoch nicht flr eine Wechselwirkung
der beiden. Die Effektstarke nach Ellis (2010) betrug fur den Messzeitpunkt d fart
= 0.46 und entspricht somit einem hohen Effekt, wahrend sie fur das Geschlecht

mit d Jat = 0.046 nur gering ausfiel. Fur den frihen Messzeitpunkt zeigen sich
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somit deutlich erh6hte Kortisolwerte, wobei auch das mannliche Geschlecht zu

leicht héheren Werten beitragt.

Weiterhin sollte hier kurz auf das Thema von Ausreil3ern in den Daten
eingegangen werden. Bei den Kortisoldaten gab es keine Ausrei3er, bei den
Ostradioldaten vier moderate und einen starken Ausreiler nach oben. Da es sich
hierbei jedoch um biologische Daten handelt und sich die Werte im
physiologischen Rahmen der zyklusbedingten Ostradiolschwankungen

bewegen, wurden die Proband:innen nicht ausgeschlossen.

3.2. CNI-Daten

Das extendierte Dilemma-Set nach Korner et al. (2020) erlaubt eine Auswertung
der CNI-Daten auf Einzelpersonenebene. Die mathematischen Modellierungen
zur Berechnung der drei Parameter Consequences, Norms und InAction fur jede
Testperson sind bei Gawronski et al. (2017) nachzulesen. Es ergeben sich pro
Person drei Werte zwischen 0 und 1. Fur Consequences und Norms bedeutet
dies, je hoher der Wert desto starker die Tendenz zu utilitaristischem (C) bzw.
deontologischem (N) Entscheidungsverhalten. Fir den InAction-Parameter
bedeutet ein Wert groRer als 0.5 eine Tendenz zu genereller Aktivitat und ein
Wert unter 0.5 eine Tendenz zur generellen Inaktivitat im Angesicht moralischer

Dilemmata.

Consequences. Fur den C-Parameter, welcher im CNI-Modell far
konsequenzorientiertes Handeln steht, ergab sich fur die ménnlichen Probanden
ein durchschnittlicher Wert von M = 0.36 (SD = 0.20), fur die weiblichen
Versuchspersonen ergab sich M = 0.33 (SD = 0.19). Auf einer Skala von 0 bis 1
fur utilitaristische Entscheidungsoptionen bewegen sich somit sowohl die
weibliche als auch die mannliche Gruppe eher im unteren Bereich. Einen
Uberblick Gber die durchschnittlichen Werte der verschiedenen Gruppen bietet
Abbildung 6. Eine zweifaktorielle ANOVA zur Untersuchung der Auswirkungen
von Geschlecht und Messzeitpunkt auf den C-Paramter ergab weder fur die
einzelnen Variablen, noch fir deren Interaktion ein signifikantes Ergebnis
(Geschlecht F(1, 133) = 0.917, p = .340; Messzeitpunkt F(1, 133) =0.020, p =
.889; Interaktion F(1, 133) =0.041, p =.839)
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Abbildung 6: Mittelwerte der C-Parameter nach Geschlecht und Testzeitpunkt
getrennt. Es ergeben sich je eine mannliche Vor- und Nachmittagsgruppe und je

eine weibliche Vor- und Nachmittagsgruppe.

Norms. FUr den N-Parameter, welcher im CNI-Modell fir normenorientiertes
Handeln steht, ergab sich fur die mannlichen Probanden ein durchschnittlicher
Wert von M = 0.63 (SD = 0.32), fur die weiblichen Versuchspersonen ergab sich
M = 0.66 (SD = 0.31). Auf einer Skala von 0 bis 1 fir deontologische
Entscheidungsoptionen bewegen sich somit sowohl die weibliche als auch die
mannliche Gruppe tendenziell eher im oberen Bereich. Einen Uberblick Uiber die
durchschnittlichen Werte der verschiedenen Gruppen bietet Abbildung 7. Eine
zweifaktorielle ANOVA zur Untersuchung der Auswirkungen von Geschlecht und
Messzeitpunkt auf den N-Parameter ergab einen signifikanten Haupteffekt fur die
Variable Messzeitpunkt, F(1, 133) = 6,50, p = 0.012, d Jat = 0.047, jedoch keine
Signifikanz fir das Geschlecht oder eine Interation der beiden (Geschlecht F(1,
133) =0.670, p =.415; Interaktion F(1, 133) =1.915, p =.169). Fir den friheren
Messzeitpunkt ergibt sich somit eine etwas hdhere Tendenz zu deontologischem

Entscheidungsverhalten.
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Abbildung 7: Mittelwerte der N-Parameter nach Geschlecht und Testzeitpunkt
getrennt. Es ergeben sich je eine mannliche Vormittags- und Nachmittagsgruppe

und je eine weibliche Vormittags- und Nachmittagsgruppe.

InAction. Fur den I-Parameter, welcher im CNI-Modell fur generelle Praferenz
fur Aktivitat oder Inaktivitat in moralischen Konfliktsituationen steht, ergab sich fur
die mannlichen Probanden ein durchschnittlicher Wert von M = 0.61 (SD = 0.35),
fur die weiblichen Versuchspersonen ergab sich M = 0.61 (SD = 0.37). Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O eine generalisierte Praferenz fur Nicht-Handeln und 1
eine generalisierte Praferenz fir Handlung in den Dilemmata bedeuten, bewegen
sich somit sowohl die weibliche als auch die mannliche Gruppe eher im Bereich
der generellen Aktivitat. Einen Uberblick tiber die durchschnittlichen Werte der
verschiedenen Gruppen bietet Abbildung 8. Eine zweifaktorielle ANOVA zur
Untersuchung der Auswirkungen von Geschlecht und Messzeitpunkt auf den I-
Paramter ergab weder fur die einzelnen Variablen, noch fiir eine Interaktion ein
signifikantes Ergebnis (Geschlecht F(1, 133) = 0.000, p = .983; Messzeitpunkt
F(1, 133) =0.950, p =.331; Interaktion F(1, 133) =0.104, p =.747).
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Abbildung 8: Mittelwerte der I-Parameter nach Geschlecht und Testzeitpunkt
getrennt. Es ergeben sich je eine mannliche Vormittags- und Nachmittagsgruppe

und je eine weibliche Vormittags- und Nachmittagsgruppe.
3.3. Empathie

Die Empathiescores der einzelnen Proband:innen werden als Summe der
Punktwerte der drei Subskalen Empathic concern, Perspective taking und
Fantasy berechnet. Auf jeder Skala kbnnen Werte zwischen 4 und 20 Punkten
erzielt werden, somit ergibt sich eine mdgliche Range von 12 bis 60 Punkten fur
den Empathiescore. Der aktuelle Empathie-Mittelwert des Fragebogens,
gemessen an 8549 Testpersonen, betragt 43.24 (Paulus, 2023). Die méannlichen
Versuchspersonen wiesen einen durchschnittlichen Empathie-Score von M =
43.35 (SD = 6.82) auf, wahrend er bei den weiblichen Versuchspersonen bei M
= 47.06 (SD = 6.64) lag. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der
einzelnen Gruppen (Mannlich i Gesamt, Mannlich i Vormittag, Mannlich 1
Nachmittag, Weiblich i Gesamt, Weiblich T Vormittag, Weiblich i Nachmittag)

finden sich in Tabelle 4.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Empathie-Scores und Standardabweichung der

verschiedenen Gruppen

N M SD
Méannlich - Gesamt 64 43.27 6.80
Mannlich - Vormittag 32 44.88 6.04
Mannlich - Nachmittag 32 41.66 7.22
Weiblich - Gesamt 73 47.00 6.61
Weiblich - Vormittag 36 47.58 6.20
Weiblich - Nachmittag 37 46.43 7.03

Anmerkung: Je einmal alle Manner bzw. Frauen und jeweils die mannlichen und
weiblichen Vor- und Nachmittagsgruppen (7 - 10 Uhr, 15 - 18 Uhr). Gerundet auf
zwei Nachkommastellen. Die Empathiescores ergeben sich aus einer subjektiven

Einschéatzung mittels SPF- Fragebogen, welchen die Proband:innen ausftillten.

Eine zweifaktorielle ANOVA zur Untersuchung der Auswirkungen von Geschlecht
und Messzeitpunkt auf Empathie ergab einen signifikanten Haupteffekt fur die
Variable Geschlecht, F(1, 133) = 10.70, p = 0.001, d jat = 0.076, jedoch keine
Signifikanz fur den Messzeitpunkt oder eine Wechselwirkung der beiden. Somit
fuhrt weibliches Geschlecht zu hoheren Empathiewerten, wéahrend der

Messzeitpunkt keinen maf3geblichen Einfluss erkennen lasst.

Empathie und moralische Entscheidungen. Der Zusammenhang zwischen
Empathie und den CNI-Parametern wurde mittels des nicht-parametrischen
Verfahren der Spearman-Korrelation Uberpruft. Es wurden jeweils die
Zusammenhange der Gruppen Weiblich, Weiblich-Vormittag, Weiblich-
Nachmittag, Mannlich, Mannlich-Vormittag und Mannlich-Nachmittag mit den drei

einzelnen CNI-Werten untersucht. Da pro Gruppe drei Korrelationen berechnet
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wurden, wird ein korrigierter p-Wert von pkorr = 0.017 verwendet. Es ergaben sich

keinerlei signifikante Korrelationen, siehe Tabelle 5.

Tabelle 5: Korrelationen zwischen Empathie und den CNI-Parametern. Es
ergaben sich sechs Gruppen mit je einer mannlichen (m.) und weiblichen (w.)
Gesamtkohorte (ges.), sowie je einer Vormittags- (vorm.; 7 - 10 Uhr) und einer
Nachmittagsgruppe (nhachm.; 15 - 18 Uhr). Die Empathiescores wurden mittels
des SPF erhoben.

C N I

Gruppe n k P k p K p
w1 ges. 71 0.11 .381 0.08 .501 -0.25 .032
w1 vorm. 33 -0.18 .328 0.08 .663 -0.26 139
wi nachm. 38 0.30 .065 0.09 577 -0.27 .105
m i ges. 64 0.06 .608 0.05 .725 0.14 .265
m i vorm. 32 0.18 .325 0.03 .864 0 1
m 1 nachm. 32 -0.01 .943 0 .984 0.23 201
*p<.017

3.4. Conseguences

Im Folgenden werden samtliche Ergebnisse der Spearman-Korrelationen,
Regressionen und Moderationsanalysen, welche im Zusammenhang mit dem C-

Parameter stehen, berichtet.

Korrelationen. Der jeweilige Zusammenhang der Hormone Kortisol und
Ostradiol und deren Ratio K/O (Kortisol/Ostradiol) mit den drei CNI-Parametern
wurde mittels des nicht-parametrischen Verfahren der Spearman-Korrelation
uberpruft. Die K/O Ratio wird hierbei als einfacher Indikator einer Einflussnahme
von Ostradiol auf den Zusammenhang zwischen Kortisol x CNI-Werten bzw. von
Kortisol auf den Zusammenhang zwischen Ostradiol x CNI-Werten verwendet
(vgl. Dual Hormone Hypothesis). Es wurden fiir beide Hormone und die K/O Ratio
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jeweils die Zusammenhange der Gruppen Weiblich, Weiblich-Vormittag,
Weiblich-Nachmittag, Mannlich, Mannlich-Vormittag und Mannlich-Nachmittag
mit den drei einzelnen CNI-Werten untersucht. Da pro Gruppe drei Korrelationen
berechnet wurden, wird ein Kkorrigierter p-Wert von pkorr = 0.017 verwendet.

Die Auswertung ergab fir Ostradiol (siehe Tabelle 6), eine moderate positive
Korrelation zwischen der Weiblich-Vormittag Gruppe und dem C-Parameter,
welche sich als signifikant herausstellte, r (31) = 0.41, p = .017. Ein Fisher’s Z-
Test zur Untersuchung von Geschlechterunterschieden erbrachte mit Z = 1.85, p
= .064, keine statistische Signifikanz. Fur die weiblichen Probandinnen, welche
am Vormittag die Studie absolvierten, zeigte sich also ein positiver
Zusammenhang zwischen hohen Ostradiolwerten und utilitaristischem Handeln,
ein statistisch signifikanter Geschlechterunterschied konnte jedoch nicht

festgestellt werden.

Die Auswertung fir Kortisol und die K/O-Ratio ergab keine signifikanten
Korrelationen, siehe Tabelle 6.
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Tabelle 6: Korrelationen zwischen dem C-Parameter (Consequences) und
jeweils Ostradiol, Kortisol und der K/O-Ratio. Es ergaben sich sechs Gruppen mit
je einer ménnlichen (m.) und weiblichen (w.) Gesamtkohorte (ges.), sowie je einer
Vormittags- (vorm.; 7 - 10 Uhr) und einer Nachmittagsgruppe (hachm.; 15 - 18

Uhr). Die Hormonwerte wurden aus vendsen Blutproben bestimmit.

Ostradiol Kortisol Ratio

Gruppe n k p k p k p

w i ges. 70 0.10 .398 -0.03 .783 -0.10 428
w1 vorm. 33 0.41" .017 -0.07 .708 -0.38 .029
w1 nachm. 37 -0.16  .343 -0.01 .975 0.20 .228
mi ges. 63 0.09 .499 -0.02 .907 -0.06 .633
m 1 vorm. 32 -0.04 .821 0.14 .437 0.12 .498
m i nachm. 31 0.26 .155 -0.14 444 -0.17 .360

*p < .017

Moderationsanalysen. Weiterhin wurde eine Reihe von Moderationsanalysen
durchgefiihrt, um den moderierenden Einfluss der Hormone aufeinander im
Zusammenhang mit dem  C-Parameter festzustellen. Fir jede
Moderationsanalyse wurde hierbei ein Gesamtmodell mit den einzelnen
Variablen Kortisol und Ostradiol sowie einem gemeinsamen Interaktionsterm
erstellt und anschlieRend berechnet, wie grof3 die Varianzaufklarung des
Gesamtmodells ist und ob ein signifikanter Interaktionseffekt und somit eine
Moderation vorliegt. Es fand sich hierbei in keiner Gruppenkonstellation eine

signifikante Moderation des C-Parameters, siehe Tabelle 1, Anhang 1.

Steroidhormone und Empathie. Um zu udberprifen, ob zwischen den
Hormonen und Empathie moderierende Einflisse aufeinander im
Zusammenhang mit dem C-Parameter existieren, wurden Moderationsanalysen

sowohl fur Manner und Frauen als auch fur die friihen und spaten Messzeitpunkte
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berechnet. An dieser Stelle werden nur die signifikanten Moderationsanalysen in
Zusammenhang mit dem C-Parameter berichtet. Eine Ubersicht Uber die
Ergebnisse aller Moderationsanalysen in diesem Zusammenhang findet sich in
Tab. 4 und 7, Anhang 1.

Eine Moderationsanalyse, welche durchgefiuhrt wurde, um herauszufinden, ob
eine Interaktion zwischen den Kortisolwerten bei Frauen der

Nachmittagsgruppe und Empathie den C-Parameter vorhersagen kann,
zeigte eine signifikante Interaktion. Das Gesamtmodell mit F(3,33) = 1.58, p =
.212 war zwar nicht signifikant, jedoch zeigten die Ergebnisse der Analyse zum
Interaktionseffekt mit gR? = 14.65%, F(1,33) = 4.41, p = .043, 95% CI
[0.0000, 0.0002] eine Signifikanz der Interaktion. Dies lasst sich darauf
zuruckfuhren, dass hier eine Cross-Over-Interaktion vorliegt, wodurch sich keine

Signifikanz des Gesamtmodells ergibt. Dies wird in Abbildung 16 verdeutlicht.

Eine Simple Slopes Analyse zeigte einen negativen, jedoch nicht signifikanten,
Zusammenhang zwischen Kortisolwerten bei Frauen zum spaten Messzeitpunkt
und dem C-Parameter bei niedriger Empathie, b =-0.0010, se = 0.0005, t(33) =
-1.95, p = .060, und keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
Kortisolwerten von Frauen zum spéaten Messzeitpunkt und dem C-Parameter bei
hoher Empathie b = 0.0007, se = 0.0004, t(33) = 1.56, p =.128, siehe Abbildung
9.
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Abbildung 9: Interaktion zwischen Kortisolwerten von Frauen zum spaten
Messzeitpunkt (15 - 18 Uhr) x Empathie und dem C-Parameter. Kortisol ist als
niedrig (-1 SD), durchschnittlich (M) und hoch (+1 SD) angegeben. Empathie ist
als Niedrig (16. Perzentile), Durchschnitt (50. Perzentile) und Hoch (84.
Perzentile) angegeben, die Einteilung erfolgte nach Hayes (2018).

Die Signifikanz der Interaktion wird erst bei noch niedrigeren Empathiewerten
erreicht, wie Abbildung 10 zeigt. Somit ergibt sich fir Frauen, die am Nachmittag
an der Studie teilnahmen, ein negativ gerichteter Zusammenhang zwischen

Kortisol und utilitaristischem Entscheiden bei sehr niedrigen Empathiewerten.
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Abbildung 10: Johnson-Neyman-Plot. Mit X = Kortisolwerten von Frauen zum
spateren Messzeitpunkt (15 - 18 Uhr), Y = C-Parameter und Empathie als
Moderator. Wenn der Moderator au3erhalb des Intervalls [35.15, 78.19] liegt, ist
der bedingte Effekt von X auf Y signifikant, p < .05.

In den Moderationsanalysen zu Empathie fanden sich einige Modelle mit
signifikantem Gesamtmodell, jedoch ohne signifikanten Interaktionsterm. Bei
dem nicht signifikanten Modell in Bezug auf den C-Parameter handelte es sich
um Ostradiol und Empathie in Beziehung zum C-Parameter fiir die mannliche
Gesamtgruppe. Die durchgefiihrte lineare Regression zur Bestimmung von
Haupteffekten einzelner Pradiktoren fand hierbei keinen signifikanten Effekt
(Ostradiol B = 0.0, p = .624; Empathie B = 0.0, p = .908).
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3.5. Norms

Im Folgenden werden samtliche Ergebnisse der Spearman-Korrelationen,
Regressionen und Moderationsanalysen, welche im Zusammenhang mit dem N-

Parameter stehen, berichtet.

Korrelationen. Weder fir die Korrelationen der CNI-Parameter mit den
einzelnen Hormonen noch mit der K/O-Ratio ergaben sich signifikante
Ergebnisse, siehe Tabelle 7.

Tabelle 7: Korrelationen zwischen dem N-Parameter (Norms) und jeweils
Ostradiol, Kortisol und der K/O-Ratio. Es ergaben sich sechs Gruppen mit je einer
mannlichen (m.) und weiblichen (w.) Gesamtkohorte (ges.), sowie je einer
Vormittags- (vorm.; 7 - 10 Uhr) und einer Nachmittagsgruppe (hachm.; 15 - 18

Uhr). Die Hormonwerte wurden aus venésen Blutproben bestimmit.

Ostradiol Kortisol Ratio

Gruppe n k p k p K p

w i ges. 70 0.09 .468 0.28 .020 0.08 .508
w1 vorm. 33 -0.22  .226 0.18 .327 0.22 227
w1 nachm. 37 0.28 .093 -0.08 .660 -0.26 118
m i ges. 63 -0.10 .425 0.03 .827 0.04 .788
m i vorm. 32 0.08 .657 -0.16 .398 -0.20 .285
m i nachm. 31 -0.32 .085 0.05 .795 0.13 493

*p<.017

Moderationsanalysen. Auch fir den N-Parameter ergab sich kein gegenseitiger
Moderationseffekt von Kortisol und Ostradiol, siehe Tabelle 2, Anhang 1.
Allerdings fanden sich zwei signifikante Gesamtmodelle ohne signifikanten

Interaktionsterm.
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Fur das Modell Ostradiol x Kortisol in Auswirkung auf den N-Parameter ergab
sich fur die gesamte Kohorte F(3,129) = 3.70, p = .014 mit einer geringen
Varianzaufklarung nach Cohen (1988) von 4.89%. Der Interaktionsterm von
Ostradiol x Kortisol war hier jedoch mit ggR2 = 0.05%, F(1, 129) = 0.11, p = .743,
95% CI[0.0000, 0.0000] nicht signifikant. Nach Hayes (2018) wurde daher der
Interaktionsterm aus der Analyse ausgeschlossen und eine lineare Regression
mit Haupteffekten fur die einzelnen Pradiktoren berechnet. Dieses neue Modell
ergab eine signifikante Beziehung zwischen Kortisol und dem N-Parameter, B =
0.00035, p = .032, und keine Signifikanz fir die Beziehung zwischen Ostradiol
und dem N-Parameter, B = 0.00020, p = .066. Somit ergab sich fur die
Gesamtkohorte eine positiv gerichtete Beziehung zwischen hohen Kortisolwerten
und deontologischen Entscheidungsmustern. Zu beachten ist hierbei, dass der
nicht-standardisierte Koeffizient B so geringe Werte annimmt, da hier eine
Anderung von einem Punkt auf der dreistelligen Hormonskala auf die Skala der
CNI-Parameter projiziert wird, welche nur Werte zwischen 0 und 1 abbildet. Um
jedoch eine Vergleichbarkeit zwischen dem jeweiligen Einfluss der
unterschiedlichen Hormone zu gewabhrleisten, wird der nicht-standardisierte
Koeffizient verwendet. Zu beachten ist hier jedoch, dass die Ostradiolwerte in

pmol/l angegeben werden und die Kortisolwerte in nmol/l.

Fur das Modell Ostradiol x Kortisol  in Auswirkung auf den N-Parameter ergab
sich fur die weiblichen Probandinnen F(3,129) = 3.88, p = .013 mit einer
geringen Varianzaufklarung nach Cohen (1988) von 12.48%. Der
Interaktionsterm von Ostradiol x Kortisol fiir die weibliche Gruppe war jedoch mit
gR? =0.51%, F(1, 66) =0.61, p =.436, 95% CI0.0, 0.0] nicht signifikant, daher
wurde nach Hayes (2018) eine lineare Regression mit Haupteffekten berechnet.
Dieses neue Modell zeigte fur die weibliche Gruppe eine signifikante Beziehung
zwischen Kortisol und dem N-Parameter, B = 0.00056, p = .009, und keine
Signifikanz fir die Beziehung zwischen Ostradiol und dem N-Parameter, B =
0.00024, p = .052. Somit ergab sich fur die weiblichen Probandinnen eine positiv
gerichtete Beziehung zwischen hohen Kortisolwerten und deontologischen

Entscheidungsmustern.
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Steroidhormone und Empathie. Um zu dberprufen, ob zwischen den
Hormonen und Empathie moderierende Einflisse aufeinander im
Zusammenhang mit dem N-Parameter existieren, wurden Moderationsanalysen
sowohl fir Manner und Frauen als auch fur die friihen und spaten Messzeitpunkte
berechnet. An dieser Stelle werden nur die signifikanten Moderationsanalysen in
Zusammenhang mit dem C-Parameter berichtet. Eine Ubersicht (ber die
Ergebnisse aller Moderationsanalysen in diesem Zusammenhang findet sich in
Tab. 5 und 8, Anhang 1.

Eine Moderationsanalyse, welche durchgefihrt wurde, um zu testen, ob eine
Interaktion zwischen Ostradiol und Empathie den N -Parameter (Sensitivitat flr
Normen) vorhersagen kann, war hierbei signifikant. Das Gesamtmodell mit
F(3,129) = 3.97, p = .010 wies jedoch nur eine geringe Varianzaufklarung nach
Cohen (1988) von 5.23% auf. Die Ergebnisse der Analyse zeigten mit
qR2 = 3.76%, F(1,129) =4.41,p =.038, 95% ClI  [0.0000, 0.0001] einen
signifikanten Interaktionseffekt von Empathie auf die Beziehung zwischen
Ostradiol und normenorientiertem Verhalten. Eine Simple Slopes Analyse zeigte
einen positiven Zusammenhang zwischen Ostradiol und Normen bei mittlerer, b
=0.0002, se =0.0001, t(129) = 2.52, p = .013, und hoher Empathie, b = 0.0004 ,
se = 0.0001, t(129) = 3.43, p < .001. Es zeigte sich jedoch kein signifikanter
Zusammenhang zwischen Ostradiol und Normen bei niedriger Empathie, b <
0.0001, se = 0.0001, t(129) = 0.37, p =.712, siehe Abbildung 10. Somit existiert
ein Zusammenhang zwischen hohem Ostradiol und normenorientiertem
Entscheiden in moralischen Konfliktsituationen bei Proband:innen mit mittlerer

und hoher Empathie.
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Abbildung 10: Interaktion zwischen Ostradiol x Empathie und dem N-Parameter.
Ostradiol ist als niedrig (-1 SD), durchschnittich (M) und hoch (+1 SD)
angegeben. Empathie ist als Niedrig (16. Perzentile), Durchschnitt (50.
Perzentile) und Hoch (84. Perzentile) angegeben, die Einteilung erfolgte nach
Hayes (2018). ** p < .05

Weiterhin wurde zur Verdeutlichung des moderierten Bereichs ein Johnson-

Neyman-Plot erstellt (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11: Johnson-Neyman-Plot. Mit X = Ostradiol, Y = N-Parameter und
Empathie als Moderator. Wenn der Moderator aul3erhalb des Intervalls [-120.41,
43.69] liegt, ist der bedingte Effekt von X auf Y signifikant, p < .05.

Auch in den Moderationsanalysen zu Norms und Empathie fanden sich zwei
Modelle mit signifikantem Gesamtmodell, jedoch ohne signifikanten
Interaktionsterm. Hierbei handelte es sich um Ostradiol und Empathie in
Beziehung zum N-Parameter fur die weibliche Gesamtgruppe und die weibliche
Nachmittagsgruppe. Die durchgefiihrten linearen Regressionen zur Bestimmung
von Haupteffekten einzelner Pradiktoren fanden hier weder flr die weibliche
Gesamtgruppe (Ostradiol B = 0.0, p = .158; Empathie B = 0.006, p = .301) noch
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die weibliche Nachmittagsgruppe (Ostradiol B = 0.0, p = .064; Empathie B =
0.007, p = .323) einen signifikanten Effekt.

3.6. InAction

Im Folgenden werden samtliche Ergebnisse der Spearman-Korrelationen,
Regressionen und Moderationsanalysen, welche im Zusammenhang mit dem |-

Parameter stehen, berichtet.

Korrelationen. Der jeweilige Zusammenhang der Hormone Kortisol und
Ostradiol und deren Ratio K/O (Kortisol/Ostradiol) mit dem |-Parameter wurde

mittels des nicht-parametrischen Verfahren der Spearman-Korrelation tberprift.

Fur Ostradiol ergab sich eine moderate positive Korrelation fir die
Gesamtgruppe der mannlichen Probanden und dem I-Parameter, r (61) = 0.34,
p = .007 bzw. eine starke positive Korrelation fur die Mannlich-Vormittag
Probanden, r (30) = 0.60, p < .001, siehe Tabelle 7. Ein Fisher’'s Z-Test zur
Untersuchung von Geschlechterunterschieden zeigte einen statistisch
1.98, p = .048, und die
.015. Somit ergab sich fur

signifikanten Unterschied fur die ménnlichen, Z

mannlichen Probanden am Vormittag, Z = 2.44, p
die mannlichen Probanden, vor allem fir diejenigen, welche die Studie am
Vormittag absolvierten, ein positiver Zusammenhang zwischen hohen
Ostradiolwerten und einer Praferenz fir generelle Aktivitat im Umgang mit
moralischen Konfliktsituationen. Dieser Zusammenhang unterschied sich
signifikant von den beobachteten Effekten in der weiblichen

Probandinnengruppe, wo sich keine signifikante Korrelation ergab.

Die Auswertung fir Kortisol (siehe Tabelle 7) ergab keine signifikanten

Korrelationen.

Die Auswertung der K/O Ratio (siehe Tabelle 7), welche mit Kortisol (in nmol/l) /
Ostradiol (in nmol/l) berechnet wurde, zeigte fiir die Mannlich-Vormittag Gruppe
einen stark negativen Zusammenhang der K/O Ratio mit dem |-Parameter, r (30)
= -0.58, p = .001. Ein Fisher’'s Z-Test, welcher zur Untersuchung von
Geschlechterunterschieden fur diese Korrelation durchgefuhrt wurde, ergab

statistische Signifikanz, Z = -2.27, p = .023. Dies bedeutet, dass bei den
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mannlichen Testpersonen, welche die Studie am Vormittag absolvierten, ein
Zusammenhang zwischen hohen K/O Ratio-Werten und einer generellen
Praferenz fur Inaktivitat im Angesicht moralischer Konfliktsituationen beobachtet
werden konnte. Dieser Zusammenhang unterschied sich signifikant von der
weiblichen Probandinnengruppe, welche die Studie am Vormittag absolvierte.
Eine hohe K/O Ratio steht hierbei fir hohe Kortisol- und niedrige Ostradiolwerte,

eine niedrige K/O Ratio fiir niedrige Kortisol- und hohe Ostradiolwerte.

Tabelle 7: Korrelationen zwischen dem I-Parameter (InAction) und jeweils
Ostradiol, Kortisol und der K/O-Ratio. Es ergaben sich sechs Gruppen mit je einer
mannlichen (m.) und weiblichen (w.) Gesamtkohorte (ges.), sowie je einer
Vormittags- (vorm.; 7 - 10 Uhr) und einer Nachmittagsgruppe (hachm.; 15 - 18
Uhr). Die Hormonwerte wurden aus venésen Blutproben bestimmt. * p <.017

Ostradiol Kortisol Ratio

Gruppe n k p k P k P

w1 ges. 70 -0.01  .997 0.01 .954 -0.04 .752
w1 vorm. 33 0.06 .760 0.04 .833 -0.07 .710
w1 nachm. 37 -0.10 .556 -0.21 .220 -0.04 797
m i ges. 63 0.34" .007 0.13 .296 -0.03 .793
m 1T vorm. 32 0.60° <.001 -0.10 571 -0.58" .001
m71 nachm. 31 0.12 .509 0.17 .360 0.14 446

Moderationsanalysen. Auch fir den I-Parameter ergab sich kein gegenseitiger
Moderationseffekt von Kortisol und Ostradiol, siehe Tabelle 2, Anhang 1.
Allerdings fanden sich zwei signifikante Gesamtmodelle ohne signifikanten

Interaktionsterm.

Fur das Modell Ostradiol x Kortisol  in Auswirkung auf den I-Parameter ergab
sich fur die mannlichen Probanden F(3,129) =6.37, p <.001 mit einer geringen
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Varianzaufklarung nach Cohen (1988) von 16.84%. Der Interaktionsterm von
Ostradiol x Kortisol fiir die mannliche Gruppe war jedoch mit giR2 = 4.58%, F(1,
59) = 2.78, p = .101, 95% CI[0.0, 0.0] nicht signifikant, daher wurde nach Hayes
(2018) eine lineare Regression mit Haupteffekten berechnet. Dieses neue Modell
zeigte fur die mannliche Gruppe eine signifikante Beziehung zwischen Ostradiol
und dem I-Parameter, B = 0.00363, p = .009, und keine Signifikanz fur die
Beziehung zwischen Kortisol und dem I-Parameter, B = 0.00031, p =.249. Somit
ergab sich fur die méannlichen Probanden eine positiv gerichtete Beziehung
zwischen hohen Ostradiolwerten und tendenziell aktivem

Entscheidungsverhalten.

Fur das Modell Ostradiol x Kortisol  in Auswirkung auf den I-Parameter ergab
sich fur die mannlichen Probanden der Vormittagsgruppe F(3,129) =5.86, p
=.003 mit einer mittleren Varianzaufklarung nach Cohen (1988) von 38.87%. Der
Interaktionsterm von Ostradiol x Kortisol fiir die mannliche Vormittagsgruppe war
jedoch mit gqR?=1.32%, F(1, 28) =0.35, p =.558, 95% CI[0, 0.0001] nicht
signifikant, daher wurde nach Hayes (2018) eine lineare Regression mit
Haupteffekten berechnet. Dieses neue Modell zeigte fur die maéannliche
Vormittagsgruppe eine signifikante Beziehung zwischen Ostradiol und dem |-
Parameter, B = 0.00630, p < .001, und keine Signifikanz fur die Beziehung
zwischen Kortisol und dem I-Parameter, B =-0.00051, p = .405. Somit ergab sich
fur die mannlichen Probanden in der Vormittagsgruppe eine positiv gerichtete
Beziehung zwischen hohen Ostradiolwerten und tendenziell aktivem
Entscheidungsverhalten. Die restlichen Moderationsanalysen in diesem
Zusammenhang, welche keine Signifikanz zeigten, finden sich in Tabelle 3,
Anhang 1.

Steroidhormone und Empathie. Um zu udberprifen, ob zwischen den
Hormonen und Empathie moderierende Einflisse aufeinander im
Zusammenhang mit dem I-Parameter existieren, wurden Moderationsanalysen
sowohl fur Manner und Frauen als auch fir die frihen und spaten Messzeitpunkte
berechnet. An dieser Stelle werden nur die signifikanten Moderationsanalysen in

Zusammenhang mit dem I|-Parameter berichtet. Eine Ubersicht Uber die
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Ergebnisse aller Moderationsanalysen in diesem Zusammenhang findet sich in
den Tabellen 6 und 9, Anhang 1.

Eine Moderationsanalyse, welche durchgefihrt wurde, um herauszufinden, ob
eine Interaktion zwischen Ostradiol bei mannlichen Probanden und Empathie

den |-Parameter (generelle Praferenz fur Inaktivitat oder Aktivitat) vorhersagen
kann, war hierbei signifikant. Das Gesamtmodell mit F(3,59) = 8.70, p <.001 wies
eine (hohe) mittlere Varianzaufklarung nach Cohen (1988) von 24.28% auf. Die
Ergebnisse der Analyse zeigten mit qR2=9.70%, F(1, 59) = 11.45, p =.013,
95% CI[-0.0008, -0.0002] einen signifikanten Interaktionseffekt von Empathie auf

die Beziehung zwischen Ostradiol bei Mannern und dem I-Parameter.

Eine Simple Slopes Analyse zeigte einen positiven Zusammenhang zwischen
Ostradiol bei Mannern und dem I-Parameter bei mittlerer, b = 0.0041, se =
0.0012, t(59) = 3.44, p = .001, und niedriger Empathie, b = 0.0075, se = 0.0015,
t(59) = 4.96, p < .001. Es zeigte sich jedoch kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Ostradiol und Normen bei hoher Empathie, b = 0.0006, se = 0.0016,
t(59) = 0.40, p = .692, siehe Abbildung 12. Somit existiert ein positiv gerichteter
Zusammenhang zwischen Ostradiol und genereller Aktivitat in moralischen
Konfliktsituationen bei Probanden mit niedriger und mittlerer Empathie.
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Abbildung 12: Interaktion zwischen Ostradiol bei Mannern x Empathie und dem
I-Parameter. Ostradiol ist als niedrig (-1 SD), durchschnittlich (M) und hoch (+1
SD) angegeben. Empathie ist als Niedrig (16. Perzentile), Durchschnitt (50.
Perzentile) und Hoch (84. Perzentile) angegeben, die Einteilung erfolgte nach
Hayes (2018). ** p < .05

Weiterhin wurde zur Verdeutlichung des moderierten Bereichs ein Johnson-

Neyman-Plot erstellt, siehe Abbildung 13.
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Abbildung 13: Johnson-Neyman-Plot. Mit X = Ostradiol bei Mannern, Y = I-
Parameter und Empathie als Moderator. Wenn der Moderator aul3erhalb des
Intervalls [48.11, 74.23] liegt, ist der bedingte Effekt von X auf Y signifikant, p <
.05.

Auch in den Moderationsanalysen zu Empathie fanden sich Modelle mit
signifikantem Gesamtmodell, jedoch ohne signifikanten Interaktionsterm. Die
durchgefuhrten linearen Regressionen zur Bestimmung von Haupteffekten
einzelner Pradiktoren fanden jedoch nur flr eines der Modelle einen signifikanten
Effekt. Fir das Modell Ostradiol und Empathie in Auswirkung auf den I-Parameter
ergab sich fur die ménnlichen Probanden der Vormittagsgruppe F(3,129) = 4.70,

p = .009 mit einer mittleren Varianzaufklarung nach Cohen (1988) von 37.70%.
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Der Interaktionsterm von Ostradiol x Empathie fur die mannliche
Vormittagsgruppe war jedoch mit gR2=0.12%, F(1, 28)=0.03, p =.861,
95% CI[-0.0008, 0.0009] nicht signifikant. Nach Hayes (2018) wurde daher der
Interaktionsterm aus der Analyse ausgeschlossen und eine lineare Regression
mit Haupteffekten berechnet. Dieses neue Modell zeigte fiur die mannliche
Vormittagsgruppe eine signifikante Beziehung zwischen Ostradiol und dem |-
Parameter, B = 0.006, p <.001, und keine Signifikanz fur die Beziehung zwischen
Empathie und dem I-Parameter, B = 6.41E>, p =.991. Ein weiteres Modell ohne
signifikanten Interaktionsterm ergab sich fur Kortisol und Empathie in Beziehung
zum |-Parameter fur die méannliche Gesamtgruppe. Die durchgefiihrte lineare
Regression zur Bestimmung von Haupteffekten einzelner Pradiktoren fand auch
hier keinen signifikanten Effekt (Kortisol B = 0.0, p = .369; Empathie B = 0.003, p
=.702).
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4. DISKUSSION

Fur die vorliegende Dissertation wurde der Einfluss von Ostradiol und Kortisol
sowie Empathie, sowohl einzeln als auch in Kombination, auf die moralische
Entscheidungsfindung von Frauen und Mannern untersucht. Die Auswertung
erfolgte auf Basis einer Stichprobe von insgesamt 133 Personen, hiervon waren
63 mannlich und 70 weiblich. Die Studie wurde aufgrund der zirkadianen
Rhythmik der Kortisolausschittung zu zwei Messzeitpunkten (vormittags 7 - 10
Uhr und nachmittags 15 - 18 Uhr) durchgeflhrt.

Hormone. Es ergab sich fir die Ostradiolwerte die erwartbare
Geschlechterdifferenz mit  héheren  Werten bei den  weiblichen
Versuchspersonen. Im Bereich der Kortisolwerte ergaben sich durchschnittlich
deutlich héhere Werte in der Nachmittagsgruppe, sowie geringfligig héhere
Werte bei den mannlichen Probanden. Durch das zirkadiane
Ausschittungsverhalten von Kortisol war die Differenz zwischen den
Messzeitpunkten zu erwarten. Die hoheren Werte bei Mannern waren auf Basis
der bisherigen Literatur zu erwarten (Kudielka and Kirschbaum, 2005,
Kirschbaum et al., 1993).

CNI-Modell. Zur Untersuchung des moralische Entscheidungsverhaltens wurde
das Consequences, Norms and InAction Model von Gawronski et al. (2017) in
einer extendierten und an Einzelpersonen angepassten Version von Kérner et al.
(2020) verwendet. Somit konnte fur jede Person ein C-Parameter fur
konsequenzorientiert-utilitaristisches moralisches Entscheiden, ein N-Parameter
fur deontologisch-normenorientiertes moralisches Entscheiden und ein |-
Parameter fir generelle Préferenz fur Aktivitat oder Inaktivitat in den
Entscheidungssituationen bestimmt werden. Es wurden hier die moralischen
Entscheidungsparameter der mannlichen und weiblichen Vor- und
Nachmittagsgruppen miteinander verglichen. Hierbei ergaben sich fir
utilitaristisches Entscheiden und fur generelle Praferenz fur Aktivitat oder
Inaktivitat keine Unterschiede zwischen den Testgruppen. Lediglich im Vergleich
des deontologischen Entscheidens ergab sich zum frihen Messzeitpunkt eine

hohere Praferenz fur normenorientiertes Handeln. Somit widersprechen die
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Ergebnisse einer Reihe von Studien, nicht zuletzt einer groRen Metaanalyse von
Friesdorf et al. (2015), welche bei getrennter Messung von Utilitarismus und
Deontologie zwar nur geringe Unterschiede fur Utilitarismus im
Geschlechtervergleich fand, fir Deontologie jedoch bei Frauen hthere Werte
feststellte. Ein moglicher Erklarungsansatz hierfir ist, dass in der Metaanalyse
von Friesdorf et al. (2015) nicht auf generelle Praferenz fur Aktivitat oder
Inaktivitat kontrolliert wurde. Dies kann dazu fuhren, dass Ergebnisse von
moralischen Entscheidungsmodellen verzerrt werden, indem beispielsweise
Aktivitat immer als utilitaristisches, Inaktivitat immer als deontologisches
Entscheiden gewertet wird. Weiterhin wurde in der Vergangenheit in vielen
Arbeiten utilitaristisches und deontologisches Entscheiden als einander
entgegengesetzte Antwortmoglichkeiten konzipiert. Dass sich in der
vorliegenden Arbeit kein Geschlechterunterschied in deontologischem und
utilitaristischem Entscheiden fand, mag somit eben daran liegen, dass die drei
moralischen Entscheidungsparameter unabhéngig voneinander bestimmt
wurden und verstarkte (In-)Aktivitat nicht zufallig und unkontrolliert als
utilitaristische oder deontologische Entscheidung gewertet wurde. Somit stellen
die Ergebnisse dieser Arbeit die bisherigen Geschlechterdifferenzen im Feld der

Moralforschung zumindest in Frage.

Dass die Proband:innen in der frihen Gruppe héhere Werte im deontologischen
Entscheidungsparameter erzielten, ist au3erdem ein weiterer Hinweis darauf,
dass zirkadiane Prozesse einen Einfluss auf das moralische
Entscheidungsverhalten haben. Im Hinblick auf die absoluten Werte der
moralischen Entscheidungsparameter war auffallig, dass sowohl die mannlichen
als auch die weiblichen Proband:innen fir utilitaristische Entscheidungen eher
niedrige Werte erzielten. Im Gegensatz hierzu lagen die Werte fur deontologische
Entscheidungen und den Aktivitdts-Parameter hoher. Ein absoluter Vergleich der
Parameter ist hier zwar nicht anzuraten, jedoch kann abgeleitet werden, dass der
deontologische Entscheidungsspielraum durchschnittlich starker ausgenutzt
wurde als der utilitaristische. Aul3erdem gab es lber alle Gruppen hinweg eine
Tendenz dazu, sich eher fur aktive Handlungsoptionen in den moralischen

Dilemmata zu entscheiden.
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Empathie. Der zur Messung der individuellen Empathie verwendete
Gesamtscore des Saarbricker Personlichkeitsfragebogen zur Messung von
Empathie ergab fur Frauen durchschnittlich hdhere Werte als fir Manner. Dies
deckt sich mit bisherigen Erkenntnissen aus dem Bereich der Empathieforschung
(Archer, 2019, Mestre et al., 2009). Im Vergleich der frihen und spéaten
Messzeitpunkte ergaben sich keine Gruppenunterschiede. Die dritte Hypothese
der vorliegenden Arbeit besagt, dass Empathie und moralisches Entscheiden
miteinander zusammenhangen und dass ein Unterschied zwischen den
Geschlechtern fur diesen Zusammenhang besteht. Vor allem fiir deontologisches
Entscheidungsverhalten fanden andere Studien Zusammenhange mit Empathie
(Conway and Gawronski, 2013). Diese Beobachtungen konnten weder fur
Deontologie noch fur Utilitarismus bestatigt werden. Dies kdnnte unter anderem
daran liegen, dass sich andere Arbeiten nur mit den Subskalen des SPF
auseinandergesetzt haben und kein Gesamtscore gebildet wurde. Weiterhin
interessant ist, dass keinerlei Zusammenhang zwischen Empathie und einer
Praferenz fur Aktivitat oder Inaktivitat im Entscheidungsverhalten zu beobachten
war. Studien in der Vergangenheit hatten gezeigt, dass Entscheidungen mit
grolRem moralischem Konfliktpotential als deutlich unangenehmer und emotional
involvierend empfunden wurden, wenn die Proband:innen ein hohes Mal3 an
Empathie aufwiesen (Cecchetto et al., 2018). Somit hatte man vermuten kénnen,
dass hohe Empathie und eine Praferenz fir Inaktivitat in der
Entscheidungssituation zusammenhangen, was jedoch nicht der Fall war. Dies
kann man als weiteren Hinweis daflr werten, dass das Klischee der
empathischeren Frau, die deshalb jedoch eher eine passive Rolle in
Konfliktsituationen einnimmt, nicht zutrifft. Die dritte Hypothese dieser Arbeit

muss somit zurtickgewiesen werden.

4.1. Utilitarismus
Im Folgenden werden die Ergebnisse samtlicher Untersuchungen in
Zusammenhang mit utilitaristischem Entscheidungsverhalten besprochen.
Weiterhin werden die Ergebnisse im Hinblick auf die initial aufgestellten

Hypothesen diskutiert.
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Ostradiol. Die erste Hypothese dieser Dissertation besagt, dass Ostradiol die
moralische Entscheidungsfindung fir Manner und Frauen unterschiedlich
beeinflusst. Auf Basis der vorliegenden Daten kann diese Hypothese zumindest
teilweise bestatigt werden. Fur die weibliche Vormittagsgruppe zeigte sich ein
positiver Zusammenhang zwischen Ostradiol und utilitaristischem
Entscheidungsverhalten. Fur Manner war dieser Zusammenhang nicht zu
beobachten, jedoch ergab ein Fisher’s Test auf Unterschiede zwischen den
Geschlechtern auch kein signifikantes Ergebnis. Ob dies auf zu geringe
Proband:innenzahlen in den Untergruppen oder auf tatsachlich nicht vorhandene
Geschlechterdifferenzen zurtickzufuhren ist, muisste in weiteren Studien
Uberpruft werden. Sollte hier jedoch ein Geschlechterunterschied zu finden sein,
ware dies insofern interessant, als dass auf Basis alterer Studien (Fumagalli et
al., 2010, Armstrong et al., 2019, Friesdorf et al., 2015) vermutet werden konnte,
dass typisch weibliche Geschlechtshormone eher mit deontologischem
Entscheiden assoziiert sind. Es zeigt sich somit nicht nur, dass fir keine Gruppe
Ostradiol mit deontologischem Entscheiden assoziiert war, sondern sogar mit
Ostradiol ein Geschlechtshormon, welches vor allem bei Frauen in hoher
Konzentration vorliegt, verstarkt mit utilitaristischem Entscheiden einhergeht.
Dass dieser Effekt nur in der Vormittagsgruppe beobachtet wurde, kénnte ein
Hinweis auf eine zirkadiane Beeinflussung des Wirkungsgefliges durch weitere
Faktoren hindeuten.

Kortisol. Die zweite Hypothese besagt, dass Kortisol ebenfalls Einfluss auf
moralisches Entscheidungsverhalten hat und dieser  sich im
Geschlechtervergleich unterscheidet. Diese Hypothese kann auf Basis der
vorliegenden Daten nicht bestatigt werden, da flr keine Gruppe ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Kortisol und moralischem Entscheidungsverhalten
gefunden werden konnte. Dies ist insofern Uberraschend, als dass andere
Studien, wie z.B. Youssef et al. (2012), Singer et al. (2020), Singer et al. (2017)
eine Verhaltensbeeinflussung durch Kortisol in moralischen Konfliktsituationen,
und auch Unterschiede zwischen Mannern und Frauen fanden. Dies ergébe auch
neurologisch insofern Sinn, als dass die Zielregionen fur Kortisol und die

wahrscheinlich an deontologischem Entscheiden beteiligten Hirnareale PFC und
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Amygdala sich teils Uberlagern und somit synergistische Effekte auftreten
konnten (Rodrigues et al., 2009, McEwen, 2007). Somit stellt sich die Frage,
weshalb diese im Vorhinein antizipierte Wirkung nicht auftrat. Da es sich hier
jedoch um hochkomplexe neurophysiologische und psychologische Prozesse auf
mehreren Ebenen handelt, muss davon ausgegangen werden, dass weitere
Faktoren einen Einfluss auf das Verhalten haben, welche in diesem Experiment
nicht kontrolliert wurden. Der von Youssef et al. (2012) beobachtete Effekt von
verringert utilitaristischem Handeln bei erhéhtem Stress, also erhdhten
Kortisolwerten, in moralischen Dilemmata konnte in der vorliegenden Arbeit
ebenfalls nicht beobachtet werden. Ein wichtiger Unterschied in der Methodik und
somit auch Schlussfolgerung ist hier jedoch, neben einer anderen Dilemma-
Auswahl, dass in der Studie von Youssef et al. (2012) der Stress zuvor durch den
Trier Social Stress Test (Kirschbaum et al., 1993) situativ kinstlich induziert
wurde. Somit wurden nicht die normalen Stress- bzw. Kortisolwerte der
Proband:innen und deren  Auswirkungen auf das  moralische
Entscheidungsverhalten untersucht, sondern die Auswirkung von situativ
erhohtem Stress. Dies ist eine mdgliche Erklarung fur die unterschiedlichen
Ergebnisse zwischen der Arbeit von Youssef et al. (2012) und der vorliegenden
Arbeit, da hier die Auswirkungen des kurzfristigen Stresses mit einem vermutlich
annahrend normalen Stressniveau verglichen werden. Eine weitere Mdglichkeit
ist, dass nicht nur zirkadian oder situativ erhdhter Stress fur eine Beeinflussung
des Verhaltens verantwortlich ist, sondern ein chronisch erhéhtes Mal3 an Stress
gegenuber der Grundgesamtheit. Chronisch erhdhter Stress fuhrt zu strukturellen
Anpassungsprozessen im ZNS und kann somit in einer Abweichung vom
Verhalten einer nicht-gestressten Grundgesamtheit resultieren (McEwen, 2007).
Abschlieend kann die Ursache jedoch anhand der erhobenen Daten nicht
beurteilt werden. Eine Mdglichkeit bestiinde darin, neben einer grolReren
Stichprobe (v.a. in der Vormittagsgruppe) auch zwischen situativ und chronisch
gestressten bzw. nicht gestressten Proband:innen zu differenzieren um zu
eruieren, ob je nach Ursache der Kortisolerhdhung unterschiedliche Ergebnisse

erzielt werden.
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Kortisol /Ostradiol Ratio. Die vierte Hypothese der Arbeit beschreibt einen
gemeinsamen Einfluss von Ostradiol und Kortisol auf die moralische
Entscheidungsfindung, mit Unterschied zwischen den Geschlechtern. Hierfur
wurde eine Hormon Ratio aus Kortisol und Ostradiol gebildet. Fiir die K/O Ratio
ergab sich zwischen keiner der untersuchten Gruppen ein Zusammenhang mit
utilitaristischem Entscheiden. Dies ist insofern interessant, als dass der
Zusammenhang von Ostradiol und utilitaristischem Entscheiden nur in der
weiblichen Vormittagsgruppe beobachtet werden konnte und somit eine
zirkadiane Beeinflussung, eventuell durch Kortisol, im Raum stand. Nun gibt es
zwei Moglichkeiten, weshalb die Ratio hier keinen signifikanten Zusammenhang
mit einer der Gruppen, speziell der weiblichen Vormittagsgruppe, ergab. Zum
einen kann der Zusammenhang mit der Vormittagsgruppe zufallig zustande
gekommen sein. Dies wirde sich anhand einer Wiederholung der Messungen,
evtl. mit einer gréReren Anzahl an Proband:innen tGberprifen lassen. Die andere
Maoglichkeit besteht darin, dass die Ratio Methode nicht das geeignete Mittel ist,
um den Zusammenhang zu untersuchen. Eine der Limitationen in der
Verwendung von Korrelationen mit Hormon-Ratios in Bezug auf die DHH ist zum
Beispiel, dass es nicht moglich ist, die Wirkungsbeziehung oder Moderation
sicher einem einzelnen oder beiden Hormonen gemeinsam zuzuschreiben.
Weiterhin kann die zuféllige Zuteilung der Hormone als Zahler oder Nenner
ebenfalls Einfluss auf die Interpretationsmaoglichkeiten haben. Diese Problematik
beschreiben Sollberger and Ehlert (2016) in einer Ubersichtsarbeit zum Umgang

mit Hormon-Ratios in wissenschaftlichen Studien.

Moderationen. Als Alternative zu Ratios wurden von Sollberger and Ehlert
(2016) Moderationsanalysen vorgeschlagen, welche bereits erfolgreich in
anderen Arbeiten, wie zum Beispiel in den bereits erwahnten Arbeiten von Mehta
and Josephs (2010), Mehta et al. (2015), verwendet wurden. Die
Moderationsanalysen erlauben detailliertere Aussagen und kénnen prinzipiell
komplexere Wirkungsbeziehungen aufzeigen. Deshalb wurden mit den
vorliegenden Daten fiir alle Gruppen ebenfalls Moderationsanalysen berechnet,
in denen untersucht wurde, ob die Interaktion zwischen Kortisol und Ostradiol die

moralischen Entscheidungsparameter signifikant vorhersagt. Hierfir wurden
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Gesamtmodelle mit den zwei Hormonen als Pradiktoren und einem
gemeinsamen Interaktionseffekt berechnet. Fur keine der Moderationsanalysen

wurde hierbei ein signifikanter Interaktionseffekt, also eine Moderation, gefunden.

Steroidhormone und Empathie.  Die flnfte Hypothese dieser Arbeit besagt,
dass die Hormone Kortisol und Ostradiol jeweils in Zusammenhang mit Empathie
die moralische Entscheidungsfindung beeinflussen und dass diese
Beeinflussung sich fur Frauen und M&anner unterscheidet. Tatsachlich kann
dieser Hypothese im Hinblick auf die Ergebnisse stattgegeben werden. Es fand
sich in der weiblichen Nachmittagsgruppe fur die Interaktion zwischen Kortisol
und Empathie in Beziehung zum utilitaristischen Entscheidungsverhalten ein
signifikantes Ergebnis. Fur besonders niedrige Empathiewerte zeigte sich hier
eine Moderation von Empathie auf die Beziehung zwischen Kortisol und dem
utilitaristischen Entscheidungsverhalten. Somit hat der Kortisolwert fir die
Probandinnen in der Nachmittagsgruppe mit niedriger Empathie einen
Vorhersageeffekt auf das utilitaristische Entscheidungsverhalten, wobei umso
starker konsequenzorientiert entschieden wurde, je geringer der Kortisolwert war.
Eine Assoziation zwischen hohen Kortisolwerten und vermindert
konsequenzorientiertem Entscheiden in moralischen Konfliktsituationen fand
sich auch bereits in anderen Studien, wie zum Beispiel bei Youssef et al. (2012),
ebenfalls in besonderem Zusammenhang mit weiblichen Probandinnen. Die
Moderation dieses Effekts durch besonders niedrige Empathie ist hierbei neu,
konnte jedoch darauf hindeuten, dass Individuen mit hoher Empathie andere
moralische Entscheidungsmechanismen verwenden als solche mit besonders

niedriger Empathie.

Zusammengefasst stand das utilitaristische Entscheiden somit in der weiblichen
Vormittagsgruppe in Zusammenhang mit der Hohe des Ostradiolspiegels und
wurde in der weiblichen Nachmittagsgruppe bei Probandinnen mit niedriger und

durchschnittlicher Empathie durch die Hohe des Kortisolspiegels beeinflusst.

4.2. Deontologie

Im Folgenden werden die Ergebnisse samtlicher Untersuchungen in
Zusammenhang mit deontologischem Entscheidungsverhalten besprochen.
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Weiterhin werden die Ergebnisse im Hinblick auf die initial aufgestellten

Hypothesen diskutiert.

Ostradiol und Kortisol. Es fanden sich keine Zusammenhange zwischen den
einzelnen Hormonen und deontologischem Entscheidungsverhalten. Dies ist
insofern interessant, als dass laut Literatur Zusammenhédnge zwischen
Deontologie und Ostradiol zu erwarten gewesen waren (Armstrong et al., 2019,
Friesdorf et al., 2015, Fumagalli et al., 2010). Hier kénnte der Unterschied darin
begrindet liegen, dass mit Hilfe des CNI-Modells starker nuancierte Einblicke in
den moralischen Entscheidungsfindungsprozess ermdglicht werden. Tendenzen
zu genereller Inaktivitat oder Abstinenz von utilitaristischer Entscheidung werden
hier nicht mehr als deontologische Entscheidung gewertet. Insofern hinterfragen
die Ergebnisse weiter das ehemalige Klischee der rein normenorientierten Frau
und ergeben ein Bild, in dem das Geschlecht eventuell weniger Einfluss auf

moralische Entscheidungsfindung austibt als bisher angenommen.

Kortisol /Ostradiol Ratio und Moderationen. Die Untersuchungen der
gemeinsamen Beeinflussung des deontologischen Entscheidens durch die
Hormone mittels der K/O Ratio ergaben keine Ergebnisse. Auch hier wurden
zusatzlich Moderationsanalysen durchgefihrt. Es fanden sich hierbei far
deontologisches Entscheiden zwei signifikante Gesamtmodelle, bei denen
jedoch der Interaktionsterm keine Signifikanz aufwies. Hierbei handelte es sich
um die Beziehung von Kortisol und Ostradiol in Zusammenhang mit dem
deontologischen Entscheidungsverhalten fir die Gesamtgruppe und fir die
weiblichen Gruppe. Um zu Uberpriufen, ob die Signifikanz des Gesamtmodells
daher zwar nicht auf eine signifikante Interaktion der Hormone miteinander,
sondern eventuell auf einen oder zwei separate Haupteffekte durch die einzelnen
Hormone zurickzufihren war, wurden lineare Regressionsanalysen unter
Ausschluss des Interaktionsterms berechnet, wie durch Hayes (2018) fur diesen
Fall empfohlen. Dies ergab fur das Modell der beiden Hormone in
Zusammenhang mit dem deontologischen Entscheidungsverhalten einen Effekt
von Kortisol auf das Entscheidungsverhalten sowohl fur die Gesamtgruppe als
auch fur die weibliche Gruppe. Ein moglicher Erklarungsansatz ist hier, dass
Proband:innen bei erhbéhtem Stress bzw. Kortisolwerten eher ein Gefuhl der

73



Uberforderung empfinden und sich somit in Entscheidungsprozessen starker auf
gesellschaftlich gefestigte Normen stiitzen. Dies steht nun eher in Einklang mit
der Literatur, da bei anderen Autoren wie z.B. Singer et al. (2020), Singer et al.
(2017), Youssef et al. (2012) durchaus eine Verhaltensbeeinflussung von Kortisol
im deontologischen Bereich beobachtet werden konnte und dies auch
neurologisch, wie weiter oben erlautert, strukturell Sinn ergibt (Rodrigues et al.,
2009, McEwen, 2007). Weiterhin wird hier noch einmal der Vorteil der
Regressionen als statistischem Mittel im Vergleich zu Korrelationen mit Hormon-
Ratios deutlich, da hier zum einen Wirkbeziehungen entdeckt wurden, welche in
der Ratio-Methode nicht aufgefallen sind und zum anderen auch einzelne
Wirkungsbeziehungen genauer untersucht, sowie prinzipiell auch miteinander

verglichen werden kénnen.

Steroidhormone und Empathie. Eine Moderationsanalyse ergab fir die
Gesamtkohorte eine Interaktion zwischen Empathie und Ostradiol in
Zusammenhang mit deontologischem Entscheidungsverhalten, jedoch nur bei
mittleren und hohen Empathiewerten. Somit existiert ein positiver
Zusammenhang zwischen Ostradiol und deontologischem
Entscheidungsverhalten bei Proband:innen mit mittlerer bzw. hoher Empathie als
stabilem Personlichkeitsmerkmal. Dies bedeutet, dass Proband:innen umso
starker normenorientiert entschieden, je hoher ihr Ostradiolwert war, solang sie
einen mittleren beziehungsweise hohen Empathiewert aufwiesen. Interessant ist
hierbei, dass die Ostradiol- und Empathiewerte zwar durchschnittlich bei den
weiblichen Probandinnen héher waren, sich jedoch fir die rein weibliche Gruppe
in der Moderationsanalyse von Ostradiol x Empathie in Beziehung zum
deontologischen Entscheidungsverhalten keine Interaktion fand. Zu bemerken ist
jedoch, dass das Gesamtmodell der weiblichen Gruppe signifikant war und die
Interaktion ebenfalls nah am Signifikanzbereich lag. Signifikante Haupteffekte
einzelner Pradiktoren auf das deontologische Entscheidungsverhalten fanden
sich hier ebenfalls nicht. Somit lasst sich fur diesen Fall zumindest vermuten,
dass das Moderationsmodell von Ostradiol und Empathie in Beziehung zum
deontologischen Entscheidungsverhalten fiir die Gesamtkohorte wahrscheinlich

grof3tenteils auf die weiblichen Probandinnen zu beziehen ist und der Effekt in
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der rein weiblichen Gruppe nur deshalb nicht zu beobachten war, da
beispielsweise die Stichprobengrol3e zu gering fir eine statistische Signifikanz
war. Eine Wiederholung des Experiments mit einer grof3eren Anzahl weiblicher
Teilnehmerinnen ware somit eine sinnvolle Fortfihrung dieser Studie. Weiterhin
zeigen uns diese Ergebnisse jedoch, dass Empathie tatsachlich den Einfluss von
Steroidhormonen, hier Ostradiol, auf moralisches Entscheidungsverhalten
beeinflussen kann. Eine Studie von Derntl et al. (2012) fand fur
Emotionserkennung, welche als Teilkomponente des Gesamtkonstrukts
Empathie gilt, eine Variation in der Performance von 40 weiblichen Probandinnen
je nach Zyklusphase, mit hbheren Empathiewerten fir die Probandinnen in der
follikularen Phase. Da somit sowohl zumindest Teilkomponenten von Empathie
als auch die Hohe des Ostradiolspiegels mit den Zyklusphasen
zusammenhangen, kénnte im Licht der Ergebnisse der Moderationsanalyse
vermutet werden, dass zum Beispiel zum Zeitpunkt kurz vor dem Eisprung eine
besonders starke Wirkung von Ostradiol auf das deontologische
Entscheidungsverhalten stattfindet, da hier vermutlich h6heres empathisches
Empfinden mit einem Ostradiolpeak zusammenfallt. Dies konnte auf
unterschiedliches moralisches Entscheidungsverhalten in verschiedenen
Zyklusphasen hindeuten, was auch eine weitere Erklarungsmaoglichkeit im
Kontext der durch verschiedene Studien gefundenen Geschlechtsunterschiede
im moralischen Entscheidungsverhalten liefern kdnnte. Somit sollte in weiteren
Studien mit gréRerer Anzahl weiblicher Probandinnen untersucht werden, ob die
Zyklusphase einen Einfluss auf das moralische Entscheidungsverhalten zeigt.
Hier ist wieder zu beachten, dass auch andere Hormone mit dem Zyklus variieren

und komplexere Wirkungsgeflige moglich sind.

Zusammengefasst entschieden somit die Gesamtgruppe und die weiblichen
Probandinnen umso stéarker deontologisch, je hoher ihr Kortisolspiegel war.
Weiterhin beeinflusste Ostradiol fiir die Gesamtgruppe ebenfalls positiv das
deontologische Entscheidungsverhalten, jedoch nur bei Proband:innen mit

durchschnittlichen bis hohen Empathiewerten.
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4.3. (In-)Aktivitat
Im Folgenden werden die Ergebnisse samtlicher Untersuchungen in
Zusammenhang mit dem generellen MalR an Aktivitat bzw. Inaktivitat im
Entscheidungsverhalten innerhalb der Szenarien besprochen. Weiterhin werden

die Ergebnisse im Hinblick auf die initial aufgestellten Hypothesen diskutiert.

Ostradiol. Auf Basis der Literatur lieR sich ein Einfluss von Ostradiol auf die
Aktivitat im Entscheidungsverhalten, entweder mit genereller Praferenz fur
Aktivitat (Inoff-Germain et al., 1988, Finkelstein et al., 1997) oder Inaktivitat
(Broder and Hohmann, 2003, Chavanne and Gallup, 1998, Haselton and
Gangestad, 2006) vermuten. Die durchgeflihrten Tests ergaben tatséchlich einen
positiven Zusammenhang zwischen der Hohe des Ostradiolspiegels und der
Aktivitat far die mannliche Gesamt- sowie Vormittagsgruppe. Hier ergab sich
aul3erdem ein signifikanter Unterschied im Geschlechtervergleich, was die These
der unterschiedlichen Wirkung von Ostradiol auf Manner und Frauen in diesem
Bereich stltzt. Der Einfluss von Ostradiol auf das Verhalten von Mannern, vor
allem in moralischen Konfliktsituationen, aber auch abseits davon, ist bisher
wenig untersucht. Die vorliegenden Daten kénnten somit ein Hinweis darauf sein,
dass Ostradiol eine generell aktivierende Wirkung auf das Verhalten von
Mannern auslbt, ungeachtet der Konsequenzen. Hier ware in zuklnftigen
Studien eine genauere Untersuchung dieser Aktivitatssteigerung interessant und
ob diese fur verschiedene soziale Situationen differiert. Da Ostradiol
beispielsweise auf mannliches Sexualverhalten eher hemmend wirkt (Schulster
et al., 2016), wéare hier interessant zu untersuchen inwieweit die (in-)aktivierende

Wirkung des Ostradiols fiir verschiedene Verhaltensbereiche differiert.

Kortisol. Es ergab sich in keiner Gruppe ein Zusammenhang zwischen der Hohe
des Kortisolspiegels und der Anzahl an aktiven bzw. inaktiven Entscheidungen.
Dies ist insofern interessant, als dass prinzipiell vermutet werden kénnte, dass
Stress Entscheidungsprozesse hemmt und durch Uberforderung zu einer immer
gleichgerichteten Abwehrreaktion der Entscheidung, z.B. im Sinne genereller

Inaktivitat fhrt. Da dies nicht der Fall war, scheint Stress, zumindest wenn er
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nicht kiinstlich situativ erhoht wird, das moralische Entscheiden nicht merkbar zu

beeintrachtigen.

Kortisol/Ostradiol ~ Ratio. Die vierte Hypothese dieser Arbeit besagt, dass
Ostradiol und Kortisol gemeinsam die moralische Entscheidungsfindung
beeinflussen. Auch hier kann der Hypothese stattgegeben werden, da anhand
der verwendeten Daten signifikante Effekte gefunden werden konnten. Zum
einen wurden Spearman-Korrelationen der moralischen
Entscheidungsparameter fiur die verschiedenen Gruppen mit der Ratio
Kortisol/Ostradiol berechnet. Die K/O Ratio ergab hier eine negative Korrelation
mit der Aktivitat im Entscheidungsverhalten der méannlichen Vormittagsgruppe.
Dieser Bruch kann zur vereinfachten Interpretation reziprok umgeformt werden,
was eine positive Korrelation zwischen der O/K Ratio und der Aktivitat ergibt. Fur
hohe Ostradiol- und niedrige Kortisolwerte ergab sich somit ein positiver
Zusammenhang mit einer Praferenz fir generelle Aktivitat in Bezug auf
moralische Entscheidungen bei Mannern in der Vormittagsgruppe. Eine
Korrelation lasst hier selbstverstandlich keine kausalen Aussagen zu, jedoch
weisen diese Ergebnisse Ahnlichkeiten mit den Ergebnissen von Mehta and
Josephs (2010) und Mehta et al. (2015) auf. Die in diesen beiden Studien
vorgestellte Dual Hormone Hypothesis beschreibt einen moderierenden Effekt
von Kortisol bzw. Stress auf den Zusammenhang des Geschlechtshormons
Testosteron und Dominanzverhalten bzw. Risikobereitschaft. Der positive
Einfluss des Testosterons auf das Verhalten tritt hier nur bei niedrigen
Kortisolwerten auf, hohe Kortisolwerte scheinen den Effekt zu inhibieren. Die
Ergebnisse der Hormon-Ratio in der vorliegenden Arbeit kdnnten auf einen
ahnlichen Effekt hindeuten, indem hohe Kortisolwerte einen generell
aktivierenden Effekt von Ostradiol auf das moralische Entscheiden bei Mannern
inhibieren. Gegen diese Theorie spricht jedoch, dass der beobachtete Effekt
ausschlief3lich in der Vormittagsgruppe zu beobachten war. Wenn ein hoher
Kortisolwert den behavioralen Effekt von Ostradiol auf generell aktives Verhalten
abschwécht oder inhibiert, wiirde dieser positive Einfluss zwischen der O/K Ratio
und aktivem Entscheidungsverhalten doch eher am Nachmittag zu erwarten sein,

wenn die Kortisolwerte niedriger sind. Eine Erklarung hierfir kdnnte sein, dass
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der inhibitorische Effekt von Stress auf die Hormon-Verhaltens-Beziehung nur
bei héheren Kortisolwerten auftritt. Dies wirde erklaren, weshalb der Ratio-Effekt
nur in der Vormittagsgruppe zu beobachten war - in der Nachmittagsgruppe war
das Kortisol bereits so stark gefallen, dass kein inhibitorischer Effekt mehr auftrat.
Insgesamt ist jedoch zu beachten, dass die Korrelation ebenfalls auch nur fur
Ostradiol und den (In-)Aktivitats-Entscheidungsparameter in der betreffenden
Gruppe gefunden wurden, ohne den Einfluss von Kortisol. Somit besteht
zumindest die Moglichkeit, dass die Beziehung mit der Ratio nur ein
Zufallsprodukt ist. Es finden sich jedoch in beiden Fallen ahnliche Signifikanzen
und Effektstarken, was eine tatsachliche Beeinflussung der Wirkungsbeziehung
durch Kortisol nahelegen konnte. Um die DHH zu bestatigen und weiter
auszuweiten wurde von Barel et al. (2017) ebenfalls eine Studie durchgefihrt, in
der Geschlechtshormon/Kortisol Ratios mit Verhalten, im Fall jener Studie mit
Risikobereitschaft, korreliert wurden. Die Studie fand hierbei sowohl
Korrelationen fiir die Ratios von Kortisol mit Testosteron, Ostradiol und
Progesteron als auch einen direkt gegenteiligen Effekt dieser Ratios fir Manner
und Frauen. Dieser Effekt konnte in der vorliegenden Arbeit nicht direkt
beobachtet werden, jedoch fand sich fiir die hier erwahnte Korrelation mit der K/O
Ratio ein signifikanter Geschlechterunterschied zwischen Mannern und Frauen.
Somit ergaben sich zwar keine direkt entgegengesetzten Wirkweisen der
Hormone, jedoch kann tatséchlich von unterschiedlichen Beeinflussungen auf die
Aktivitat im Entscheidungsverhalten bei Frauen und Mannern ausgegangen

werden.

Moderationen. Auch fir die (In-)Aktivitdt ergaben sich keine signifikanten
Interaktionen zwischen Ostradiol und Kortisol in den Moderationsanalysen. Es
fanden sich zwei signifikante Gesamtmodelle, bei denen jedoch der
Interaktionsterm keine Signifikanz aufwies. Hierbei handelte es sich um die
Beziehung von Kortisol und Ostradiol in Zusammenhang mit der Aktivitat im
Entscheidungsverhalten der gesamten mannlichen Gruppe und der méannlichen
Vormittagsgruppe. Um zu Uberprifen, ob die Signifikanz der Gesamtmodelle
daher zwar nicht auf eine signifikante Interaktion der Hormone miteinander,

sondern eventuell auf einen oder zwei separate Haupteffekte durch die einzelnen
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Hormone zurickzufuhren war, wurden lineare Regressionsanalysen unter
Ausschluss des Interaktionsterms berechnet, wie durch Hayes (2018) fur diesen
Fall empfohlen. Die linearen Regressionsanalysen fiir Ostradiol und Kortisol im
Zusammenhang mit der Aktivitat im moralischen Entscheidungsverhalten fanden
einen Effekt von Ostradiol, sowohl! fir die gesamte Gruppe der méannlichen
Probanden als auch fur die Vormittagsgruppe. Diese Ergebnisse spiegeln
ebenfalls die Ergebnisse der Korrelationsanalysen von Ostradiol und Aktivitat fir
die jeweiligen Gruppen wider. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
hohere Ostradiolwerte bei Mannern tatsachlich mit einer Praferenz fiir generell
aktives Entscheidungsverhalten assoziiert sind. Hier wurde ebenfalls ein
starkerer Effekt in der Vormittagsgruppe gefunden, was auf einen Einfluss der
Tageszeit auf den Ostradioleffekt hindeutet. Da jedoch keine
Moderationsanalyse auf einen Einfluss von Kortisol auf die Wirkungsbeziehung
zwischen Ostradiol und aktivem Entscheidungsverhalten hindeutet, ist dieser

zirkadiane Effekt vermutlich anderweitig begrindet oder ein Zufallsprodukt.

Steroidhormone und Empathie.  Eine Moderationsanalyse zeigte bei den
mannlichen Probanden einen positiven Zusammenhang zwischen der Hohe der
Ostradiollevel und einer generellen Praferenz fir Aktivitat in den moralischen
Entscheidungssituationen. Dieser Zusammenhang zeigte sich jedoch nur fur
Probanden mit niedriger bis mittlerer Empathie. Dies ist insofern interessant, als
dass in einer Studie von Koérner et al. (2020) ein Zusammenhang zwischen
Proband:innen mit psychopathischen Zigen und einer generellen Praferenz fur
Aktivitat im CNI-Modell gefunden wurde. Ein Kerncharakteristikum der
Psychopathie ist ein Mangel an Empathie, den die Betroffenen an den Tag legen
(Blair, 2007). Dies lasst die Vermutung zu, dass prinzipiell Probanden mit
niedriger Empathie, eventuell durch gewisse psychopathische Auspragungen,
ebenfalls eine Praferenz fur generelle Aktivitat zeigen. Dies soll natirlich nicht
bedeuten, dass Probanden mit niedriger Empathie zwingend auch einen Hang
zur Psychopathie zeigen, jedoch kénnten die Gemeinsamkeiten in gewissen
Charakterbereichen fur ein ahnliches Entscheidungsverhalten ausreichen. Da
jedoch in der vorliegenden Arbeit kein Zusammenhang zwischen Empathie und

Aktivitat allein gefunden werden konnte, ergibt sich die Mdglichkeit dass die
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Empathie hier tatsachlich nur als Moderator fur den mdglicherweise
aktivierenden Effekt des Ostradiols bei Mannern fungiert. Hier ware in weiteren
Studien eine zusatzliche Erhebung der individuellen Psychopathie-Auspragung

interessant und ob bzw. wie diese mit Steroidhormonen zusammenhéangt.

Weiterhin fand sich auch fir (In-)Aktivitat eine Moderationsanalyse mit
signifikantem Gesamtmodell, jedoch ohne Interaktion. Hier ergab sich bei der
mannlichen Vormittagsgruppe ein signifikanter Effekt von Ostradiol auf die
Aktivitat. Derselbe Effekt konnte bereits in anderen Analysen beobachtet werden

und bekréaftigt somit diese Ergebnisse.

5. LIMITATIONEN

Da die vorliegende Arbeit aufgrund der dinnen Datenlage eher den Charakter
einer Pilotstudie im Bereich der Auswirkungen von Steroidhormonen und
Empathie auf moralische Entscheidungsfindung besitzt, ergeben sich gewisse
Limitationen. Eine Limitation in der Verwertbarkeit der Kortisoldaten ist, dass
diese nur zu einem einzelnen Zeitpunkt und nur im Blutserum gemessen wurden.
Somit lasst sich nicht abschatzen, ob es sich um einen reprasentativen Wert fur
die Testperson handelt, ob an diesem Tag eine starke Schwankung nach oben
oder unten stattfand oder ob der Kortisolspiegel generell chronisch verédndert
war. Ebenfalls kann hier die ungewohnte Situation der Blutentnahme eine
Stressreaktion hervorrufen und den Kortisolspiegel kurzfristig artifiziell erhéhen.
In anderen Studien wurde hierfur eine Bestimmung des Kortisolspiegels im
Speichel vorgenommen, welche ein geringeres Risiko einer Stressreaktion
wahrend der Probenentnahme aufweist. Somit ware fur das Kortisol eine
wiederholte Messung im Speichel eine Madoglichkeit, um einen besseren
Durchschnitts- bzw. einen Normalwert zu erhalten. Fir Ostradiol ware eine
wiederholte Messung ebenfalls interessant, vor allem im Hinblick auf den
Zyklusabschnitt. Hier konnten weitere Studien ebenfalls den Effekt der
Zyklusphase auf die moralische Entscheidungsfindung und den
Moderationseffekt von Empathie untersuchen. Dies wirde zwar auch den Effekt
von anderen zyklusabhangigen Geschlechtshormonen wie Progesteron

miteinschliel3en, jedoch wére es natirlich ebenfalls interessant zu untersuchen,
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ob sich gemeinsame Wirkungsmodelle dieser beiden wichtigen weiblichen
Geschlechtshormone erstellen lassen und somit eventuelle Zykluseffekte noch
besser erklaren konnen. Da andere Arbeiten auf3erdem auch bei alleiniger
Betrachtung des Progesteronspiegels einen Zusammenhang mit einer
Beeinflussung des Risikoverhaltens fanden (Derntl et al., 2014), ware dies auch
im Hinblick auf moralisches Entscheiden interessant. Weiterhin ist zu erwéhnen,
dass schriftliche moralische Dilemmata naturlich immer nur ein bedingter Ersatz
fur das Erleben echter moralischer Dilemmata in der Realitat sind. Diese setzen
die Proband:innen anderen sozialen Bedingungen aus und verursachen somit
hdchstwahrscheinlich deutlich starkere Stress- und Empathiereaktionen, was zu
anderem Entscheidungsverhalten flhren kann. Nichtdestotrotz sollte hier
ebenfalls darauf hingewiesen werden, dass das CNI-Modell in seinen
Moglichkeiten, sowohl fir Gruppen als auch Einzelpersonen unabhéngige Werte
fur Utilitarismus, Deontologie und die generelle (In)Aktivitdt zu erheben, einen

deutlich fortgeschritteneren Ansatz als die meisten anderen Modelle bietet.

6. FAZIT

Insgesamt lasst sich in Anbetracht der Ergebnisse sagen, dass die Auswirkungen
von Steroidhormonen auf moralische Entscheidungsfindung noch lang nicht
ausreichend untersucht worden sind. Teils widerspruchliche Ergebnisse und
Schlisse zwischen verschiedenen Studien lassen vermuten, dass die
zugrundeliegenden Konzepte und Wirkungsmechanismen immer noch nicht
umfassend verstanden sind. Umso wichtiger ist es hier, weitere Studien mit
gréReren Stichproben und konkreteren Forschungsfragen aufzusetzen. Die
vorliegende Arbeit leistet somit einen wichtigen Beitrag darin, aufzuzeigen, in
welche Richtung diese folgenden Studien sich orientieren kdnnten und welche
Variablen zusatzlich beobachtet werden sollten. Es fand sich eine Beeinflussung
von moralischem Entscheiden durch Ostradiol, durch gemeinsame
Wirkungsgefiige von Kortisol und Ostradiol, sowie durch Ostradiol und Empathie
bzw. Kortisol und Empathie. Weiterhin fanden sich unterschiedliche Effekte auf
Frauen und Manner, diese weichen jedoch vom klassischen Bild des
utilitaristischen Mannes und der deontologischen Frau ab. Somit kann den

Hypothesen eins, vier und fiinf dieser Arbeit stattgegeben werden. Hypothesen
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zwei und drei, welche besagten, dass Kortisol und Empathie auch allein die

moralische Entscheidungsfindung beeinflussen, konnten nicht bestatigt werden.

Insgesamt konnten diese Ergebnisse als Grundlage fur weitere Studien
langfristig wichtige Erkenntnisse Uber die Auswirkungen von Stress- und
Sexualhormonen auf unser Verhalten, speziell auch in moralischen
Konfliktsituationen, liefern. Empfehlungen, in welche Richtungen man hier
weiterfihrende Studien konzipieren konnte, wurden in diesem Kapitel vorgestellt.
Weiterhin sollte ein besonderer Fokus darauf gelegt werden, den Gender-Data-
Gap weiter zu schlieBen und die jahrzehntelang hintangestellte Beforschung
weiblicher Geschlechtshormone starker in den Fokus zu riicken. Zum einen liefert
dies wertvolle Informationen, welche uns Verhaltensweisen und eventuell auch
Erkrankungsmuster besser verstehen lassen kdnnen. Zum anderen zeigen die
Ergebnisse dieser Studie, dass Atypisch weibliche
Ostradiol auch eine wichtige Rolle im mannlichen Entscheidungsverhalten
spielen und somit eine reine Fokussierung auf die jeweils
Ageschlechtsspezifischenfi Hormone ei

gar falsches, Bild zeichnet.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser Arbeit war zum einen zu eruieren, inwieweit Ostradiol bzw.
Kortisol und Empathie die moralische Entscheidungsfindung einzeln und
gemeinsam beeinflussen. Es wurde auf Basis der Literatur davon ausgegangen,
dass Ostradiol und Kortisol sowohl allein als auch gemeinsam die moralische
Entscheidungsfindung beeinflussen (Ambrase et al., 2021, Uban et al., 2012,
Mehta and Josephs, 2010, Barel et al., 2017, Kluen et al., 2017, Buchanan et al.,
2020). Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass die Effekte fiur Manner und
Frauen verschieden ausfallen. Verschiedene Studien fanden bei Frauen eine
Praferenz fur normenorientiertes, deontologisches Entscheiden und bei Mannern
fur konsequenzorientiertes, utilitaristisches Entscheiden (Armstrong et al., 2019,
Capraro and Sippel, 2017, Fumagalli et al., 2010, Friesdorf et al., 2015). Aufgrund
der Verkntpfung von Empathie sowohl mit moralischen Entscheidungsprozessen
als auch mit Sexualhormonen, wurde ebenfalls ein Einfluss von Empathie allein
und in Kombination mit den Hormonen auf moralische Entscheidungen vermutet
(Conway and Gawronski, 2013, Cecchetto et al., 2018, Pascual-Sagastizabal et
al., 2019). Zur Bestimmung des moralischen Entscheidungsverhaltens wurde das
sogenannte CNI-Modell (C i Consequences, N i Norms, | T InAction) von
Gawronski et al. (2017), in einer erweiterten Fassung verwendet. Die
Bestimmung der Hormonwerte erfolgte mittels ventser Blutentnahme. Zur
Bestimmung des Personlichkeitsmerkmals Empathie wurde auf Basis des
Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen zur Messung von Empathie (Paulus,
2009) ein Gesamt-Empathiescore fur jede Testperson gebildet. In die Studie
wurden 133 Versuchspersonen eingeschlossen, davon 63 mannlich und 70
weiblich. Aufgrund der zirkadianen Rhythmik der Kortisolausschittung
absolvierte ca. die Halfte der M&nner und Frauen die Studie am Vormittag, die
andere Halfte am Nachmittag.

Es ergaben sich keine Geschlechterdifferenzen fur utilitaristische moralische
Entscheidungen, deontologische moralische Entscheidungen oder generelle
Praferenz fur (In-)Aktivitat bei moralischen Entscheidungen. Lediglich die
Vormittagsgruppe entschied starker deontologisch als die Nachmittagsgruppe.
Frauen entschieden durchschnittich empathischer als Manner. In
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Korrelationsanalysen ergaben sich positive Zusammenhange zwischen Kortisol
bzw. Ostradiol und den CNI-Parametern, mit unterschiedlichen Ergebnissen fir
Manner und Frauen. Insgesamt war Ostradiol bei Mannern mit verstarkter
Aktivitat assoziiert und bei Frauen mit verstarkt utilitaristischem Entscheiden.
Kortisol war, genau wie Empathie, fir keine Gruppe mit einem bestimmten
Entscheidungsverhalten assoziiert. Um den gemeinsamen Einfluss der Hormone
auf moralische Entscheidungen zu testen, wurden Korrelationen mit der Ratio
Kortisol/Ostradiol und den CNI-Parametern berechnet. Auch hier ergaben sich
Zusammenhange mit den Steroidhormonen, wieder mit Unterschieden im
Geschlechtervergleich. In Moderationsanalysen konnten diese gemeinsamen
Effekte  der Hormone jedoch nicht bestatigt werden. Lineare
Regressionsanalysen konnten die Ergebnisse der einzelnen Hormon-CNI-
Korrelationen bestatigen und fanden weiterhin einen positiven Effekt von Kortisol
auf deontologisches Entscheiden fur die weibliche und die Gesamtkohorte. Es
fanden sich signifikante gemeinsame Zusammenhdnge von Ostradiol und
Empathie bzw. Kortisol und Empathie in Auswirkung auf das moralische
Entscheidungsverhalten fir mehrere Gruppen. Es ergaben sich auch hier fur

Manner und Frauen unterschiedliche Ergebnisse.

Die Ergebnisse dieser Arbeit bestatigen somit den Einfluss von Ostradiol und
Kortisol auf die moralische Entscheidungsfindung. Weiterhin konnte gezeigt
werden, dass sich diese Einfllisse fur Manner und Frauen unterscheiden, teils
scheint auch die zirkadiane Hormonschwankung die Ergebnisse zu beeinflussen.
Es wurde ebenfalls gezeigt, dass Empathie und Ostradiol bzw. Kortisol das
moralische Entscheiden in gewissen Konstellationen gemeinsam beeinflussen.
Auf Basis dieser Ergebnisse ware fir zukinftige Studien vor allem eine gréf3ere
weibliche Stichprobe mit Kontrolle nach Zyklusphase, eine Langzeitbestimmung
der Hormonspiegel, evtl. mit Kontrolle der Zyklusphase und eine Differenzierung
zwischen situativ oder zirkadian erhéhtem, normalwertigem und chronisch

erhdhtem Kortisol interessant.
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9. Anhang 1

Tabelle 1: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Ostradiol auf den
Zusammenhang zwischen Kortisol und dem C-Parameter. Estr = Ostradiol, kort
= Kortisol, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R? =
Varianzauf kl 2rung d é=sDiff&enz\wmR?des @esamt- snd
Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzaniernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fir den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ &R F df df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt
Gesamtmodell .011 0.48 3 129 .694
kort x estr 011 112 1 129 O 0 .293
Mannlich
Gesamtmodell .152 058 3 59 .628
kort x estr 018 111 1 59 - - .296

Mannlich - frih

Gesamtmodell .034 0.25 3 28 .859
kort x estr .008 0.13 1 28 0 0 .718
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .049 054 3 27 .659
kort x estr .013 0.18 1 27 - - .676
Weiblich

Gesamtmodell .039 057 3 66 .638
kort x estr 039 144 1 66 0 0 234
Weiblich - frith

Gesamtmodell .066 025 3 29 .863
kort x estr .001 028 1 29 0 0 .602
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .022 021 3 33 .885
kort x estr .009 016 1 33 0 0 .689
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Tabelle 2: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Ostradiol auf den
Zusammenhang zwischen Kortisol und dem N-Parameter. Estr = Ostradiol, kort
= Kortisol, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R?2 =
Varianzauf kl 2rung d eé=sDiff&enz\wmR?des @esamt- snd
Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzanernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt
Gesamtmodell .049 3.70 3 129 .014*
kort x estr 001 011 1 129 O 0 743
Mannlich
Gesamtmodell .030 0.36 3 59 .784
kort x estr 021 047 1 59 - - 495

Mannlich - frih

Gesamtmodell .094 065 3 28 .587
kort x estr 056 183 1 28 0 .0001 .187
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .125 126 3 27 .309
kort x estr .043 066 1 27 - - 423
Weiblich

Gesamtmodell .125 388 3 66 .013*
kort x estr 005 061 1 66 0 0 438
Weiblich - friih

Gesamtmodell .085 068 3 29 572
kort x estr .010 0.20 1 29 0 0 .656
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .103 1.30 3 33 291
kort x estr .001 003 1 33 0 0 .865
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Tabelle 3: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Ostradiol auf den
Zusammenhang zwischen Kortisol und dem |-Parameter. Estr = Ostradiol, kort =
Kortisol, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R? =
Varianzauf kl 2rung d eé=sDiff&enz\wmR?des @esamt- snd
Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzanernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .006 0.17 3 129 914
kort x estr .001 0.09 1 129 O 0 764
Mannlich

Gesamtmodell .168 6.37 3 59 <.001*
kort x estr 046 278 1 59 - - 101

Mannlich - frih

Gesamtmodell .389 586 3 28 .003*
kort x estr 013 035 1 28 0 .0001 .558
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .053 042 3 27 737
kort x estr .007 011 1 27 - - 744
Weiblich

Gesamtmodell .018 0.36 3 66 .782
kort x estr .004 0.16 1 66 0 0 .690
Weiblich - friih

Gesamtmodell .009 0.03 3 29 .994
kort x estr .002 003 1 29 - - .862
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .045 0.39 3 33 .764
kort x estr .004 009 1 33 0 0 .760
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Tabelle 4: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Empathie auf den
Zusammenhang zwischen Ostradiol und dem C-Parameter. Estr = Ostradiol, emp
= Empathie, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R?
= Varianzauf kl 2rung d=DBifferénz soa Rt descCesarinti
und Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzaniernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den

Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .035 147 3 129 .225
estr x emp 026 259 1 129 O 0 110
Mannlich

Gesamtmodell .138 3.74 3 59 .016*
estr x emp 041 230 1 59 -.0004 O 135
Mannlich - frih

Gesamtmodell .186 266 3 28 .068
estr x emp 106 273 1 28 -0010 O .109
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .196 1.87 3 27 .159
estr x emp 074 148 1 27 -.0008 .0001 .234
Weiblich

Gesamtmodell .012 0.12 3 66 .947
estr x emp 003 014 1 66 O 0 711
Weiblich - frih

Gesamtmodell .088 0.77 3 29 518
estr x emp 001 002 1 29 0 0 .893
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .018 0.32 3 33 .8141
estr x emp 006 0.09 1 33 0 0 .7604
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Tabelle 5: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Empathie auf den
Zusammenhang zwischen Ostradiol und dem N-Parameter. Estr = Ostradiol, emp
= Empathie, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R?
= Varianzauf kl 2rung d=DBifferénz soa Rt descCesarinti
und Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzaniernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .052 397 3 129 < .001*
estr x emp 038 441 1 129 O .0001 .038*
Mannlich

Gesamtmodell .034 0.49 3 59 .688
estr x emp .005 0.19 1 59 -.0005 .0004 .665
Mannlich - frih

Gesamtmodell .109 1.09 3 28 .368
estr x emp 022 064 1 28 -.0004 .0008 431
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .079 046 3 27 711
estr x emp 0 001 1 27 -.0008 .0011 .943
Weiblich

Gesamtmodell .088 331 3 66 .025*
estr x emp 058 335 1 66 0 .0001 .072
Weiblich - friih

Gesamtmodell .020 0.09 3 29 .967
estr x emp 014 003 1 29 0 .0001 .857
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .191 397 3 33 .016*
estr x emp 068 138 1 33 0 .0001 .248
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Tabelle 6: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Empathie auf den
Zusammenhang zwischen Ostradiol und dem |-Parameter. Estr = Ostradiol, emp
= Empathie, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R?
= Varianzauf kl 2rung d=DBifferénz soa Rt descCesarinti
und Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzaniernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

R2 ®R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .041 1.89 3 129 134
estr x emp .008 084 1 129 O 0 .360
Mannlich

Gesamtmodell .243 870 3 59 < .001*
estr x emp 097 1145 1 59 -.0009 -.0002 .001*
Méannlich - friih

Gesamtmodell .337 470 3 28 .009*
estr x emp 001 003 1 28 -.0004 .0010 .861
Mannlich - spat

Gesamtmodell .299 249 3 27 .082
estr x emp 147 356 1 27 -.0020 -.0003 .070
Weiblich

Gesamtmodell .064 219 3 66 .098
estr x emp 029 208 1 66 0 .0001 .154
Weiblich - friih

Gesamtmodell .081 0.38 3 29 770
estr x emp 049 056 1 29 -.0001 .0001 .462
Weiblich - spat

Gesamtmodell .079 092 3 33 444
estr x emp 033 101 1 33 0 .0001 .323
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Tabelle 7: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Empathie auf den
Zusammenhang zwischen Kortisol und dem C-Parameter. Kort = Kortisol, emp =
Empathie, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R? =
Varianzauf kl 2rung d eé=sDiff&enz\wmR?des @esamt- snd
Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzanernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .009 031 3 129 .820
kort x emp 001 010 1 129 O 0 754
Mannlich

Gesamtmodell .092 256 3 59 .064
kort x emp 002 016 1 59 0 0 .691
Mannlich - frih

Gesamtmodell .125 1.07 3 28 .378
kort x emp 011 048 1 28 -.0002 .0001 .494
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .120 254 3 27 .077
kort x emp .004 0.08 1 27 -.0001 .0001 .774
Weiblich

Gesamtmodell .010 0.13 3 66 .945
kort x emp .002 0.09 1 66 0 .0001 .768
Weiblich - friih

Gesamtmodell .050 052 3 29 671
kort x emp 001 005 1 29 -.0001 .0001 .829
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .150 158 3 33 212
kort x emp 147 441 1 33 0 .0002 .043*
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Tabelle 8: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Empathie auf den
Zusammenhang zwischen Kortisol und dem N-Parameter. Kort = Kortisol, emp =
Empathie, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R? =
Varianzauf kl 2rung d eé=sDiff&enz\wmR?des @esamt- snd
Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzanernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .032 154 3 129 .207
kort x emp 008 081 1 129 -0001 O .369
Mannlich

Gesamtmodell .029 062 3 59 .604
kort x emp 008 024 1 59 -.0001 .0001 .624
Mannlich - frih

Gesamtmodell .137 1.15 3 28 .346
kort x emp 024 083 1 28 -.0003 .0001 371
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .015 0.14 3 27 .935
kort x emp 011 0.18 1 27 -.0001 .0002 .677
Weiblich

Gesamtmodell .080 2.18 3 66 .098
kort x emp 011 062 1 66 -.0001 O 433
Weiblich - frih

Gesamtmodell .079 0.08 3 29 493
kort x emp 006 0.09 1 29 -.0001 .0002 .770
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .052 052 3 33 .673
kort x emp 035 052 1 33 -.0003 .0002 477
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Tabelle 9: Ergebnisse der Moderationsanalyse von Empathie auf den
Zusammenhang zwischen Kortisol und dem I-Parameter. Kort = Kortisol, emp =
Empathie, frih = Messung von 7 - 10 Uhr, spat = Messung von 15 - 18 Uhr. R? =
Varianzauf kl 2rung d eé=sDiff&enz\wmR?des @esamt- snd
Interaktionsmodells, F = F-Statistik, dfzanernenner = Grenzen der F-Verteilung,
UG/OG = Unter- bzw. Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls fur den
Interaktionsterm,* = Signifikanz bei p < .05.

RZ =R F dfi  df UG oG p

Zahler  Nenner

Gesamt

Gesamtmodell .047 244 3 129 .067
kort x emp 011 153 1 129 -0001 O .218
Mannlich

Gesamtmodell .103 3.01 3 59 .037*
kort x emp 040 326 1 59 -0001 O .076
Méannlich - frih

Gesamtmodell .024 0.28 3 28 .840
kort x emp 003 014 1 28 -.0003 .0002 .710
Mannlich -

spat

Gesamtmodell .223 268 3 27 .067
kort x emp 028 099 1 27 -.0002 O .329
Weiblich

Gesamtmodell .030 0.73 3 66 .538
kort x emp 0 001 1 66 -.0001 .0001 .908
Weiblich - frih

Gesamtmodell .035 043 3 29 731
kort x emp .002 0.06 1 29 -.0002 .0001 .813
Weiblich - spéat

Gesamtmodell .043 0.38 3 33 .768
kort x emp 0 0 1 33 -.0002 .0003 .958
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Anhang 2
Deutsche Version der Dilemmata, welche fir das CNI-Modell verwendet wurden.

10.

‘vaddols ua3a[[o3y] U] UANUUQY 1S
UIYAI NZ UG UIIDP TN VDD
nz s[[ejunony sap Iaydo juny

a1p I aueSI() 2UIS PUN UIPUIAQ

NZ USWYBUG RS SUN[RUIASUq |
auras querd uadaioy]

IDIY] IOUIH “PIM UD[OBM]NE IIPIIM
12 SSEP “YOI[UIDYISIYRMUN JUIDYDS

S7 )391] BWOY] W USYI0 A UDISIIUL
1138 19 ‘udjuaed uauId iqIs 2

Iaqe ‘Sungnjia A mz aueSiomnpuadg
QUIRY UAQRY IS "UIGIS UIPIIM

a1s 1opo uonejuedsuenuediQ) aure
o[[e UaSnQUaq U] (] UIPINM
1Z)9[19A JOMIDS [[BJUNOINY WAUID

UL 2Tp “HIDJAI[HFUID UNUSTE Juny
uapIom $ae] SaUIT “SneyuayuRIy
USULIPY WAULS UL Ul/SINIY) puls a1

Juasse[ueIa nz Sunjyezpiagaso|
1P “UISSIWATUL [[B,] WISIIP UL $3 18]

TOSSBIRIIA NZ

spro8asq] sap Sunyyez 21p ‘stusnjog
Ip 21§ Uaqey ULAUDPISEL] S|V "pllm
UDINJ UDYISUSJA] JIO)OM 1D]OIA PO,
wmnz sem ‘udfney nz oLry-e[iong
UDINT INJ UAJJRAY UIN “TIPUIMIIA
p1e8aso] sep pim addnuny a1y “aypjos
UD[YRZ JYOIU 0INY USUOI[[IN IoUID
oA pra8aso ure SunrarSay anyy sye;
‘uardneyius nz uyr “)yoIp pun LynjuS
PUERT WAIY] SNE UISI[EUINO[ UDUTD
yey widjdurgy-e[[uans) uoa addnin
U "SAPUET SAIY] UNUAPISEI]

31p / W=pISRLd Iop pUIs 31G

nz sfrefunony sap 1apdo Jung

21p 11 auedI() SUISS pun UIPUIIQ

NZ USWIBUGeWSTun)[eyIosuaga]
auras “uepd uafajjoy]

J21Y] J2UT “PIIM USYORMINE IOPAlm
13 SSEP “YOI[UTYDSIRMUN JUIDYIS

SH )391] BWOY W USI0A UDIDIYLI
1138 1P ‘UUanEJ UduId 3qIT $2

Ioqe ‘FunSnjo A Inz suedroropuadg
JuIay UaqRy A “UAqEY

AWI[QOI] AYDI[IAYPUNSAT I2MUDS
SU2Q] S 1S9y U I UapIam

a1s 13po uonejue[dsuenuesiQy aur
af[e uaSnouaq uAuUANEJ AN UIPILM
1Z)9]19A JOMTIS [[BJUNOINY WIULD

L 3P UAJAIPBUID UUR Jun]
UDpIaM SATR] ST "SNEIUaURTY
U2UIa[Y WAUID Ul Ul/SININ)) puls 215

{UDSSE[URIdA NZ Fun[I[ezpa3ase |
31p ‘UassaWIdTUR [[B,] WASIAIP UI 3 5]

“T2SSE[URIaA
nz spagasQ sap Jun[yez arp
‘sTugnjog A1p 91§ UQRY W)UIPISEI]
S[V "apInm 1oNsaFUIS UdLn(]
UDIDIYAW UOA TP “UIQI] puafary
I9UID UI 9IP ‘UIJNEY NZ UDI[TUIR ]

AL INJ [I)IWSUIGD WIN ‘TIPUIMIIA
p1egaso] sep pim addnuny arq -ayjos
UD[URZ JYOIU 0INY USUOI[[T]N JOULD
uoA plaSaso] ue Juniarday] aayy syey
‘uaydneyjua nz uyr ‘JyoIp pun HyYnjIuS
PUET WAL SNE UISI[BUINO[ UDUTD
1ey] wajdurgy-e[[uenn uoa addnin
QUT "SapueT SAIY] UNUIPISEI]

3Ip /USPISHI] Iop pUIs 3G

NZ U2q2"] URISP Wn ‘UWYIUIUD
s[leyunony sop 123do Jung

aIp Iy duedI() JUIAS pun Uapuddq
USWRUGRIUSTUN)[BYISSUSGI T SUISS
UJUUQY 31§ "PIIM USYORMINE JPIM
12 SSBP “YIIUIAISIRMUN JUIDYIS

3 1321] BUWOY W USYIOAN DI
}I9S 19p ‘UdjuAneJ UduId )qI5 $2

Ioaqe ‘Sundnjio A mz suediorpuadg
auIaY uaqgey I “Uaqey

AWRQOIJ AYIIPIAYPUNST 212MYIS
SUSQR7] SN 1SaY Uap INJ UapIam

a1s Iapo uonejueldsuenuesip sur
o[ UaST)OUIq UJUSTIE] AN(] “UIPINM
1Z)9[19A TOMYDS [[BJUNOINY WAULD

ur 21p “J19Ja1[o5urd udjuaneJ Junj
uapIam SaFe ] SAUIH “SNEYUAYURTY
UAUIAY WAULD UL UI/SINIY) puls a1

(uaddoys nz Sunyezpodaso]
1P “UISSAWAFUE [[B,] WASIP UI §3 IS]

‘uaddoys nz

Sun[yez 21p WM ‘USYIEUI YINEBIGI)
TOaY-01 A WA UOA USTUQY

21§ Ioqe JUIuNSIFNZ Sp[agasQ]

sop Sunjez Iap Jer] JUSWe]Ie ]

SB(] "OpINM ONSIFWIDY UL
UDIDIYAUI UOA 1P ‘U] pusdony
IOUId UI 1P ‘UAJNEY NZ UDI|IUIR,]

AINT M [A)IWISTIQ] WN “TSPUIMIIA
praSasor] sep prm addnury a1 -9)jj08
Ud[UeZ JYOIU 01Ny USUOI[[I]N JoULD
uoA pagaso] we SuniarSay aIyy s[e;
‘uaydneyus nz uir QoIp pun LUynjIus
PUBT WAIY] ST UIST[RWINO[ UDUTD
Jey wRjdurgy-e[[Ians uoa addnin
JUT "SIPURT SAI] UNUIPISEI]

9Ip / JUSPISEI] 1op pUIs A1g

"uaNaI
NZ U227 USIAP UM “USUIAUIS
s[repunoIny sap 1=jdo juny

JIp INJ AULTI() AUIS PUN UIPUIAQ
USWIRURWSTUNRYIaSU T SIS
U2IUUQY AIS "PIIM UDYIRMINE IOPILM
19 SSEP “YDI[UIDYOSIYRMUN JUIYIS

ST 1501 RO WI UAI0 A UYWL
1198 I9p ‘UDYUANR UAUI 11T Sa

1aqe ‘Sundnpia A Inz auesiolpuadg
JUIAY UaqRY A1 UQIA)S UIPIam

a1s 1apo uoneuedsuenuediQ aurd
affe U2SIQURq UJUTJE (] TOPINLM
1Z)9]10A IOMYDS [[BJUNOINY WAUId

1 91p IaJa1[25UId USuRTRg JUn]
uapIam SaSe] Sauly “Sneuayuery
UDUIS[Y WAUID UT Ul/SINITYY) PUIS A1

;uaddoys nz SunjyezpaSaso
1P “UISSIWDTUR [[B,] WASIIP UT $3 18]

‘uaddos nz

Fun{iyez A1p WN ‘USORU [ONRIGI)
WON-0) A WATY] TOA TIUUQY

21g Ioqe JUINSISNZ SPa5asQ sap
Sun[yez 1ap je1 JUSWEIR] Se(] "pIlm
UDIYNJ USYOSUSJA I2I9)IoMm ID[AIA PO,
umz sem ‘uajney nz Sarry-e[[Lann
UDIYT INJ USJJRA\ TN ‘USPUIMIIA
P1a8aso] sep prum addnin ai(g -9yf[os
UD[URZ JYIIU 0N USUOIL[[TJA] JoULd
uoA p8aso ua Suniarday a1y syref
‘uaydney)ua nz uyr QyoIp pun UynjIus
PUBT W] SN U)SI[PUINO[ UIUID
1oy uRjdurey-er[urann uoa addnin
auTq "SOpURT SAIYT UNUIPISEL]

1P [ YUOPISEI] ISP puls 315

NEF—D:D
yueydsuer]

BUISI(]
uononpqy

§)S0)) UBT) I[[eS
TonRY Jo Sjjauag

§)50)) TET]) 12)eaIn)
uonaY Jo sjjauag

UonIY $aquasalf wioN 2androsarg

§)800) UBY) Ia[[ews
UonoY JO S)Ijauag]

§)50)) LY 12)B2I6)
ToNOY JO S)jauag

UONIY SHQIOI] WHION 2ANdI13801]

103



“TIPUI] JYAW JYIIU ZIAUIYIS

USUI2S U2UUOY [2PIWUZISWYIS
U)SIB)S AP 1Sq[2S "UJUINE]
UQPUDPII] PUN UINUBLY JOMIIS UIUID
BpURHRq P UNZIVAZIN PUIS 318

(UAPUAIMNZIR
uaporpawsgunSerjag aresay
‘UDI[RYNZQE UOARD ISUMIE] U]
‘USSSAWATUR [[1,] WISAIP UL $3 18]

“UOP[IU UA)ZJ2$2TI0 A WAI]

Uyl A1 WIpUL “UDJ[BYNZqe UOAEP
IowIe UaI] ‘uafo[Ioqn 1§ "UApIoM
UaPsaSue 10)]0,] S[& AP “UIPUIMIIA
Nz UIPOIA[A T[T ‘IoupIRg

I JUUI3aq “USTWIUIONq NZ IPUTY
IO MO U2p IAQN TAUOTIEULIOFU]

W) YOIIT[0fId Tem duTay

Ioqe JansIoa apoyowssunserog
a[e39[ apal uaqey 21S “UIpIOM
UapUNJas UApuNI§ 7 U2ISYIRU Uap Ul
JYIIU ATS UM “U(IANS FUNIILIPAY(]
TR [DI[UIRYISIeM UIPIaM IpUry
21(] "UaFes NZ AU 83 ‘YoIs HaFom
10 pun Jey 13991SI19A IOpUry J1p Id om
YOI UISSIM IS “UOqRY NZ JIYNJIUD
IapUIY 2I0IYaU ‘pIm 1SIp[NYasaq
IOUASTIRMIF IOUDI[ULRUL UID WP

19q UM} NZ [[e,] WOUI JIUI §3 UAQEY
231G "UATJRYISAq NZ UD[[E,] UITIIIMIDS
SIaPUOSA UT UDUONRULION] ‘ST
WaIsTerZads Jnerep arp ‘rZIjo ] 1ap
1RYUIDIIPUOS 12U PIIFNY PUIs 1§

Jusuyauyua nz auediQ

QUIAS puN UIPUIAQ NZ UJUNE ]

Sap UAWIRU[RWSSUN[LYISUaqa |
91p “WIAPUIY NZ UeTep Ua3a[[0Yy UaIy]
‘uassowaFue [[1,] WASIIP UL §3 )]

“UAIDTULIOJUT SISNETUAYURTY
SOP IOJNAII(] UAP IS Wapur

“WIAPUI] IYAUL JYITU ZIDUIIG

UDUISS UAUUQY [dPIUZIDUIOS
U2)SYIB)S JIP }Sq[2G UUINE]
UDPUDPIS] PUL UNUBIY JOMTDS U
U[EPUEYaq PUN THZYY/ZIy PULS J15

(UdpUIMNZUR
uaporpawssunserjog aresay[
‘U)[RYNZQE UOARD ISULIE] USIY]
“UISSIWATUR [[1,] WASAIP Ul 3 15]

UIP[OW U)Z)283F10 A WIY]

Uyl 31§ WOpUL “UI)[BYNZGE UOABD
Iou)Ied U] ‘UF[IoqN JI§ UIPIOM
UAY2SATUE 191[0,] S[B TP ‘USPUIMIIA
nz uapoylay 2[eSa[t ‘oule

IUT JUUI3aq UIWUI0Nq NZ IPTRUIAL)
Iap PO Uap I UUOTJETLIONU] TI)
TOTAIF[0]ID TeM JTAY Jaqe “JYoNnsIdaA
apoypwssungeryag afedoy opal
Toqer] 1S TIPIam UPUNJaT uapuIyg
$ UA)STORU TSP UL JYOIU SIS UUIM
‘UapIam J[233nwIosaT pue wWap sne
[OIUIAYISIEM USPIaM IP[RWAN) J1(]
‘uages NZ UAUY] 2 ‘oIS Wagiom 1o
pun 1By 1§99)SI9A dP[RWILN) JIP Id OM
UOIU UISSIM 21§ "UAQRY NZ UI[[0)SaT
Ap[BUIAL) DIDIAW ‘PIIM JTIP[NYOSAQ
IDUDSYORMIF] JSUDI[UUBL UID WP

19 ‘Un) nZ [[B,] WU JIW $2 UIgeL|
1S "ULJJRYISIQ NZ UI[[B,] U2 LIDIMIDS
SIDPUOSI( Ul UDUOTRULIOJU] ISI
parstierzads jnerep arp ‘T1OzIjo ] 12p
NUUIDIAPUOG I PANZNIA PUIS IS

{UAUIPUUD nZ suedio

JUIDS PUN UDPUIDQ NZ UAUIE]

Sap UdUIRUgRUSTUN[RYIASUDQY |
31p “UIAPUIY NZ URIEP UIF[[OY U]
‘uassaurafue [[e,] WasaIp ur s 1s]

"UQISTULIOJUI SISTBYUIYUBTY]
SO JORY2I1(] UAP IS Wapur

‘uaddo)s maFa[03] LI UAJUUQY g
‘U901 NZ UG UAIIP WIN USUIYIUIUD

“WIPUL] JYDU JYOIU ZIDWIG

UDUIDS UDUUOY [d))IUZIWILIG
USNIR)S IIP I5q[OS “UdJUNIR
UIPUIPID] PUN UUBILY JOMYDS UIULD
UspuEyaq PUUnzIy /17Ty PUsals

JUapuamIaA
nz uayuyda)ssungerjag] 2[es[r
‘uassawdSue [[e,] WISAIP UT S 15|

"TOPIM UDTRSIFUR 1910, S| AIp
‘UDPUIMIAA NZ UIPOIAIA A[RS[]T 21
ua3a[Iaqn ‘UAUMONq NZ IPTEUIAL)
19p J10) TAP 12qN USUOTBWLIOFU] W)
TOTAIS[OTIO TEM DUTOY TR JYONSIIA
aporpaws3ungerjag ajesay apal
aqey 9IS UdPIam Uapunjas uapumg
Z U)SORU TP UI JYOIU IS UUIM
‘UapIam J[o3Fnwiyosas pue] wap sne
[OT[UIDYISIIEM UIPIIM IP[RWIAD) J1(]
“u2Ses NZ UaUY] $2 oIS aSom 1o
pun Jey] 1}22)S19A IP[RUIAL) 1P 15 OM
YOIU UISSIM SIS "USQRY NZ UD[0)saT
OP[BUIAL) IO ‘PIIM 1FIPNYISaq
IQUISYIRMIF IDYDIULRLIL UID WP

19q “Uny NZ ] WIUI JIUI §2 UIQRY
IS "UDJJRYISIQ NZ UA[R,] UISTIAIMIIS
SIDPUOSAQ UT UATOT)BULIOTU] “)ST
patstferzads pnerep a1p “1azrjoJ 1ap
NDYUIAIPUOS TAUTD PANTNIAL PUIS TG

(AU Nz 2uedIQ

AUIDS PUN UIPUID] NZ UNUIIEJ

SO USUIRUfRUSTUN)[BIIISUIGY]
1P “udssawaFue [[e,] WISIAIP UI $3 5]

a1

“UIdPUI] IYAW JUITU ZIAUIYOG

U2UIDS UIUUOY [P IUZIAUIYOG
U)SHIBIS AP JSq[2S UIJUINE]
USPUDPIS] PUN UIYUELY JOMYIS UIULD
U[spueyaq PUn UNZIy /12Ty pULs ol

(USPUIMIDA
nz uayIuyad)s3ungerfag] L3
‘UassauIaFUR [[e,] WISAIP UT $3 I5]

"TOpIaM UAYRsaSur 197j0 ] S[R

1P “UIPUIMIIA NZ USPOYIRJA [T
‘218 UAFIIAQN “TOWNNONIq NZ TIPUTH
19p J10 TSP J2qN USTOTRULIOFU]

W) YOTIS[0FI0 TeM JUTY

Iaqe 9Uonsiaa aporRmssunseryag
o1edo] opal uaqey 31§ ‘UapIOM
UapUNJas Uapun)§ fZ UI)SYORU USP UL
WOIU 1S UM “UIGI)S FUNISLIPAYR(]
UB YINUISYISIYEM UIPIdM I9PUTY
21(] ‘uaSes nz UAUY] $2 “YoIs J1aT1am
10 pun Jey 1y29)SI0A JOpUry JIp 19 0m
UIIU UISSIM D1 "UIQRY NZ JYNJIUD
Iopury dIaIyow ‘pIim 1SIpmipsaq
IOUASYORMIT IDUDIUUR UID WP

19q ‘UM NZ [[B,] WU JIUI S3 TR
31§ "UATJRYISAq NZ UI[[E,] UDSLIDIMIIS
SIOPUOSA( UT USUOTJEULIOJU] ST
parstfeizads Jneep a1p ‘wzIoJ 12p
JRYUIRIIPUOS JAULD PITSIT PUIs 31§

LUDUIRUUD NZ dUBSI()

AUIAS PUN UIPUII NZ UDJUIMEJ

SOP VARG RIS SUN)[RUIaSUIqY T
1P “UISSAWATUL [e,] WISIIP UT S JS]

BUITL[I(]
aping
PASISSY

RUILA[I(]
amIo]

104



19p uoA SFUIpIA[[E

10p 9810208 spjojsydw] uanau

SAULD JIYWESIII A\ TP UAqRY §)SA L,
A1s17 "19PIA] APUBITY UIPUINII]SUR
201 12UI2 [INIqSNY Wap Iajun sep
P10 WIAIS Ul UNZIY AZIY puls a1g

¢uasuIq

Nz puepewWay Iyt ur Sunjpuerag
UL INJ 31S WN ‘UISSLUD

Nz dupjueIeny) 1ap sne unuapms

9Ip ‘uassaISUe [[B,] WASAIP UI $3 JS]

‘JojraIgsne
OIS SNITA Iop ssep ‘TaSuLq

OIS JIU OYISTY satjol] urd yoopal
apIm supjueIRng) J2p sne Junssepuyg
AIY] "PIIA JORIQST puBpeRWwIAL] JYI Ul
Sunypueyaqrerzods aura g oI 218
S[[EJ “U2QI2)S SIITA IR q[eysap dpILm
PUN SYIEMIISTNTIW] USYISTIOIYD
IUI 12)UN J3PTA] UNUIPIIS (]
YOI[PQ) ISPUTY] PUN UIYISUIA] I8
INJ Pun puayd)sue Yooy st SIIp
I3(] MRIZIJUT ST A UU)[DS WU
I (OIS Je] IST pUR' Wil UL
JYDIPUIBTSIYD ST AP “UNUIPIIG
QUISIPUR[SNE JUTH "PUEBSSUNOTMUT
WSS UT SISNBYUINULTY

AL UI/IOPYAII(] PUIS IS

JURDIDIqRIIA
NZ JUSWEYIPAJA] SEP UNUALJEJ JoI]
“USSAWASUR [ WASITP UI §2 JST

U NZ UIQI]

UI3s Wn “uaqas JuSweNIpay ura

W USJUUQY TS "IRFUIZIOT USUID 1D
1B YOI[Z)0]J "TAPUQ NZ UG UIIS
YOBJIYA 21§ I3 JANIQ T[IM UaFend
1T ug] YOI ZIAWTIS UIUIDS Id [IAN

“pOJ uauIas Jne uage] JIas sjaraq
J1o)IEM T "PIIM UIDSSDQ S[BLUDIU
puUBISNZ UIDS [IIS SSEP ‘UISSIM
31 pun UI[BN]) JIDMYIS JOPIA] I

Iap uoA sFuIpIa[[R

10p 9810723 spjoisjdui] uanau

SAUT2 JIYWESYIIAY 1P USR] S)Sa T
1817 "1APIA] NAPURTY USPUINDAISUR
1001 12UId [INIGSNY WA 12]UN Sep
R1GeD) WAL UT UNZIY/IZIY puls 31§

(uasuriq

NZ puepEwaH T ul Sunjpueoq
JUID INJ IS WN ‘UISSBYUD

nZ duRjuRIEN() 19p SNE UNuapms

1P “UISSIMWITUR [[B,] UIDSIIP UT S IS]

JojIaIqsne
OIS SILITA I2p ssep ‘uaduLiq

OIS I OISR Sayoy] urd yoopal
IpINA dURURIENG) ISP SNE SUNSSe[U
AIY] "PIM NJBIQIT PUR[IBWISH YT Ul
Sunjpueraqrerzadg aure ImJ JOIU 1S
S[EJ ‘U2QI2)S SILITA WIR qQ[RYSIP apINMm
PUN YOEMIYOSUNTUT] USYOSIUOID
12UID ID)UN JIPIA] UNUIPNYS (]
‘udypesnIoA ajdwpyuadey 21omyos
Uuey pun puadpdajsue ooy ISt snip
I3(] "MRIZIJUL STUIA USU)[IS WAUTS
MU 1S 3R] IST PURT W ULIAJ[AF]
AMDIJUIRUAIYD S[E 1P “UNUIPIS
JUOSIpUR[SNE JUTH “pUe[STUNPOIMIUY
WDUID UT SISNRYUIYURTS]

SOUID UL/I0NY2II(] PUIS A

JUDDIDIQRIDA
NZ JUWEYIPAA Sep UNUaNeJ JaI]
‘UASSIWAFUL [B,] WISIIP UT §2 IS]

TR NZ U]

Uas Wn ‘uaqas JUSWENIPIA U1d

WY UAUUQY A1 “PLIBJUTZISH] UIUID 19
18 YOT[Z)Q[J "USPUIIQ NZ UIQIT UIIS
YORIIYSW 21§ I3 12)1q “T[Im uaFenta
ITUR] JYOIU ZISUIOS USULAS 19 [T

-Sunassag

Jue uade ], 1198 §)1919q J9)IeM 15 Plim
UD[OYID PlEq OIS 19 SSBpP “UISSIM

9IG I0QE “UI[EN() AIIMYDS JOPII] I

Iop uoA sSUIpIa|[E

1op 812228 spjoysydur] uonau

ST JYWESYIT A\ 1P UQRY §)SA ],
ISI] “IOPIA] JIDUNUEBTY USPUINDSUR
[201] 12UID [ANIGSNY WP 12)un Sep
91430 WLUIS Ul UNZIYAZIY PUIs 3G

LUAUDIRIGRIDA
NZ JUSWIBYIPIJA SBP ULJUOpIS
10p ‘UdSSAWOTUR [[B,] WISAIP UL $J 15|

"OPINM TDGI)S UATUNNILMUIGIN

U3p UR JLS SSBP 08 DUDEMUISUNLUL]
UAYISTUOIYD 1UIR I)UN ULUSpIS
1P 13PI3] ‘SPINM UR]0) DI 31§
SIITA 19D [YomMqQQ USUMIMUIQIN
210MTDS BT ‘Ut UIpuIy
SumIaIqSNY IDUIDS Ue ANYAJJO SIITA
U2p S “JUILRYIPIA 512U se(]
‘uagoesinioa jdurenjuadefy 2Iomyos
Uuey pun puayd)sue yaoy st SnIp
I3(] "MRIZIJUI SILA USUJ[S WAL
MU YIS JRY[ IST PURT W ULIAJ D]
QUINWRTIS S[& TP “UNUIPMS
AMPSIpUR[SNE dury “puesSunpyoImug
WHUID T SISNEYUINULTS]

SAUID UI/I0PAII(] PUIS IS

JUADRIGRIDA
N7 JUALEYIPIJA] SEP UNUateJ I2I]
“TURSSIWITUR [T WISIATP UT 52 5]

“3PINM USO]I2 USPIAT WAULRS UOA
U1 PUN UAIYLFIDGIA PO, USUIIS SEP
“UDT[DTAIRIDA JUSILNIPIA] UTD W
UJUUQY 1S UIPUIIQ NZ UIGDT UIAS
“YORJIYAT 1S 12 12))1q ‘TIIm Uadenia
I9SUg] JYOIT ZIDUNOS USTIAS 1D [IIAY

‘Gunossag

Jne uafe ] 1108 $)1010q Ja)IeM I PIm
UD[OUI0 P[Bq [OIS Id SSBP ‘UISSIM

21§ 10qE ‘US[BN]) DIOMIDS JOPII] 1]

I19p uoA sFuIpIa[[R

10p 9810203 spjoisydwy uanau

SAULA JIAYWESII AN AP UAQRY S)SAT
1517 "1OPIS[ APURITY UApUIYII)SUR
201 1oUI2 [INIqSNY Wap Iajun sep
P10 WIAUIS Ul UNZIY 21y Puls 315

LUDYDIDIGRIOA
NZ JUIWEBIPIJN SEP UNUIpMS
19p ‘uassawaSue [[B.] WAsAIP Ul §2 I8]

“2PINM UIQIA)S USFUN{IMUIGIN
UP UB IS SSEP 0S “DUYIRMUISUNTLILL]
USYISIUOIYD ISUID I3UN UNUIPNS
1P 19PI2] ‘pINM U]0) WU 1S
STUTA T3P [oMqQ) “UsSunynmuaqan
QIDMIDS JRT] “UURY WU
FumpIqSNY IOUIDS UR AYIJJD SIIA
U2p sep JUARNIPIN 251ZUId se(]
“YOI[PO) JOPUTY PUN UIYISUD|A 218
INJ pun puay22)sue ooy IS STIA
I3(] “MIRIZIJUI STUTA USUI)[3S WAUID
JIL Y21 Jey] ISt PUETT Wit ULAJ[H
SUDTIUTRTDIYD S[E TP “UNUIPIYS
STOSIPUR[SNE T “Pue]sSUNYOIMIU
WIDUIS U SISNRUYULTY

SIULD UI/IOPAI(] PUIS A1

JUDOIRIqRIIA
N7 JUSWEYIPAA] SEP UIJUSNE] WAIY]
“TWSSAWABUR [ WASITP UI §2 J5]

“DPINM UISQ[ID UIPID WAULS UOA
YT pUN UAIYNJI2QIAY PO, USUIAS Sep
“UDTITAIBIIA JUSURYIPIJA UId WI
UUUOY AT TUIPUIA NZ UG UIS
“YORTIYAW 1S 12 13))1q ‘TIim uafena
IOFUR] YOI ZISWDS UIUIIS 1D 1AL

“PO ULUILs Jne uage], JIas $Ia19q
Jo)IEM I "PIIM UIDSSIQ S[BLUDIU
pUBISNZ UIDS IS SSBP “UISSIM
31 pun ud[eng) AIMYIS JOPII] I

BUILIATIC]
JuIeA

BUIIDI(T
Kouatara(q
aunuuy

105



u2qey 21§ Yoop ‘UFNoUaq
Sun[pueyag 28 1pums-f 21endal

A1 1P “UIIUDIJEJ dISPUR SIS
UL 21§ PIM US(IIS NRIL] 21
USUIP UR “UIYOLSINIIA UIPRYISURSIO)
AqQISIDASLIL N[ waIy!

UL JUIXO ], AIP UIPIM “ISSA[YOSqe
21U Funjpueyag] ABIPUIS-F

ATP NBIJ AP UUIAN T [RYID UUITR ]
UIpue 21U 21p Funpuey¢]
UISIpUN)S-f UdYDI[QN TP Jje)Sue
SunjpueraqasAfer(] a8pumnys-z sure
a1s 130U UIWIDJIUD NZ IN[¢ WAIY!
SNE JUIX0] 2Ip W] "Weydq [eyo]
USYIIHO WD UL UISSH

wauId yoru FunyjISIoA[RNIUSUIGI |
AU AP “TUTLIQISSUOTPUNJUIDIN
J2UTD JIW UNUNRJ UYN[qram

IDUTD e, Udp Win [OTS UIdTITIY

1S UAWD[qOIdUIIDIN UDIIMYDS

U UDJUATEJ INJ NIUIPPSATRI(] JoULd
ULIOINRJ1(] S1pA0=11L(] 3P PUIS 21

uaqey J1S Yoop ‘wasnouaq
Sunjpueyag 2F1puns- 21en3ax
Q1YL J1P “UIURJ DIIPUR [OMZ
UQRY 21§ "PIIM USQIA)S NRL] P

USUSP UE ‘UIYILSINLIIA UIPRYDSuesIQ

J[QISIOADII JN[§] WAIL
Ul SUIX0 ], AP UIpIam ISSAUIsqr
Wotu Funjpueyag 23 1pums-g

1P NEI] 1P UUD A “US)[RYID UUIJE]

UIdpUER I 1P Sunjpueyag]
uaSIpuIs-f USYOI[qN 12 JJE)SuE

SunjpueyaqasATer 281pumn)s-$ duta

a1s 13102 UDLIDJIUD NZ N[ WAIYL
SNE JUIXO], 1P W) TeYaq [ejo]
U2UDI[}I0 WAL UL UISST

wauId yoeu FumJISIoA[p)Iusuaqa |
au1d A1 “SUNIQISSUOTUNJUIISIN
IaUId JIUI UNUANEJ UatdIqiom
ISUID 8] USp Win YOIs WIS
1S “udWa[qoIdUIDIN UIIMIIS

I udjud e N YIUIP[PSARI(] DU

ULOPAII(] AIP/I0PRII(] 1P PUIS Y

UDUIP U “UIYIBSIIIA UIPRYISULTIO)

1P NEI] TP UUD A\ TDIEID UNUINIEJ

- 2IR[NTI OIYT JIP UDJUSTIEJ
AIpUE DMZ UIQRY 3G Yoop
9epueyaq Sue| UINUIN OF dpInm
NeL] A1(] “PILM U3GIAS NRL] 1P

[QISIDAILIL IN[E] WAIYL
Ul 3UIXO ], 1P UIPIoMm ‘1SSalyosqe
Jyaru Sunjpuetae] ABIPUILS-FT

uaIapuE 1] A1p Funjpueyag]
uaSIpurys-f USYIIQN I9p L)

SunppueypqasAterq sSipumns-$ surd
315 1310UQ USLLIDJIUD NZ JN[¢ WAIL

SNe SUTXO T, AT W) ‘Weyaq ejoT
USYOI]}IQ WA U UISST

WDUID YoRU Sun)jIFIoA[)IUSUSQD |

auIo JIp “‘SUNIQISSUOIUNJUIIDIN

JI2UTD JIW UTIUSTIR ] USIIqIaMm
TDUID [[e,] UDP WIN [DIS WIS
1S "UAWD[QOIAUIIDIN UIIIMTOS

W uduaned Inj yIulpPsAeI(] Jould
ULIOPYAII(] AIP/IOPAII(] 1P PUIs A1§

- 2IRINSAI AT TP UUINEJ
QIOPUR SIS UIRY IS 0P
qrapueyaq Sue] UANUIAL 0§ dPIMM
NeL] A PIM U2qIS)S NRL] J1p

USTSP UE “UDNILSINIA USPRYISURTIO)

Q[qQISIOADLI JN[g] WAIYT
Ul SUIXO ] 1P UIPIaM “ISSAI[YIsqe
1ot Funjpueyag] A3IpUMIS-#7

TP NBI SIP UL A\ TDI[RYID UDJUITIEJ

UaJapue 31U JA1p Sunjpuryag]
uaFIpun)s-§ uatdI[qn Iap Pejsue

FunppueypqgasAyer ofipumns-4g aure
1$ 13NQUAQ USUIDJIUD NZ N[ WAIYL

SIE QUIXO ATp W) TEYaq [eyoT
USYOI]IIQ WAL U UASST

WLUL [oRU Sun)jIFIoA[)IUSUSd |

JUIS 3P “SUNIQISSUOTUNJUIIIN]

IDUID JIUT UIUATIE] UADIqram
ISUID [[B,] TSP WIN YOS WIAWITIY
1S U] qOIAUAIDIN UIIIMYDS

I U] I JUPRSATE( 19
ULIOPYII(] AIP/IOPYIICT 1P PUIS IS

SISATRI(]

JUSP[AUW NZ APIQYASIAYPUNSIL)
Iap uagaqroy uaryy
‘TUASSIWITUE [[B.] WASAIP UT $2 IS]

LEEL
JPIQGSIAYPUNSIL) TP TUIGRIIOA
U9 9IS WapUI “WISpULY UBIRp

T USJUUQY TS IR ‘UIPUIMIIA
Jorsyduwy uop [T uagafjoy

IOIY] IoUIH “MOPUITIaA SIIIA

Sop SUmMIaIqSNY 1P Id WP ‘U}JdI
USOSUJA] JUSPUNY UG SBP pIim
Joisyduwy 19p 12qe “puIs LarZul I
1P “UIYIBSINIIA USYISUIA JOpUIZINp
PO USP [II[UIDDSIRM UOPIIM
sjjosjdur] sap uaSunynmuagapn a1(]
JST 1STUIYPUIS JYITU UdFUILMUIQIN
UDIOMUDS TOULAS UOFom

SApUER] SAIY] SPIOIRGS)IAYPUNSIL)

LU2P[aW NZ APIQYASIIAPUNSIL)
13p uagaq[oy uaIy[
‘UASSAWATUR [[8,] UIASAIP T 52 18]

“TAP[AW APIQYAGSIIAYPUNSIL)
I0p UDQRTI0A WIS

9IS WAPUI “WIOPULY URIRP UYI USJUUQY
1S 12qe ‘TapuamIaA Joisjduy

uap [[IM UZI[0Y IOy Jotrg
“JIOPUIIA SNITA Sap SuniaIqsny

91p 19 WAPUI ‘UD}IAT UG

[UEZUY 2UYI1A[3 SIp Jyrjasun pIm
Jjorspduiy 1ap Jaqe “puis LATZIuT oty
TP “TIORSINIIA TYOSUI TOPUDZINP
PO USP UDIUIYISIYEM UDPIIM
spjosydury sap waSunsimuagan i
ISTISTUOUDLE JYOTU UISUNYTIMUIGIN
UDIOMIDS IOUIDS UdFom

SApUR] SAIY] APIOYA]S)IAYPUNSIL)

Juapuamiaa nz jjojsyduig
U9p ‘UAsSAWATUR [[B,] WASAIP UI 3 JS|

JIIPUIYIdA SIITA SIp SunjraIgsny

AIp Id WLPUI ‘UI)JDI UG

Iyezuy OIS 1P JYRJS5UN pIim
Jjoispdur] 1ap Jaqe “puis LAIZIUT JyaTu
1P UIILSINIIA UIYISTUIA IDpUzinp
POL USp [DI[UIYISIYEM UdPIOM
spjoysydu] sap uaSunmuagan a1
1T 18TUIRUAS JYOIU UISUNNIIMUIGIN
UDIOMI[IS TDUIDS UoFam

SIPUETT SAIN] APIOYAGS)IDPUNSan)

Juapuamiaa nz jjoisjdurg
UIP “UDSSIWATUR [[1,] WISIIP UL $3 I5]

HOPUIYIA SNIA

Sap SunjIpIqSNY A1 I WIPUI “UdYJT
UYDSUJA] JOLISPUNY UG SBP PIIMm
Jjoispdw Jap 1aqe “puIs LAIZuI I
TP “UDDLSINIIA TUSISUI] JPUIZINP
PO, USP [DI[UIYISIYEM USPIIM
spjojsydua] sap uaSunsImuaqan a1
*JST 13 IUIYRUAS JYITU UdSUMILMUDQIN
U2IOMIDS IDULdS UaSom

SIPUE] SAIY] SPIQYDISIIAYPUNSIL)

106



‘uassawague [[e,] WasaIp UI §2 18]

UDYISSTIT [[BJU[) UID
1M JpIMM POJ, I9P pun Ja1asad
SEM TS JJUUQY PUN PUISIMTE JST
PUBTIDIN “TIYIESINIIA NZ TIPLYIS
uaIo)oM WdUoMdg UaSIpnyosun
‘9pmM UDJ[BYQE UOARP UYL SEM ‘PIIM
121Q] UURJA] USP [[.] 1P SSep [ooT]
08 IST 3pNBQa0) SB( TUAYSIZYI0T]

pun USJ[BYISJ WIIU UYL IS UUIM
‘Ua[[e] SPNE]AN) WOA PILM PUN SNE
TR 9P JYISINT ‘TS SIPNRGan)
SOp [or(] Wop JNe UUR I9p pun

1§ PUDIR A\ “UD[IDNIOA NZ IMJEP
uyr “pyoru s Juedd usafjojroajens
[o0p 1219198 1830S 12p0 1ZI2[IA
PEISUIS DDUGoMdg TIPINM TD[[E.]
UDIDIYAWI U] "UUEY UDIONIIAUOY
UDFUNUOMSNXN] UL APNEQID) AP Id
SSEPOS ‘USPIAMNZSO] JaUToMag T
U3Z}2$ NZ PUeIg] Ul PNEQID) Wn ‘UL
UAYISUIJA] 12 1anaY 13esa3 Ioneuan)
“TAIIULIIA NZ PUBIS[OA UIUIOS
USPOIRJN TasoIqnp JI “Injep
JUUERYAq ST UURIA] J(] "SI0)SIAU]
USNYIBW PUN UIPUIRY[OM

SOUTD SNEYYIOH SN UL

Iy a[[a)sneg ISUID Jne ULd)ogieneg
JUID /I9)IDQIRNEE UL PUIS JIG

{ueum3aq NZ UNUNE UdToI[qlam
Iop SunpueyaqasATei(] 2S1punis-g
A1p ‘usssoWdUR ([, WISIIP UL $3 IS]

“TIPIID

U2pEosueSI() AYDIYOIPISUIQI]
AIBqUIIA[TI0A J1S UOpIOM

‘U9)[BYId UAPUNS T UI)SYOBU

19p qreyauur Sunjpueyag aIgngal
QI JYITU U)UIJEJ JSATP UUI A
‘Sun3njIa A InZ oUIYOSEUIASA[RI(]
aurd mu Jnremuadod

NZ PUn Ua)[eynzisaj Uuey usp
‘nossawadue q[e,J Wasalp ur sa Js|

“UDNRSSIE [[BJU[) UL
S1M OPILM PO, IOP PUN “JYAIYISIT
SBA\ TIAUQS 2)UUQY PUN PUISIMIE JST
PUBUIAIN "USYOLSINIIA NZ UIPLYIS
U2I12)19M WAUOMIE] UdFIp[nyosun
OPINA UDJRTQE TOARP UYT SEA ‘PIIA
U9)Q) UUBJA] TSP [[8.] TP SSEP YOO
05 151 9PNRQALD) SB(] "UIYIIZYD0Y

pun Ua}[eY1Saj JYITU UYT IS UM
“UI[[EJ SPNEGID) WOA PIIM PUN SNE
TURTA] 12D IS ‘UAYD)S SIPNEGID)
Sap [oB(] WP JNe UUBA I9p pun

IS PUAIYR A\ "US[IILINIDA NZ INJeP
uyr ot sa Suepad wRS[opRAJEnS
YOOP UIATJRUIN[V USIEqUIIA[FIaA
JUIDY IOUYOMDE] JIP UdPUR] UI[[e.]
UDIDIYaW U] "UUey UaIdILIAUO0Y
UAGUNUOMSIXN] Ul APNBG3C) AP 1D
SSEPOS “USPIIMILZSO] JOUYOMIE W
‘oqureag] 1o Jyonsaq 13esad 1oneuan
“UAIAULIAA NZ PUEJSTIO A USUTIS
USPOYIAN UDSOIQNP I “INjep
JUUBYAq IS UURJA] 13(] "SI0JSAAU]
USSNDEUI PUN UAPUAGRYTYOM

SIS SNEYUOOT] SINAU UTD

nJ a[[ajsneg IOUID Jne ULIIaqIeney
QUID /Id)IDqIBNRE UL PUIs IS

Juauurdaq Nz UNuaneJ UdydIqom
19p SunjpueyaqasA[el(] ASpunIs-$7
1P ‘UASSIWATUR [[,] WASAP UT $2 JS]

“TUIPIDID

28] 1oMZ U2)STORU I3 pUIEM
1Y[2q () AJBYISUID IS UDPIOM
“UR)[RYID UIPUNS T USSYORU

Iop qIeyIauul Sunjpuetag JIpmaal
QI JYOTU W)U ISP UUD A
‘Sundnjia A InZ ouryosewasA[eI(]
aurd nu Snremuadod

GUIZINS NZ TIB(] WIOA UL Udp
‘massougue [1e] Wasarp ur s2 )8

“TDYISSNE [[fU[) UID
JIM 2pINM PO Iap pun yaryosas
SEM UDUDS JUUQY PUN PUISIMUE JST
PUBWIDIN] "USYIBSITIIA NZ UIPBYDS
U2I)IaM TLIDU0ME] UaSIp[nyasun
OpInMm U)[BYqE UOARD UYL SEM
‘PIIAL U2]0] UURJA USP [[B,] Jap SSep
YO0 08 IST IPNERGAN) Se(] USZINS NZ
OpNEgan) Wap UoA U JIafuagajen
JUID IS UIYDS UD)S SIPNBGID)

SOP [2B(] Wap Jne uuey 1op pun

31§ PUAIYB A "US[IUNIDA NZ INJEP
ot sa Suepad uSopaAjens
[OOpP ‘UIATIEWID[Y UAIEqUOID[SIoA
UL IDUYOMIE] JIP UdpUR) UI[[e.]
UDIDIYIUI U] “UUEY UDISTIIDAUOY
UASUNUOMSIXN] UL dPNBYIL) 3AP 12
SSEPOS ‘UIPIIMNZSO] J3UYOME] N
‘auureag 12 1[oNsaq 13esad oneuan
TDIYOULIDA NZ PUEIS[OA, USTIAS
UIPOYIN UISOIQNP JIUL “Injep
JUURYAq 1ST UURJA] J(] "SIOISAAU]
UBNYOLW pun UIPUIQRYOM

SOUID SNEYUDOL] SINIU UId

ImJ o[[eisneg AU Jne ULd)agieney
JUId /I9)IdgIeney] ULd puIs JIS

(UIPUDAQ NZ UNUdTRJ UdYII[QIam
Tap SunjpureraqasAer( ABIPUNIS-HT
TP “TISSIUDTUR [[B] WSIIP UI $3 )]

“TUApIaYId

28] ToMZ U)STORT IOp PULIYEM
HAY[2q[) LIS S UIPIIM
“UDY[BYID UAPUMS T UISYORU

I9p qeyseuur Sunjpueyag] aIem3al
QYT JYITU UDIUDNR ISP U M
‘FunSNJIa A INZ UIYISBUWASATRI(]
aulo Inu FnIemuadosd uaqey a1g yoop
‘uadnouaq Sunppueyag 2S1pums

‘wossawaue [e,] WIsaIp U sa JS|

“URURSSTE [[BJU[) UID

1M APINM PO 2P pUn JYa1yasad
SEM UDTDS UUQY PUn PUIsIMUE JST
PURWISIN "USYIBSINIDA NZ USPRYDS
UDI9)IoM WIUOMDE UdSIPINIOSUN
OpINM TA)[TqE UOABD UTT SEM
‘PIIM T2)Q) TURA U B, 1P Ssep
‘Y201 08 151 IPNRQAD) SB([ "USZIMS NZ
SpNEQan Wap UoA U Y uaFajan)
QUID IS UAYDS UITI)S SIPNEGIL)

SO [or(] Wap Jne UUBA 1op pun
OIS PUSIRA\ “UD[LO)INIOA NZ INJEP
uyr “yyoru s Juelad wadjojoAjens
0P 1210125 18508 12p0 1Z)13[12A
PRIISTId I2UYoMdg USpINm TD[[E]
UDIDIYOU U] "UUBY USISNISAUOY
UFUNUYOMSNXN] UT IPNEBID) AP 12
SSEPOS “UIPIIMNZSO] IAUTOMIE TN
U97}2$ NZ PUBIE] U IPNRQID) Wn ‘UL
UDOSUJA 12 11ana1] J3esas IaNeuan)
UDIDULIIA NZ PUBIS[YOAL UITIOS
ULPOIIN UasoIqnp I “Injep
Juueyaq ST UURJA] I3(] "SI0)SIAU]
UISNIORUI pUN USPUAQRI[YOM

SOUID SNEYYI0H SINAU UId

InJ d[[arsneg IdUIL Jne uLdjdgIeneyg
ouId /Id)IdgIRNRY Uld PUls IS

(U3PU2AQ NIZ UUST)EJ UIDI[qIom
Iop FunjpueyaqasATel(] 231puIIS-g
ATp ‘massAUDSUE [[B,] WSAP UI §2 18]

“TUOp1A[Id

uapeyosuesI0 AYDIYOIPaqsUuaqa]
AIBQUOI[FIoA 1S UAPIIM

‘Ud)[BId UIPUNIS T UIISTOBU

Iop qeyseuur Sunjpueyag] a1gngal
QI JYITU USUSTIR ISAIP UUIAN
‘FundnyoA INZ duTyosLUIASATRI(]
aurd mu FnIemusgasd uaqey a1g yoop
‘uadnouaq Sunjpueyag 251pums

BIIUISTI(]
l0saAuf

107



ORI ZIMY “2pInm 1210303
JIOUHYSIA UAYOSTULID Iop WIdPASITA
U0A 2F2[[0Y] UI2 dm ‘Yes Id WdPYORU

‘SWB | SAIY[ 9[RNUI INZ JUILLOY
110 IR JOPUIQUDS JIDYIDPUIA
UIOSIUYJD INZ UT )S[0JIoA
JDUIYRJA] USYISTUY)D I9p UOA
USPIM JISUYISPUIA USYISTUYID Iap
IapaN[SPN “URIdI[eysa uaFunuuedg
QUISIUTD UNU WP UT ‘PUL| USPWI]
WU UT SUIR)J[IYSTUNYoIMIug
S uLYI0I]

aurd AxRRlo1d U puls a1g

(UDIDIAIDS NZ JYOLIAFSSIUPI]

SEP UI)[RYNZQR UOARD IDU[[IY] Uap
UISSIWATUL [[E.] WASP UL §3 J5]

‘uaIngnzua eIy aydsnijod anau
w2 “UaQa% nz 20UeYD) AU PUR]
WAI pun U230} NZ Uyl Win 3nuad

TOOTUAP $3 AIpM ‘DIBM IRQYIOWIA]
JYOIU 28 ssep IST ULAY 0§ aFUIN
Ip PUSIE A\ ST [QSSNUPIH dSUD
JUIATY AUID WP UL “JBY J[ASYDIMIIA
UasS;] WAL JIW ASSNUPL] U0
U2SSH SBp UAYIsIA SNB Jaufay

Iap SSEp ‘TANIAWAQ TS pun ‘st
assnupIq o503 YosISIof[e Ias 12
SSEP “UASSIM IS "UIOQIR JIG WP UL
JURINE)SOY SBP JYINSaq JUapPISeI] 19(]
"UAPUNJOT WIDQRITUSSSEA UL US|
aIyr uapIMm I9jeds ¢ UAPUNMYDSIA,,
yonziord purs ‘uatpeidssne

uyr 133 OIS 1P “UIYISUIA

1A uYonIpoun nz uonisoddo
atpr1Sal ‘Jyonsioa Ia Jey wWey JYory
1P UR 10 19§ "PIIM 1191521 JUSPISBI]
UDSIDAONUOY WAULA TOA SIYI[IM
‘PURT USISTURLIAUIZPNS WIATTA

Ul SJUBINER)SDY SAULD ULJAYIUIYINY
SIp AU I3p puls alg

Juapal
NZ Pun ud)[BYNz)saj UULy uap

[ORIIDNY ZINY “2pInm 11003
VRIS USYISIUT)D 1P WAPAI[FIA
U0A 2F2[[0Y] UID 9IM “UES 1o WoPYIRU

‘SWBI |, SAIY] 2[RIJUD INZ JUILLOY
I9)IQ RN I9PUAIQUIT JIDYIDPUIA
UDOSTUT}d INZ UTH “IF[0JI9A
JAYIYI[A] UDYDSIUL)D 19p UOA

USPIIM JIDYIDPUIA USYISIUL)D Iap
13paISNA "uaIal[eys? uaSunuuedg
QUISIUT[ID UNU WP UI ‘pue | UdpuIaly
WAUTd UT SWE)RJ IS SUNYI MU
souTo uLIAIayelorg

U /1 Pelo1] uId purs J1g

JURIDIAIIS NZ I SssnupIg
SEp ‘U2)[RYNZQE UOABP JAU[[IY Uap
“TassAWAFUR [, WISIATP UT §2 ST

“uAMENZuIa eIy aydsniod anau
au ‘1aqad nz aouey) auR pue|
WAIYI pun uajQ} NZ uyr wn 3nuas

[OOTTAP §3 AIBM “OIM TRGYIDWAq
JYOTU IS SSBP IST WY 08 dFUIN
JIP PUAIYBA IS [QSSNUPIF] dFUIN]
JUIANY AUTD WAP UL )R [ASYIIMIIA
UAss;] WAL J1W A$SNUPI;] U
U2SST] SEP USASIDA SNE IoU][a3]

9P SSBP “TYIAWAQ S pun st
assnupIq U223 YosISIaf[e Iyos

10 SSBP UISSIM JIS "UIIGIR JIS WP
Ul JURINE)SY SEP 1JONSaq JUIPISEL]
I9(] uLJIaqIe UdUQ | UaIaFuLDg

N7 UNU USSSTIWT PUN USIO[10A

1QTY AI1 Uaqey ‘uatoreidssne

wyr ud3a3 OIS 1P “USYISUIN

1A uonIpId)uN nZ uonisoddo
ad1[3a( JYonsIoA 1o Jey “wey Jor
Q1P U 19 )19 "PILM 1191591 JUOPISBI]
UDSIDAOIIUOY WAULD TOA SAYI[IM
‘PUBT UAYISTURYLISWEPNS WAL

Ul SJUBINRISAY $AULD UAYIUIYONY
I JRUIUSGND] Tepy PULS. alg

Juayar

ORI ZINY “opInm 191013
VNOUIYPP USTISIUL]D 1P WIAPDIFIA
U0A 2F2[[0Y] UL AIm “Yes 12 Wapyoeu

‘SUIBD [, SAI] S[BNUYZ INZ JUILOY
IDIAQIBH A JOPUIIQYDT JIDUIIPUIIA
UDYOSTUYID INZ U )§[0J10A
JRYIYSA USYISIULID 1P UOA
USPIIM JIDUISPUIJA USYISIULID I9p
JapaNSNA "UaIaIeys? uaSunuuedg
QUISIUID UNU WP UL “PURT USPUIAIJ
WAUTd UT SR [IYSTUNR{OIMIUT
satTa ULIayaloIg

AU /I Y2[01] UIDd puIs 1§

JUAYISTUT N1Z UASST] Sep UT [OSSNUpI;]
‘massowaSue [[e,] WAsAIp Ul $2 15T

“UAINE[NZUTD
eIy ayasnijod anou autd ‘UIqaT
11z 20UBYD) SUIS pUR T WL pun

u2)0) nZ uyl wn Snuad yoouuap s
QIBM ‘DIRM IBQYIDUIA] JYITU JIS SSEP
IS1 U]y 08 STUIJA] 1P PUIIB
“TATSIUT UASSH UIAS T [QSSNUPI
QFuapA] AUTAPY JUTA UDJUUQY J1S pun
‘ISt assnupldq ua3a3 YosISIdf[e IYos
10 SSEP “UISSIM 21§ "TAJIdGIR JIS WIdP
Ul JUBINE)SY SEp JoNsaq JUIPISEI]
I2(] "Ud)IAGIR USUYQ | UDIDFULIDT

NZ UNU UASSNUI PUN T2IO[I9A

1aqIy 211 uaqer] ‘uatoerdssne

uyl uagoad YoIs A1p “UIYISUIIA

JRIA TONIpIdUN nz uontsoddo
ap13al JyonsioA Ia jey ‘wey JYory
91p UR 19 )19 "PIM MAIFAI JUSPISE]
UISIIAOIUOY WD UOA SIYI[AM
‘PUBT USOSIUEYLIAWEPNS WAUTD

Ul SJURINESAY SIULD ULJAYIUIYON]
AP AU TP puls:alg

[ORWLIDNY ZINY “2pInm 1910303
VNRYIYS USYISIUT)D 1P WIIPAI[FIA
UO0A T[]0 UL dLm “BS I WdPYORU

‘SwIea |, SaIY] 9[BNUSy/ INZ JUULIOY
IR A JOPURIQUDT JIDUIDPUIA]
UDTOSIUY)a INZ Ul 15[0J1oA
JIDUIYA] USYISIUY)D I9p UOA
UapIam JISYISPUIy UaYIsSIuY) 1ap
IapaNSNN “UaIRI[eYs? uaSunuuedg
QUISIUTD UNU WP UT ‘PULT USPUWI]
WAUID UT SUIE)J[IYsTUnyoImiuyg
SaUTd ULIAIA2lo1 g

aund /IR lo1d U purs a1y

JUALOSTUT NZ UASST] SBP UI [QSSIUpPI]
‘massawague [e,] WIsAIP Ul §3 JST

TUANR[NZITD
ery ayasnrod anau aumo UIQa3
1Z 20UBYD) AULd pue] WAl pun

U9)0) NZ Uyl wn Fnudd yoouuap sd
9IBM ‘IBM IBQY[IDUIA] JYOIU IS SSEp
ISI I3[ 08 dTUIJA] 1P PUIIYRAN
"TRUISIUI UASSH UIAS T [QSSOUPIF
SFuapN AUTA[Y AUID UIJUUQY 1S pun

)81 assnupI U2503 YosISIof[e Ias 19

SSEP “U2SSIM IS "UI)IOGIR LG WP UL

JUBINE)SIY SEP JYINsaq JUAPISEI] 1a(]

"UapuUNJas WoqRISUSSSEIA UT UDIID]

aI1 uapInm I9)eds ° UOPUNMI[ISIAA,,
o1zyofd puis ‘uatpeidssne

uyr uo5a3 YIS 21p “UYISUIA]

1A uoIpIun nz uonisoddo
ap13al JyonsIaa 1o Jey ‘wey JYorp
Q1P UB 19 )19S "PILM 1191591 JUOPISBI]
UASIDAOIUOY WAULD TOA SIYI[IM
‘pUBRT USISTUBYLIDUIRPNS WIAUTA

UI SJUBINE)SAY SAULD UAYOUYINY
AIp. JeUAUANIE I8P PULs Al

GUIZITS NZ [YIB(] WOA UURJA] U3pP

RUTIATI(]
epuEMy]

BUIUA[IC] Surf[ry]
JURIAT

108



109









