MicHaEL ECKERT

Die orthodoxe Theologie der Ehe:
Von der Ehe als Mysterion und der Erméglichung
sowie Bewertung einer zweiten Ehe’

1. Das Mysterion der Ehe
in der orthodoxen Theologie

Was bedeutet es, dass die Ehe ein Mysterion
ist und wie kommt dieses Mysterion zustande?
Die Ehe ,beriihrt den Kern menschlicher Exis-
tenz, die Liebe und ihre schépferische Kraft, die
Selbstverwirklichung des Menschen und seine
eschatologische Verherrlichung. Sie ist ein ‘Mys-
terium der Liebe’...und des Lebens, das sich
nicht in einem streng dogmatischen oder kir-
chenrechtlichen Rahmen darstellen l4sst.“!

Wenn man sich die Entwicklung der Sakra-
mentenlehre anschaut, wird man feststellen, dass
die Ehe in den Sakramentenlisten nicht vor dem
13. Jahrhundert aufgelistet ist.> Das heiflt aber
nicht, dass die Ehe nicht schon vorher als ein
sakramentales Gnadengeschenk angesehen
wurde. So ist schon bei Ambrosius und Origenes
zu finden, dass Gott selbst die Ehe eingesetzt hat
und seine Gnadengaben dort wirken.? Dieser
Segen ist nach Auffassung einiger Viter durch
den Siindenfall verloren gegangen. Christus, der
die alte Ordnung wiederhergestellt hat, habe die
Ehe auf der Hochzeit zu Kana sogar iiber ihren
urspriinglichen Stand erhsht, da sie zum Abbild
Christi und der Kirche wurde. Genau so werde
auch jede Ehe von Christus durch den Priester
gesegnet und erhoben.*

Diese Erhebung der Ehe — besser lisst sich
noch von einer Verwandlung oder Konsekration
sprechen — geschicht im Kern, wie in jedem Mys-
terion, durch die Epiklese, die mit dem Gestus
der Geistmitteilung verbunden ist. In der kirch-

lichen Eheschlieffung findet sich der Gestus der

Handauflegung als Kronung wieder.S Aus diesem
Grunde ruft der Priester bei der Konsekration
der Naturche — die durch den gemeinsamen Kon-
sens der Ehegatten zustande kommt — flehend
den Geist Gottes herab. Sowohl der deprekative
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Charakter des Gebetes als auch der Gestus der
Handauflegung/Krénung machen deutlich, dass
der Priester nicht von sich aus die Ehe einsegnet,
sondern nur Werkzeug ist. Der eigentlich Han-
delnde ist Gott in der Person des Heiligen
Geistes.® Nach orthodoxem Verstindnis ist die
Herabrufung des Heiligen Geistes, die Epiklese,
bei der Eheschliefung in den Worten der Kro-
nung zu finden: ,Herr, unser Gott, mit Herr-
lichkeit und Ehre kréne sie.”

Fiir das Verstindnis der kirchlichen Eheschlie-
Bung als Verwandlung der Ehe ist die Hochzeit
zu Kana (Joh 2,1-11) von herausragender Bedeu-
tung. Die dort beschriebene Verwandlung von
Wasser in Wein, die man auch als typologische
Deutung der Eucharistie versteht, ist ebenso auf
die Ehe selbst anzuwenden.® So macht auch der
Vergleich zwischen der Eucharistie und der Ehe
deutlich, wie sich das Mpysterion ereignet. Der
einfache Verzehr des Brotes und Weines ist
genauso wenig schon sakramental wie der Ent-
schluss der Brautleute zur Ehe. Erst die Verwand-
lung des Brotes und analog dazu die Verwand-
lung der Naturehe durch den priesterlichen
Segen machen die beiden Ereignisse zu Myste-
rien.? Kallis verdeutlicht diese konstitutive Rolle
des Priesters beim Zustandekommens des Ehes-
akraments aus dem ekklesiologischen Verstindnis
des Ehesakraments und erldutert, weshalb daher
nicht die Eheleute die Spender des Sakramentes
sein konnen: Zu jedem Sakrament gehére die
eschatologische Dimension, die das Reich Gottes
sichtbar mache. Wiirde die Ehe allein als Vertrag
angeschen, bei dem die Eheleute die Stifter sind,
dann ende der Vertrag mit dem Tod des einen
Ehepartners. Wenn die Ehe als Vertrag angese-
hen werde, erscheine sie ,,als eine diesseits fixierte
Institution, die den sterblichen Kérper betrifft.
Losgeldst von ihrer spezifisch christlichen ekkle-
siologisch-soteriologischen Dimension verliert
sie ihre zeitlose Dynamik, die das Reich Gottes
kennzeichnet, auf dessen Verwirklichung sie
hinzielt“.*

Wenn die Ehe parallel zur Eucharistiefeier
behandelt wird, dann ist auf die Frage einzugehen,
was an der Ehe oder den Eheleuten verwandelt
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wird und wie das Ergebnis dieser Verwandlung
aussieht. Nach Tschetwerikow werden die Ehe-
leute in eine ,iibernatiirliche Welt erhoben®.™
Durch diese Aussage, dass die Ehe nicht nur eine
Angelegenheit dieser Welt ist, wird deutlich, dass
die Ehe iiber sich selbst hinausweist. Alle Myste-
rien haben durch die 7ransformation eine eschato-
logische Bedeutung. Gerade dadurch, dass die Ehe
zwar in dieser Welt gelebt wird, aber doch auch
gleichzeitig iiber sie erhoben ist — erhoben in das
Kénigreich Gottes —, vermittelt und manifestiert
sie in dieser Welt die kommende Welt.”> In der
Liebe der Eheleute wird so die Liebe Gottes zur
Welt und zur Kirche sichtbar. Da die Liebe der
Ehepartner nach diesem Verstindnis ihre Wurzeln
in dem Mpysterion Christi und seiner Kirche hat
(Eph s5,32), ldsst sich das Mysterion der Ehe zusitz-
lich in Bezug auf die ekklesiologische Dimension
verstehen: ,,Die ‘natiirliche’ Ehe wird in ‘das grofie
Geheimnis Christi und der Kirche’ hineingenom-
men, und so erhilt sie durch das Sakrament eine
ganz neue Bedeutung; hier wird nicht nur die Ehe
als solche, sondern alle menschliche Liebe verwan-
delt.“? Dieser ekklesiologische Aspekt der eheli-
chen Verbindung wird besonders durch die
Bezeichnung der Ehe als ,Hauskirche® verdeut-
licht. In der Bezichung der Ehepartner ist der
dreieinige Gott gegenwirtig und aus ihr heraus
entsteht die Kirche neu.t ,,Christian persons make
Christian couples. Christian couples make Chris-
tian marriages. Christian marriages make Chris-
tian homes. Christian homes make Christian
families. Christian families make up the Church.“s

Wenn die Eheleute aber von Gott durch den
Priester gesegnet sind, wie kann eine solche von
Gott gesegnete Ehe iiberhaupt zerbrechen? Zwar
kommt das Mysterion der Ehe nicht durch die
Eheleute zustande, aber in dessen Wirkung ist es
abhingig davon, wie die Eheleute es in sich wir-
ken lassen. Das Geschenk der Gnade Gottes
kann entweder angenommen oder auch abgewie-
sen werden, denn ein Mysterion wirkt nicht auf
magische Weise. Zerbricht eine Ehe, dann wird
deutlich, dass die Gnade Gottes darin trotz kirch-
licher Trauung nicht geniigend wirken konnte."®

Die Zerbrechlichkeit der Ehe wird gerade auch
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darin deutlich, dass die Liebe der Ehepartner die
Substanz des Mysterions ist. Die Liebe ist es, wie
oben dargestellt, die verwandelt werden soll.
Wenn sie nicht verwandelt wird, sondern ver-
geht, dann fehlt der Ehe im wahrsten Sinne des
Wortes die Substanz.

2. Der ,, Tod der Ebe“ und die Ermoglichung
der Wiederheirat in den orthodoxen Kirchen

Die zuvor aufgezeigte Bedeutung der Ehe in den
orthodoxen Kirchen kénnte zu dem Schluss fiih-
ren, dass eine zweite Ehe nicht erlaubt sei und
man streng dem generellen Scheidungsverbot Jesu
folge (vgl. das Streitgesprich [Mk 10,2-12 par.
Mt 19,3-9] und den Einzelspruch [Mt 5,32 par.
Lk 16,18]) sowie die Uberlieferung bei Paulus
[1 Kor 7,10f.]). Richtig daran ist, dass die Ehe
nach orthodoxem Verstindnis nicht einmal mit
dem Tod endet. Wiire sie eine rein sikulare Ange-
legenheit, so wire der Ehepartner tot, der Ehe-
vertrag nichtig und das Eheband damit beendet.
Da die Ehe aber selbst einen transzendenten
Charakter hat und der verstorbene Partner ins
Reich Gottes hiniibergegangen ist, besteht die
Ehe fort. Aus diesem Grund fehlt in der Liturgie
der Eheschliefung auch der im Westen iibliche
Terminus ,,bis der Tod euch scheidet®.

Daraus folgt aber nicht, dass nun — unter
Missachtung des paulinischen Zugestindnisses
an die Verwitweten, wieder heiraten zu diirfen

6 Vgl. R. Hotz: Sakramente, 242. Siche auch A. Karris:
»Sakramente®, 1083.

7 Vgl. P. Evpokimov: The Sacrament of Love: The Nup-
tial Mystery in the Light of the Orthodox Tradition, New
York: Crestwood, 1985, 153; R. Hotz: Sakramente, 249;
M. KuNzLER: Die Liturgie, 456.

8 Vgl. R. Hotz: Sakramente, 249; J. CHryssavais: ,, The
Sacrament of Marriage: An Orthodox Perspective, in:
Asia Journal of Theology 2 (1988), 450-458 (453).

9 Vgl. J. Basarorr: Die Ehe, 6; M. KunzLER: Vom
Sakrament der Liebe: Einladende Gedanken zu Theologie,
Spiritualitiit und Liturgie des Ehesakramentes, Paderborn:
Bonifatius, 2008, 151-155. Es gibt noch eine weitere Ver-
bindung zwischen Ehe und Eucharistie. Jede Feier der
Mysterien gipfelte urspriinglich in der Eucharistie. In

10

II
12

13

14

15

16

den ersten neun Jahrhunderten galt dies auch fiir die
christliche Eheschliefung. Gerade in den Anfingen, als
es noch keinen vorgeschriebenen Ritus fiir die Feier der
Trauung gab, fand die Verwandlung durch die gemein-
same Teilnahme an der Eucharistie statt. Vgl. dazu
A.N. SMIRENSKY: ,, The Evolution of the Present Rite
of Matrimony and Parallel Canonical Developments®,
in: St. Viadimir’s Seminary Quarterly 8 (1964), 38-47
(40); A. ScHMEMANN: , The Indissolubility of Marriage:
The Theological Tradition of the East®, in: W.W. Bas-
sETT (ed.): The Bond of Marriage: An Ecumenical and
Interdisciplinary Study, Notre Dame, IN-London, UK:
University of Notre Dame Press, 1968, 97-116 (101);
A. Anarriotis (Hg.): Ehe und Minchtum im orthodoxen
kanonischen Recht: Eine Kanonsammlung mit den
Kanones der Lokalsynoden und der Kirchenviiter, Miinster:
LIT, 2010, 16-18; K. WaRE: ,, The Sacrament of Love:
The Orthodox Understanding of Marriage and its
Breakdown®, in: The Downside Review 109 (1991), 79-93
(81).

A. Karws: ,,'Krone sie mit Herrlichkeit und Ehre’: Zur
Ekklesiologie der orthodoxen Trauung®, in: K. RicHTER
(Hg.): Eheschlieftung, 133-140 (137).

I. TscHETWERIKOW: ,,Das Ehesakrament®, 94.

Vgl. A. Scamemann: ,, The Indissolubility of Marriage*,
99; G. Lacuner: Die Kirchen und die Wiederheirat
Geschiedener, Paderborn: Schoningh, 1991, 35.

A. SCHMEMANN: Aus der Freude leben : Ein Glaubensbuch
der orthodoxen Christen, iibers. von M. Zimmerer,
Olten-Freiburg i. Br.: Walter, 1974, 107.

Vgl. AM. Stavropoutros: ,The Understanding of Mar-
riage in the Orthodox Church, in: One in Christ:
A Catholic Ecumenical Review 15 (1979), 57-64 (57);
A. Kavuts: Uber den Tod hinaus, 27-29; A. LORETAN:
,Braucht es zum Gliick eine kirchliche Heirat? Theolo-
gische Argumente fiir eine kirchliche EheschlieSung
in sikularer Gesellschaft®, in: De processibus matrimoni-
alibus 15/16 (2008/2009), 141-171 (160f.). G. LACHNER
(Die Kirchen, 35) weist darauf hin, dass die Ehe schon
seit den Kirchenvitern als ,kleine Kirche“ bezeichnet
wird, was sich aus der ,Partizipation am Mysterion der
Kirche® ergebe.

STYLIANOPOULOS, zitiert nach: G. LACHNER: Die Kirchen,
17.

Vgl. G. LACHNER: ,,Praxis und Theologie der Orthodo-
xen Kirchen®, in: T. Scunemper (Hg.), Geschieden,
wiederverheiratet, abgewiesen? Antworten der Theologie,
Freiburg i.Br.-Basel-Wien: Herder, 1995, 127-142 (134);
J. MevenDORFE: Die Ehe in orthodoxer Sicht, Deutsch
von U. Kroll, Gersau: Fluhegg, 1992, 49. J.N. KARMIRIS:
,Abrif§ der dogmatischen Lehre der orthodoxen katho-
lischen Kirche®, in: P. Brarsiotis (Hg.): Die orthodoxe
Kirche in griechischer Sicht, Stuttgart: Evangelisches
Verlagswerk, 21970, 15-120, schreibt zunichst, dass nicht
der Vollzug, aber die Wirkung der Sakramente von dem
Empfangenden abhingt. Im Satz darauf schreibt er, dass
die Sakramente ohne den Glauben dessen, der sie emp-
fingt, bestechen und wirken. Ob es sich dort um einen
inhaldichen Widerspruch oder um eine sprachliche
Ungenauigkeit handelt, ist nicht zu entscheiden (103).

145



INTAMS review 19 (2013)

(1 Kor 7,8f.) — weder Geschiedene noch Verwit-
wete eine weitere Ehe eingehen kénnen, sondern
diese paulinische Konzession wird sogar als
Zugestindnis an die menschliche Schwiche
beiden Gruppen zugestanden. Ohne ein solches
pastorales Zugestindnis kénnte es ansonsten sein,
dass das hohe Ideal der Ehe umschligt in ,,Unver-
stindnis oder gar Unbarmherzigkeit denen
gegeniiber, die an dieser Realitit scheitern. Was
positiv und stiitzend gedacht ist“, die sakramen-
tale Realitit der Gegenwart Gottes, wiirde dann
zur gefiithlten Gottesferne fiihren, d.h. ,zur Last
und zum Unrecht“.”7 Bei diesem Zugestindnis
stiitzt sich die Ostkirche im Wesentlichen auf
zwei Argumentationsstringe: Der erste leitet sich
ab von den biblischen Ausnahmen vom Schei-
dungsverbot bei Matthius und Paulus. Der
andere basiert auf dem Oikonomia-Prinzip.

Zum biblischen Befund: Die o.g. Quellenlage
zeigt, dass das Scheidungsverbot Jesu als histo-
risch gesichert angesehen werden kann.® Aber
bereits beim synoptischen Vergleich ist zu sehen
— ohne die Frage nach einer méglichen Urfassung
an dieser Stelle diskutieren zu kénnen —, dass
sich alle Evangelienschreiber dazu berechtigt
sahen, gewisse friihkirchliche Anpassungen vor-
zunchmen, ohne damit die Dignitit der Aussage
Jesu in Frage zu stellen.

Wenn man von der jiidischen Praxis ausgeht,
ist die Erweiterung xal yapdy évépay (,und eine
andere heiratet) durch Lukas (Lk 16,18) eine
Modifizierung in Bezug auf auflerjiidische Bege-
benheiten, denn der Ehebruch wird bei Lukas in
der ersten Vershilfte dadurch vollendet, dass der
Mann eine andere Frau heiratet. D.h. der Mann
begeht — entgegen der jiidischen Praxis — Ehe-
bruch gegeniiber seiner eigenen Ehefrau.”” Ahn-
liches gilt fiir die markinische Fassung (Mk
10,11). Markus geht jedoch noch iiber die luka-
nische Verinderung hinaus, wenn er in Mk 10,12
in gleicher Weise von der Scheidung und Wie-
derheirat der Frau spricht — eine Méglichkeit,
die im Judentum nicht bekannt war.?® Matthiius
orientiert sich sowohl mit dem Streitgesprich
(Mt 19,3-9) wie im Einzellogion (Mt 5,31f.) an
jidischen Verhiltnissen. Dies wird bereits in der
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Formulierung der Fragestellung der Pharisier zu
Beginn des Streitgesprichs sichtbar, denn dort
wird nicht wie bei Markus die Frage nach der
Erlaubnis der Ehescheidung an sich gestellt — die
so kein Jude gestellt hitte —, sondern die Frage
nach dem zulissigen Scheidungsgrund.” Jesu
Antwort erfolgt dann in zwei Schritten, die im
Folgenden niher untersucht werden sollen: Der
erste Schritt ist der Hinweis auf Gottes Schop-
fungsordnung und die Unaufloslichkeit der Ehe;
der zweite Schritt erfolgt dann in der Weisung
Jesu zum Scheidungsverbot mit Ausnahme der
Porneia.

Wenn in dem Hinweis auf die Schépfungs-
ordnung in Mt 19,6 davon gesprochen wird, dass
der Mensch das, was Gott verbunden habe, nicht
mehr trennen diirfe (5 obv 6 Yeoc cuvéleviey
avdpomoc piy yowetltéw), dann kann das pi)
ywprltéw (,darf nicht trennen®) einerseits mit
»kann nicht“ — im Sinne einer ontologischen
Unauflsslichkeit — und mit ,,darf/soll nicht — im
Sinne einer moralischen Unaufloslichkeit — iiber-
setzt werden. Obwohl Lachner einerseits zeigt,
dass in der Orthodoxen Kirche sowohl Vertreter
der ontologischen als auch der moralischen
Unauflsslichkeit zu finden sind,?? stellt sie ande-
rerseits heraus, dass die Ubersetzung der hier
genannten Stelle durchgingig im Sinne der
moralischen Unaufléslichkeit erfolgt.” Durch
den Gebrauch des Imperativs anstelle des mog-
lichen Optativs wird jedoch der Anspruch an die
Gemeinde deutlich, denn es handelt sich somit
nicht um einen einfachen Wunsch, sondern um
ein Gebot.*

Was die Weisung Jesu angeht, schrinke
Matthius das dortige Scheidungsverbot durch
eine konkrete, echte Ausnahme (ropveior) (Mt 5,32/
Mt 19,9) ein,” was mit der Fragestellung am
Anfang des Streitgespriches bei Matthius in
Zusammenhang steht. Denn die Pharisier fragen
dort nach einem moglichen Scheidungsgrund,
worauf Jesus nach dem Hinweis auf Gottes
Willen, der eine Ehe eigentlich unauflgslich ver-
bunden hat, und der Beurteilung, dass Mose nur
eine Konzession gemacht hat, eine konkrete Aus-
nahme zugesteht.*® Diese Tatsache stiitzt auch
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die o.g. Deutung des gottlichen Scheidungsver-
bots als moralische Unaufléslichkeit. Bei einer
Auslegung als absolute Unauflgslichkeit wiirden
die Klauseln einige Schwierigkeiten bereiten:
,Die Einschiibe bei Matthdus ‘me epi pornefa’
(19,9) und ‘parektés logou pornefas’ (5,32)
erscheinen in diesem Fall wie Fremdkérper, und
man mufl allen Scharfsinn aufbieten, um Jesus
nicht eine Inkonsequenz in seinem Denken
zuschreiben zu miissen.“*”

Diese Befunde, die Deutung als moralische
Unauflgslichkeit und die Porneia-Einschrinkung,
sind zusammen mit den Zugestindnissen des
Paulus (1 Kor 7,8-16) an Witwen, wiederheiraten
zu diirfen, und an von Ungldubigen Verlassene,
sich scheiden zu diirfen, die biblischen Funda-
mente der ostkirchlichen Erméglichung einer
Wiederheirat. Diese ostkirchliche Offnung im
Umgang mit der Méglichkeit der Wiederheirat
verhindert das, wogegen Jesus selbst an vielen
Stellen angegangen ist: Wenn das mosaische
Gesetz rigoros angewendet wird, wird es von
Jesus als unmenschlich abgetan. So hilt er in der
o.g. Stelle die Minner, die sich unter Berufung
auf das mosaische Gesetz rechtlich bemichtigt
sehen, ihre Frauen aus nahezu beliebigen Griin-
den aus der Ehe wieder zu entlassen, (mit Aus-
nahme der Porneia) zur Einehe an. Die Ehebre-
cherin (Joh 7,53-8,11), die, ebenfalls dem Gesetz
nach, die Todesstrafe ,verdient hat, nimmt er
in Schutz.

An dieser Stelle setzt der zweite Argumenta-
tionsstrang der ostkirchlichen Erméglichung der
Wiederheirat an, das Oikonomiaprinzip als Nach-
ahmung der gottlichen Barmherzigkeit.

Die Handlungsweise der orthodoxen Kirchen
richtet sich am Erreichen des Reiches Gottes
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katholischen Kirche®, in: Theologisch-praktische Quar-
talschrif 125 (1977), 250-261 (254f.).

25 Vgl. E. M£ria: ,Die Ehescheidung in der orthodoxen
Kirche®, in: Orthodoxe Stimmen 2213 (1975), 47-50 (48);
R. PescH: ,Die neutestamentliche Weisung fiir die
Ehe®, 28f.; G. ScHNEIDER: ,Jesu Wort iiber die
Ehescheidung®, 79; H. FRANKEMOLLE: ,Ehescheidung
und Wiederverheiratung von Geschiedenen im Neuen
Testament”, in: Ta. ScHNEIDER (Hg.): Geschieden,
wiederverheiratet, abgewiesen? Antworten der Theologie,
Freiburg i.Br.-Basel-Wien: Herder, 1995, 28-50 (36).
Dagegen J.J. DEGENHARDT: Seelsorge an wiederverheira-
teten Geschiedenen : Miglichkeiten und Grenzen, Pader-
born: Bonifatius, 1994, 14.

26 Vgl. K. NIEDERWIMMER: Askese und Mysterium, 16;
R. PescH: ,Die neutestamentliche Weisung fiir die
Ehe®, 28; G. HAFNER: ,Ehescheidung und Wiederhei-
rat®, 110-114. Hifner argumentiert hier so, dass aus dem
jiidischen Kontext die Porneia-Klauseln so gedeutet
werden konnten, dass auch eine Wiederheirat erlaubt
sei. , Wird die Frau wegen Ehebruchs entlassen, ist eine
Wiederheirat des Mannes kein Ehebruch.” (Ibid. 112.)

27 P CHurLLer: ,Ehescheidung®, 340.
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aus, der theosis. So sagt bereits Chrysostomos:
»...ob wir in Jungfriulichkeit sind, oder in der
ersten oder zweiten Ehe, wir miissen danach stre-
ben, das Reich Gottes zu erreichen“.?® Um dies

zu befordern, handelt die Kirche entweder kat

akribeian oder kat oikonomian. Fiir gewdhnlich
wird die Akribeia beschrieben als ,das strikte
Festhalten der Kirche an den kanonischen Ver-
ordnungen®.? Wenn der Gliubige vom ,rechten
Weg* abgekommen ist, bedient sich die Ostkir-
che zunichst einmal der Bufle, um ihn wieder
zuriickzufithren. Im Gegensatz zum Westen, wo
hiufig die ,richterliche Funktion des BufSpries-
ters“ im Vordergrund steht, geht es in der Ost-
kirche ,vor allem um den Lobpreis der heilenden
Barmherzigkeit Gottes“.?> Die Buflauflagen bei
einer zweiten Ehe werden deshalb auch nicht als
Buflstzrafen vorgesehen, sondern sie dienen zur
inneren Gesundung. Dabei ist besonders zu
beachten, dass die Kirche nicht in jedem Falle
auf eine Wiedergutmachung besteht, sondern
nur, wenn diese maglich ist. Wenn einer Ehe die
Substanz, die Liebe, fehlt und von daher von
ihrem Tod gesprochen wird, zeigt dies, dass in
einem solchen Fall eine Wiedergutmachung
nicht mehr méglich ist."

Uber die Bufe hinaus kennt die Kirche dann
noch den Weg der Oikonomia, um die theosis des
Menschen zu erreichen, wenn dies auf dem Weg
der Akribeia nicht méglich ist. Ausdriicklich soll
noch einmal betont werden, dass also Akribeia
und Oikonomia letztlich demselben Ziel dienen.
Beide werden eingesetzt, um anzuleiten und zu
bessern. Beide ,bezeichnen zwei verschiedene
Verfahrensweisen, deren sich die Kirche bei der
Anwendung der ihr zur Verfiigung stehenden
Heilsmittel bedient.3

Eine der treffendsten Definitionen der Oiko-
nomia lisst sich bei Anastasius vom Sinai finden.
Er definiert sie als ,die bewuflte Nachgiebigkeit
zum Heil des Menschen .33 Mit diesem Handeln
will die Ostkirche die gottlichen Barmherzigkeit
nachahmen, denn Gott selbst hat ,aus unaus-
sprechlicher Menschenliebe den gefallenen
Menschen von der Siinde, dem Verderben und
dem Tod durch die Inkarnation des Heilandes
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und sein gesamtes Erlésungswerk [errettet]®.3
So versteht auch die Orthodoxe Kirche unter
Oikonomia ein Handeln aus liebevoller Sorge um
die Glieder der Kirche, die die kanonischen
Vorschriften iibertreten haben. Die Anwendung
der Oikonomia liegt dabei in den Hinden der
hochsten kirchlichen Autoritit. Daher ist es dem
Priester nicht gestattet, diese einfach von sich aus
zu gewihren. Die erste Instanz ist der Bischof.
Jedoch kann die Synode als nichsthohere Instanz
die Urteile des Bischofs autheben. Die héchste
Instanz ist dann die kumenische Synode.’

In Bezug auf die Ehescheidung wird die
Anwendung der Oikonomia nicht einheitlich
bewertet.® Die Anerkennung anderer Schei-
dungsgriinde als den Ehebruch ist nach Larent-
zakis aufgrund der Oikonomia geschehen.’” Diese
Nachsichtigkeit beschrinke sich dabei nicht auf
die Zulassung der Ehescheidung, sondern erlaube
dem ,reumiitigen Gliubigen..., am Sakrament
der Ehe teilzunehmen...und spiter...auch am
Sakrament der hl. Eucharistie“.?® Hiermit stimmt
im Wesentlichen auch die Aussage Mélias iiber-
ein. Er, der eine sonst nicht geliufige Unter-
scheidung von ,pastoraler” und ,kanonischer®
Oikonomia macht, sicht die Zulassung von Wie-
derverheirateten zur Eucharistie als Zeichen der
pastoralen Oikonomia an. Denn dort wird auf
die , disziplinidren Sanktionen“?® (Ausschluss von
der Eucharistie) verzichtet, obwohl das Hindernis
(die zweite Ehe) nicht beseitigt ist.

Neben diesen Stellungnahmen wird in der
orthodoxen Literatur die Anwendung der Oiko-
nomia auch hiufig skeptisch bewertet.*® Bereits
Patriarch Nikolaos Mystikos hat in der Ausein-
andersetzung mit Kaiser Leo VI. auf die Grenzen
der Oikonomia hingewiesen. Er schreibt dazu:
,Wie? Die Dispensationsgewalt sollte sich soweit
erstrecken, dass der Uebertreter eines Gesetzes
keine Strafe findet...Das ist eine Nachsicht, wel-
che dem Siinder kein Heil, sondern nur Verder-
ben bringt, die Makel nicht tilgt, sondern nur
vergrossert. Die Dispens [= olxovopio] ist eine
heilsame Nachsicht, wenn sie den Siinder rettet,
ithm hilfreiche Hand bietet, den Gefallenen auf-
richtet, nicht aber ihn am Boden liegen ldsst und
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so nur noch mehr in den kliglichen Abgrund
hinunterzieht; sie ist eine Nachahmung der Liebe
Gottes zu den Menschen, welche dem Rachen
des wilden Tieres seine Beute entreisst.“# Diese
Zuriickhaltung gegeniiber der Oikonomia ist aus
der Erfahrung erwachsen, dass sie oft missbraucht
wurde. So schreiben Konstantinidis und Suttner,
dass die Oikonomia nicht in jedem Fall anzuwen-
den sei, sondern nur dann, wenn dies nach der
geistlichen Sendung der Kirche erforderlich ist
und dies ,weder zum Argernis gereicht noch zur
Laxheit verleitet“.#* Gerade weil ein , fiir endlose
Kompromisse gedtfnetes Tor“® zu einer Laxheit
fithren konnte, habe die Orthodoxe Kirche laut
Meyendorff jede vierte Ehe nach Verwitwung
und Scheidung verboten, obwohl es keine theo-
logischen Griinde dafiir gebe, gerade drei Ehen
zu erlauben.

Trotz dieser notwendigen und sinnvollen
Mahnungen gegeniiber dem Missbrauch der
Oikonomia, die sich ja nicht gegen das ,,Ob*“ son-
dern nur das ,Wie“ der Anwendung richten,
muss darauf hingewiesen werden, dass die Kirche
aus ihrem Sendungsauftrag heraus in manchen
Situationen sogar dazu verpflichtet ist, nicht kat
akribeian zu handeln. ,Um dieses Heiles [der

28 Cuvysostomos: Homil. 19,6 in I Cor, zitiert nach
G. Lacuner: Die Kirchen, 151, Anm. 227.

29 G. LarenTzAKIS: ,Ehe, Ehescheidung und Wiederver-
heiratung®, 257.

30 B. HARING: Ausweglos? Zur Pastoral bei Scheidung und
Wiederheirar: Ein Plidoyer, Freiburg i. Br.-Basel-Wien:
Herder, 41990, 37.

31 Vgl. G. LacuNER: Die Kirchen, 152f.; G. LACHNER:
»Praxis®, 139f.

32 A. Baspexis: ,,Gesetz oder Philantropia [sic]? Gemein-
schaft in den Sakramenten und im Gottesdienst zwi-
schen ‘Akribeia’ und ‘Oikonomia’: Ein orthodoxer
Beitrag®, in: Catholica 38 (1984), 150-178 (160). Vgl. auch
G. LacHNER: Die Kirchen, 1535 M. KuNzLER: ,Die
Bedeutung der liturgischen Riten fiir die Verfasstheit
der Ostkirchen®, in: L. GErosa/P. KRAMER/S. DEMEL/
L. MULLErR (Hg.): Patriarchale und synodale Strukturen
in den katholischen Ostkirchen, Miinster u.a.: LIT, 2001,
s4f.

33 Zitiert nach P. Roporouros: ,,Oikonomia nach ortho-
doxem Kirchenrecht®, in: Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 36 (1986), 223-231 (223).

34 J.N. Karmiris: ,Abrif8 der dogmatischen Lehre der ortho-
doxen katholischen Kirche®, 53. Lachner (G. LACHNER:

,Praxis“, 137) weist darauf hin, dass hiufig auch Schrift-
stellen wie zum Beispiel Lk 15 und Joh 8 als Zeichen fiir
Gottes Barmherzigkeit herangezogen werden.

35 Vgl. P Roporouros: ,,Oikonomia®, 228f.

36 Vgl. B. ArcHonDONIs: , The Problem of Oikonomia
Today®, in: Kanon 6 (1983), 39-50 (39f.), der darauf
hinweist, dass Oikonomia nie systematisch definiert
wurde. Als Beispiel fiir die Definitionsprobleme fiihrt
er das Vorbereitungspapier zur Panorthodoxen Synode
und die ablehnende Reaktion von fiinf Athener Profes-
soren an.

37 Vgl. G. Larentzakis: ,Ehe, Ehescheidung und
Wiederverheiratung®, 257. Siche auch H. DomBors:
Unscheidbarkeit und Ehescheidung in den Traditionen
der Kirche: Ist die Unaufloslichkeir der Ebe absolur?,
Miinchen: Kaiser, 1976, 27; R. Horz: ,,Die ostkirchliche
Ehepraxis: Klare Prinzipien, aber ohne pastoralen
Rigorismus®, in: Der christliche Osten 46 (1991), 14-19
(17).

38 G. LAReNTZAKIS: ,,Die orthodoxe Kirche: Versuch einer
Selbstdarstellung®, in: Orthodoxes Forum s (1982), 107-
132 (127). Auch K. RicHTER: ,Die liturgische Feier der
Trauung: Thre Problematik angesichts sich wandelnder
theologischer und rechtdlicher Anschauungen zur Ehe-
schlieung*, in: Concilium 9 (1973), 486-493 [490]) sieht
die Erlaubnis der Wiederheirat im Ozkonomia-Prinzip
begriindet. Er stellt aber gleichzeitig die Frage, ob durch
eine kirchliche Feier der zweiten Ehe nicht das ,sakra-
mentale Zeichen verdunkelt” wiirde.

39 E. Mé£Lia: ,Das eheliche Band im Lichte der Sakramen-
ten- und der Moraltheologie der orthodoxen Kirche®,
in: R. MErz/]. Scurick (Hg.): Die Ebe — Band oder
Bund?, Aschaffenburg: Pattloch, 1970, 87-108 (104).

40 Vgl. hierzu G. Lacuner: Die Kirchen, 153f. und
Tu. ScHULLER: Die Barmberzigkeit als Prinzip der
Rechssapplikation in der Kirche im Dienst der salus ani-
marum: Ein kanonischer Beitrag zu Methodenproblemen
der Kirchenrechtstheorie, Wiirzburg: Echter, 1993, 127f.

41 Zitiert nach M.A. STIEGLER: Dispensation: Dispensati-
onswesen und Dispensationsrecht im Kirchenrecht, Mainz:
Kirchheim, 1901, 241. Eine etwas gekiirzte, aber deshalb
auch nicht ganz so deutliche Fassung, findet sich bei
E.C. Surtner: ,,'Okonomie’ und ‘Akribie’ als Normen
kirchlichen Handelns®, in: Ostkirchliche Studien 24
(1975), 15-26 (17); Vgl. auch A. Karwrs: ,Oikonomia —
ein Prinzip der Freiheit®, in: R. RtBErG (Hg.): Nach
Scheidung wieder verheiratet: Informationen, Reflexionen,
Perspektiven, Kevelaer: Butzon & Bercker-Bornheim:
Ketteler-Diisseldorf: Klens, 1993, 120-124 (121) und
P CHuiILLIER: ,Ehescheidung®, 348f. L'Huillier verweist
hier darauf, dass das Oikonomia-Prinzip immer nur auf
eine geringe Zahl von Sonderfillen angewandt werden
konne. Aus diesem Grunde verurteilt er auch die
kirchlichen Instanzen, wenn sie einfach die staatlichen
Scheidungsurteile anerkennen.

42 C. KoNSTANTINIDIS/E. SUTTNER: Fragen der Sakramen-
tenpastoral in orthodox-katholisch gemischten Gemeinden :
Eine Handreichung fiir die Seelsorger, Regensburg: Fried-
rich Pustet, 1979, 40.

43 J. MEYENDOREFE: Die Ebe in orthodoxer Sicht, 42.
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Menschen] willen ist es der Kirche nicht nur
erlaubt, von der strengen Einhaltung der kirch-
lichen Vorschriften abzuweichen, sondern sie ist
dazu verpflichtet, denn sie ist die Herrin der
Kirchenordnung, die zu ihrer Grundlage die
Liebe hat, die alle Menschen in die Herrlichkeit
Gottes fithren will.“+

Zusammenfassend kann also festgehalten wer-
den, dass die orthodoxen Kirchen sich durch die
Evangelien dazu verpflichtet sehen, Scheidung und
Wiederheirat nicht einfach zu erlauben. Letztlich
ist es deren Uberzeugung, dass allein im Falle des
Todes des Ehepartners, eine Wiederheirat moglich
ist (Rém 7,1-3). Zunichst einmal ist damit natiir-
lich an den physischen Tod zu denken. Aber
neben dem physischen Tod wird oft auch der
moralische und religiése Tod erwihnt. Beide For-
men sind schon im Neuen Testament zu finden.
Der Ehebruch wird mit dem moralischen Tod
gleichgesetzt und das Privilegium Paulinum bezicht
sich auf eine Form des religiosen Todes.#” Vom
Neuen Testament her kennen die orthodoxen
Kirchen also nur zwei Scheidungsgriinde. Ande-
rerseits betrachtet die Ostkirche die Bibel nicht
als Vorschriftensammlung, so dass sie sich auf-
grund des Oikonomia-Prinzips dazu berechtigt
fiihlt, weitere Scheidungsgriinde zuzulassen, wenn
diese mit den zuvor genannten vergleichbar sind.#

3. Die zweite Ebe als Mysterion?
Eine (umstrittene) Bewertung der zweiten Ehe

Die Antworten auf die Frage, ob die zweite Ehe
in der orthodoxen Kirche als ein Sakrament
angeschen werden kann, fallen recht unterschied-
lich aus.

In der auflerorthodoxen Rezeption wird
zuweilen ausgeblendet, dass nahezu alle ortho-
doxen Theologen, die sich in den letzten Jahr-
zehnten zu diesem Thema geduflert haben, von
einer (geminderten oder vollen) Sakramentalitit
der zweiten Ehe ausgehen.#” Entsprechend wird
geschlussfolgert, dass die zweite Ehe keine sak-
ramentale Ehe sei. In diesem Sinne duflerte sich
z.B. Schockenhoff 2012 in einem Vortrag vor
dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken
(ZdK): ,Diese zweite Ebe ist in der orthodoxen
Kirche allerdings nicht der ersten Ehe gleichge-
stellt, nicht die feierliche Eheschliefung in der
Form der Krénung des Ehepaares durch den
Priester — also nicht eine sakramentale Ehe mit der
Heilsbedeutung und der symbolischen Funktion,
dass sie Abbild der Treue Gottes zu den Menschen,
der Treue Christi zu seiner Kirche ist [Hervorhe-
bung: M.E.], — sondern das ist eine geduldete
zweite aus Nachsicht gewihrte Chance, die ganz
im Zeichen der Bufle steht.“4® Nach lateinischem
Sakramentenverstindnis mag auch bereits die
Frage irritieren, ob einer Handlung eine gemin-
derte oder volle Sakramentalitit zukomme, denn
dem westlichen Verstindnis nach ist es nicht
mdglich, von einem ,Mehr“ oder , Weniger® in
dieser Sache zu sprechen. Bei der Beantwortung
der Frage nach der Sakramentalitit der zweiten
Ehe in der Ostkirche darf aber nicht das lateini-
sche Sakramentenverstindnis zugrunde gelegt
werden, sondern diese Frage lsst sich nur anhand
der orthodoxen Lehre beantworten.

Zum ostkirchlichen Sakramentenverstindnis
ist allgemein zu sagen, dass sich in den ortho-
doxen Kirchen zwar unter westlichem Einfluss,
im Anschluss an das Konzil von Lyon 1274, die

Lateinisches Sakramentenverstindnis

Orthodoxes Sakramentenverstindnis nach dem Urbild-Abbild-Schema
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Siebenzahl der Sakramente durchgesetzt hat, aber
dennoch wird diese nicht als absolut festgelegt
und klar umrissen angeschen, so dass auch andere
Handlungen auflerhalb dieser Siebenzahl einen
sakramentalen Charakter haben kénnen.# Da die
Mysterien in der Ostkirche als eine Art ,,Briicke
zwischen Gott und den Menschen“° verstanden
werden, kommt es bei der Charakterisierung
einer Handlung als sakramental offenkundig dar-
auf an, inwiefern diese als eine tragfihige Briicke
in dieser Beziehung verstanden werden kann. Um
dies zu verdeutlichen, wird hiufig das platonische
Urbild-Abbild-Schema angefiihrt. Das sakramen-
tale Geschehen wird dann selbst als Abbild ver-
standen, in dem Gott als Urbild gegenwirtig
wird.s" Dabei versteht es sich von selbst, dass mit
dem Abbild keine negativ konnotierte ,,Schatten-
projektion der Realitit [gemeint ist], sondern die
Vergegenwirtigung der Realitit, die in ihrer mys-
tischen Daseinsweise im Symbol fiir den Men-
schen wahrnehmbar und erfahrbar wird“.s* Das
irdisch-sakramentale Zeichen verweist also nicht
blof auf eine ferne transzendente Realitit, son-
dern im Mysterion selbst wird Gottes Herrlichkeit
gegenwirtig: Die Mysterien sind ,,voll mit Gottes
Gnade“? und kénnen als ,,verborgene Offenba-
rung“** bezeichnet werden. Mit dem Verweis auf
das Urbild-Abbild-Schema kann aber auch ver-
deutlicht werden, dass das Urbild besser oder
schlechter reprisentiert werden kann. Solange das
Abbild — wie oben erwihnt — als tragende, gna-
denvolle Briicke zwischen Gott und Mensch
verstanden werden kann, kann es als Mysterion
angeschen werden.

Es ist nun die Frage zu kliren, ob die zweite
Ehe das Reich Gottes beziehungsweise die Bezie-
hung Christus — Kirche / Gott — Volk Gottes in
der Weise abbilden kann, dass ihr der Rang eines
Mysterions zukommt. Ein Blick in die orthodoxe
Literatur zeigt, dass diese Problematik eher selten

44 A. Karuis: ,,Oikonomia®, 122.

45 Vgl. N. Mirascu: Das Kirchenrecht der Morgen-
liindischen Kirche: Nach den allgemeinen Kirchenrechts-
quellen und nach den in den aurokephalen Kirchen

46

47

48

49
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52

53

geltenden Spezial-Gesetzen, Mostar: Pacher & Kisi¢,
1905, 629ff.

Vgl. G. Larentzaxis: ,Ehe, Ehescheidung und Wie-
derverheiratung®, 257; B. Puszkar: ,Die Scheidungs-
praxis in der Russisch-Orthodoxen Kirche®, in: Ost-
kirchliche Studien 38 (1989), 136-165 (147); G. LACHNER:
,Praxis, 137.

Bereits F. HEILER (Die Ostkirchen, Miinchen-Basel:
Reinhardt, 1971, 184) hat darauf hingewiesen, dass die
Sakramentalitit der zweiten und dritten Ehe nur selten
bestritten wird.

E. ScHockENHOFF: ,Kirche als Versshnungsgemein-
schaft: Fiir die Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener zum Kommunionempfang®, Vortrag auf der
Vollversammlung des ZdK am 23./24. November 2012;
heep://www.zdk.de/cache/dl-Plaedoyer-des-ZdK-fuer-ei-
nen-anderen-Umgang-mit-wi-7bgas76deb84bfdccc-
c8ffag67b4a922-2689.mp3 [03.02.2014], MP3-Zeitindex:
14:42-15:18. Im Redemanuskript taucht dieser Aspekt so
nicht auf — gemif§ Angabe des ZdKs gilt das gesprochene
Wort. Auch R. Horz (,Die ostkirchliche Ehepraxis®,
16) verneint aufgrund der fehlenden Krénung die Sak-
ramentalitit der zweiten und dritten Ehe. Mit dem
gleichen Argument, der fehlenden Krénung, schluss-
folgert dagegen B. Puszkar (,Die Scheidungspraxis®,
138f.), dass der zweiten Ehe (nur) die sakramentale Fiille
fehle. Dazu steht véllig im Kontrast die Aussage von
TH. BrREMER (,,Die orthodoxen und die altorientalischen
Kirchen, in: Kleine Konfessionskunde, hg. vom
Johann-Adam-Méhler-Institut, Paderborn: Bonifatius,
1997, 81-138 [117]), dass heute bei der 2. und 3. Ehe-
schliefung hiufig der normale Ritus benutzt werde.
TH. BrREMER (,Die orthodoxen und die altorientali-
schen Kirchen®, 116) verweist diesbeziiglich u.a. auf
die Ménchsweihe. Siehe auch S. Herrz: Christus in
euch: Hoffnung auf Herrlichkeit: Orthodoxes Glaubens-
buch fiir erwachsene und heranwachsende Gliunbige,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 1305
E.D. THEODOROU: ,Schwerpunkte der orthodoxen
Sakramentenlehre in 6kumenischer Hinsicht“, in:
OLOAOI'IA. TPIMHNIAIA EKAOXH THX
IEPAY YYNOAOY THY EKKAHXIAY THX
EAAAAOX (1992), 593-610 (597); online: htep://www.
ecclesia.gr/greek/press/theologia/material/1992_4_1_
Theodorou.pdf [15.01.2014].

N. MaNoOLE: Ekklesiologische Perspektiven im Dialog zwi-
schen den orthodoxen und reformatorischen Kirchen,
Miinster: LIT, 2005, 217. Vgl. auch J. OELDEMANN:
Die Kirchen des christlichen Ostens: Orthodoxe, orienta-
lische und mit Rom unierte Ostkirchen, Kevelaer: Topos
Plus, 32011, 156.

Vgl. N. MaNOLE: Ekklesiologische Perspektiven, 218;
R. Hotz: Sakramente, 243.

E.D. Tueoporou (,Schwerpunkte der orthodoxen
Sakramentenlehre, 595) zitiert hier A. Kavvis: Sakra-
mente, 1064.

C. Streza: ,Symbol und Ikone in der Liturgie®, in:
International Journal of Orthodox Theology 4/2 (2013),
97-122 (101).

S. Herrz: Christus in euch, 130.
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erwihnt und unterschiedlich bewertet wird.”
Dennoch muss noch einmal festgehalten werden,
dass der zweiten Ehe in der aktuellen orthodoxen
Theologie nahezu immer eine Sakramentalitit
zugesprochen wird — entweder eine geminderte
oder sogar eine volle.

Lachner vertritt die Position, dass der zwei-
ten Ehe zumeist die Fiille der Sakramentalitit
abgesprochen wird.*® In diesem Sinne schreibt
beispielsweise Wittig, dass auch die zweite Ehe
ein Sakrament sei, da die Kirche auch ihr die
Gnadenmittel verleihen wolle, damit sie — wenn
auch nicht im vollen Mafle (!) — Abbild des
Mpysterions Christi und seiner Kirche sein
konne.s” Ganz dhnlich duflert sich Palmieri, der
darauf verweist, dass der zweiten Ehe zwar die
Fiille der Sakramentalitit fehle, ihr aber den-
noch Sakramentalitit zukomme. Er argumen-
tiert mittels der Gegeniiberstellung von der
ersten Ehe auf der einen und der Promiskuitit
(Porneia) auf der anderen Seite: In diesem Ver-
gleich wiirde die zweite, stabile Ehe immerhin
noch ein Abbild der ersten Ehe sein — im Sinne
des o0.g. gestuften Urbild-Abbild-Verhilenisses.™®

In der orthodoxen Literatur lassen sich aber
auch Auflerungen finden, die die Sakramentalitit
der zweiten Ehe nicht eingeschrinkt sehen. Styli-
anopoulos beispielsweise spricht ihr ausdriicklich
die Fiille der Sakramentalitit zu.® Und Larent-
zakis spricht dieser Position, ganz anders als
Lachner (s.0.), die Norm zu und formuliert: ,,Die
gegenseitige Meinung, dafy nur die erste Ehe-
schlieffung volles Sakrament sei, die weiteren
aber ‘nicht die volle sakramentale Bedeutung’...
haben,...fand in der orthodoxen Theologie kaum
Anklang.“%°

Zur Kldrung dieser Frage nach der geminder-
ten oder vollen Sakramentalitit sollen im Fol-
genden die liturgischen Quellen niher untersucht
werden, da sich die Sakramentenauffassung der
Orthodoxen Kirche ,eher in ihrem Mysterien-
kult, in den liturg. Texten und mystagogischen
Schriften der Kirchenviter...erfahren [lidsst] als
in spiteren Traktaten einer S.theologie“.® Dabei
soll das Augenmerk sowohl auf die Teile gerich-
tet werden, die sich im Vergleich zur ersten Ehe
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verindert haben, als auch auf die unverinderten
Passagen. Wegen der Bedeutung der Kronungs-
zeremonie im engeren Sinne wird diese dabei von
besonderer Bedeutung sein.

Bei den Verinderungen des Ritus lassen sich
zwei Schwerpunkte ausmachen: 1. Sofern Passa-
gen entfallen sind, betrifft dies Elemente, die
eine heilsvergegenwiirtigende Bedeutung haben.
Als wichtigste Einschnitte dieser Art sind zum
Beispiel das Fehlen des Gebets der Ringe, des
Einzugs in die Kirche und des Aufstellens vor
der Tkonostase zu werten. 2. Einige dieser ent-
fallenen Passagen wurden durch andere ersezzs:
dort wurden nun Elemente mit einem deutli-
chen Bufcharakter hinzugenommen: zum Bei-
spiel die beiden Bufigebete statt der ersten bei-
den Priestergebete.

Zu den entfallenen Elementen (1): Die zweite
Eheschlieffung beginnt ebenso wie die erste im
Narthex beziehungsweise an dessen Pforte, aber
wihrend die Verlobten bei der ersten Eheschlie-
ung nach der Verlobung in die Kirche einzie-
hen, findet die gesamte zweite Eheschlieffung
im Narthex statt.®> Der Ort des Narthex wird
tur die Verlobung aus dem Grunde gewihlt, weil
diese ,,die christliche Form der ‘natiirlichen’ Hei-
rat“ ist und im ,, Vorhof des Konigreichs“® gefei-
ert wird. Die Wahl des Narthex fiir die Feier
der zweiten Ehe ist auch fiir die gesamte Bewer-
tung der zweiten Ehe von Bedeutung, da sie in
paradoxer und gleichzeitig genialer Weise
zugleich in der Kirche verortet ist und doch
nicht. Man gesteht ihr also soviel Dignitit zu,
dass die zweite Ehe nicht auflen vor bleibt, aber
dennoch findet man bereits in der Wahl des
Raumes/des Ortes eine Ausdrucksform, sie gegen
das Ideal der ersten Ehe abzugrenzen. Mit dem
Verbleiben im Narthex ist ebenfalls verbunden,
dass die zu Beginn der Kronungsliturgie statt-
findende und vom Psalm 117 begleitete Prozes-
sion zur Ikonostase entfillt.® Damit fehlen zwei
weitere sinnfillige Zeichen der Eheschlieffung.
Beide Elemente bezeichnen den Einzug ins
Kénigreich Gottes. Der Psalm 117 war urspriing-
lich Bestandteil der Tempelliturgie in Jerusalem.
»,Man sang ihn, wenn die Leviten an hohen
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Feiertagen in das Allerheiligste einzogen.“® Die
Beschneidung der Liturgie um solche eschato-
logische Deutungselemente setzt sich fort in der
ausbleibenden Aufstellung vor der Ikonostase:
Gerade darin, dass sich in der ersten Eheschlie-
Bung der Mann der Christus-Ikone zuwendet
und die Frau der Ikone der Gottesgebirerin, die
das Urbild der Kirche ist, kommt in jener ersten
Ehe zum Ausdruck, dass sich die Eheleute dem
»archetypischen Bild der Ehe“®® zuwenden und
zu dessen Abbild werden. In der zweiten Ehe-
schliefung entfillt dieser Aspekt, wie oben
bereits dargestellt wurde.

Als weiteres zentrales Moment, das entfallen
ist, ist das Gebet der Ringe zu nennen. Dieser
Austausch der Ringe ist der Hohepunkt der Ver-
lobungsfeier. Die Ringe stellen allgemein ein
Symbol der Treue der Ehegatten dar. Sie liegen
auf dem Altartisch und beriihren somit ,,the mys-
tery of the Kingdom and...they indicate the
dimension into which the sacrament will lead
the couple“.®” Zwar findet der Ringtausch auch
im Ritus der zweiten EheschlieSung statt, aber
die eigentliche Bedeutung des Ringaustausches
bleibt in dieser Feier im Grunde verhiillt, weil
das erlduternde ,,Gebet der Ringe® fehlt.

Zu den ersetzten Elementen (2): Als Beispiele
werden hier die ersten zwei Priester- bzw. Buf3-
gebete aufgegriffen. Ganz im Gegensatz zur glor-
reichen Freude, die im ersten Priestergebet
durchscheint, ist das erste Buf§gebet der zweiten
Eheschliefung stark geprigt von der Schilderung
der Siinde des Menschen und der Vergebungs-
bereitschaft Gottes — was angesichts der Situation
der zweiten Eheschliefung an sich durchaus pas-
send ist. ,,Zitiert werden nicht mehr die alttesta-
mentlichen Gestalten voller Glorie, sondern die
Dirne Rahab (Jos 2,1-24; Hebr 11,31; Jak 2,25),
der Zéllner (Lk 18,10-14) und der gute Riuber
(Lk 23, 40-43): alle diese empfingen Gottes Ver-
gebung und Gnade wegen ihres Glaubens und
threr Reue.“®® Dieses Gebet, in dem das Braut-
paar mit Zollnern, Buhlern und Schichern ver-
glichen wird und in dem von ihren ,Ubertretun-
gen und ,Missetaten gesprochen wird, ist
jedoch hidufig als zu streng empfunden worden,

so dass wegen der Hirte dieses Vergleichs das
Formular der ersten Eheschliefung auch bei
Zweitehen benutzt wurde.® Das zweite Buflgebet
setzt den zuvor genannten Schwerpunkt fort und
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