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Vorwort 

Jede Theorie, sei sie auch noch so verganglich, 
bringt die Welt der Tatsachen einen Schritt voran. 

In der alteren europaischen Wissenstradition war die Rhe-
torik fest verankert. Heute kennt man zwar noch den Be-
griff, doch von der Sache hat man kaum mehr eine genaue 
Vorstellung. Die folgenden Dberlegungen sollen da ein we-
nig Abhilfe schaffen. Es geht urns Grundsatzliche, wenn 
auch nicht urns Ganze, denn der Begriff Rhetorik bezeich-
net verschiedene Dinge: eine kommunikative Praxis, die 
darauf bezogene Theorie, ein kommunikationstechnisches 
Schulungsfach und eine wissenschaftliche Disziplin. Hier 
sollen nur die allgemeinen theoretischen Grundlagen eror-
tert werden, wie sie sich for uns nach rund zweieinhalbtau-
send Jahren Rhetorikgeschichte darstellen. Bewusst soil eine 
Briicke geschlagen werden zwischen der alteren Rhetorik, 
deren Einsichten in wesentlichen Bestandteilen nach wie vor 
giiltig und daher ernst zu nehmen sind, und moderner 
Theoriebildung. 

Unverriickbarer Ausgangspunkt bleibt die alteste und 
immer noch treffendste Definition, die platonische Bestim-
mung der Rhetorik als Psychagogie, als Seelenleitung des 
Menschen durch den Menschen. Die Theorie der Allgemei-
nen Rhetorik hat davon ausgehend Ableitungen vorzuneh-
men, die vom philosophisch und anthropologisch Allge-
meinen bis hin zum semiotisch Besonderen reichen. So 
ergeben sich vier groBe Untersuchungskomplexe: 1. Fun-
damentalrhetorik, 2. Kasualrhetorik, 3. Medialrhetorik und 
4. Textrhetorik. 
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Wenn man die allgemeine Rhetoriktheorie unter diesen 
vier Kapiteln abhandeln will, muss man sich dariiber im 
Klaren sein, class wissenschaftliches Terrain zuriickzuge-
winnen ist. Die epistemologische Dimension der Rhetorik 
ist am Ende des 20. Jahrhunderts unscharf und umstritten. 
Seit dem 18. Jahrhundert wurde der Disziplin in Europa der 
disziplinare Rang streitig gemacht; ihre lnstitutionalisierung 
im Bildungswesen wurde Opfer der modernen Facherdiffe-
renzierung, und ihrer fachlichen Inhalte nahmen sich seit-
dem andere Disziplinen mehr schlecht als recht an. Dies 
betrifft insbesondere die nach 1800 an den Hochschulen 
etablierten philologischen Facher, die aufgrund ihrer her-
meneutisch-textanalytischen Orientierung nur noch be-
grenztes Verstandnis fiir das Proprium der Rhetorik auf-
bringen und sie oft missverstehen. Das hat entsprechende 
Auswirkungen auf die Rolle der Rhetorik in den Schulen. 
Die allgemeine Rhetorik muss darum ihre Position im ge-
genwartigen Wissenssystem neu konturieren. Hierzu soil 
die folgende Theorieskizze einen Beitrag leisten. Sie kann 
sich auf wichtige neuere Ansatze zur Riickbesinnung auf 
dieses alte abendlandische Fach in der neueren Philosophie, 
in der Kommunikations- und Medientheorie, aber auch in 
der Semiotik, Argumentations- und Texttheorie beziehen. 
Ein wesentliches Anliegen ist es, deutlich zu machen, wel-
ches weite, auf den ersten Blick heterogen erscheinende 
Spektrum an modernen Anschlusstheorien fiir die Rhetorik 
in Betracht kommt und in welche Richtung eine produktive 
Auseinandersetzung damit gehen muss. Rhetorische Frage-
stellungen werden heute in den unterschiedlichsten Theo-
rien implizit oder explizit angesprochen. Die moderne Rhe-
torik kommt nicht umhin, diese Theorieangebote in ihre 
Oberlegungen einzubeziehen, denn, so Niklas Luhmann, 
viele » Theorien beriihren sich, soweit Probleme ahnlich ge-
stellt werden«, und die Annahme absoluter theoretischer 
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»Unvergleichbarkeit belegt immer nur einen Mangel an 
theoretischer Phantasie, einen Mangel an Abstraktionsver-
mogen « oder gewisse »voreilige Profilierungs- und Kritisie-
rungsbediirfnisse«.1 

I Luhmann (1982), S. 366. 





Ecce homo 

Ich stelle an den Anfang ein Kapitel, das drei Geschichten 
erzahlt und kommentiert. Es geht dabei um Schliisselsze-
nen, in denen wir auf den rhetorisch aktiven Menschen und 
jene rhetorisch-kommunikative Praxis treffen, wie sie auch 
heute noch im Zentrum fachrhetorischer Fragestellungen 
zu stehen hat. Diese Szenen fiihren in historische Situatio-
nen, die der Lehrplan des Abendlandes noch bis in unser 
Jahrhundert hinein den Bildungseliten vermittelte. In ih-
nen konnten viele Generationen Bestatigung und Recht-
fertigung oder Problematisierung und Infragestellung der 
abendlandischen Rhetorik zugleich finden. Sie situieren die 
Rhetorik in der offentlichen Kommunikation, sie zentrieren 
sie auf den rhetorisch handelnden Menschen, den Homo 
rhetoricus, erweisen die Metabolie als ihr Gesetz und die 
Persuasion als eigentlichen rhetorischen Akt. Alie drei 
Schliisselszenen spielen in der welthistorischen Obergangs-
phase Roms von der Republik zum Prinzipat am Beginn 
unserer Zeitrechnung. Sie stellen uns die Rhetorik als Ele-
ment offentlicher Selbstvergewisserung und Entscheidungs-
findung im politischen, juristischen und gesellschaftlich re-
prasentativen Raum vor. Und wir konnen sie mit dem dafiir 
von der antiken Rhetoriktheorie entwickelten triadischen 
Funktionalgattungsschema der Beratungsrede, Gerichtsrede 
und Vorzeigerede in Verbindung bringen (genus deliberati-
vum, genus iudiciale, genus demonstrativum). 

Die erste Szene fiihrt uns ins Rom des Jahres 63 v. Chr. 
und in den Tempel des Jupiter Stator, in dem sich am 7. No-
vember der romische Senat versammelt hat. Marcus Tullius 
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Cicero hat die Versammlung als Konsul und erster Vertreter 
der Republik einberufen. Es ist eine Krisensitzung. Die Re-
publik gerat immer mehr ins Wanken, und diesmal geht es 
darum, die Verschwi:irung des Catilina aufzudecken und ab-
zuwehren. Der politische Abenteurer Catilina will einen 
Staatsstreich herbeifiihren, durch Mord an den Spitzen des 
Magistrats die Senatsherrschaft beseitigen und eine Militar-
diktatur errichten. Caesar halt sich im Hintergrund. Der lei-
denschaftliche Republikaner Cicero ist i.iber alle Machen-
schaften informiert. Es herrscht gespannte Erwartung. Zu 
aller Uberraschung erscheint Catilina persi:inlich im Senat, 
um sich mit frechem Selbstbewusstsein den zunachst ange-
setzten Bericht des Konsuls anzuhi:iren. Er rechnet nicht da-
mit, dass Cicero nach dem Bericht mit einer gewaltigen 
Rede (der so genannten Ersten Catilinarischen Rede) zu 
seiner Vernichtung ausholen wird. Cicero hat auch dies-
mal Stenographen zum Mitschreiben im Senatssaal verteilt. 
Seine Rede enthalt alle wichtigen Anklagepunkte gegen Ca-
tilina, fiihrt jedoch nicht zu einem formlichen Verbannungs-
beschluss, sondern spricht nur eine dringliche Exilempfeh-
lung aus. 

Mit einer kunstvoll gestalteten Kette von sieben Fragen 
eroffnet Cicero seine Austreibungsrede, wie er sie spater 
selbst genannt hat. Die ganze Rede folgt dem Gestus: Seht 
da den Morder und Hochverrater, er soil sofort aus Rom 
verschwinden! Cicero weist auf seinen Antipoden Catilina, 
er blickt ihn an, spricht ihn an und beginnt ohne jede Zu-
ri.ickhaltung mit den Worten: »Wie lange noch, Catilina, 
willst du unsere Geduld miBbrauchen? Bis wann soil deine 
Tollheit uns noch verhohnen?« (Quo usque tandem ab-
utere, Catilina, patientia nostra? quam diu etiam furor iste 
tuus nos eludet?) Auf die Fragekaskade folgt dann der be-
ri.ihmte Ausruf: » Welche Zeiten, welche Sitten! (0 tempora, 
o mores!) Der Senat bemerkts, der Konsul siehts; doch die-
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ser Mann lebt. Er lebt? Schlimmer noch: er kommt gar in 
den Senat, er nimmt teil am Staatsrat, seine Augen bezeich-
nen und bestimmen einen jeden von uns fiir den Mord. 
Doch wir mutigen Manner glauben dem Staatswohl Ge-
ni.ige zu tun, wenn wir dem Wi.iten und den Waffen dieses 
Gesellen ausweichen.« Cicero entfaltet in seiner Rede mit 
solchen und anderen Mitteln einen ungeheuren Druck. Der 
romische Historiograph Sallust beschreibt den weiteren 
Verlauf der Vorgange zwanzig Jahre spater wie folgt: Cati-
lina tat anfangs so, »als ware er durch personliche Krankung 
gereizt, und erschien im Senat, um sich unwissend zu stellen 
oder auch sich reinzuwaschen. Da hielt der Konsul Marcus 
Tullius Cicero - aus Furcht oder aus Erbitterung wegen sei-
nes Kommens - eine glanzende, dem Staatsinteresse die-
nende Rede, die er spater veroffentlicht hat. Doch sowie er 
sich gesetzt hatte, erhob sich Catilina, zu jeder Art von 
Heuchelei bereit; mit gesenktem Blick, in flehendem Ton 
bat er den Senat, man solle doch nicht unbesehen alles von 
ihm glauben: er stamme aus so guter Familie und habe von 
fri.iher Jugend an sein Leben so gefi.ihrt, daB er sich zu den 
besten Hoffnungen berechtigt fi.ihle; er selbst habe als 
Mann von altem Adel ebenso wie seine Vorfahren die groB-
ten Verdienste um das romische Volk aufzuweisen - mein-
ten sie denn, ihm sei es um den Untergang des Staates zu 
tun, wahrend Marcus Tullius [Cicero], ein zugewanderter 
Neubi.irger der Stadt Rom, sich als Retter aufspiele? Als er 
noch weiter schimpfte, i.iberschrieen ihn alle und nannten 
ihn einen Staatsfeind und Hochverrater. Da rief er voller 
Wut: >Wenn ich also umstellt bin und von meinen Gegnern 
geradezu ins Verderben gejagt werde, so will ich den Brand, 
der mich verzehren soil, unter Tri.immern ersticken.< Dann 
sti.irzte er aus der Versammlung nach Hause«. 1 Catilina floh 

1 Sallust (1975), S. 53. 
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sofort aus Rom und kam wenige Monate sparer zu Tode. 
Cicero sah sich als Retter der Republik. Fiinf Jahre sparer 
jedoch diente die Hinrichtung der Catilinarier seinen Geg-
nern als Vorwand, ihn aus Rom zu verbannen. 

In der Catilina-Szene konnen wir alle Basiskomponenten 
der rhetorischen Kommunikation erkennen: (1) ein rhe-
torisch Handelnder (Orator) tritt in einer auf (2) Konsens-
stiftung (rhetorisches Ziel) ausgerichteten (3) Kommunika-
tionssituation hervor (rhetorisches Setting), um dem 
(4) Bewusstsein der Beteiligten eine Otientierung zu geben 
(rhetorische Handlung). Im vorliegenden Fall ist es der ro-
mische Konsul Cicero, der die Initiative ergreift, um eine 
unklare Bewusstseinslage bei den Senatoren zu bereinigen. 
Sein Ziel ist erreicht, als selbst Catilina das von Cicero ge-
wiinschte Verhalten, die Flucht, aus Angst fiir die beste 
Losung halt. Das rhetorische Setting ist durch den institu-
tionellen Rahmen des romischen Senats und seine rituali-
sierten Kommunikationsformen festgelegt. Cicero ist aus 
taktischen Grunden darauf bedacht, nicht als konsularischer 
Befehlshaber aufzutreten, sondern nur gemaB den Prinzi-
pien der Beratungsrede Empfehlungen auszusprechen, na-
tiirlich mit dirigistischem Impetus. In der Vierten Catilina-
rischen Rede betont er spater das offizielle Gewicht seines 
Wortes viel starker, wenn er sagt, dass seine Stimme als 
Konsul es sei, die im Gemeinwesen an erster Stelle gehort 
werden muss (mea vox, quae debet esse in re publica prin-
ceps; 9,19). In der Ersten Catilinarischen Rede wahlt Cicero 
performative Verben, die seine Rede zwischen Beratungs-
und Gerichtsrede stellen: »lch werde dich iiberfiihren, wenn 
du leugnest (convincam, si negas)!« und »Ich befehle nicht, 
aber wenn du mich um Rat fragst, rate ich zu (non iubeo, 
sed ... suadeo)!« 
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Die zweite Schliisselszene spielt rund zwanzig Jahre spa-
rer und hangt in gewissem Sinn mit der ersten zusammen. 
Wir befinden uns im Rom des Jahres 44 v. Chr. lnzwischen 
hat Caesar in koniggleicher Position der Republik den Ab-
schied gegeben. Einmal noch baumen sich die Republikaner 
auf; sie ermorden ihn am 15. Marz des Jahres 44 v. Chr. 
Doch Oktavian, der infolge dieser Ereignisse zur Macht ge-
langt, wird bald als Augustus auf unabsehbare Zeit die prin-
zipale Regierungsform fest etablieren. Sein Helfer ist der 
wendige Caesar-Protege Antonius, der dann im Jahre 43 
den Kopf des kampferischen Republikaners Cicero fordert 
und bekommt. Direkt nach Caesars Ermordung ist die Lage 
allerdings noch vollig uniibersichtlich. Antonius arrangiert 
sich daher zu diesem Zeitpunkt erst einmal mit den Mor-
dern. Er darf am 22. oder 23. Marz des Jahres 44 sogar die 
Leichenfeier fiir Caesar ausrichten. Die Republikaner mit 
Brutus an der Spitze ahnen nicht, dass dieses Zugestandnis 
ihren Untergang einleiten wird. 

Wir haben keinen authentischen Wortlaut der Rede, aber 
William Shakespeare hat in seinem Julius Caesar den Auf-
tritt des Antonius nach den Angaben Plutarchs ausgearbei-
tet. Den aufgebahrten Leichnam Caesars im Blick, beginnt 
Antonius bei Shakespeare mit den beriihmten Worten: 

»Friends, Romans, countrymen, lend me your ears; 
I come to bury Caesar, not to praise him.« 

Die Antonius von Shakespeare gleich zu Beginn in den 
Mund gelegten Verben weisen als Erstes darauf hin, dass 
eine Funeral- oder Begrabnisrede zu erwarten steht, kein 
Panegyricus etwa, kein Herrscherlob, wie Brutus es ihm 
kurz vorher ausdriicklich gestattet hatte. Plutarch spricht in 
seiner Brutus-Vita nur von der bei Begrabnissen iiblichen 
Lobrede (epainos), die Antonius traditionsgemaB gehalten 
habe (Brutus 20,4). Beide Gattungen gehoren zum genus 
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demonstrativum, der gesellschaftlich reprasentativen Vor-
zeigerede. Beide Untergattungen beziehen ihre Topik aus 
dem Leben der Person. Eine Begrabnisrede verheiBt gro-
Bere Faktenbezogenheit. Die besondere Raffinesse der fol-
genden Rede liegt im geschickten Gattungsbruch. Aus der 
personenbezogenen Vorzeigerede wird namlich zunachst 
eine Gerichtsrede mit Anklage des Hauptverschworers 
Brutus, dann eine politische Beratungsrede, die abschlie-
Bend zur Tat aufwiegelt. Das gelingt, weil Antonius un-
vermittelt ins polemische Argumentieren wechselt. Er ver-
wendet dabei das einfache Argumentationsschema von 
Behauptung (argumentum) und Beweis (probatio). Der Be-
hauptungssatz, den er mehrfach in rascher Folge einstreut, 
lautet bei Shakespeare: »Brutus is an honorable man«. Un-
vermittelt bekommen die Fakten aus Caesars Leben, deren 
Erwahnung die Gattung Leichenrede fordert, den Charak-
ter von Beweisen, allerdings den Charakter von Gegenbe-
weisen. Jedes Faktum aus Caesars Leben und Sterben wi-
derlegt die eingestreute These, Brutus habe zu Recht getotet 
und sei mithin »ein ehrenwerter Mann«. So wird aus der 
Funeral- eine Gerichtsrede mit Brutus als Angeklagtem. 
Damit ist der Boden fiir die von Antonius politisch ge-
wiinschten Folgen bereitet. 

Antonius bringt am Ende die Menge in rasende Wallung, 
indem er auch zu nonverbalen rhetorischen Mitteln iiber-
geht. Caesars toter Korper allein wird fiir ihn beredtes Be-
weismittel. Er steigt von der Rednerbiihne herab, tritt zum 
Leichnam und zeigt auf den Korper: 

»If you have tears, prepare to shed them now. 
You all do know this mantle. I remember 
The first time ever Caesar put it on. [ ... ] 
Look, in this place ran Cassius' dagger through. [ ... ] 
Through this the well-beloved Brutus stabbed; 
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And as he plucked his cursed steel away, 
Mark how the blood of Caesar followed it.« 

(III,2) 

19 

Antonius erzeugt hochsten Affekt durch konkrete Veran-
schaulichung (evidentia), indem er zum rhetorischen Schul-
mittel der Vor-Augen-Stellung (subiectio sub oculos) greift. 
Die rhetorische Theorie versteht unter evidentia gewohn-
lich eine literarische Veranschaulichung, also ein besonders 
imaginationsanregendes Textverfahren. Die konkrete Evi-
denz geht da weiter. Quintilian empfiehlt sie im 6. Buch sei-
ner lnstitutio oratoria bei der Erorterung des Redeschlusses 
wie folgt: »Nicht allein durch Reden aber (dicendo), son-
dern auch durch bestimmte Handlungen lfaciendo) riihren 
wir zu Tranen«. Allein schon durch den Anblick eines be-
deutungsvollen Gegenstandes, so der Kern von Quintilians 
Evidenztheorie, entfaltet sich neuerlich ein ganzes Gesche-
hen im Bewusstsein, generieren die Betrachter in ihrer Ima-
gination noch einmal das Bild eines Ereignisses. Quintilian 
sieht in dem Fall der oratio funebris Caesars das schlagends-
te Beispiel: »Auch konnen wir erleben, daB die Anklager ein 
blutiges Schwert, Knochensplitter, die aus den Wunden 
stammen, und mit Blut iiberstromte Kleidungsstiicke vor-
zeigen und daB man Wunden enthiillt oder durch Schlage 
miBhandelte Leiber entbloBt. All das macht meistens gewal-
tigen Eindruck; denn es fiihrt ja den Menschen die Tat 
gleichsam leibhaftig vor Augen. Hat doch z. B. C. Caesars 
Purpurtoga, die dem Leichenzug vorangetragen wurde, das 
romische Volk zum Rasen gebracht. Es wuBte, daB Caesar 
erschlagen war, wuBte, daB es sein Leichnam selbst war, den 
man auf der Bahre trug - und doch machte das bluttriefende 
Gewand das Bild der Bluttat so gegenwartig (ita repraesen-
tavit imaginem), daB es so war, als sei Caesar nicht erschla-
gen worden, sondern als geschehe es gerade eben erst« 
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(6,1,30 f.). Der gegeniiber Quintilian nur wenige Jahre jiin-
gere Plutarch weiB weitere Details iiber die Ereignisse zu 
berichten, die Antonius mit seiner Rede in Gang setzte: 
»Als sodann der Leichnam auf den Markt gebracht warden 
war, hielt Antonius nach alter Sitte die Lobrede, und als er 
bemerkte, wie seine Worte auf die Menge Eindruck mach-
ten, legte er es darauf an, das Mitleid noch starker zu erre-
gen, nahm Caesars blutdurchtrankte Kleider, faltete sie aus-
einander und zeigte die Durchstiche und die Menge der 
Wunden. Jetzt sah man nichts mehr in Ordnung vor sich 
gehen, sondern die einen schrien, man solle die Morder er-
schlagen, die anderen rissen - wie es vordem nach der Er-
mordung des Demagogen Clodius geschehen war - aus den 
Werkstatten die Banke und Tische heraus, trugen sie an eine 
Stelle zusammen und schichteten einen riesigen Scheiter-
haufen, legten den Leichnam darauf und verbrannten ihn 
[ ... ]. Als das Feuer aufloderte, kamen von da und von dort 
Leute gelaufen, zerrten halbverbrannte Holzstiicke heraus 
und rannten damit zu den Hausern der Morder, um sie an-
zustecken« (Brutus 20). Diejenigen, die mit einem Tyran-
nenmord am Hochverrater Caesar die Republik retten zu 
konnen meinten, versagten bei der politischen Umsetzung 
ihrer Tat. Mit einer einzigen Rede gelang es Antonius, sie 
letztendlich in die Rolle der eigentlichen Staatsfeinde zu 
drangen. 

Es bleibt noch die dritte Schliisselszene. Die literarische 
Oberlieferung datiert sie auf das Friihjahr des Jahres 33 un-
serer Zeitrechnung Ooh. 18 f. ). Die Ereignisse tragen sich 
am Morgen des Tages vor dem jiidischen Passahfest in Jeru-
salem zu, der groBten Stadt der romischen Provinz Pa-
lastina. Wieder geht es um Hochverrat. Diesmal ist es die 
etablierte jiidische Fiihrungsschicht, die das herrschende 
gesellschaftliche Normenwerk empfindlich durch einen 
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Abweichler gestort, ja gefahrdet sieht. Dieser von seinen 
Gegnern fi.ir gefahrlich gehaltene Mann, Jesus aus der Re-
gion Galilaa, ist der Fuhrer einer religiosen Sammlungs-
bewegung mit politischer Sprengkraft. Die Hochverrats-
anklage gegen ihn beruht auf AuBerungen, in denen er sich 
als »Konig« apostrophiert haben soil. Fiir solche Falle aber 
ist letztinstanzlich der seit dem Jahre 26 in Palastina amtie-
rende romische Prafekt Pontius Pilatus zusrandig, der in ei-
nem formlichen Gerichtsverfahren das vorangegangene Ur-
teil des jiidischen Synhedrions nach romischem Recht besra-
tigen, gegebenenfalls auch vollstrecken muss. So weit die 
Situation. Von besonderem Interesse fi.ir unser Thema ist 
die literarische Verarbeitung der Szene durch die um das 
Jahr 100 arbeitenden Verfasser des Johannesevangeliums. 
Wir wollen ihre Schrift nicht theologisch lesen, sondern 
rhetorisch. 

Die Verfasser waren Gemeindemitglieder aus Ephesus in 
Kleinasien, die sich in der jiidischen und hellenistischen 
Weisheitstradition auskannten und die ein ganz bestimmtes 
theologisch-metaphysisches Konzept hatten. Das Denken 
und Handeln des Prafekten Pilatus bildet dazu einen mun-
danen Kontrast. In der gegebenen Situation geht Pilatus als 
Romer vom rhetorischen Modell aus. Er rechnet mit einer 
eloquenten Selbstverteidigung des Angeklagten, dem der 
Ruf eines begnadeten, die Menge faszinierenden Redners 
vorauseilt. Er weiB nicht, dass er iiber einen Gott zu Ge-
richt sitzt, der das Wort nicht in romisch-rhetorischer Auf-
fassung als Instrument gebraucht, sondern der nach dem 
Verstandnis der Johannesschrift das Wort in einem ganz 
neuen, mystischen Sinn selbst ist. Aus diesem Verstandnis 
heraus wird das rhetorische Modell der Romer in einem 
fundamentalen Sinn in Frage gestellt - Pilatus muss am 
Ende die Situation entgleiten. Dieses Wort ist nicht mehr 
Funktion, nicht mehr Manipulationsmedium, sondern jeg-
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Jicher Instrumentalisierung entzogene Substanz. Damit 
wird dem rhetorischen Pragmatismus, den Pilatus vertritt, 
ein religiaser Substanzialismus entgegengestellt, der sich 
dem rhetorischen Zugriff entzieht, der rhetorisch nicht 
mehr verhandlungsfahig ist. Jesus verhalt sich am Schluss in 
einer rhetorischen Standardsituation vallig arhetorisch. Pi-
latus wird darauf zu reagieren haben, muss am Ende ganz 
aufs Verbale verzichten und sieht nur noch eine Maglichkeit 
fiir die persuasive Wirkung, namlich mit der Ausstellung 
des Corpus Christi auf konkrete Evidenz zu setzen. Im In-
neren des Pratoriums tauschen Jesus und Pilatus Worte aus, 
im Aulleren, vor dem Pratorium, steht am Ende nur noch 
ein wortloser Karper. Pilatus verfolgt damit ein rhetori-
sches, die Johannes-Theologen jedoch ein theologisches 
Ziel. Fiir sie kann so die besondere Doppelnatur des Gott-
menschen als tatsachlicher Logos und tatsachliches Soma, 
als Verbum und Corpus, Wort und Karper, zum Vorschein 
kommen. Schon die Logos-Spekulation des Proamiums be-
reitet eindringlich auf das neue Wort-Verstandnis vor. In 
Luthers Ubersetzung, die ich hier und im Folgenden heran-
ziehe, lauten ihre Kernsatze Ooh. 1,1 und 14): »Im Anfang 
war das Wort, und das Wort war bey Gott, und Gott war 
das Wort. Das selbige war im Anfang bey Gott.« - »Und 
das Wort ward Fleisch, und wonet unter uns«. Hans-Georg 
Gadamer hat die Interpretationsgeschichte dieser Satze in 
Wahrheit und Methode nachgezeichnet: Theologisch soil 
das »Mysterium« der »Einheit von Gottvater und Gott-
sohn« am »Phanomen der Sprache seine Spiegelung« erfah-
ren.2 Die Exegese interpretiert bei der hier angesprochenen 
Analogie von innerem und aullerem Wort »das Lautwerden 
des Wortes als das gleiche Wunder wie das Fleischwerden 
Gottes. Das Werden, um das es sich in Beidem handelt, ist 

2 Gadamer (1972), S. 396. 
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kein Werden, in dem aus etwas etwas anderes wird.« Das 
innere Wort wird durch die AuBerung nicht gemindert, 
wird nicht anders und wird nicht verbraucht. Das »Wunder 
der Sprache liegt nicht darin, daB das Wort Fleisch wird und 
im auBeren Sein heraustritt, sondern daB das, was so her-
austritt und sich in der AuBerung auBert, immer schon 
Wort ist.«3 Darin liegt ein philosophischer Gedanke, »der 
kein griechischer Gedanke ist und der dem Sein der Spra-
che besser gerecht wird, so daB die Sprachvergessenheit 
des abendlandischen Denkens keine vollstandige werden 
konnte. Es ist der christliche Gedanke der Inkarnation. ln-
karnation ist offenbar nicht Einkorperung.<<' Die plato-
nisch-pythagoraische Vorstellung der »Andersheit der Seele 
gegeniiber dem Leib« ist hier aufgehoben. Dem Leib-Seele-
Dualismus wird damit der christliche Abschied gegeben. 
Auch bei den Griechen zeigen sich bisweilen Gotter in der 
Welt, aber nur in menschlicher Gestalt. Die christliche Vor-
stellung jedoch schlieBt in »die Menschwerdung Gones« 
das historische Menschenleben der Person Jesu, einschlieB-
lich des Selbstopfers, ein. Damit tut sich »eine dem griechi-
schen Denken verschlossene Dimension« auf. »Wenn das 
Wort Fleisch wird und erst in dieser Inkarnation die Wirk-
lichkeit des Geistes sich vollendet, so wird damit der Logos 
aus seiner [ ausschlieB!ichen] Spiritualitat, die zugleich seine 
kosmische Potentialitat bedeutet, befreit. Die Einmaligkeit 
des Erlosungsgeschehens fiihrt den Einzug des geschicht-
lichen Wesens in das abendlandische Denken herauf«. Im 
Unterschied zum griechischen Logos ist der Logos der Jo-
hannesschrift »reines Geschehen«.5 

Pilatus weiB nichts von diesen Dingen. Fiir ihn beginnt 
die Szene damit, class man ihm friihmorgens zum Gerichts-

3 Ebd., S. 397. 
4 Ebd., S. 395. 
5 Ebd., S. 395 f. 
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termin im Pratorium einen mutmalllichen Hochverrater 
prasentiert. Der nun in Gang kommende Prozess wird nach 
>Johannes< fiir Pilatus deshalb zu einem schwierigen Fall, 
weil er ihn nicht nach den normalen prozessualen Spielre-
geln abwickeln kann. Von Anfang an kippt die Situation, 
wie es fiir Hochverratsprozesse typisch ist, aus der juristi-
schen immer wieder in die politische Sphare. Die Johannes-
schrift, der es um eine ganz andere, namlich die religios-
philosophische Sphare geht, driickt das in einem standigen 
Schauplatzwechsel aus. Der Richter muss scandig zwischen 
dem lnneren des romischen Pratoriums und dem auBeren 
Vorplatz hin- und hergehen, vollzieht einerseits gewisser-
maBen symbolisch das Prinzip des Transitorischen und 
agiert andererseits zugleich den Gegensatz von Offenem 
und Verborgenem aus, von dem noch die Rede sein wird. 
Weil sich die anklagende jiidische Abordnung der Hohen 
Priester nicht im Gerichtshaus verunreinigen will, ist Pila-
tus zu diesem Verfahren gezwungen. Durch die Art der 
Prozessinszenierung aber wird das iibliche kommunikative 
Setting eines Prozesses aufgelost, das normalerweise in di-
rekter Konfrontation von Angeklagtem (reus) bzw. Vertei-
diger (defensor) und Gegner (adversarius) bzw. Anklager 
(accusator) sowie Richter (iudex) besteht. Damit ist dem 
rhetorischen Modell des genus iudiciale ganz bewusst in ei-
nem wesentlichen Punkt bereits der Boden entzogen. Pila-
tus ahnt noch nicht die Konsequenzen. 

Der Prozess beginnt damit, dass Pilatus ein erstes Mal 
hinausgeht und die jiidische Abordnung formell nach dem 
Anklagepunkt fragt. Die Antwort bleibt unklar. Der Ro-
mer soil das Delikt selbst nach romischem Recht formulie-
ren. Pilatus hat offenbar Vorinformationen, moglicherweise 
sind ihm die Akkusationsdokumente des vorangegangenen 
jiidischen Synhedrionprozesses zusammen mit der Person 
des Beschuldigten iiberstellt worden. Er geht hinein und 
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fragt (im Wortlaut der Luther-Ubersetzung): »Bistu der Jii-
den Konig?« Es ist offensichtlich, class der Romer den Fall 
nicht besonders ernst nimmt; er verachtet die Juden. Juris-
tisch ist es moglich, den Angeklagten zunachst in einem 
Kognitionsverfahren, extra ordinem, ohne Zeugen, zu ver-
horen. Es kommt zu einem informellen Gesprach. Jesus 
kann zuriickfragen, woher die Beschuldigung kommt. Pila-
tus nennt Volk und Hohepriester der Juden als Anklager 
und Zeugen; er ist sich bewusst, class hier Politik im Spiel 
ist. Also fragt er: Was hast du wirklich getan?, will sagen: 
Worum geht es hier eigentlich? Mit einem knappen Syllo-
gismus macht Jesus deutlich, class er nicht im Sinne der An-
klage schuldig sein kann, erklart die Wahrheit fiir sein Ko-
nigreich, riickt sich in eine metaphysische Dimension. Sein 
Reich ist nicht von dieser Welt. Fiir Pilatus ist der Fall klar: 
Er hat es mit einem harmlosen religiosen Schwarmer zu 
tun, der sich als Konig im Reich der Wahrheit begreift. 
Daher seine sarkastische Frage nach diesem ominosen Reich 
der Wahrheit, die eine Mischung aus Skepsis, Resignation, 
Unverstandnis und Uberfordertsein darstellt: Quid est veri-
tas? Im Bibeldruck von 1545 schreibt Luther an den Rand: 
»lronia est«; Pilatus habe eigentlich sagen wollen: »Wiltu 
von warheit reden, so bistu verloren«. 

Pilatus geht neuerlich hinaus und erklart Jesus, den er ge-
maB Anklage wiederum ironisch Konig der Juden nennt, 
fiir unschuldig und bietet ihn erfolglos zur Amnestie an. 
Die jiidische Abordnung ist in ihrer Ablehnung hartnackig. 
Pilatus geht wieder hinein und ist wohl zunachst ratios. 
Palastina war fiir die Romer nie einfach zu regieren; man 
musste mit den Einwohnern geschickt umgehen. Trotzdem 
will er als Besatzungschef um jeden Preis sein Gesicht als 
starker Mann wahren. In bedeutungsvoller U mkehrung der 
Rollen greift jetzt nicht der Angeklagte zu rhetorischen 
Mitteln, sondern der Richter. Pilatus besinnt sich auf die 
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Ratschlage der Schulrhetorik: Wenn die sprachlichen Mittel 
versagen, schafft konkrete Evidenz am Ende immer noch 
die grofhe affektive Wirkung. Pilatus lasst Jesus durch Pol-
ter in einen Mitleid erregenden Zustand versetzen. Wenn er 
ihn jetzt zur Schau stellt, ist der Konigsverdacht ad absur-
dum gefiihrt, hatte doch Jesus im Verhor selbst darauf hin-
gewiesen, dass ein richtiger Konig langst von seinen Leuten 
befreit worden ware. Als Reaktion erwartet Pilatus Spott 
oder Mitleid, jedenfalls das Ende dieser merkwiirdigen Ge-
schichte: »Da nam Pilatus Jhesum und geisselte jn. Und die 
Kriegsknechte flochten eine Krone von dornen und setzten 
sie auff sein Heubt und legten jm ein Purpurkleid an und 
sprachen >Sey gegriisset lieber Jiiden Konig<. Und gaben jm 
Backenstreiche. Da gieng Pilatus wider heraus und sprach 
zu jnen >Sehet ich fiire jn heraus zu euch, das jr erkennet, 
das ich keine schuld an jm finde<. Also gieng Jhesus heraus 
und trug eine dornen Krone und Purpurkleid. Und er 
[Pilatus] spricht zu jnen >[Ecce homo.] Sehet, welch ein 
Mensch<.« 

Was geschieht? Der als raffinierter rhetorischer Kunst-
griff geplante Versuch des ahnungslosen Romers scheitert 
sofort, denn eine ganz andere Hand inszeniert hier die Er-
eignisse. Pilatus prasentiert der Johannesschrift zufolge sei-
nen Mitmenschen, ohne es selbst zu wissen, das zu Korper-
lichkeit, zu Fleisch gewordene Wort Gottes, das Verbum 
Dei der >Vulgata<. Zweitausend Jahre Kirchen- und Kunst-
geschichte haben diesen Schmerzensmann zum ikonogra-
phischen Grundsymbol des Menschen schlechthin stilisiert. 
Im Jerusalem der Johannesschrift jedoch gilt, was das Pro-
omium schon vorausdeutet: »die seinen namen jn nicht 
aufk Die Hohepriester und ihre Leute sind auf den Wort-
kampf eingestellt und schleudern ihrerseits nur ein aggres-
sives Gegenwort in den Raum: Crucifige, crucifige eum! 
Pilatus reagiert auf dieses »Creutzige, creutzige« hilflos, 
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denn er kann beim besten Willen kein Delikt erkennen. Er 
hat als geradliniger Romer aufzutreten, will sich der unan-
genehmen Sache ohne Riicknahme seines Spruches entledi-
gen. Die politische Dimension wird immer klarer. Macht 
mit ihm, was ihr wollt, bietet er an. Die Juden lehnen ab 
und erkennen, dass sie den Unruhestifter nach romischem 
Recht nicht loswerden. Jetzt nennen sie endlich selbst das 
Delikt aus jiidisch-religioser Sicht: Gotteslasterung. Da be-
kommt es Pilatus, wie es heiBt, mit der Angst zu tun. Auf 
juristischer Ebene ist hier kaum noch etwas zu machen. Er 
geht wieder hinein. Er und der Angeklagte miissten doch 
nun kooperieren, um aus der verzwickten Lage herauszu-
kommen. Fiir einen Romer heiBt das in dieser Situation, 
endlich alle verbalrhetorischen Register zu ziehen. Der Be-
schuldigte miisste jetzt drauBen eine flammende Verteidi-
gungsrede halten oder innen, im Pratorium, endlich ver-
wertbare Entlastungsargumente vorbringen. Pilatus wird 
wieder informell, will Jesus in ein Gesprach verwickeln: Wo 
bist du eigentlich her?, fragt er. Da geschieht das fiir einen 
Romer Unfassliche: Jesus schweigt, antwortet nicht mehr. 
Ist diesem beriihmten Volksredner Jesus denn nicht klar, 
dass jetzt alles auf einen rhetorisch gekonnten Ausfall an-
kommt? Insistierendes Nachhaken: Redest du nicht mit 
mir? Pilatus versteht dieses Verhalten nicht. Er wechselt ir-
ritiert auf das fiir ihn immer klarer im Raum stehende 
Thema »Macht«, will kommunikatives Engagement fast er-
zwingen. In den Worten Luthers: »Weisstu nicht, das ich 
macht habe dich zu creutzigen und macht habe, dich los zu 
geben?« Damit Pilatus erkennt, dass hier ein groBes Miss-
verstandnis vorliegt, auBert sich Jesus dann doch noch ein 
letztes Mal, verweist noch einmal auf die metaphysische Di-
mension und hebt damit die Machtfrage auf: »Du hettest 
keine macht uber mich, wenn sie dir nicht were von oben 
herab gegeben.« Das fordert den Romer heraus; er will auf 
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jeden Fall seine eigene Macht demonstrieren, will nicht auf-
geben. Die Johannesschrift stellt lapidar fest, dass er ihn von 
da an freizulassen suchte. 

Das Ende der Szene ist bekannt. Pilatus geht ein letztes 
Mal hinaus. Die jiidische Abordnung droht nun offen mit 
Denunziation beim Kaiser. Pilatus versteht diesen rhetori-
schen Gegenschlag nur zu gut. Seine personliche Existenz 
konnte gefahrdet werden. Das macht ihn zur politischen 
Losung entschlossen, zumal er inzwischen erkennt oder 
auch nur ahnt, dass der Angeklagte den Verlauf der Ereig-
nisse so wiinscht, dass hier romisches Kalkiil versagt, etwas 
ganz Ungewohnliches vor sich geht. Der Zauderer Pilatus 
macht jetzt kurzen Prozess. Als Reaktion auf die Drohun-
gen der Juden, »fiiret er Jhesum heraus und satzte sich auff 
den Richtstuel an der Stete, die da heisst Hohpflaster, auff 
Ebreisch Gabbatha. Es war aber der Riistag in Ostern, umb 
die sechste stunde. Und er spricht zu den Jiiden >[Ecce rex 
vester.] Sehet, das ist ewer Konig<. Sie schrien aber >[Tolle, 
to!le, crucifige eum] Weg, weg mit dem, Creutzige jn<. 
Spricht Pilatus zu jnen >Sol ich ewern Konig creutzigen?< 
Die Hohenpriester antworten >Wir haben keinen Konig 
denn den Kaiser<. Da uberantwortet er jnen, das er gecreut-
ziget wiirde.« 

Der Prozess Jesu gehort zu den groBen bewusstseinspra-
genden Szenen der abendlandischen Kultur. In ihr wird die 
Rolle, der Rang und der Sinn rhetorischen Handelns in 
Frage gestellt. Es handelt sich um einen Gegenentwurf zum 
zeitgenossischen romisch-rhetorischen Model!. lrdischer 
Handlungsmachtigkeit, vor allem auch kommunikativer 
Handlungsmachtigkeit, wird eine entschiedene Absage er-
teilt. Sogar die von Pilatus intendierte rhetorische Wirkung 
der Korperevidenz Christi bleibt aus. Eine andere Wirkung 
wird langfristig eintreten: Der Gepeinigte wird zur Ikone 
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des arhetorisch Ertragenden, der Schweigende zum Hand-
lungsmodell des arhetorisch Duldenden, der Jenseitsorien-
tierte zum Vorbild des arhetorisch Hoffenden, der sich Op-
fernde zum Urtypus des arhetorisch Glaubenden. Dieses 
christliche Spiritualitatskonzept stellte sich dem emphati-
schen Logozentrismus und romischen Wortinstrumentalis-
mus, aber auch der Sprachasthetik im Verlauf der Jahrhun-
derte immer wieder in den Weg. 

Der jahrhundertelange Kampf um die Rhetorik ist auch 
ein rhetorischer Kampf. In ihn schalten sich immer wieder 
besonders beredte Verteidiger ein. Zu ihnen gehort auch der 
Kirchenvater Augustinus (4./5.Jh.). Dass sich die christliche 
Lehre, vom Geist getragen, selbst ausspricht, keiner Instru-
mente bedarf, das glaubt auch er. Aber er sieht zugleich sehr 
deutlich, class das nachantike christliche Zeitalter nicht auf 
die alten rhetorischen Errungenschaften verzichten darf. 
Von diesen Uberzeugungen getragen, schreibt er kurz vor 
seinem Tode mit De doctrina christiana IV noch eine Rhe-
torik, die die alte Kunstlehre dann doch in der christlichen 
Episteme verankert. Und so bekommen die beiden anderen 
rhetorischen Schliisselszenen aus den letzten Jahren der ro-
mischen Republik neues Gewicht: Cicero, der kampferische 
Moralist, und Antonius, der Demagoge. Diese beiden wis-
sen um die offentliche Wirksamkeit der Rede, wissen, class 
persuasive Kommunikation ein unverzichtbares Regulativ 
menschlicher Gesellschaften ist. 

Fiir Augustinus ist eines der Hauptargumente seiner 
Rhetorik-Apologie die Rhetorizitat der Bibel selbst. Er 
hatte dabei auch auf die rhetorische Doppelgesichtigkeit 
Jesu verweisen konnen. Es gibt namlich durchaus den bibli-
schen Orator Jesus. Auch diese ganz andere, wesentliche 
Seite ist bei der im Abendland so wirkungsvollen biblisch-
literarischen Gestaltung der Figur Jesu beeindruckend her-
ausgearbeitet warden. Der Orator ist, fundamentalrheto-
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risch gesehen, derjenige in der kommunikativen lnterak-
tion, der zu lenken oder zu orientieren versucht. In den 
alten Kulturen folgten die Menschen dem Sprecher, der im 
Rang oft neben dem Anfiihrer stand, wegen seiner auf Wis-
sen gegriindeten Lenkungskompetenz. Im Alten Testament 
treten u. a. die Propheten als Oratoren auf. Alles, was ein 
solcher Prophet sage, geschehe auch, erklart Saul im ersten 
Buch Samuel: »Nu las uns dahin gehen, vieleicht sagt er uns 
unsern weg, den wir gehen« (9,6). Das Neue Testament sti-
lisiert Jesus mehrfach in der fundamentalrhetorischen Vor-
sprecherrolle, d. h. in der Oratorrolle. Die Matthaus- und 
die Johannesschrift driicken das mithilfe der oft wiederhol-
ten, pragnant variierten Oratorformel aus. Sie verwenden 
dabei das schlichte performative Verb griech. legein I lat. 
dicere >Sagen<, z. B.: »Jr habt gehort, das gesagt ist, Du solt 
deinen Nehesten lieben, und deinen Feind hassen. Jch aber 
sage euch: Liebt eure Feinde.« Hier wird das Oratorprinzip 
deutlich: der (1) kommunikative Eingriff in ein Meinungs-
bild mit (2) dem Ziel der Lenkung und Neuorientierung. 
Daher die stereotypen formelhaften Zweigliedrigkeiten in 
Matthaus 5: (1) »Ihr habt gehort, daB gesagt worden ist« 
(audistis quia dictum est) und (2) »lch aber sage euch« (Ego 
autem dico vobis). Vergleichbar ist die mehrfach in Johannes 
5 verwendete Variante der Oratorformel: »Wahrlich, wahr-
lich, ich sage euch« (Amen, amen dico vobis). 

Andererseits gibt es aber auch die bereits erorterte sub-
stanzialistische kommunikative Verhi.illung Jesu im Prozess, 
seine Verweigerung der Kommunikation in einer von Pila-
tus als konventionell juristisch-agonal eingeschatzten Situa-
tion. Damit betont die Johannesschrift eine esoterische Po-
sition, die die religios-philosophische Wahrheit als der of-
fentlichen Verhandlung entzogen darstellt. Sie steht in einer 
Tradition, die von Platon bis Heidegger reicht. Danach sind 
bestimmte »Wahrheiten« nicht verhandelbar, nicht rheto-
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risch verfiigbar, und Offentlichkeit ist ihnen abtraglich. In 
diesem Sinn ki:innte man auch die folgenden AuBerungen 
Heideggers interpretieren: »Man versteht nicht so sehr das 
beredete Seiende, sondern man hi:irt schon nur auf das Ge-
redete als solches.«6 Der pragmatistischen Sicht von Kom-
munikation als letztendlichem Ort der Generierung von 
Einsicht wird damit klar eine substanzialistische Position 
urspri.inglicher Seinserfahrung entgegengestellt. »Die Of-
fentlichkeit verdunkelt alles und gibt das so Verdeckte als 
das Bekannte und jedem Zugangliche aus«, heiBt es bei Hei-
degger an anderer Stelle. Es gibt fiir ihn Zugangsformen 
zum Sein (andere sprechen von Wahrheiten) jenseits des 
»>man< sagt«, »>man< denkt« usw. »Abstandigkeit, Durch-
schnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des 
Man das, was wir als >die Offentlichkeit< kennen. Sie regelt 
zunachst alle Welt- und Daseinsauslegung und behalt in al-
lem Recht.« Und: »Jeder Vorrang wird gerauschlos nieder-
gehalten. Alles Urspri.ingliche ist iiber Nacht als !angst 
bekannt geglattet. Alles Erkampfte wird handlich. Jedes 
Geheimnis verliert seine Kraft.« 7 

Der esoterische Standpunkt stellt die auf Nietzsche zu-
riickgehende, von Hans-Georg Gadamer in die jiinge-
re Theoriedebatte eingefiihrte rhetorische Ubiquitatsthese 
in Frage8, postuliert einen auBerrhetorischen Raum. Er 
kann, rhetoriktheoretisch betrachtet, problemlos zugestan-
den werden. Der rhetorische Fall tritt erst ein, wenn fiir den 
Orator die Frage von Wahrheit und Geltungsanspruch so 
weit geklart ist, dass er in die rhetorische Handlung eintre-
ten kann, die in persi:inlicher, direktiver Kommunikation 
besteht. Wie der Orator zu seinem Zertum, zu seiner inne-
ren Gewissheit gelangt, ist rhetoriktheoretisch unerheblich, 

6 Heidegger (1979), S. 168. 
7 Ebd., S. 127. 
8 Gadamer (1971), S. 63. 
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erheblich ist dagegen, dass er sein Zertum bei anderen Men-
schen etablieren will. 

Wir haben uns drei rhetorische Schliisselszenen ersten 
Ranges vor Augen gefiihrt. Sie zeigen uns verschiedene 
Aspekte des Phanomens Rhetorik, vor allem aber, wie der 
Rhetor oder Orator als soziales Organ hervortritt, das un-
geordnete Krafte mit kommunikativer Energie neu struktu-
riert, neu ausrichtet, auch zur Handlung leitet. In alien drei 
Szenen wird zugleich ein Gestus rhetorischer Deixis ins 
Spiel gebracht: Ecce homo - Seht diesen Menschen! Diesen 
Verrater Catilina, diesen ermordeten wahren Herrscher 
Caesar, diesen auf pures Menschsein reduzierten Jesus. Fiir 
die antike Auffassung von dem, was Rhetorik zu verhan-
deln hat, ist diese Deixis von Bedeutung. Rhetorik hat nach 
dieser Sicht die Sache der Menschen in ihrer wechselseitigen 
Beziiglichkeit und Sozialitat zum Gegenstand, aber eben 
nur so, wie sie sich fiir den Orator darstellt. Gerade das 
macht sie fiir die theologischen Substanzialisten der Johan-
nesschrift im Gottesprozess so problematisch. 



2 

Orator 

Erst die Theorie entscheidet dariiber, 
was man beobachten kann. 

Albert Einstein 

Wenn man die Rhetorik befragt, wo ihr ureigener Ansatz-
punkt gegeniiber anderen mit Sprache und Kommunikation 
befassten Disziplinen ist, dann kann die Antwort nur lau-
ten: bei dem als Orator handelnden Menschen. Der Orator, 
den man auch den strategischen Kommunikator nennen 
konnte, ist der archimedische Punkt der Rhetoriktheorie. 
In ihrem Rahmen ist er als abstrakte GroBe zu sehen, als 
theoretisches Konstrukt, das sich analytisch aus der Unter-
suchung verschiedener Diskurse gewinnen und unter ver-
schiedenen Perspektiven betrachten !asst: als kognitives 
Kalkiil, als soziale Handlungsrolle oder als Kommunika-
tionsfaktor und textkonstruierende Instanz. 

In der Praxis ist Rhetorik die Beherrschung erfolgsorien-
tierter strategischer Kommunikationsverfahren. Rhetorik 
ist die kommunikative Moglichkeit des Menschen, einem 
von ihm als berechtigt angesehenen Anliegen, dem oratori-
schen Telos, soziale Geltung zu verschaffen und sich selbst 
damit, wenigstens im Moment des kommunikativen Er-
folgs, aus sozialer Determination zu befreien. Rhetorik war 
von Beginn an der Ausgang des Menschen aus gesellschaft-
licher Sprachlosigkeit, und der rhetorische Imperativ lautet: 
Perorare aude. - Habe Mut, dich deiner eigenen Aus-
drucksfahigkeit offen zu bedienen! 

Die in der Definition enthaltene Kategorie der Erfolgs-
orientiertheit ist eine formale Kategorie, die nur besagt, class 
der Orator ein Telos hat, sein kommunikatives Handeln 
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also an einem kommunikativen Ziel ausrichtet. Traditionell 
spricht man bei den methodischen Vorgangen des Uberzeu-
gens von Persuasion, die im Dienst zweier sozial gegenlau-
figer Prinzipien der Rhetorik steht. Das erste Prinzip ist die 
Metabolie, Veranderung oder Wechsel, das zweite Prinzip 
aber ist die Systase, die soziale Bindung.1 Die Wertigkeit der 
je konkreten rhetorischen Ziele ist kein rhetoriktheoreti-
sches Problem, sondern unterliegt auBerrhetorischen, etwa 
moralischen oder politischen Betrachtungsweisen. Eine Im-
plikatur der Erfolgsorientiertheit ist die am Ziel orientierte 
Funktionalisierung aller kommunikativen Mittel. 

Die Theorie der allgemeinen Rhetorik bezieht sich auf 
diese Praxis des handlungsmachtig eingestellten Kommuni-
kators. Unter Bezug auf die aristotelische Vorstellung von 
Rhetorik als einer dynamis konnen wir die kommunikative 
Befahigung und Handlungsmacht auch oratorische Dyna-
mik nennen. Die Rhetoriktheorie interessiert sich nicht fiir 
den Kommunikator in Hinblick auf seine Rolle als Mitspie-
ler im Konzen der kommunikativen Welt, sondern in Hin-
blick auf seine Rolle als Solist oder Dirigent, falls er den 
Taktstock ergreifen sollte. Sie ist mithin keine allgemeine 
Kommunikationstheorie, sondern eine spezielle. Ihre Per-
spektive ist ausschlieBlich die strategische Kommunikation 
des Menschen. Das legt die zweieinhalbtausendjahrige Tra-
dition des Faches Rhetorik, insbesondere die romische, so 
fest. Dies ergibt sich aber auch aus der wissenschafdichen 
Notwendigkeit nach systematischer Klarheit, die verlangt, 
das rhetorische Proprium innerhalb der allgemeinen Kom-
munikationstheorie zu spezifizieren. Dies ist unumgang-
lich, weil die rhetorische Episteme sonst im Zustand einer 
unorganischen Akkumulation von Theorieteilen verharren 
wiirde, den ihre Geschichte mit sich gebracht hat. Mit der 

I Knape (1998), S. 54-69. 
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Oratorperspektive ist zwar die maBgebliche Zentralper-
spektive der Rhetoriktheorie festgelegt, doch sie lenkt den 
Blick weiter zu denim Folgenden abgehandelten Teilaspek-
ten der Allgemeinen Rhetorik. 

Moderne Medientheorien, die in der komplexen arbeits-
teiligen Welt heutiger Kommunikationsmaschinerien einen 
technisch-strukturellen Autorverlust konstatieren, fordern 
die Frage heraus, ob die mit dem Orator verbundene Vor-
stellung eines handelnden Subjekts nicht eine Fiktion ist. 
Die Antwort lautet: Nein. Es geht nati.irlich um eine abstra-
hierte GroBe, doch !asst sie sich auf eine praktische An-
nahme zuri.ickfi.ihren. Diese mi.indete in der Moderne in 
eine Gesellschaftsdoktrin, nach der wir es in der gesell-
schaftlichen Praxis mit zahlbaren, biologisch-medizinisch 
identifizierbaren, juristisch individuell verantwortlichen 
(d. h. auch individuell sanktionsfahigen), politisch wahl-
und entscheidungsfahigen Einzelpersonen zu tun haben, die 
wir im Alltag Menschen nennen. Ich mochte hier ausdri.ick-
lich auf das moderne Urheberrecht als Endpunkt einer lan-
gen Entwicklung verweisen, das in § 15 die identifizierbare 
GroBe »Autor« als »Urheber« mit personlichen Besitzrech-
ten an seinen werkmaBigen AuBerungen vorsieht. Dennoch 
kommt die Rhetoriktheorie nicht umhin, sich auch mit kor-
porativer oder institutioneller Auktorialitat, innerhalb derer 
sich einzelmenschliche Kommunikation auflost, zu befas-
sen. Gegeni.iber der einzelmenschlichen Oratorperspektive 
hat aber jede Inblicknahme von institutionellen Kommuni-
katoren (lnstitutionen oder Gruppen, die gewissermaBen 
»mit einer Stimme« in Werbung, Public Relations etc. spre-
chen) derivativen Status. 

Die allgemeine Kommunikationstheorie hat Richtungen 
eingeschlagen, die Zweifel an einer anthropologischen oder 
lebensweltlichen Ri.ickbindung moderner Kommunika-
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tionstheorien aufkommen !assen konnten. Niklas Luhmann 
bemerkt 1982 in einem historischen Exkurs, dass die Rheto-
rik, die von ihrem ganzen Konzept her schon immer mit 
der Implikatur eines lndividuums arbeitete, im 18. Jahrhun-
dert »zu Ende« ging, wobei er allerdings einraumt, dass es 
im 20. Jahrhundert bei Rhetoriktheoretikern wie Cha"im Pe-
relman zu »Wiederbesinnungsversuchen mit mehr als histo-
rischem Anspruch« gekommen ist. Dieses genannte Ende 
fallt genau in die Zeit, in der das lndividuum als theoreti-
sche GroBe, wenn nicht entdeckt, so doch fixiert wird. Bei 
genauerem Hinsehen zeigt die »lndividualitat« des »lndivi-
duums« dieser Zeit jedoch, so Luhmann, »fiir empfindliche 
Beobachter eher den als Individualismus getarnten Kollek-
tivismus an«. Muss man, fragt Luhmann, den fi.ir diese Epo-
che feststellbaren, oft »betrauerten Verlust der Korperspra-
che und den ebenfalls betrauerten Untergang der Rhetorik« 
tatsachlich beklagen? Luhmann sieht eher einen Gewinn, 
ja Neubeginn. Dem Verlust sei ein neues Konzept von 
»lnformationsgewinnungsverfahren« gefolgt, das auf der 
»Differenz von BewuBtem und UnbewuBtem« fuBt und 
theoretisch die strikte Trennung von bewussten (einzel-
menschlichen) »Systemen« und unbewussten Systemen der 
AuBenwelt vorsieht. »Dieses Differenzschema bewuBt/un-
bewuBt ist korperlich nicht inkarnierbar (was man von ei-
ner Seele, ja selbst von der rationalen Substanz des Menta-
len noch annehmen konnte); sie ist als Differenz gegen den 
Korper und seine Ausdrucksmoglichkeiten verselbststan-
digt (womit natiirlich nicht ausgeschlossen ist, daB Korper-
liches seinerseits im Schema bewuBt/unbewuBt interpretiert 
werden kann). Zugleich andert ein an dieser Differenz 
orientiertes soziales Beobachten die sozialen Beziehungen; 
denn diese Differenz kann per definitionem nicht Kode, 
nicht Verstandigungsinhalt, nicht gemeinsames Medium 
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werden; sie distanziert actor und observer und sanktioniert 
damit die Erfahrung der lnkommunikabilitat.«2 

Diese zunachst radikal klingende Inkommunikabilitats-
these ist inzwischen durch die langjahrigen Debatten um die 
objektivistische Systemtheorie und den Radikalen Kon-
struktivismus als wesentlicher Faktor bei der Erklarung 
kommunikativer Systeme akzeptiert, Luhmanns Ansatz zu-
gleich aber auch modifiziert und, wegen der letztlich be-
grenzten Reichweite, in seinem Stellenwert relativiert war-
den. So kann Siegfried J. Schmidt 1994 die Frage aufwerfen, 
ob tatsachlich »Kommunikation ohne Menschen« statt-
finde, wie es der systemtheoretische Objektivismus Niklas 
Luhmanns mit dem Theorem: nicht der Mensch, »nur die 
Kommunikation kann kommunizieren« postuliert.3 In kri-
tischer Auseinandersetzung mit Luhmann kommt Schmidt 
zu dem fiir die Oratortheorie wesentlichen Ergebnis, dass 
die »Annahme der Selbstorganisation von Kognition und 
Kommunikation« nicht »notwendig zu dem SchluB« fiihre, 
»Kommunikation komme vollstandig ohne Individuen aus 
und mi.isse ohne Begriffe mit BewuBtseinsreferenz beschrie-
ben werden«.4 Luhmanns Theorie sei zu einseitig auf die 
Beobachtung massenmedialer Kommunikation gegri.indet, 
daher zu »strukturarm«, i.iberziehe die strikte Trennung 
von menschlichem Bewusstsein und Kommunikation deut-
lich und beri.icksichtige dabei zu wenig den Aspekt der ko-
gnitiv-kommunikativen Anschlussoperationen. Wenn man 
mit der Unterscheidung von menschlicher »interaktiver 
Kommunikation« und »Massenkommunikation« arbeite, 
lasse sich beobachten, »wie beide reziprok aufeinander ein-
wirken, und wie im Einzelfall individuelle Aktanten beide 
Kommunikationstypen beeinflussen konnen, etwa durch 

2 Luhmann (1982), S. 375. 
3 Luhmann (1986), S. 51. 
4 Schmidt (1994b), S. 611. 
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das Lancieren neuer Themen, das Erfinden von Geriichen, 
das Kreieren neuer Metaphern usw.« Die systemtheoreti-
sche Verkiirzung der allgemeinen Kommunikationstheorie 
beruhe, so Schmidt, auf einer gravierenden »Aufmerksam-
keitsreduktion«, die die System-Umwelt-Problematik aus-
blende. Wer nur davon spricht, wie sich in der massenme-
dialen Kommunikation »Texte auf Texte beziehen« usw., 
der iibersehe unter dieser verengten Perspektive, »daB es -
bis heute - immer Menschen sind, die Texte produzieren, 
die sprechen und zuhoren.«5 Gegen Luhmanns Betrach-
tungsweise, die in dem bereits erwahmen Satz kulmi-
niert: »nur Kommunikation konne kommunizieren«, will 
Schmidt daher die von einem sehr vie! komplexeren Modell 
abgeleitete allgemeinkommunikative These stellen: »nur 
Aktanten (gesehen als Kommunikanden, nicht als >kom-
plette Menschen< ... ) kommunizieren«.6 Was bei Siegfried 
J. Schmidt als Gegensatz erscheint, !asst sich gewiss auf ho-
her abstrahierter Ebene wieder verbinden in einer Hyper-
theorie der lnteraktion minimaler und maximaler bzw. 
kognitiver und technischer kommunikativer Systeme. Die 
vom Orator her denkende Rhetoriktheorie fragt dabei nach 
den Verflechtungen einzelmenschlicher kognitiver Systeme 
mit iibergeordneten objektiven Systemen und nach der Ab-
hangigkeit von tiefenstrukturalen GesetzmaBigkeiten der 
sozial-kommunikativen Welt, die Luhmann untersucht. 

Was die Rhetoriktheorie betrifft, so bleibt sie beim ein-
zelnen Menschen, auch wenn sie ihn als Kommunikator 
abstrahiert. Der klassische Begriff des Orators ist als rheto-
riktheoretischer Terminus technicus for diese lnstanz des 
strategischen Kommunikators am besten geeignet. Der Be-
griff vermeidet umgangssprachlich bedingte Konnotatio-
nen, die sich heute bei Ausdriicken wie Redner, Agitator 

5 Ebd., S. 608-612. 
6 Ebd., S. 612. 
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usw. einstellen. Die Rhetorik konzentriert sich unter prakti-
schen Vorzeichen besonders auf den Aspekt der sozialen 
Handlungsfahigkeit bzw. lnteraktion in Form von Kom-
munikationen. Gerade wenn es um die Fundamentalrheto-
rik geht, perspektiviert der Begriff Orator eine alien Men-
schen eigene spezielle kommunikative Kompetenz, die man 
auch in der Hypostase des Homo rhetoricus zu fassen ge-
sucht hat. 

Wenn wir hinsichtlich des Orators nach weiteren, ins-
besondere philosophischen Anschlusspositionen fiir die all-
gemeinrhetorische Theoriebildung fragen, dann sind, neben 
Semiotik, Praxeologie und moderner Handlungstheorie, 
vor allem die neuzeitliche Subjektphilosophie, die Lebens-
weltphilosophie und der philosophische Pragmatismus zu 
nennen. Es ist bekannt, wenn auch nicht im Gesamtzusam-
menhang aufgearbeitet, class die Rhetoriktheorie wesent-
lichen Einfluss auf die Ausfaltung des europaischen Sub-
jektbegriffs hatte. Die Briicke zwischen dem klassischen 
Orator- und dem neuzeitlichen Subjektkonzept ist erkenn-
bar. Beide nehmen ihren Ausgang in den antiken Kulturen, 
in denen sich, so Eric Alfred Havelock, durch die Etablie-
rung der Literalitat das Ich-Bewusstsein als Mentalkonzept 
im Kontrast zu den neu entstehenden Abstrahierungs- und 
Objektivierungsleistungen auspragte. 7 Politisch-historische 
Griinde sind im Kommunikationsraum der griechischen 
Polis zu suchen, der die soziale Ablosung und Profilierung 
von Vorsprechern notwendig machte. In Krisen konnten 
diese dann sogar als Individuen fiir ihr oratorisches Han-
deln haftbar gemacht werden; entsprechende Anklagen und 
Prozesse waren in Athen an der Tagesordnung. Der sub-
jektphilosophische Rang der Rhetoriktheorie ist inzwischen 

7 Havelock (1963). 
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k t · ei"ne Bemerkung von Roland Hagenbiichle aner ann , w1e . 
aus dem Jahr 1998 deutlich macht:. »Die Be_deutung der 
Rhetorik fiir die Entfalrung des westl1chen Sub1ekts und des 
westlichen Denkens insgesamt kann wohl kaum iiberschatzt 
werden. Diese groBe abendlandische Tradition - vom 18. 
bis zum 20. Jahrhundert zunehmend in die Defensive ge-
drangt - muBte von Perelman/Olbrechts-Tyteca und ande-
ren fiir unsere Zeit regelrecht zuriickgewonnen werden.«8 

Wenn das so ist, dann diirfen die Errungenschaften und 
Leistungen der Subjektphilosophie gewiss auch ihrerseits 
wieder in die zeitgenossische Rhetorikdebatte zuriickge-
fiihrt werden, etwa im Zusammenhang von Erorterungen 
zu Autonomie, Freiheit, Selbstreferenzialitat usw.9 

Genauso wichtig ist aber auch die philosophisch vor al-
lem von Edmund Husserl, soziologisch von Alfred Schiitz 
und Thomas Luckmann entwickelte Lebensweltphiloso-
phie. Niklas Luhmann sieht in ihr einen auBerst interessan-
ten Ansatz, der vom einzelmenschlichen »Bewusstsein« als 
kognitivem System zu den objektiven AuBensystemen 
fiihrt. In gewisser Weise reagiert der Begriff Lebenswelt, so 
Luhmann, »auf die Formalisierung des Weltbegriffs in der 
modernen Logik und Philosophie, und zugleich signalisiert 
die Begriffskomponente >Leben< das Hinausgehen iiber die 
im reinen BewuBtsein vorfindlichen Gedanken.« - »Auch 
die Wissenschaft findet in der Lebenswelt statt. Alles, was 
ist, ist in der Lebenswelt aufweisbar.« 10 

Fiir die Rhetorik ist die Lebensweltkategorie nicht des-
halb wichtig, weil sie etwa die Alltagswelt mit ihrer vor-
wissenschaftlichen Welterfahrung ganz bewusst gegen die 
theoretisch vermittelte Erfahrung der Wissenschaft oder 

8 Hagenbiichle (1998), S. 26. 
9 Vgl. Henrich (1976). 

10 Luhmann {1986), S. 48 f.; zum Lebensweltkonzcpt siche auch Blumenberg 
(1986), S.7ff. 
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Philosophie stellt und man der Rhetorik dann einen lebens-
weltlichen Platz reservieren konnte. Rhetorik hat ihren Sitz 
iiberall, in der lebensweltlichen wie in der wissenschaft-
lichen Kommunikation. Nein, wichtig ist die Lebenswelt-
philosophie fiir die im weiteren Verlauf zu diskutierende 
Fundamentalrhetorik wegen ihrer Perspektivierung auf die 
primordiale Wahrnehmungswelt eines methodisch zu isolie-
renden Ego cogito, Ego ago, Ego autem dico. Der Mensch 
nehme seinen lntellekt »SO pathetisch, als ob die Angeln der 
Welt sich in ihm drehten«, sagt Friedrich Nietzsche und 
fahrt fort: »Konnten wir uns aber mit der Miicke versrandi-
gen, so wiirden wir vernehmen, dass auch sie mit diesem 
Pathos durch die Luft schwimmt und in sich das fliegende 
Centrum dieser Welt fiihlt.« Nietzsche denkt dariiber nach, 
wie Organismen mit der Umwelt auf der Basis einer menta-
len Reprasentation dieser Umwelt interagieren und sich da-
bei selbst als Zentrum sehen. Sogar »der stolzeste Mensch, 
der Philosoph«, meine, »von alien Seiten die Augen des 
Weltalls teleskopisch auf sein Handeln und Denken ge-
richtet zu sehen« 11 • Es ist hier nicht der Ort, die sich an-
schlieBenden wahrheitsphilosophischen Schlussfolgerungen 
Nietzsches zu erortern. Nur die subjektphilosophische Per-
spektive ist hier mit Blick auf die Oratortheorie von Belang. 
Was der Orator an sprachlichen Zeichen austauscht, ist 
immer nur mit jenen Bedeutungen geladen, die sein Subjekt-
filter gestattet. Was Nietzsche mit Sarkasmus bedenkt, dass 
sich namlich der Einzelmensch in seiner Handlungsorientie-
rung, wie jedes Tier, fiir das Epizentrum der Welt halt, wird 
etwa bei Alfred Schutz zum methodischen Prinzip. Fiir ihn 
spielt die Handlung, er nennt sie »Wirken«, nicht aber die 
Wahrnehmung die Hauptrolle bei der einzelmenschlichen 
Wirklichkeitskonstitution im Alltag. Rhetoriktheoretisch 

11 Nietzsche (1988), S. 875 f. 
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interessant sind hierbei die Hervorhebung des handelnden 
Ichs, des interaktionellen AuBenaspekts, der dennoch vom 
Einzelmenschen her zu sehen ist, sowie die Emphatisierung 
des Leibs, der beim Zusammenspiel von menschlicher ln-
nen- und AuBenwelt eine Sonderrolle spielt. Die extensive 
AuBenwelt wird von mir, einer leiblichen Existenz, in ver-
schiedene Schichten gegliedert. Der Platz, den mein Leib 
einnimmt, ist der Nullpunkt meines Koordinatensystems. 
In Bezug auf meinen Leib ordne ich meine U mwelt in die 
Kategorien von rechts und links, von vorne und hinten, von 
oben und unten, von nah und fern. Dariiber hinaus gliedert 
sich die Welt um den Leib in verschiedene Stufen der Reich-
weite. Die »Welt in meiner Reichweite«. 12 Damit ist auch 
genau jene Perspektive beschrieben, die den Ausgangspunkt 
der oratorischen Kommunikation bildet. Die »Wirkwelt«, 
also jener Bereich, in dem der hellwache Mensch seine 
Wirkhandlungen vollzieht, ist auch das strategische Reich 
des Ichs; sie ist »meine Lebenswelt und als die eine und ein-
heitliche Welt, in der ich meine Entwiirfe und Vorsatze re-
alisiere, ist sie die Welt meines wachen biirgerlichen Ta-
ges«.13 Der Ort, den mein Korper einnimmt, stellt immer 
den Ausgangspunkt meiner Handlungen dar. Die Orator-
perspektive, und um sie geht es uns, ordnet die soziale Welt 
im Sinne von Schutz der »Wirkwelt« des handelnden Ichs 
unter. Fiir den Orator ist jede Situation eine Situation seiner 
Wirkwelt. 

Die Frage nach dem Motivations- und Sinnzusammen-
hang ist rhetoriktheoretisch nur in instrumenteller Hinsicht 
interessant, weil davon beim Orator die Wahl der kommu-
nikativen Mittel (z. B. der Riickgriff auf Topiken) beein-
flusst wird. Entscheidend ist, dass - aus welchen Motiven 
und Griinden auch immer - an einem ganz bestimmten 

12 Schutz (1971), S. 257. 
13 Schutz (1996). 
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Punkt der kommunikativen Interaktion der rhetorische Fall 
eintritt. Fiir Schutz ergibt sich das Thema des einzelmensch-
lichen »Wirkens« aus dem Interesse. Dahinter verbirgt sich 
for ihn ein komplizierter Motivationszusammenhang, der 
mit dem subjektiven Sinnzusammenhang eng verbunden 
ist. Der Interesse-Begriff fiihrt uns zum philosophischen 
Pragmatismus. Er baut eine theoretische Briicke vom Indi-
viduum zur Gesellschaft und legt Grundsteine for eine in-
teraktions- und prozesstheoretische Betrachtungsweise der 
Rhetorik in der Gesellschaft. 

John Dewey stellt die naive Vorstellung einer ontologi-
schen Vorgangigkeit des Individuums als fixe Gegebenheit 
in Gesellschaften auf den Kopf: »Nur in dem Sinne von 
physischen Korpern, die for die Sinne als etwas Getrenntes 
existieren, ist Individualicat ein urspriinglich Gegebenes. In-
dividualitat in einem sozialen und moralischen Sinne ist 
etwas, das hergestellt werden muB. Sie bedeutet Initiative, 
Erfindungsgabe, Wendigkeit, Ubernahme von Verantwor-
tung in der Wahl der Uberzeugungen und des Verhaltens. 
Dies sind keine Gaben, sondern Leistungen.« Und wir er-
ganzen: Es sind Leistungen, die ganz wesentlich vom Ora-
tor vollbracht werden. Die »sozialen Einrichtungen, Ge-
setze, lnstitutionen«, in denen und mit denen er agiert, wer-
den so »Mittel und Werkzeuge menschlichen Wohlergehens 
und Fortschritts«. »Sie sind Mittel, Individuen zu schaffen.« 
Individuum und Gesellschaft, verstanden als theoretische 
GroBen, stehen fiir Dewey in einem dialektischen Verhalt-
nis; er spricht von einem »organischen« Zusammenhang. 
Das Spiel der Eigeninteressen schafft erst die gesellschaft-
lichen Zusammenhange. Fiir die Oratortheorie ist Deweys 
Apologie des wohlverstandenen Eigeninteresses von Be-
deutung, denn der Mensch iibt dieses lnteresse wesentlich, 
wenn auch nicht ausschlieB!ich, in seiner Funktion als Ora-
tor aus: »Moraltheoretiker der entgegengesetzten Schule 
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zogerten nicht, auf l'!bel Theorie hinzuweisen, die 
sowohl die Moral w1e die polmsche W1ssenschaft auf Werk-
zeuge eines berechnenden Selbstinteresses reduzierte. lnfol-
gedessen warfen sie die gesamte Theorie des lnteresses iiber 
Bord, weil sie der Moral schadlich sei. Die Wirkung dieser 
Reaktion war, die Sache der Autoritat und des politischen 
Obskurantismus zu bestarken. Wenn das Spiel der lnteres-
sen eliminiert wird, was bleibt dann? Welche konkreten be-
wegenden Krafte ki:innen dann gefunden werden?« Nach 
Dewey bleibt dann nur der theoretische Riickgriff auf 
starre Abstraktionen, die in der konkreten gesellschaft-
lichen Verstandigung zulassen, »das Selbst mit etwas Ferti-
gem« zu identifizieren. Dadurch wird jede reale Dynamik 
ausgeklammert. Deweys wertfreier Begriff des lnteresses 
hingegen ist anzuwenden, »wenn das Selbst als im Proze!S 
befindlich und das lnteresse als ein Name fiir all es begriffen 
wird, was mit der Fi:irderung seiner Bewegung in Zusam-
menhang steht.« 14 Diese Vorstellung von einem Self-in-
progress, einem dynamischen, sich standig in Sozialitat ent-
wickelnden und mit anderen verbundenen Ich, ist wichtig 
fiir die Vorstellung vom Orator. Das Gegenbild ist das auch 
von Richard Rorty polemisch attackierte »lch« der Philoso-
phietradition. Fiir Rorty ist es ein »Mythos«, der davon 
ausgeht, das Ich sei eine feste und einfache Entitat. Er hebt 
den Standpunkt von Annette Baier und John Dewey her-
vor, das Ich sei »etwas Nichtrelationales und dazu im-
stande, frei von jeglicher Sorge um andere als kalter Psy-
chopath zu existieren, der dazu gezwungen werden mu!S, 
die Bediirfnisse anderer Menschen in Betracht zu ziehen«. 15 

Natiirlich wei!S die Weltgeschichte, einschliel5lich der Rhe-
torikgeschichte, von solchen Psychopathen zu berichten. 
Doch sie miissen in unserem Zusammenhang nicht zur em-

14 Dewcv (1989), 5. 237-239. 
15 Rony°{1994), 5. 73. 
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pirischen Grundlage eines generalisierten Konstrukts ge-
macht werden. Es bleibt im Sinne Deweys dabei, dass der 
durchschnittlich sozialisierte Orator prinzipiell in seiner 
rhetorischen Handlung auf Riickkopplung eingestellt ist, 
d. h. sich immer selbst auch in der Rolle des Mitsprechers 
schen kann. 



3 

Konstruktion und Widerstand 

Die eigenen Theorien legen fest, 
was man will und was man sagt. 

In den folgenden Uberlegungen wird die oben eingefiihrte 
Gri:iBe des Orators auf einer bestimmten theoretischen 
Ebene weiter abstrahiert. Der Orator wird jetzt als mensch-
liches kognitives System betrachtet, das in Kommunika-
tionen mit anderen Systemen interagiert. Geht man von 
Jacques Lacans Theorie der sprachlich verfassten Psyche 
aus, dann kann man bei der menschlichen Kognition von 
einem hochgradig selbstgesteuerten mentalen Textsystem 
sprechen, das seinerseits neue, meist fiir die kommunikative 
AuBenwelt bestimmte Texte hervorbringt. 1 Der Orator in-
teragiert mit anderen menschlichen »kognitiven« Systemen 
und zugleich mit »objektiven«, mit semiotischen, insbeson-
dere aber auch technisch-medialen Systemen. Aus den recht 
unterschiedlichen Selbstorganisationszwangen der kommu-
nikativ vernetzten Systeme entstehen fiir den Orator 
bestimmte Probleme, die in der Kategorie des kommunika-
tiven Widerstands gefasst werden sollen. 

Wie oben skizziert, versteht die Rhetoriktheorie unter 
dem Orator einen Menschen, der in seinem Bewusstsein ln-
tentionalitat (kommunikative Zielvorstellungen, gerichtete 
Dynamik) auspragt, sie im sozialen Handlungsraum per 
kommunikativer Intervention iiber Texte ausagiert, um sie 
letztendlich im Bewusstsein seiner Kommunikationspart-

I Lacan (1980). 
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ner zu implementieren. Mit H. Paul Grice und anderen 
Kommunikationstheoretikern ist dabei vorausgesetzt, dass 
Kommunikation immer adressatenorientierter Zeichenge-
brauch ist, grundsatzlich und bis zum Beweis des Gegen-
teils auf Kooperation und Verstandigung ausgerichtet, wenn 
auch nicht immer auf Einverstandnis.2 Die jeglicher Rheto-
rik zu Grunde liegende Pramisse, dass ein Mensch mittels 
Kommunikation auf einen anderen Menschen einwirken 
kann, scheint mit bestimmten Theoremen des Radikalen 
Konstruktivismus zu kollidieren, etwa den folgenden: 
»Man kann durch eine lnteraktion mit einem strukturdeter-
minierten Lebewesen nie das bestimmen, was in ihm ab-
lauft.« (Humberto R. Maturana)3 - »Umwelteinfliisse, also 
auch lnteraktionen mit anderen Aktanten, iibertragen keine 
Information. Diese wird vielmehr ausschliefilich innerhalb 
des Systems erzeugt.« (Siegfried J. Schmidt)4 - »Es gibt kei-
nen Input und keinen Output aus dem BewuBtsein in die 
Kommunikation oder umgekehrt. Operationale SchlieBung 
heiBt auch: informationale SchlieBung. Es gibt nichts als den 
Versuch, Gedanken an Gedanken und Kommunikation an 
Kommunikation anzuschlieBen.« (Dirk Baecker)5 Der Be-
wusstseinsraum eines Menschen ist als in sich geschlossenes 
System zu verstehen, ja bisweilen geradezu als leibniz-
sche Monade: »Unser Selbstbeobachtungs-, unser Selbst-
beschreibungs-, unser Verrechnungs-System ware wie eine 
undurchdringliche fensterlose, aber verformbare Kugel, ein 
Ball, eine Blase; die Oberflache, die auBeren Grenzen dieses 
Systems konnten nie durchstoBen werden (nichts kommt je 
rein oder je raus - auch nicht gefiltert); aber das System ist 
plastisch und kann daher verschiedenartig eingebeult (de-

2 Grice (1967). 
3 RiegasNcttcr (1990), S. 16. 
4 Schmidt (1990a), S. 310. 
5 Baecker (1992), S. 235. 



48 Konstruktion und Widerstand 

formiert) werden.« (Bernd Scheffer)6 Nur diese Art reizsti-
mulierter Oberflachenveranderungen konnen intern vom 
System interpretiert werden. Ein Bezug zu Kants Uner-
kennbarkeit des Dinges an sich stellt sich da unvermittelt 
ein. Der Neurophysiologe Gerhard Roth formuliert es wie 
folgt: »Das Gehirn hat keinen direkten Zugang zur Welt, es 
ist in sich kognitiv und semantisch abgeschlossen. Es erhalt 
Erregungen von den Sinnesorganen, die es, da die Erregun-
gen unspezifisch sind, aufgrund inrerner Kriterien deuten 
muB.« 7 

Diese Thesen rekurrieren aus Sicht des Rhetorikers einer-
seits auf die ihm allzu vertraute Tatsache, dass sich Men-
schen oft nur schwer beeinflussen !assen, iiberraschen ande-
rerseits aber doch durch ihre Radikalitat, mit der sie sich in 
scharfen Konrrast zu der traditionellen rhetoriktheoreti-
schen Annahme stellen, ein Sprecher konne beim Gegen-
iiber durchaus Verstehensmoglichkeiten ausschopfen. Sie 
scheinen Ivor A. Richards' programmatische Festlegung zu 
bestatigen, Rhetorik miisse sich als Disziplin vorrangig mit 
dem Studium des menschlichen Missverstehens und seiner 
Heilmittel befassen (»Rhetoric should be a study of misun-
derstanding and its remedies«). 8 Kritiker des Radikalen 
Konstruktivismus verweisen auf die Praxis menschlicher 
Kommunikation, die durchaus auch von erfolgreichen Ein-
flusserlebnissen gekennzeichnet sei. Wenn man dem zu-
stimmt, braucht man konstruktivistische Uberlegungen 
dennoch nicht von vornherein abzulehnen, weil sich auf der 
Grundlage dieses radikal skeptischen Ansatzes die zweifel-
los bestehenden Probleme der Kommunikation neu durch-
denken !assen. Angesichts dessen scheint eine knappe Dis-
kussion des Radikalen Konstruktivismus im Rahmen einer 

6 Scheffer (1990), S. 56. 
7 Roth (1985), S. 237. 
8 Richards (1965), S. 3. 






















































































































































































