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Den Text der Menschwerdung lesen lernen

Das Fiktive und das Imaginére in Joh 1 als Aufgabe der
Inkarnationschristologie

Heinrich Assel

,,Ohne den johanneischen Satz Ev épyfj v 6 Adyog gibe es

trotz Paulus wahrscheinlich keine christliche Theologie,

wie es trotz Philo keine jiidische gibt.

Theologie 16st sich von der Spekulation

wie der L.(ogos) vom Mythos, so sehr gerade jener Satz im Joh 1,1
ein spekulativer, mythischer Satz zu sein scheint.

Aber das ist eine optische Tduschung [...].“

Ernst Fuchs'

Dem Andenken Friedrich Mildenbergers
24. Mérz 2012

Die Interpretation des Prologs zum Johannesevangelium Joh 1,1-18, als
nicht nur fiir dieses Evangelium ,,mitentscheidende Leseanweisung“z, ge-
hort zu den seismisch aktiven Zonen der Exegese und Theologie. Periodi-
sche seismische Aktivititen kiindigen elementare Verschiebungen bibli-
scher Theologien an. Anzeichen eines Paradigmenwechsels in der Inter-
pretation von Prolog und Evangelium lassen eine Reihe neuerer exegeti-
scher Beitrage erkennen. Thema dieses biblisch-dogmatischen Beitrags ist
es, auszuloten, ob und inwieweit diese seismischen Bewegungen in der
Exegese des Prologs die biblisch-theologische Tektonik verschieben: sei es
in der (inter-)textuellen Hermeneutik von ,Evangelium*® als ,Text‘ im Vier-
Evangelien-Kanon, sei es im biblisch-dogmatischen Verstindnis des Wor-
tes Gottes als Grund und Licht der Welt“, sei es in der semiotisch-herme-
neutischen Konstitution von Christologie als Symbolik und Ikonik.

"E. FucHs, Art. Logos, in: RGG® 4, Tiibingen 1960, 434-440, 434.

2 H. THYEN, Das Johannesevangelium als literarisches Werk, in: DERS., Studien zum
Corpus Iohanneum, WUNT 214, Tiibingen 2007, 351-369, 358.

3 F. MILDENBERGER, Biblische Dogmatik, Bd.1. Prolegomena. Verstehen und Geltung
der Bibel, Stuttgart 1991, 91-155 (= 2. Kapitel: Gottes Wort als Grund und Licht der
Welt), grundlegend fiir diesen Band, wie fiir die gesamte dreibéndige Biblische Dogmatik
Mildenbergers.
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Um dieses Thema vollstindig zu bearbeiten, werden zunichst (1.) As-
pekte des exegetischen Paradigmenwechsels in der Prolog- und Johannes-
exegese ausfithrlich dargestellt und diskutiert, wobei texttheoretische, rhe-
torisch-semantische und intertextuelle, narratologische, eschatologische
und lese(r)phdnomenologische Aspekte im Vordergrund stehen. Die Er-
gebnisse dieses Durchgangs durch auswihlte Beispiele der neueren und
neuesten Prolog- und Johannesexegese werden sodann (2.) insgesamt in
die Perspektive einer kritisch-theologischen Rezeption der literarischen
Anthropologie des Fiktiven und des Imaginidren Wolfgang Isers geriickt.4
In der Konsequenz erweitern sich die Beitrdge zur Symbolik und Metapho-
rik des Todes Jesu um das Thema des Imagindren® und um die basale Un-
terscheidung eines eher ,analogen‘ und eher ,digitalen® Charakters von
Christologie. Inkarnation und Schopfungsmittlerschaft im Prolog werden
in diesem Sinn neu und erweitert verstanden. Diese heuristischen Annah-
men werden schlieBlich (3.) in einer biblisch-dogmatischen Einzelinter-
pretation des gesamten Johannesprologs erprobt (3.2-3.4), nachdem zuvor
der texttheologische Charakter des Prologs zusammenfassend beschrieben
wird (3.1).

Die z.B. von J. Schréter vorgetragene Kritik, dass in den Jesus-Biichern J. Ratzingers und
J. Ringlebens hermeneutische Aspekte des angezeigten Paradigmenwechsels inklusive
narrativitdtshermeneutischer Einsichten {iber die nach-Osterliche anamnetische Repri-
sentation des irdischen Jesus in den Evangelien (jenseits der Alternative ,historischer®
Jesus und kerygmatischer® Christus®) keinerlei Niederschlag finden’, ist berechtigt. Ich

* W. ISER, Das Fiktive und das Imaginire. Perspektiven literarischer Anthropologie,
Frankurt/M. 1991.

> G. BADER, Symbolik des Todes Jesu, HUTh 25, Tiibingen 1988; J. FREY/J. ROHLS/
R. ZIMMERMANN (Hg.), Metaphorik und Christologie, TBT 120, Berlin/New York 2003;
H. ASSEL, Politia Christi und Symbolik des Todes Jesu. Zwei Anamnesen zur Transfor-
mation der Lutherrenaissance, in: CH. HELMER/B.K. HOLM (Hg.), Transformations in
Luther's Reformation Theology. Historical and Contemporary Reflections, AKThG 32,
Leipzig 2011, 60-84.

6 J. SCHROTER, Von der Historizitit der Evangelien, in: DERS./R. BRUCKER (Hg.), Der
historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegenwirtigen Forschung, BZNW
114, Berlin/New York 2002, 163-212, v.a. 189-203; M. MOXTER, Erzéhlung und Ereig-
nis. Uber den Spielraum historischer Reprisentation, in: SCHROTER/BRUCKER (Hg.), Der
historische Jesus, 67-88.

7 J. SCHROTER, Jesus im Kontext. Die hermeneutische Relevanz der Frage nach dem
historischen Jesus in der gegenwértigen Diskussion, ThLZ 134 (2009), 905-928. Der
kanonisch-hermeneutische, am jesuanischen Hoheitsbewusstsein orientierte und namens-
offenbarungstheologische Versuch J. Ratzingers erneuert die Gattung der ,Geheimnisse
des Lebens Jesu’ als Synthese der vier Evangelien. Er ist theologiepolitisch hochbedeut-
sam (s. den Beitrag von G. Hallonsten in diesem Band). Gemessen am Niveau der bib-
lisch-hermeneutischen und biblisch-dogmatischen Diskussion der Generation Ratzingers
(J. Barr; F. Mildenberger u.a.) leistet er jedoch kaum die ihm zugedachte Vermittlung
zwischen historischer Jesus-Forschung und dogmatischer Christologie. Auch gemessen
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versuche ihr durch den ausfiihrlichen Einbezug exemplarischer exegetischer Beitrige
Rechnung zu tragen. Angesichts der Fiille der neuesten internationalen Literatur, deren
Rezeption in einer biblisch-dogmatischen Interpretation selbstverstindlich mit wirkungs-
geschichtlich maBstdblichen Prolog-Interpretationen (z.B. von Origenes, Augustin, Tho-
mas, Luther, Calvin, Schleiermacher und Barth) abgeglichen werden muss, ist dies nur
durch entschiedene Perspektivierung und Auswahl moglich. Die Auseinandersetzung mit
Isers literarischer Anthropologie des Fiktiven und Imaginédren und die theologische Text-
theorie des Prologs als fundamentalchristologische Aufgabe bilden hier den Angelpunkt
der Auswahl.

1. Aspekte eines Paradigmenwechsels in der Prologexegese

1.1 H. Thyen: Texttheorie als Texttheologie. Das Fiktive und
Imagindre als Aufgabe

Hartwig Thyens Kommentar zum Johannesevangelium®, verbunden mit
seinen ,Studien zum Corpus Iohanneum®, ist ein durch fundamentale, lang-
wihrende Selbstkorrekturen im Ergebnis so reifer wie provokanter, bahn-
brechender Beitrag zur Johannes-Exegese.’

an den klassischen offenbarungstheologischen Interpretationen des 20. Jh. (Karl Barths
Johanneskommentar, 1925; Rudolf Bultmanns Johanneskommentar, 1941) wirkt die In-
terpretation der absoluten und metaphorischen Ich-bin-Worte dialektisch entkernt. — J.
RINGLEBENS eindrucksvolles Werk ,,Jesus. Ein Versuch zu begreifen”, Tibingen 2008,
fiihrt das frithhegelianische Programm eines Lebens Jesu als phdnomenologische Logik
des Vier-Evangelien-Kanons durch. Ringlebens Buch ist die spekulative Geschichte des
Werdens Gottes zu sich selbst als vermeintliche Nacherzdhlung, tatséchlich als dogmati-
sche Rekonstruktion des Markus-Evangeliums bzw. der vier Evangelien als Geschichte
der Subjektivitit Gottes im Selbstbewusstsein Jesu von Nazareth. Dass diese logozentri-
sche Figur des Werdens Gottes zu sich selbst piinktlich mit dem Kreuz Jesu (Joh 19,30)
den Prolog als Selbstanzeige absoluten Selbstseins Gottes als Gewesensein reflektiert, ist
nicht unerwartet (a.a.0., 620—628). Die Invisibilisierung des Ortes dessen, der diese ,Ge-
schichte® als ,allwissender Autor® des Selbstseins Jesu erzdhlt, wirft in sich fundamentale
Fragen auf. Wichtiger scheint mir aber noch, eine biblisch-dogmatische Alternative dar-
zustellen.

8 H. THYEN, Das Johannesevangelium, HNT 6, Tiibingen 2005.

? Zur Diskussion: J. FREY, Grundfragen der Johannesinterpretation im Spektrum neue-
rer Gesamtdarstellungen, ThLZ 133 (2008), 743-760; sowie J. FREY, Die johanneische
Eschatologie, Bd. 1. Thre Probleme im Spiegel der Forschung seit Reimarus, WUNT 96,
Tibingen 1997, 298-315; sehr kritisch: S. SCHREIBER, Kannte Johannes die Synoptiker?,
VuF 51/1 (2006), 7-24. Einen hervorragenden Uberblick iiber die aktuelle literaturwis-
senschaftliche Exegese bietet: M. MAYORDOMO, Exegese zwischen Geschichte, Text und
Rezeption. Literaturwissenschaftliche Zugidnge zum Neuen Testament, VuF 55/1 (2010),
19-37.
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Die verdienstvolle, informative Studie von M. Theobald zur Prologexegese'® halte ich,
verglichen damit, fiir eine friihe Momentaufnahme des Ubergangs von der formgeschicht-
lichen, religionsgeschichtlichen und existentialen zur textlinguistischen, narratologischen
und christologischen Interpretation. Sie trdgt kompromisshafte Ziige und wirkt in der hier
thematischen Frage der imaginations- und textspieltheoretischen Frage eher retardierend,
weil sie gerade in dieser Hinsicht mit reduktiven Kategorien arbeitet, die schon hinter
dem damaligen Stand der Literaturtheorie des Imagindren im ,Akt des Lesens‘ zuriick-
blieb.

Wesentliche Elemente der Texttheologie Thyens werden bereits an der
Prologexegese greifbar. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sind dies exe-
getisch-hermeneutisch der mit dem Konzept poetisch-dramatischen Text-
sinns verbundene Verzicht auf literarkritische Schichtungsanalysen, auf
textpragmatisch-gemeindesoziologische Hypothesen'' und der damit ein-
her gehende Verzicht auf christologischen Bestimmtheitsgewinn durch re-
ligionshistorische Negationen'?; die narratologische, genauer: lesephéno-

' M. THEOBALD, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhiltnis des Johan-
nesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1 Joh, NTA.NF 20, Miinster 1988. H.
WEDER, Ursprung im Unvordenklichen. Eine theologische Auslegung des Johannes-
prologs, BThSt 70, Neukirchen-VIuyn 2008, eine der neuesten Studien zur Prologexe-
gese, liberzeugte mich — wider Willen des Autors — durch die dort nochmals vorgetrage-
nen Argumente liber ,Schichtung® und ,religionsgeschichtliche Einordnung‘(a.a.O., 16—
28) von der Triftigkeit Thyens, diese Hypothesen zu suspendieren.

" Theobalds Forschungsgeschichte der Prologexegese (THEOBALD, Fleischwerdung,
6-161) kann hier das Problembewusstsein schirfen: In der spekulativ-urteilslogischen
Konstruktion der Logoschristologie des Prologs in der Tiibinger Schule verhalt sich Pro-
log zu corpus narrativum wie spekulative Logik zu Geschichtsphilosphie. Dagegen hat
Harnack die christologischen Hauptstrdnge des corpus narrativum gegen die blo margi-
nale Logos-Christologie des Prologs kritisch in Stellung gebracht. Bultmanns ,,Uberlage-
rungsmodell und ,,religionsgeschichtliche Interpretation” des Prologs (a.a.0., 55-67.71)
postuliert zwei mythologische Logos- und Gesandten-Christologien, die durch das Inkar-
nationsparadox von 1,14a (als Zentrum des Prologs) existentialtheologisch interpretiert
werden. Kdsemanns traditionsgeschichtliches ,,Diptychonmodell® (a.a.0., 90-94.95) mit
der ,,wir-Rede” 14 b—c im Zentrum und der These von einer doketischen Herrlichkeits-
christologie und Schopfungswort-Unmittelbarkeits-Soteriologie der johanneischen Ge-
meinde ist radikal paulinistisch. ,,Christuszentrierte Modelle (a.a.O., 85, vgl. 82-90),
denen sich Theobald selbst anschlieit (a.a.0., 489—493), postulieren als Bezugssubjekt
aller Einzelpradikationen und der dreistrophigen Prologdimensionen ,,Jesus Christus®
V. 17 und V. 14 im Rahmen einer zweigeteilten Evangeliumserdffnung. Zum christologi-
schen Ertrag s. die ndchste Anmerkung.

'2 M. Theobald gewinnt seine christologische Abschluss-These (THEOBALD, Fleisch-
werdung, 489—493), dass im Johannes-Prolog eine personal-aspekthafte Logos-Christo-
logie gegen eine mythisch-vorstellungshafte Geist-Tauf-Christologie (a.a.0., 438-489)
durchgesetzt werde, durch diese Operation von Rekonstruktion und Negation (explizit
a.a.0., 492). Er restituiert damit zwar die Legitimitdt der Wirkungsgeschichte der Logos-
Christologie im 2. Jh. und verbindet dies mit interessanten Thesen zur Literaturge-
schichte der Evangelienprologe. Fiir die Aufgabe, die johanneische Christologie der
Menschwerdung in ihren semiotischen, texttheologischen und imaginativen Implikatio-
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menologische Frage nach dem impliziten und realen Leser'’ und impliziten
Autor (vgl. Thyens Lieblingsjliinger-These); ein im Ansatz systematisches,
nicht nur erfahrungsbezogenes Konzept von Intertextualitit, das sowohl
das Verhéltnis von Johannes und Synoptikern wie das Verhéltnis von Jo-
hannes zu zentralen alttestamentlichen Referenztexten ins Zentrum stellt
und darin H. Lausbergs Analysen aufnimmt und fruchtbar macht (z.B. ,Si-
nai-Screen‘ in Joh 1,14; 1,19-2,11; Jes 55,11 f. in Joh 1,6).

Thyens theologische Interpretation des Prologs arbeitet — so gut wie nie
gewlirdigt — mit einem genuin theologischen Textkonzept, nach welchem
Leitworte wie Logos, Leben, Licht im Prolog nicht definitorisch-dogma-
tisch (erst recht nicht urteilslogisch-spekulativ) oder religionshistorisch
eingefithrt werden, sondern als Kryptogramme, die nur intratextuell, durch
operative Fiktionen zwischen Prolog und corpus narrativum, poetischen
Sinn gewinnen. Im Gefolge dieses Textkonzepts unterscheidet Thyen se-
miotisch kategorial zwischen Logos und Mythos und betont den wechsel-
seitigen Ausschluss von Schopfungsglaube und Mythologie. Die scheinbar
funktional-mythische Rede vom Logos (H. Weder) fungiert im Prologtext
tatsdchlich als symbolische Form schopfungspoetischer Prignanz. Gegen
die ,optische Tauschung® (E. Fuchs), die Mythos und Logos aufgrund ge-
wisser Familiendhnlichkeiten verwechselt, scheint Thyen im Prolog so et-
was wie den Ursprung ,poetischer Theologie‘ zu sehen. Dies ist ebenso
wie sein theologischer Textbegriff zu diskutieren. SchlieBlich ist zu fragen,
inwieweit Thyens so zentrale Rede vom ,Textspiel® offene Fragen auf-
wirft, die durch eine Relektiire von Isers Textspiel des Fiktiven und Imagi-
ndren zu bearbeiten sind. Thyens recht unvermittelte Begriindung der ge-
nuinen Textualitit des Evangeliums aus der Menschwerdung des Logos'*
wirft die zentrale Frage einer theologischen Texttheorie auf, fiir die der
Prolog des Vierten Evangeliums Beispiel und Muster ist. Dies wird durch
meinen Titelbegriff ,Text der Menschwerdung‘ benannt. Doch gerade die-
se zentrale Frage ist biblisch-dogmatisch liber Thyen hinaus weiter zu be-
arbeiten, wobei sich das Imagindre der Christologie als zentrale Aufgabe
stellen wird.

Dogmatisch bietet Thyen eine Prolog-Interpretation, welche die Einzig-
keit und Unendlichkeit Gottes (im Sinn E. Lévinas’) und die gleitende
Struktur der metaphorischen Rede von ,Vater® und ,Sohn‘ bzw. ,Logos*
(im corpus narrativum: Menschensohn) so miteinander zu vermitteln sucht,

nen fiir heutige Christologie fruchtbar zu machen, resultiert durch diese gédngige Be-
stimmtheitserzeugung aber wenig Gewinn.

3 FREY, Johanneische Eschatologie 1, 310, Anm. 79.

" THYEN, Johannesevangelium, 92f; vgl. W.H. KELBER, Die Fleischwerdung des
Wortes in der Korperlichkeit des Textes, in: H.U. Gumbrecht/K.L Pfeiffer (Hg.), Mate-
rialitit der Kommunikation, Frankfurt 21995, 31-42; dazu unten Abschnitt 3.1.
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dass neben der Logos-Christologie eine Namens-Theologie des Vierten
Evangeliums zum Vorschein kommt. Im Prolog wird dies bereits durch
Thyens Interpretation von V. 1.14 und V. 16 f. angebahnt: Gesetz durch
Mose und Gnadengabe der Wahrheit durch Christus (V. 17) sind Gnade
anstelle von Gnade (V. 16b). Thyens eschatologisch-phdnomenologisches
Verstidndnis von aletheia und seine chalcedonense-kritisch applizierte Lo-
gos- und Menschensohn-Christologie, die gegen die Verwechslung von
Subjekt (Jesus Christus) und Préadikat (Logos, Leben, Licht etc.) gerichtet
ist, sind damit konkordant.

Die hermeneutischen, texttheologischen, christologischen und namens-
theologischen Entscheidungen ordnen sich bei Thyen dem Theorem ima-
ginativen Sinnverstehens struktural-allgemeiner und individuell-symboli-
scher Kommunikation ein. Das Evangelium sei vom ersten Prologvers bis
zum letzten Vers des Epilogs (21,24 f.) als ,kohérentes, hochpoetisches
literarisches Werk® zu interpretieren.

»Ein objektiver Textsinn ist ein unauffindbares Phantom, Interpretation und Applikation
sind untrennbar. Da literarische Texte nach einem Wort Rilkes zu ,den Dingen gehdren,
die vorerst nur fiir einen gemeint sind und die sich nicht sagen lassen‘, konnen Leser wie
Kommentatoren stets nur Vorschldge zu ihrer Lektiire machen und hoffen, da3 andere
Leser ihnen zustimmen konnen.“'® Vorschlige sind singuldre Interpretanten und textstil-
bezogene Verstehensentwiirfe, die intersubjektiv angesonnen und durch andere anerkannt
werden konnen, womit sie sich (kunst)regelhaft verfestigen und begrifflich-schema-
tisieren (,sagbar® werden im Sinn Rilkes), freilich um erneut in den Interpretati-
onsvorgang eingebracht zu werden.'’

Mit imaginativem Sinnverstehen als Worauthin der Interpretation, greifbar
im Konzept der johanneischen Text-Welt, schlieBt Thyens These vom
Evangelium als literarisches Werk an Manfred Frank an. Im Rahmen einer
,postmodernen‘ Dialektik unverfiigbarer Bestimmtheit des Subjekt-Signi-
fikats zielte Frank seinerzeit'® auf die Uberwindung des Konflikts zwi-
schen strukturaler Textanalyse und sinnverstehender Interpretation, um
eine rhetorisch-poetologische Texttheorie und eine (mit Sartre) imaginati-
onstheoretisch umbesetzte Rezeptionshermeneutik zu erneuern.'” Bereits in

"> THYEN, Johannesevangelium, V, mit expliziter Referenz an M. Frank.

1 A.2.0., VI Vgl. bereits: DERS., Das Johannesevangelium als literarisches Werk, in:
DERS.: Studien, 351-370.

"7 So die Prizisierung a.a.0., 356, gegeniiber dem Vorwort des Kommentars.

"8 M. FRANK, Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation
nach Schleiermacher, stw 544, Frankfurt/M. 1985; DERS., Das Sagbare und das Unsag-
bare. Studien zur deutsch-franzdsischen Hermeneutik und Texttheorie. Erweiterte Neu-
ausgabe, stw 317, Frankfurt/M. 1990.

" Die Momente des divinatorisch-objectiven und divinatorisch-subjectiven Nachcons-
truierens gegebener Rede im Interpretieren werden seit Schleiermacher zum eigentlichen
Ort des Kunstcharakters der Hermeneutik, ,einer nicht unter Regeln zu bringenden



Den Text der Menschwerdung lesen lernen 81

Franks Aktualisierung wird das Imagindre als Bewusstseinsmodus zum
abschlieBenden Begrift: der Textsinn, die Textwelt ist kein Gegenstand der
Wahrnehmung oder Erfahrung als vom verstehenden Subjekt unabhéngige
Welt. Sie ist vielmehr eine imaginidre Textwelt, die der Leser ,gleichsam
bewohnt‘zo, die er ,erschafft‘21 und der er sich ,angleicht‘zz. Damit ist die
Funktion von mimesis und poiesis thematisch, die allerdings bei Thyen
hermeneutisch kaum entfaltet wird. Genauer: Es ist die Operation von mi-
mesis und poiesis im Glauben als Verstehen narrativ imitierter Hand-
lung(stextwelt)en thematisch: ,,Mimesis bedeutet gleichermalBlen, dass die
imitierte Handlung nachgeahmt, also nur vorgetduscht wird, und dass die
Fiktion uns lehrt, den Bereich tatsdchlicher Handlung so zu sehen, wie er
in poetischer Fiktion dargestellt wird. In dem Malle, wie die Handlung
vorgetiuscht ist, hat sie die Kraft, Handlung neu zu konfigurieren.“* Mit
diesem mimesis-Konzept, auf das Thyen anspielt, ohne es zu explizieren,
stehen wir erstmals vor dem Zusammenspiel von Fiktivem und Imagini-
ren.

1.2 H. Lausberg: Text iiber einen Text. Systematische Intertextualitdit
als Aufgabe

Thyens These vom Johannesevangelium als poetischer Text dramatischer
Gestalt baut erheblich auf der rhetorischen Prologanalyse auf, deren Meis-
terstiicke Heinrich Lausbergs Interpretationen sind: Der Prolog als von
V. 1 bis V. 18 syntaktisch klar durchkomponiertes exordium verbinde rhe-
torische Textdisposition als ,Sinn‘ gliedernde und aufweisende ,Form* mit
lexikalisch-begrifflich hochallusivem und hochstiligem Textsinn.** Der
Prolog sei ,,ein ,Text liber einen Text‘, ein ,Text zweiten Grades‘* (273 f.,

schopferischen Initiative des Interpreten” (FRANK, Das individuelle Allgemeine, 293).
Das Auslegen ,,verlangt eine mit der regeliiberschreitenden Produktivitdt des Autors/
Sprechers Schritt haltende Produktivitiat des Aufnehmenden® (a.a.O., 340).

2 FRANK, Das individuelle Allgemeine, 354, vgl. THYEN, Johannesevangelium als li-
terarisches Werk, 363.

2! FRANK, Das individuelle Allgemeine, 357 passim.

22 THYEN, Johannesevangelium als literarisches Werk, 363.

3 P. RICEUR, Poetik und Symbolik — Erfahrung, die zur Sprache kommt, in: F. JA-
GER/B. LIEBSCH (Hg.) Handbuch der Kulturwissenschaften Bd. 1: Grundlagen und
Schliisselbegriffe, Stuttgart 2004, 93—105, 105. ISER, Das Fiktive, schlieft in seinem
Epilog liber Mimesis und Performanz, 492-496, kritisch an Ricceurs Trias von mimeti-
scher Préfiguration (Vorverstindnis), Konfiguration (Text) und Transfiguration (Leser)
als poiesis an.

2 Zur Komplementaritdt von Klarheit und Dunkelheit, H. LAUSBERG, Der Johannes-
prolog. Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des Textes, Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse 1984/5, Goéttingen
1984 (im Nachfolgenden, LAUSBERG 1984a), 277, § 69,13. (Nachfolgende Angaben im
Text beziehen sich auf dieses Werk.)
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§ 69,4) oder sogar eine Epistel zum Text des Evangeliums (276, § 69,10).

Seine Interpretation ist daher nicht von Rekonstruktionen seiner Schich-
ten und Vorformen des Prologs abhédngig, sondern von einem systema-
tischen Konzept seiner intertextuellen Beziige und Collagierungen. Seman-
tische Verschleierung und Stoffsperre bei perkursorischer Analepse auf die
narratio (Joh 1,19-2,11), Allusivitdt und Hochstiligkeit sind ndmlich nicht
Merkmale einer in den Prolog integrierten Logos-Doxologie, vielmehr
Merkmale exordialen Stils. Lausbergs Analyse des Johannesprologs® ent-
hilt eine minutidose Liste der rhetorisch-stilistischen Collagierung der Ein-
zelphrasen wie der Gesamtkomposition von Joh 1,1-18. Sie begriindet die
These vom Bezug des exordial-perkursorischen Prologs und der ,nar-
rativen Grundschicht® Joh 1,19-2,11. Fiir mein Prolog-Verstindnis orien-
tierend sind folgende Einsichten Lausbergs:

die (1) interne Komposition durch rhetorisch-stilistische Nahbeziige
(271, § 68,4) und Fernbeziige (z.B. Rapport V. lb.c zu V. 3.4 f.; V. 14e zu
V. 16a.17b; 271, § 68,5); der Charakter von V. 18 als Epiphonem; von
V. 15 als Eidolopoiie (271-278, § 69);

die (2) ,Verdrehung® und ,Hochstilisierung‘ narrativer Bezugstexte zu
konnotativ-figurativen Anspielungen, die fiir die imagindre Temporalitit
des Prologs hochst aufschlussreich sind.

Paradigmatisch ist die ,Verdrehung® des historisch-narrativen Présens im Taufer-Zeugnis
von Joh 1,30 ins ,perspektivische Imperfekt® der Eidolopoiie von Joh 1,15, das den Té&u-
fer zum Protagonisten der Zeugen von Joh 1,14b.c (wir) und 1,16b (wir alle) macht. Die-
se Zeugen blicken je verschieden auf Kreuz und Auferstehung zuriick. Eben dadurch
treten sie aber selbst in eine imagindre Gegenwart, die im Fall des Taufers als eidolopoi-
etisches Prdsens zu beschreiben ist: ,,Das ,perspektivische Imperfekt® dient hier als ein
Mittel, um den ldngst nicht mehr gegenwértigen Taufer im Sinne der sublim-pathetischen
Stilfigur der Eidolopoiie zur Rede zu erwecken. Das Prédsens in der Zitateinleitung
paptopel [...] xoi kékpayev ist daher kein historisches Pridsens, sondern priziser ein
eidolopoietisches Prisens.“*

SchlieBlich konkretisiert Lausberg (3) die Mehrdimensionalitdt intertex-
tueller Beziige auf die ,narrative Grundschicht® Joh 1,19-2,1 1?7 sowie auf

2 LAUSBERG, 1984a; DERS., Das Epiphonem des Johannes-Prologs (J 1,18), Minus-
cula philologica 7, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philolo-
gisch-Historische Klasse 1982/7, Goéttingen 1982 (im Nachfolgenden LAUSBERG, 1982).

26 J. FREY, Die johanneische Eschatologie, Bd. 2. Das johanneische Zeitverstindnis,
WUNT 110, Tiibingen 1998, 72.

Y H. LAUSBERG, Der Vers J 1,19 des Johannes-Evangeliums (im Rahmen des ,,redak-
tionellen Kapitels J 1,19-2,11). Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des Textes,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen. Philologisch-Historische
Klasse 1987/2, Gottingen 1987 (im Nachfolgenden, LAUSBERG, 1987b); DERS., Der Vers
J 1,27 des Johannes-Evangeliums. Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des Textes,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische
Klasse 1984/6, Gottingen 1984 (im Nachfolgenden LAUSBERG, 1984Db), 3 f. (Gesamtiiber-
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das ,corpus narrativum‘ Joh 1,19-20,29°® und weitere iiberklebende ,,col-
lage-Schichten* der Hochstilisierung, so dass hochallusive Intertextualitit
und oblique ,Hochstiligkeit® als konkrete Fiktions-Operatoren im Detail
des Prologs sichtbar werden.

Im Folgenden wichtig sind diese Beziige: Joh 1,6-8.15: Perkursorische und eidolopoi-
etische Beziige auf Joh 1,19 £.29.30; Joh 1,1.3 (Logos-im-Ursprung): Bezug auf Gen 1,1-
3.3-31 (,,Genesis-Atmosphére) sowie auf Prov 8,12-30; Joh 1,19-2,11: Bezug auf das
Schopfungs-Tage-Schema von Gen 1; die Funktion von Jes 55,10 f. als Briicke zwischen
Prolog und ,corpus narrativum‘® (Logos als Wort, das ausgesandt wird und nicht leer
zuriickkommt: Joh 6,27—7130); Joh 1,14.16 f.: Bezug auf Ex 24,1518 (7. Tag), Ex 29,45a
(Herrlichkeitserweis), Ex 33,18-34,8 f. (Unsichtbarkeit Gottes und Gnadennamen);
Epiphonem Joh 1,18: Bezug auf Sir 24 f.; 43,31.

Die bei Lausberg im Detail verzeichneten sieben innerkanonischen und
drei auBerkanonischen Collagierungsschichten und die (tempora)seman-
tisch-figurativen, phraseologischen und syntaktischen Collagierungstech-
niken®' konnten gleichsam als ,Fundgrube‘ (262-265, § 65) des Fiktiven
und Imagindren genutzt werden — stiinden sie nicht unter dem entscheiden-
den Vorbehalt: ,,Eine systematische ,Theorie der Textbeziehungen® kann
hier nicht geleistet werden®, vielmehr nur ,,erfahrungs-bedingte Notizen*
(261, § 64,1). Daraus ergeben sich offene Fragen:

Was wiirde eigentlich eine systematische Theorie der Intertextualitdt im
Prolog leisten?’> Welche Einsichten in das Zusammenspiel von Realem,
Fiktivem und Imagindrem wéren {iber die bei Lausberg verzeichneten hin-
aus zu erwarten?

blick); DERS., Die Verse J 2,7-9 des Johannes-Evangeliums. Rhetorische Befunde zu
Form und Sinn des Textes, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philologisch-Historische Klasse 1986/5, Gottingen 1986 (im Nachfolgenden LAUSBERG,
1986a); DERS., Die Verse J 2,10-11 des Johannes-Evangeliums. Rhetorische Befunde zu
Form und Sinn des Textes, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philologisch-Historische Klasse 1986/3, Gottingen 1986, (im Nachfolgenden LAUSBERG,
1986b).

8 H. LAUSBERG, Prolog J 1,1-18 und ,,corpus narrativum® J 1,19-20,29 als grund-
standig einander zugeordnete Teile des Johannes-Evangeliums, Nachrichten der Akade-
mie der Wissenschaften in Goéttingen. Philologisch-Historische Klasse 1987/1, Gottingen
1987 (im Nachfolgenden LAUSBERG, 1987a); DERS., Jesaja 55,10-11 im Evangelium
nach Johannes, Minuscula philologica 5, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse 1979/7, Gottingen 1979 (im Nachfolgen-
den LAUSBERG, 1979).

» L AUSBERG, 1979.

3% Vgl. THYEN, Johannesevangelium, 347 f.

31 Oblique (262, § 64,4) als allusio (273 f., § 69,4) und hypsos (274, § 69,5),
epochenverschiebende (262, § 64,4), phraseologische und syntaktische Ankniipfung bei
Sinnverschiebung (270, § 68,1), dazu: Personal- und Stoffsperre (272, § 68,8).

32 Zum Hintergrund: P. STOCKER, Theorie der intertextuellen Lektiire. Modelle und
Fallstudien, Paderborn u. a. 1998.
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Umgekehrt werden Liicken des Intertextuellen bei Lausberg sichtbar.
Lediglich lexikalisch verzeichnet Lausberg den Bezug auf dispositionell
schliisselhafte Rede-Texte des corpus narrativum (275, § 69,8), ohne die-
sen Bezug, liber den postulierten Zusammenhang von instrumentalem und
personalem Logos hinaus, zu interpretieren.

Dispositionell bedeutsame Rede-Texte sind z.B.: Joh 5,31-40 und 5,16-30 (Jesus als
wahrhaftiger Zeuge und Apologie Jesu); Joh 6,41-51.52-59 (Jes 55, Lebensbrot-Rede,
Jesu Opfertod als Fleisch-Essen); Joh 10,22-39 (entscheidendes Verhor Jesu beim Tem-
pelweihfest, implizite Wort-Gottes-Pradikation in der expliziten Sohn-Gottes-Pradika-
tion)**, Joh 12,20-36 (Eintritt der eschatologischen Stunde Jesu, Verherrlichung des Na-
mens des Vaters durch den Vater)*; Joh 16,25-33 (Abschluss der Abschiedsreden, die
Reden Jesu als Bilder-/Ratselrede) sowie 17,1-9 (Beginn des Gebets Jesu zum Vater,
Offenbarung des Namen Gottes), darin 17,5.24 (Verherrlichung mit der Herrlichkeit, ehe
die Welt war/vor der Grundlegung der Welt); absolute und metaphorisch pradizierte Ich-
bin-Worte 8,12-20 (Licht), 11,17-27 (Auferstehung und Leben).

Obgleich Lausberg die These vertritt, dass der Prolog zusammen mit Joh
20,30-21,25 verfasst sein konnte (278, § 70,2), identifiziert er doch keinen
einzigen Textbezug des Prologs auf das Epilog-Kapitel. Erst eine ,syste-
matische®, d.h. lesephdnomenologische Theorie der Kombination von Un-
bestimmtheitsstellen, also nicht nur der Collagierung von Bestimmtheits-
stellen, wiirde es erlauben, die Kombination des anonymen Lieblingsjiin-
gers-Textes Joh 1,41 f. mit der Johannes-Percursio/Eidolopoiie des Prologs
und den expliziten Lieblingsjiinger-Texten aus Joh 13-21 zu erkennen und
dieses Mittel des Fiktiven fiir die Frage nach dem impliziten Zeugen/
Narrator/Evangelisten fruchtbar zu machen.™

Unwirksam blieb schlieBlich Lausbergs These von der epistolaren Be-
zugsschicht des Prologs, v.a. zu Rom 5 und Kol 1-2, wobei Kol 1 f. letzte-
rer sogar als ,,erginzende Haupt-Quelle der sprachlichen und gedanklichen
,Hoch-Stilisierung® [...] im Prolog® gilt.”® Wie immer es sich mit der exe-
getischen Triftigkeit dieser These im Detail verhilt: Lausberg stellt damit
die theologische Frage, inwiefern der Prolog von der figurativ-narrativen
und kommunikativ-pragmatischen Ebene zur eigentlich textuellen Ebene
der Kommunikation iibergeht, also zu einer universalen impliziten Leser-
schaft.

33 Dazu LAUSBERG, 1987a, 6, § 71,7.

* FREY, Johanneische Eschatologie 2, 214 f.

3% So mit Iser: THYEN, Johannesevangelium, 131-133.794-796, (s.u. Abschnitt 3.3).
Lausberg vertritt ein realistisches Autor-/Leser-Konzept; er identifiziert die eigene Re-
konstruktion mit dem historischen Ursprung von Produktion und Rezeption (LAUSBERG,
1984a, 278, § 70,1.4; 193, § 2,3; 262, § 64,5).

3% LAUSBERG, 1984a, 269, § 66,25 passim; analog die These vom gnadentheologische
Bezug von Joh 1,14c.e auf die ,Lehre vom ,Gnaden-UberfluB* Rém 5,15-21* (a.a.O.,
267, § 66,7 passim).
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Der bei Lausberg unvermittelt adressierte Ubergang von hochpoetisch-
textspielerischen in epistolar-doktrinalen bzw. katechetisch-theologischen
Stil enthdlt die larvierte Frage, inwieweit sich im Prolog Theologie kon-
stituiert (Ernst Fuchs), doch nicht als definitorische, sondern als zugleich
doktrinal-katechetische und poetische Theologie.”’

1.3 J. Frey, P. Chatelion Counet: Imagindres Sehen der doxa und
imagindre Zeit des Sichtbaren. ,Digitale ‘ und ,analoge * Christologie
als Aufgabe

Das Textspiel des Fiktiven und des Imagindren unterscheidet sich katego-
rial von der narratologischen Analysefigur ,,narrator/narratee*. Wihrend
diese narratologische Figur in der leser-orientierten, literaturwissenschaft-
lichen Johannes-Exegese (seit Culpepper) Eingang fand, ist ihre kategori-
ale Unterscheidung von der Figur ,,impliziter Autor/impliziter Leser* nicht
in gleicher Weise geldufig. Fiir meine Interpretation des Prologs (und des
corpus narrativum) ist sie konstitutiv. Wenn Iser in seinem Werk zur litera-
rischen Anthropologie des Imaginéren (1991) auf die Figur des ,Impliziten
Lesers‘ verzichten kann — die noch in Isers ,Akt des Lesens® (1976) kon-
stitutiv war —, so werte ich dies als Symptom dieser kategorialen Ebenen-
Differenz von narrativ-fiktiver und textuell-imaginidrer Kommunikation (in
ihrer Wechselwirkung). Die Figur des impliziten Lesers war schon im ,Akt
des Lesens‘ ein Platzhalter fiir das (anthropologisch zu bestimmende)
Textspiel des Imaginédren (und des Fiktiven), nicht nur ein narratologisch-
pragmatisches Analyse-Instrument.*®

Die Folgen, die mit diesem methodischen Hinweis einher gehen, seien
exemplarisch an der mehrperspektivischen johanneischen Temporalitdits-
symbolik umrissen. Dies geschehe am Beispiel der inclusio von Prolog Joh
1,14.16 f18 und Joh 16,25-31.32 sowie Joh 17,1-8.20-26.

Diese Texte sind thematisch durch Differenz und Uberblendung von ir-
disch-isaaktypologischer doxa in der Todesstunde Jesu und doxa des ,Pri-

7 Zum Begriff: G. BADER, ,Theologia poetica‘. Begriff und Aufgabe, ZThK 83
(1986) 188-237. Zentral: R. ZIMMERMANN, Christologie der Bilder im Johannesevange-
lium. Die Christopoetik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von
Joh 10, Tiibingen 2004, 91-240.425-449. Hingewiesen sei auf Lausbergs impliziten Be-
griff des Fiktiven und Imagindren: Der Prolog provoziere spielerisch-freies Verstehen
(LAUSBERG, 1984a, 276, § 69,12) als Imaginationsstimulation (LAUSBERG, 1984a, 279, §
70,4), so dass das Erst-Publikum den Text ,,sozusagen ,mitverfaf3t**.

% In der hervorragenden Darstellung von Isers Lesephidnomenologie durch J. FREY,
Der implizite Leser und die biblischen Texte, ThBeitr 23 (1992) 266-290, bleibt als Fra-
ge, ob Frey dem imaginationstheoretischen Anspruch in der Figur des ,impliziten Lesers*
gerecht wird. Tatsdchlich scheint mir die Uneindeutigkeit in Freys spdterer narrato-
logischer Analyse der Temporalititssymbolisation des johanneischen Erzdahlrahmens und
seiner externen Analepsen und Prolepsen hierin begriindet zu sein.
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existenten‘ in Joh 1,14c./1,1-3 und 17,5.24 verkniipft. Lesepragmatisch
geht es um die gleichsam ,epistolare’ Weitung des Prologs in V. 1,16 f. mit
dem Epiphonem V. 1,18 als sententidsem Prologabschluss, welcher die
Grenze zwischen Prolog und narrativem Drama 1,19 ff. bildet.” Die Gren-
ze des ,esoterischen Zwischenspiels der dramatischen Historie Jesu’* hin
zum Abschiedsgebet markiert im Gegenzug Joh 16,25-31.32. Das ein-
zigartige Gebet Joh 17,1-8.20-26 stellt einen imagindren Ubergang sui
generis dar, weil der betende Jesus schon nicht mehr in Welt ist (17,11).
Jesu Gebet zum Vater wird auf dieser Schwelle zur singuldren ,Wiederho-
lung® des Vaterunsers Jesu.*' Die mehrperspektivische, ,symbolische* und
darin ,imagindre‘ Kommunikation dieses Gebets gilt es zu analysieren.

Ich beziehe mich dabei auf die hervorragenden, so reich differenzierten
wie integrativen Studien Jorg Freys zur narratologischen Temporalitits-
symbolik und zur christologischen Eschatologie im corpus johanneum®.
Fiir die biblisch-dogmatische Rezeption in der Perspektive des Fiktiven
und Imaginéren sind sie fortzustimmen. Dazu nehme ich die scharfsinnige
dekonstruktivistische Interpretation von Joh 16,25-31.32 sowie 17,1-8.20—
26 durch Patrick Chatelion Counet auf.

1.3.1 Imagindres Sehen der doxa

Zutreffend zeigt Chatelion Counet, dass die Figur impliziter Autor/Leser
nicht als ,,Stimme/Ho6rer im Text™ verstanden werden sollte: ,,,The notion
of the implied author must be depersonified and it is best considered as a
set of implicit norms, rather than as a speaker or a voice (i.e. a subject).“*
Ebensowenig ist der implizite Leser eine Instanz des Textes, so dass etwa
der implizite Leser/Horer Implikat der Stimme des Erzdhlers wére, sondern
ein (,depersonified) Set impliziter Operationen des Fiktiven und Imagini-

3 LAUSBERG 1984a; LAUSBERG, 1979.

0 THYEN, Johannesevangelium, 582 f., iiber Joh 13,1-17,26.

*1 Zum literarischen Charakter und zur Wiederholung des Vaterunsers in Joh 17:
THYEN, Johannesevangelium, 678—682.

* Integration von historischer Rekonstruktion und theologischer Applikation scheint
mir unvermeidbar und unabdingbar. Allerdings besteht hier innerhalb der Johannes-In-
terpretation selbst eine auszutragende Diskussion, wobei die Einschétzung des methodi-
schen Status der Autor-Frage und der johanneischen Gemeindesituation in Joh 21 (und
fiir das Evangelium, z.B. in Joh 13—-16 oder in Joh 1) nur das klarste Symptom ist. Zur
Definition und der exemplarischen Applikation narratologischer Analyse-Figuren fiir die
Interpretation prospektiver Aussagen und chronologischer Anachronismen, insbesondere
in den Abschiedsreden: FREY, Johanneische Eschatologie 2, 271-278. Frey arbeitet mit
der im Folgenden zu problematisierenden Definition von narrator (,Stimme der Erzahlers
im Text‘) und narratee (,Horer der Stimme des narrator), a.a.O., 274.

* P. CHATELION COUNET, John — A postmodern gospel. Introduction to deconstruc-
tive exegesis applied to the fourth gospel, BINS 44, Leiden 2000, 33.
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ren: ,,reading mechanics® and ,,mental images because of the text“**. Ohne
dass Counet dies vermerkt, transformiert er die Figur ,,impliziter Au-
tor/impliziter Leser damit faktisch in jene operativen Momente des Fikti-
ven und Imaginiren, die Iser 1991 entwickelt (s.u.).”

Chatelion Counet schlédgt fiir die Interpretation von Joh 16,25-31.32
sowie 17,1-8.20-26 das Modell einer dreidimensionalen: (1) figurativen,
(2) narrativen und (3) textuellen Kommunikation vor, wobei sich auf jeder
Ebene die Konstellation impliziter Autor/Leser anders darstellt.* Auf jeder
dieser Ebenen werde zudem der unentscheidbare Gegensatz und das ago-
nale Textspiel von logozentrischer und apophantischer Offenbarungsparti-
zipation ausagiert. Das am frithen Bultmann orientierte Offenbarungskon-
zept bildet den Hintergrund.”’

Das aporetische Ende des dialogisch-monologischen Abschiedsdiskur-
ses biindelt sich, indem Jesus in Joh 16,25ab alles bisherige Reden als
,Bildrede**® oder als ,Ritsel und Spur® (Tadto &v mopotpiong AEAGATKa
opiv)® kennzeichnet. Jesus kiindigt den Ubergang zu einer anderen Rede-

“A.a.0. 36.

* Der dekonstruktivistische Anspruch, der J. Derridas und R. Barthes’ Vorgaben ins-
gesamt zu viel Kredit gibt, hindert Counet, das von ihm so virtuos dargestellte agonale
Textspiel logozentrischer und differentialer Lektiiren in Joh 6 und Joh 17 auf die anthro-
pologische und christologische Frage hin zu 6ffnen. Christologie firmiert vornehmlich als
Spielart des Logozentrismus. Die apostrophierte ,negative Christologie‘ (a.a.0., 335)
wiirde eine Ausarbeitung des Konzepts apophantischer Methexis am ,Dass‘ der Offenba-
rung verlangen.

* COUNET, John, 272 (Table 1: Levels of communication in John 17):

Ist level of communication: figurative

a) Jesus explicit narratee: Father
b) Jesus implied narratee: disciples
2nd level of communication: narrative
a) narrator explicit narratee: plus you (1,14 and 21,24)
b) narrator implied narratee: you (20,31)
3rd level of communication: textual
a) text * universal (implied) reader
b) text ¢ — (real) ego

7 COUNET, John, 24 (vgl. a.a.0., 12) kommentiert Bultmanns These, dass Jesus auf
verschiedene Weise immer nur das eine offenbare, ,dass er als Offenbarer gesandt sei*
und darauf verzichte, den Inhalt dieser Offenbarung zu beschreiben, indem er alles Fra-
gen vernichte und den Menschen selbst infrage stelle: ,,Bultmann reduces revelation to a
simple signifier — or, in the words of Derrida, to a signifiant transcendental. If you then
go on to say that it has no content, you are giving the signifier a meaning even though it
is negative or empty [...]; i.e. what revelation possesses as a meaningful content is a
apriori postponed. This can also be understood in the sense of Derrida’s différer.”

* THYEN, Johannesevangelium, 674 f.

4 COUNET, John, 195-201.
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form (&moyyeA®) an: mappnoiq mepi 100 watpog in der ,Stunde‘. Die un-
durchschaute Illusion der jetzt fraglosen Glaubensbereitschaft bei den Jiin-
gern (Jinger-Wort: Joh 16,29 f.) zeige, dass ihr Missverstdndnis jetzt defi-
nitiv werde (Joh 16,32 bitemporale Ansage der ,,Stunde der Zerstreuung®).
Jesu Ubergang zum homologischen Gebet an den Vater (schon nicht mehr
in der Welt, Joh 17,11) sei Rede mappnoiq, sprechendes Nicht-Sprechen
im Sinne des ,,announcement of apophatic speech in John 16,25

Das auf der figurativen Ebene an den Vater und implizit an die Jiinger
adressierte Gebet Joh 17,1-9 mit seiner Bitte um eschatologische Verherr-
lichung (Joh 17,5 und ihrer Schau durch die Jiinger Joh 17,26) und die im
Joh singuldren Aussagen iiber die eschatologische Namensoffenbarung und
Bewahrung/Heiligung im tetragrammatischen Namen (Ex 3,14°") proble-
matisiert auf der narrativen Ebene die Identifikation der Leser/Horer mit
den Jiingern: Gehoren sie zu den ,wir‘, die nach Joh 1,14 die Herrlichkeit
Jesus ,sahen‘ und die nach Joh 21,24 wissen, dass das Zeugnis des Lieb-
lingsjiingers wahr ist; oder gehdren sie zu den ,ihr® von Joh 20,31, an die
das Evangelium adressiert ist und die erst zum Glauben kommen? ,,There
are, therefore, two groups of narratees: the ,you‘ of 20,31 and the ,you’
(,we‘ minus narrator) of 21,24. In this instance, the text of the Fourth Gos-
pel resists narratology within which it is unthinkable that one text could in-
clude two narratees which are mutually exclusive.“>* Dies eréffne eine
wechselseitig exklusive und unentscheidbar duale Lektiire von Joh 16,
25 ff., aber auch des ganzen Evangeliums:

Das explizite ,wir‘ von Joh 21,24 setzt ein implizites ,ihr‘ voraus und identifiziert es in
Joh 20,31: ,,The effect of the reading track, which in 21,24 distinguishes between explicit
and implicit narratees is: to be excluded; the ,implied narratee‘ knows that he is excluded
each time there is a mention of ,we‘: excluded from the truth, witnessing the faith.*

Das explizite ,ihr® in Joh 20,31 setzt ein bereits vorhandenes ,wir® voraus, welches in

21,24 identifiziert wird: ,,The effect which this (sc. alternative) reading track creates is:

to be elected: elected to the truth, to witness and faith. If you so desire, an ,ecclesiastical
¢ 53

we‘.

Beide Leseweisen verdringen sich. Dieses ,Dilemma‘ erfordert es, von der
zweiten, narrativen Ebene auf eine dritte, textuelle Ebene zu wechseln, auf
der erst ein ,,universal (implied) reader>* vorstellbar wird. Er ist mit dem
,ecclesiastical we® nicht identisch! Der universale implizite Leser iiber-
greift ndmlich den Widerspruch der narratees auf der narrativen Ebene,
ohne das Kippen der dualen Leseperspektiven auf der narrativen Ebene

' A.a.0., 201.

! THYEN, Johannesevangelium, 689-693, zu Joh 17,6-8.
52 COUNET, John, 270.

% A.a.0.,270f.

*A.a.0.,272.
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aufzulosen: ,,There is something ,unreadable in the Fouth Gospel, some-
thing which one cannot make one’s own or which, to speak with Barthes,
one cannot re-write. The aorist in 1,14 (,the word lived among us‘
éoknvwoev and ,we have seen his doxa“ é0eacdpeba) cannot be made pre-
sent in any present situation, at least not without mediation. These unread-
able and unpresentable things — what ,truth® and what aAn6ng is [...], what
doxa and ,live among us mean — partly constitute the theme of John 17.

Man muss Chatelion Counets apophantische Interpretation zentraler do-
xa-theologischer Aussagen von Joh 17,1-8 und Joh 1,14.(16 f.) nicht als
prinzipiell sprachskeptisch beurteilen®®, versteht sie sich doch selbst als
linguistisch-theologische Texttheorie, die nicht Aporien des johanneischen
Textes durch Rekurs auf auBlertextliche GroBBen (Gemeinde, Logos-Chris-
tologie als transzendentales Signifikat) 16sen mochte. Man muss allerdings
auch nicht Chatelion Counets These vom bloBen Dafi der Offenbarung
ohne Inhalt teilen, die das schlechthin Undarstellbare (,Offenbarung* als
transzendentales Signifikat) als Undarstellbares und supplementire Spur
darstellen will. Teilhabe des Glaubens an der Offenbarung des Wortes be-
deutet nicht nur, an den Ort des Nicht-(mehr)-Sprechens (dies vollziehe
das Gebet von Joh 17) und an den Ort des Nicht-(mehr)-Verstehens (dies
meine das Essen des Fleisches Jesu, Joh 6,51-59) zu rekurrieren. Die The-
se vom paradoxalen Sinn der Doxa-Schau in Joh 1,14c; 17,5.26 ist auf-
schlussreich, reduziert aber auch: ,,it remains indecidable whether doxa is
visible only in Jesus’ physical presence or precisely in his absence. A nar-
ratological consequence of this is that we can no longer determine whether
the revelation of the doxa in 17,1 ff. is also intended for a wider audience,
the universal implied reader, besides the implied narratee. As a supplement
to Jesus’ absence, doxa can have addressed people other than the disciples.
As an extra-worldly essential determination, the revelation of the doxa can
only be for those who see Jesus.«’

Die Alternative: Darstellen der undarstellbaren doxa als abwesende fiir
die ,Zuhorer® auf der narrativen Ebene (Dekonstruktivismus) oder physi-
sches Sehen fiir die ,Jiinger‘ auf der figurativen Ebene (Logozentrismus)
eliminiert das Imagindre der doxa-Schau auf der textuellen Ebene fiir den
universalen impliziten Leser. Die Textbewegung des einzigartigen Gebets
Jesu zum Vater in Joh 17 und seine indirekte Rede an die Jiinger und an
die ,Zuhorer® wiederholt gewiss nur die ,Spur® des Gebets Jesu zum Vater
in der ,Todesstunde‘ riickerinnernd im Geist. Aber dem impliziten Zuhorer
widerfahrt dort, wo er/sie an das Unsagbare und Unwiederholbare dieses

55
Ebd.
¢ N. CHIBICI-REVNEANU, Die Herrlichkeit des Verherrlichten. Das Verstindnis der
doxa im Johannesevangelium, WUNT 11/231, Tiibingen 2007, 23 f.
57 COUNET, John, 283.
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Gebets Jesu stoBt, eine Schubumkehr. Die Textbewegung wird Analogon
des Imagindren, als welches das Bild des auferstandenen Gekreuzigten
,sichtbar wird‘: Dieses Imaginére ist die sichtbare doxa des Einziggebore-
nen (Prolog V. 16).°® Das ,wiederholte‘ Gebet Jesu zum Vater in der Stun-
de vollzieht nicht nur das Unsagbare der Herrlichkeit Jesu im Tod Jesu als
unsagbares ,Daf}* der Offenbarung. Das ,wiederholte® Gebet Jesu in der
Stunde macht vielmehr die Grenze des Unsagbaren zum Analogon der
imagindren Herrlichkeit Jesu im Tod Jesu. Der ,letzte Wille® Jesu: das Se-
hen seiner ,prdexistenten‘ Herrlichkeit durch die Jiinger (Joh 17,24) und
die Riickschau der Jiinger auf das Sehen der Herrlichkeit des einziggebo-
renen Sohns im Tod Jesu (Joh 1,14), gelten also der imagindren Herrlich-
keit Jesu. Dies ist durchaus der ,/nhalt‘ der Offenbarung: ,,Denn von einer
Offenbarung kann nur geredet werden, wenn ein Inhalt erkennbar wird
(Joh 17,3). Dieser Inhalt besteht also darin, dal3 sich Gott in Jesus als an
das Wort der Liebe gebunden offenbart hat. Es gibt keine Liebe, ohne ihr
Wort. Wollte sich Gott als Liebe offenbaren, so mufite er das Wort der
Liebe offenbaren. Und wenn sich Gott als Liebe zu erkennen geben wollte,
so kam seinem Wort dasjenige Zuvor zu, das Gott selbst zukommt. Und
doch wire dieses Wort nicht das Wort der Liebe, wenn es nicht dort, wo es
hochnoétig war, hétte erfalit werden konnen. Die Liebe mull anschaulich
werden, wenn sie helfen soll, und sie kann nur anschaulich werden, indem
ihr Wort, an das sie sich bindet, Ereignis wird.«>’

Dieses imagindre ,Anschauen‘ der Wortrealitit der Liebe als der doxa
des Menschgewordenen ¢ povoyevodg mapa matpog textuell und christo-
logisch zu verstehen, ist letztlich der Grund, weshalb das Spiel des Fikti-
ven und Imagindren im Vierten Evangelium im vorliegenden Aufsatz zum
Thema wird. Von der liminalen ,Gegenwarts-Zukunft der Stunde‘ in Joh
17 erschlieBt sich der ,Ursprung‘ im Prolog — und umgekehrt.”* Allerdings
ist dieses Imagindre der Liebe ohne das Spiel des narrativ hochpoetischen
Textes nicht zu erschwingen. Im Prolog, als Text iiber den Text, kommt es
zur ,Selbstanzeige‘ (zu dieser Kategorie s.u. Abschnitt 2.3).

Bei aller Kritik an Chatelion Counet: Aufschlufireich bleibt seine These,
dass die auf der figurativ-exordialen Ebene formulierte Parenthese®' wai
€0eacaueba TV d0&av avtod, d6&av d¢ povoyevodg mapa motpdg die ex-
pliziten und impliziten ,wir‘ auf die Kippe zwischen den ,ihr‘ (von Joh

%% Zur Rede vom Analogon des Imaginiren (Iser) s.u. Abschnitt 2.2 und 3.4.2.

% FucHs, Logos, 439 f.

% THYEN, Johannesevangelium, 99, zu 1,14: ,,DaB die spezifische 86&a Jesu als des
geliebten Sohnes nichts anderes ist als seine mit derjenigen des Vaters koinzidierende
Liebe, und dass der wahre Protagonist des vierten Evangeliums [...] von Anfang der auf-
erstandene Gekreuzigte ist, mull der folgende Kommentar eingehend begriinden.*

6! Zum Charakter von 1,14bc als Parenthese: vgl. THYEN, Johannesevangelium, 92—
100.
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20,31) und den ,wir‘ (von Joh 21,25) stellt. Aus der Oszillation zwischen
dieser unentscheidbaren Alternative entsteht der imagindre Vorgriff auf
eine universale implizite Leserschaft (,wir alle® Joh 1,16). An sie richtet
sich der genuine , Text zweiten Grades ‘ tiber das Evangelium — der Prolog
als Losung. Die textuelle Sinnebene zeigt den imaginédren Jesus Christus in
einer mehr als narrativen Analepse und Prolepse auf die imagindre Herr-
lichkeit des ,Einziggeborenen‘, auf die eschatologische Gnadengabe der
Wahrheit und auf die ,unendliche® Einheit der Liebe, in welcher der Ge-
gensatz von Erwéhlten und Kosmos iiberschritten ist. Textueller Sinn kann
so zum textuellen Zeugnis werden, welches das Handeln der Adressaten
als Zeugnis der Liebe neu konfiguriert.®

1.3.2 Imagindre Zeiten: digitale und analoge Christologie

Die bisherige Interpretation von Joh 17 und Joh 1 ist dazu angetan, be-
stimmte Aspekte der These von einer christologisch begriindeten Hori-
zontverschmelzung der erzdhlten Zeit mit der Erzdhlzeit, in der Jorg Frey
seine Interpretation johanneischer Temporalitits- und Erzdhldimensionen
biindelt, zu prézisieren.

Die eschatologische These von einer Horizontverschmelzung der erzéhl-
ten Zeit mit der Erzédhlzeit basiert bei Frey auf der These, dass im Ab-
schnitt Joh 13,31-17,26 ,,nicht nur die Standpunkte des Erzdhlers und des
johanneischen Jesus, sondern auch ihre ,Stimmen‘ bis in die thematischen
und phraseologischen Einzelheiten® verschmelzen.®® In der Verschmelzung
der Horizonte Jesu und der johanneischen Gemeinde triten der Erzéh-
ler/die Gemeinde zugleich iiber die ,,,eigene, zeitgeschichtliche Wirk-
lichkeitsebene hinaus‘, die Verschmelzung der Horizonte erzeuge eine
neue, dritte Sinnebene von gréfserer Allgemeinheit, die es erlaube, die je-
weiligen Konkreta der beiden Horizonte deutend zusammenzuschauen®. So
entstehe eine Grenzsprache des johanneischen Symbolismus® .

Freys These von der Grenzsprache des Symbolismus verstehe ich als
Versuch, das fiktiv hergestellte Gegenwendige figurativer und narrativer
Temporalisationen (also z.B. das Gegenwendige eines figurativ-chronolo-
gischen Tage-Schemas und einer narrativen Symbolik auf die Schopfungs-
tage in Joh 1,19-2,11) als sprachliche Analogie des Imaginédren zu inter-
pretieren. Im vorliegenden Fall wird das initium Jesu als imaginire Schop-

62 ygl. oben Abschnitt 1.1 zu P. Ricceurs Begriff der Refiguration des Handelns aus
dem Zusammenwirken textueller mimesis und poesis; sowie unten Abschnitt 3.3.4 zum
Text als Zeugen Jesu Christi.

5 FREY, Johanneische Eschatologie 2, 252.

% A.a.0., 263, zur These Onukis von der Grenzsprache bei Frey, a.a.0., 204 f., bezo-
gen auf den Prolog-Erzdhlrahmen, a.a.0., 265: ,,,zwischen historischer Konkretheit und

113

sachlicher Allgemeinheit .
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fungswoche dargestellt, die im typologischen Wochenschema des Anfangs
zugleich die Woche der Vollendung imaginiert®. Dies bezeichnet Frey als
Grenzsprache des Symbolischen. Ich nenne es: Aktivierung des Imagini-
ren als Leseakt im Geist mittels des Fiktiven und Imaginéren in der ,text-
gewordenen Geschichte® Jesu Christi (testimonium spiritus sancti in-
ternum).®

Ein Priifkriterium fiir den feinen Unterschied zwischen Symbolismus
und Imagindrem ist, ob dieses Symbolische des Glaubens zum Idealen des
Verstehens mutiert. Dies scheint mir in manchen Interpretationen Freys
nicht ausgeschlossen zu sein: Die These, dass ,,nur Jesus selbst, der Lieb-
lingsjiinger als der implizite Autor und die impliziten Leser“®’ von Miss-
verstdndnissen ausgeschlossen seien, wird recht unversehens hermeneu-
tisch-idealistisch kurzgeschlossen: ,,D.h., die Leser des Evangeliums wer-
den nie definitiv vom Verstehen ausgeschlossen, sie sollen ja aufgrund der
vom Evangelisten gegebenen Hinweise zum ,richtigen® Verstidndnis fin-
den, sie sollen das Geschehen letztlich besser verstehen als die innertext-
lichen Figuren.«®®

Begriindet sei dieses Besser-Verstehen durch die christologische ,,Ein-
heit von Verkiindiger und Verkiindigtem*® — eine durchaus logozentrische
Formel fiir das transzendentale Signifikat des Wortes, das der Offenbarer
ist. Tritt der Verkiindiger als Verkiindigter selbst im Text auf und gewéhr-
leistet so die prinzipielle Verstehbarkeit der Textwelt und also die Hori-
zontverschmelzung in der (von Frey virtuos analysierten) Oszillation der
Horizonte, also in den externen Analepsen und Prolepsen und bitemporalen
Formeln, mithin das Immer-schon-besser-Verstehen der impliziten und
realen Leser des Evangeliums, dann wére die textuelle Sinnebene groBerer

% A.a.0., 192-196.

% Ein hervorragendes Beispiel fiir das Gemeinte bietet die Interpretation von Gail
O’Davy zu Joh 16,33: ,,Das (alles) habe ich euch gesagt, damit ihr in mir Frieden habt. In
der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwunden.” Hier handele
es sich um mehr als eine narrative Prolepse: ,,John 16,33 is more than (or other than)
proleptic because it does not anticipate or look ahead to the moment of victory. It does
not bring the narrative present into the future, but brings the future in the narrative pre-
sent. [...] A temporal link is established between the narrative and the reader’s experi-
ence, but it is established by changing the shape of the narrative present. [...] John 16,33
makes categories of prolepsis, anticipation, and retrospection essentially non-functional
because it establishes its own temporal order. The temporal figures of the farewell dis-
course convey its central conviction: the future is assured because the victory has already
been won.” (G. O‘DAvY, I Have Overcome, 162 f., zit. bei THYEN, Johannesevangelium,
677.)

7 FREY, Johanneische Eschatologie 1, 264.

% Ebd. (mit obliquem Zitat der schleiermacherschen Maxime!). Vgl. dagegen die
post-idealistische Sicht des Leser-Verstehens bei COUNET.

* A.a.0., 266.296.
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Allgemeinheit von immer noch groerem Verstehen gekennzeichnet. Das
ist ein hermeneutischer Optimismus, der die genuine Agonalitit des johan-
neischen Textspiels, den ,johanneischen Dualismus® als Merkmal des Tex-
tes sistiert, und zwar nicht primir auf der figurativen Ebene, sondern vor
allem auf der narrativen Ebene (wir/ihr) und auf der textuellen Ebene
(Universalitdt und Partikularitdt der Lesergemeinschaft), wie in 1.3.1 skiz-
ziert. Im selben MaB, in dem die Formel von der Einheit von Verkiindiger
und Verkiindigtem als allgemeine Sinnebene aus dem Spiel figuraler und
narrativer Horizonte heraustritt, wird an christologischem Imaginations-
potential verspielt, was an christologischer Eindeutigkeit und Aprioritét
des Textverstehens scheinbar gewonnen wird.”’ Das Imagindre der christo-
logischen Symbolik, zu dem das Johannesevangelium provoziert, wiirde so
sistiert.

Dass Frey nicht in dieser Weise verstanden sein will, machen allerdings
andere seiner Urteile deutlich. So biindelt er seine Interpretation der
bitemporalen Formel &pyetar dpa kai vov éotwv (Joh 4,23; 5,25) in die
These, dass diese Formel tiber die narrative Ebene hinaus den bleibenden
Verheiffungscharakter der textuellen Kommunikation impliziere.”' Auch
Freys Leitthese von der ,christologischen Implikation® der johanneischen
Temporalitdtssymbolik ist doppeldeutig. Teils formuliert sie eine imagina-
re Zeitdimension: ,der aus der Priexistenz bei Gott erst noch zur Mensch-
werdung Schreitende (sc. kann) zugleich schon der Menschgewordene,
Gestorbene und Auferstandene, Erhohte und Verherrlichte sein‘.” Teils
wird sie in einen definitorisch-dogmatischen Begriff tiberfiihrt: Jesus sei
,souverdner Herr der Zeit*.”” Doch der Begriff ,Zeitsouverinitit® kann nur
pragnant formulieren, ,,dal im Sinne des johanneischen Autors fiir Jesus
tatsdchlich die Teilhabe an einer fiir die menschliche Erfahrung ,un-
moglichen® Zeit ausgesagt werden soll.“”* Diese Rede von der ,unmégli-
chen Zeit* enthilt eine christologische Aufgabe, wenn sie nicht tentativ
sein will. Diese Aufgabe, welche die bei Frey zu beobachtende Katachrese
beheben soll, mochte ich vorschlagsweise so formulieren:

Doktrinale Christologie soll das ,analoge‘, mehrwertige Textspiel des
Fiktiven und Imagindren nicht definitorisch sistieren, sondern durch ,digi-

" Ahnlich unvermittelt die Formel: ,zeitiibergreifendes Wesen der Person Jesu“
(FREY, Johanneische Eschatologie 2, 297). Auch die These von der ,,Omniszienz des
Erzéhlers (a.a.0., 162) bedarf der Differenzierung.

"t Aus der Perspektive der johanneischen Adressaten wire im viv éotwv die gegen-
wartige pneumatische Wirklichkeit der Gemeinde bezeichnet, wahrend das €pyetat dpa
den bleibenden und auch fiir den Leser des Evangeliums nicht aufgehobenen Ver-
heiBungscharakter dieser Aussagen festhilt™ (FREY, Johanneische Eschatologie 2, 282).

2 FREY, Johanneische Eschatologie 2, 267, mit Zitat von J. Blank.

7 Ebd.

" A.a.0., 150, Kursive HA.
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tale‘, zweiwertige Begriffe supplementieren, und zwar immer dort, wo es
der theologische Diskurskontext erfordert.”” So ldsst sich etwa das, was
Frey mit der Souverdnitdt Jesu iiber die Zeit dogmatisch sagen will, nur
behelfsméBig durch den zweiwertig-modalen Dual ,modgliche/unmogliche*
Zeit sagen. Sehr wohl vorstellbar sind aber mehrwertige Modi des Mogli-
chen bzw. Unmoglichen, z.B. das imagindr Mogliche als das durch keine
Verwirklichung Einzuholende (zur Ausfiihrung s.u. Abschnitt 2.3).

Die analoge Form der Christologie ist eine Form dogmatischer Christo-
logie, die als ,konsequente Exegese‘ des poetischen Textsinns auftritt,
wdhrend die digitale Form der Christologie diskursbedingt ist, weil sie den
Text als Grundlage einer theologischen Entscheidungsfindung zwischen
opponierenden Positionen setzt. Die analoge Form von Christologie macht
das Unabgeschlossene von Christologie aus, die immer wieder neu aus den
Sinnschichten der Texte gewonnen wird, weil produktive Christologie nicht
wahrheitsdefinit ist. Die digitale Christologie formuliert doktrinale Re-
geln, die in der (christlichen, kirchlichen) Interpretationsgemeinschaft
dialogdefinit sind, weil ein strittiger Dialog nach endlichen Argumentati-
onsgdngen durch sie zur Entscheidung gebracht werden kann. Beide, die
analoge und die digitale Christologie zielen darauf, das Sprachereignis
des fleischgewordenen Wortes und die imagindre Herrlichkeit des Mensch-
gewordenen, schlieflich die imagindre Zeitsymbolik Gottes in der ,textge-
wordenen Geschichte‘ Jesu horen/sehen zu lassen: ®gdv 0VOEI EDPOUKEV
TOTOTE" POVOYeEVNG 0€0G O AV €ig TOV KOATOV TOD TATPOG EKEIVOC £ENYN-
cato. Beide wurzeln im textuellen Zeugnis, haben aber unterschiedliche
Funktionen, bezogen auf dieses Ereignis und bezogen aufeinander.

Unter ,analoger’ Christologie verstehe ich eine Form dogmatischer Christologie, die
gegenwirtig nicht selten unter dem Titel ,poetisch® firmiert, ohne dass dabei die Relation
von ,poetisch und doktrinal® hinreichend geklért ist. Unter ,digitaler® Christologie ver-

> Zur Oszillation von analog/digital vgl. ISER, Das Fiktive, 473 f. (im Anschluss an
A. Wilden): Digitale Distinktionen fithren Leerstellen in ein Kontinuum ein, wéhrend
analoge Differenzen, wie An- und Abwesenheit, dieses Kontinuum auffiillen. In der
Spielstruktur des Textes vollzieht sich das Umschlagen digitaler Distinktionen in analoge
Ganzheiten. ,,Das gilt sowohl fiir das markierte Abstoen von dem, was vorgegeben ist,
als auch fiir das Riickbeziehen einer solchen Bewegung auf ihren méglichen Grund. Die-
ser ist dann die markierte Leerstelle, die es durch Vorstellungen zu besetzen gilt, wo-
durch die digitale Gliederung das Bild einer analogen Ganzheit freisetzt. Der gespaltene
Signifikant vergroflert den Spielraum der Besetzung. Digitales Bezeichnen hebt sich auf,
um der daraus entspringenden Vorstellung Form zu geben. Im Kipp-Spiel des Schemas
verengt sich digitales Unterscheiden auf die Inversion von Nachahmung und Symbolisie-
rung und er6ffnet dadurch multiple Vorstellbarkeit des Nicht-Wahrnehmbaren. ,Digitales
Denken ist analytisch und zweiwertig; analoges Denken ist dialektisch und mehrwertig®.
Dabei bleibt jedoch die ,perzeptive Phantasie’ des Ungegenstdndlichen von distinkten
Wahrnehmungsmustern gesteuert. [...] Ohne Gliederung bliebe die Vorstellung ozea-
nisch; ohne Vorstellung bliebe die Markierung gegenstandslos.*
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stehe ich eine Form dogmatischer Christologie wie die paradoxalen chalcedonensischen
Rederegeln. Sie haben sich als dialogdefinite Regeln des christologischen Diskurses in
christlichen Interpretationsgemeinschaften bewéhrt. Sie fungieren aber nur, wenn sie der
analogen, imaginédren Vorstellung der aspekthaften Person Jesu Christi in den narrativen
Texten zugeordnet sind. Sie konnen diese freilich auch konterkarieren, wenn sich ihre
Dialektik von ihrer texthermeneutischen Funktion abldst und doktrinal-propositional ver-
selbstindigt. Dann wird z.B. Prédexistenz des Menschgewordenen von einer imagindren
Zeit zu einer transzendenzrealistischen Reifikation (s. dazu 3.4.2). Diese transzendenzre-
alistische Reifikation provoziert eine charakteristische Kritik an der chalcedonensischen
Christologie.

Im Ton vorsichtig, doch in der Sache fundamental kritisiert F. Mildenber-
ger die Vertauschung von ,Subjekt® und ,Prédikat‘ in der ,chalcedonen-
sisch® rezipierten und regulierten traditionellen Logos-Christologie. Der
Logos, als Platzhalter des Subjekts Jesus Christus, werde in der dogma-
tischen Rezeption weithin zum eigentlichen Subjekt (concretum) der
Menschwerdung und Kenosis, wihrend die Menschheit Jesu Pridikat (ab-
stractum) sei.’® Gegen diese dogmatisch-christologische Vertauschung von
Subjekt und Pridikat, die Mildenberger spiter kritisch an der eher meta-
physischen Christologie E. Jiingels und an der eher mythologischen Chris-
tologie J. Moltmanns exemplifiziert, weist Mildenberger sachkritisch auf
das (Miss-) Verstehenspotential im Prolog Joh 1 hin. Dieses veranlasst ihn
dazu, gegeniiber der Logos-Christologie des Prologs und dem Priexistenz-
Konzept zuriickhaltend zu bleiben.”” Thyen rezipiert Mildenbergers Sach-
kritik durchgéngig in seinem Kommentar, ohne diese Konsequenz zu zie-
hen, freilich auch ohne Auseinandersetzung mit den Folgen’.

Ich teile die Sachkritik Mildenbergers an einigen lehrgeschichtlichen
Hauptlinien der (neo)chalcedonensischen Christologie. Jedoch scheint mir
das Problem metaphysischer Subjekt-/Pradikat-Vertauschung im Gefolge
johanneischer Logos-Christologie in der Kritik Mildenbergers dem moder-
nen Paradigma verpflichtet, das die Einheit der Person Jesu als anschauli-
che Einheit des narrativen Subjekts denkt. Die Suche nach anschaulicher
Einheit des narrativen Subjekts Jesus von Nazareth fiihrt fast unausweich-
lich in eine urbildchristologische Geist-Christologie des irdischen Jesus.
Die aspekthafte, imagindre Personeinheit Jesu von Nazareth gerit so aber
aus dem Blick. Das Textspiel des Imagindren in den Evangelien und zwi-
schen ihnen, das im Folgenden am Beispiel von Mk 14 und Joh 12 sowie

" MILDENBERGER, Biblische Dogmatik 1, 130—134 (zur Prolog-Interpretation).

"7 F. MILDENBERGER, Biblische Dogmatik, Bd. 2. Okonomie als Theologie, Stuttgart
1992, 386-393. Hier wird als Alternative zur Logos-Christologie eine urbildchristologi-
sche Geist-Christologie des irdischen Jesus vorgeschlagen, die erwahlungstheologisch
bei der singuliren Erwihlung und Ubergehung Jesu ansetzt und die Schopfungsmittler-
schaft als hermeneutische Vorgabe der christologischen Verschrinkung von Erwéhlung
und Schopfung (nicht als reifizierte metaphysische Priexistenz) versteht.

"® THYEN, Johannesevangelium 108 f. (zu 1,18), vgl. a.a.0., 686.775.
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am Prolog vorgefiihrt wird, zielt aber nicht auf anschaubare, wohl aber auf
eine imaginér vorstellbare Personeinheit Jesu als wahrer Gott und wahrer
Mensch.

Die vorliegende Interpretation von Joh 1, die texttheologische Unter-
scheidung ,digitaler und analoger® Christologie und mein Rekurs auf die
Logos-Christologie des Prologs ist der Versuch, liber die Losung Milden-
bergers hinaus (,beyond*), hier zur Klarheit zu kommen. Ich halte diesen
ausgefiihrten Begriindungszusammenhang fiir die Bedingung, um {iber-
haupt eine dogmatische Inkarnationschristologie chalcedonensischen Typs
wieder zu gewinnen, ohne hinter Mildenbergers Kritik zuriick zu fallen.

Dariiber hinaus zielt diese Unterscheidung auf den bleibenden Verhei-
Bungscharakter eines Textes wie Joh 1, der nicht in seiner intersubjektiven,
dialogdefiniten Geltung in der christlichen und kirchlichen Interpretations-
gemeinschaft aufgeht, sondern sich eine universale implizite Leserschaft
schafft, die mit keinem ekklesialen ,wir‘ zu identifizieren ist, also z.B. die
Differenz von Kirche und Israel iibergreift. Man kann diese grofBere
Reichweite von Joh 1 mit J. Fischer den transsubjektiven Status dieses
Textes nennen. (Dies diskutiert Abschnitt 3.1.)

1.3.3 Textuelle Kommunikation: das Fiktive und das Imagindire

Was Frey als narratologische und textuelle Ebenen der Kommunikation in
den Abschiedsreden modellhaft-heuristisch vorschliagt’, ist mithin fortzu-
bestimmen. Ich schlieBe daher diesen Abschnitt mit einem Hinweis auf
Counets Aktantenmodell, das ich fiir priaziser halte. Es leitet zur litera-
rischen Anthropologie Isers iiber.

" Vgl. das Schema bei FREY, Johanneische Eschatologie 2, 275 Dazu bemerkt Frey
(a.a.0., 275, Anm. 25): ,,Eine Unterscheidung zwischen ,Zuhoérern‘ und impliziten Le-
sern ist im Johannesevangelium nicht moglich.” Das deckt sich nicht mit Freys Analysen
zur narrativen und textuellen Kommunikation und seiner These von sich unterscheiden-
den und tberkreuzenden Temporalisationen, z.B. in den ,externen Prolepsen der Ab-
schiedsreden (a.a.0., 269 f.) oder den bitemporalen Sétzen Joh 4,23; 5,25 (a.a.0., 282 f.).
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3
interpretive community ———  reader EE— interpretive community
(supporting style of thinking) (opposed style of thinking)
1
text
I____________-I I_____________I
| narrator L !
i i . explicit i
T L 1
i ! i norms |
1 1
i narratee | i |
L. S |
1
implied author ———  implicitnorms ———— implied reader
(sender) (receiver)
2

Dieses Aktantenmodell depersonalisiert die Figur narrator/narratee und
die Figur impliziter Autor/impliziter Leser und unterscheidet sie kategorial,
um sie als Zusammenspiel expliziter und impliziter ,Normen* zu rekon-
figurieren. Dieses Zusammenspiel bildet den einen Oszillationspol auf ei-
ner (1) vertikalen Achse der Leser-Text-Wirkung (,,an axis of desire
between reader and text for meaning and sense“*’, Nr. 1). Die (2) horizon-
tale Achse der Kommunikation zwischen den impliziten Normen und dem
impliziten Leser charakterisiert diesen Oszillationspol (Nr. 2). Diese Di-
mension des Zusammenspiels von ,expliziten und impliziten Normen* ver-
stehe ich als Operation des Fiktiven unter Einschluss des Imagindren
(Quadrupel von Achse 1 und 2).

Den anderen Oszillationspol bildet eine (3) horizontale ,,axis of potenti-
ality between reader and protagonistic and antagonistic communities of
readers“®’ (Nr. 3). Diese andere Dimension des Zusammenspiels (von ,ex-
pliziten und impliziten Normen‘) mit den kontrdren Potentialititen der Le-
sergemeinschaften verstehe ich als Operation des Imagindren unter Ein-
schluss des Fiktiven (Quadrupel von Achse 1 und Achse 3).

8 COUNET, John, 40.
81 Ebd.
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So formal dieses Modell Chatelion Counets ist, es schirft bestimmte
Aspekte der figurativen, narrativen und textuellen Kommunikation, die auf
das Vorverstidndnis des Prologs zuriickwirken.

2. Vom ,Akt des Lesens* zur Trias
,Reales — Fiktives — Imaginéires*

Wolfgang Isers lesephdnomenologisches und literaturanthropologisches
Hauptwerk Das Fiktive und Imagindre. Perspektiven literarischer Anthro-
pologie™ iiberschreibt den Schlussabschnitt seines letzten Kapitels ,, Text-
spiel* (436—481): ,,Spielen und Gespieltwerden* (468—481). Die fiir Iser
grundlegende Kategorie des Spiels im aspekthaften Lesen fiktiver Texte
wendet sich abschlieBend der Kippe zwischen ,,Spielen® und ,,Gespielt-
werden zu. Wendet sich damit die Theorie des Textspiels ins Passive, ins
Gespieltwerden, so kann sie — freilich nicht nur aus diesem Grund! — als
Beitrag zu einer theologischen Text- und Lesehermeneutik und zum Ima-
gindren im Glauben und Hoffen erwogen werden.

Theologische Kritik an der Rezeptionshermeneutik der Konstanzer Schule der 1970er
und 80er Jahre entziindete sich ja daran, dass sie die Passivitét des ,inspirierten Lesers*
unter- und seine Kreativitdt iiberschitze. Textrezeption als Inspirationsvorgang des Glau-
bens im unverfiigbaren Wirksamwerden biblischer Texte durch ,Gesetz zum ,Evange-
lium® sei erst nachtriglich in sie einzuzeichnen.*> Mochte diese Kritik generell ange-
bracht sein, so traf sie schon Isers Lesephdnomenologie, die er im ,,Akt des Lesens* aus-
gearbeitet hatte, keineswegs. Sie verdeckte sogar wichtige Pointen dieser Lesephdnome-
nologie.

2.1 Systematische Intertextualitdit und imagindre Personeinheit Jesu

Im ,,Akt des Lesens* hatte Iser die Figur des impliziten Lesers als Text-
wirkungsfigur analysiert und gegen andere Leserfiktionen — wie idealer
Leser, realer Leser etc. — differenzierend typisiert. Er schlug eine lesepha-
nomenologische Typik textueller Leerstellen als Fiktionalisierungsmedien
vor, mithin einen Umriss jener systematischen Theorie von Intertextualitit,
die wir bei Lausberg vermissen. Das durch sie induzierte Kombinieren von
intertextuellen Unbestimmtheitsstellen, das pri-propositionale Imaginie-
ren, das Kippen der Verstehensperspektiven, also das genuin Aspekthafte
des textuellen bzw. intertextuellen Leseverstehens wurde beschreibbar.

%2 Seitenzahlen im Text beziehen sich auf dieses Werk (s. Anm. 4).

¥ U.H.J. KORTNER, Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik,
Gottingen 1994, 35.39; zur kritischen Auseinandersetzung: H. ASSEL, Textrdume lesen
lernen (erscheint 2012).
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In der Interaktion von Text und Leser sind Textleerstellen der entschei-
dende Treiber in der Konstitution von (inter-) textuellem Verstehenssinn.
Leerstellen ergeben sich aus Unbestimmtheitsstellen des Textes. Sie be-
zeichnen weniger eine Bestimmungsliicke und daher auch keine Komplet-
tierungsnotwendigkeit, als vielmehr eine Kombinationsnotwendigkeit, das
Collagieren und Schneiden, fiir das Iser eine Typik vorschligt.

Modell 1 der Schnittsetzung findet sich beim religiosen Thesenroman, beim sozialisti-
schen Roman und bei guter politischer Propaganda: Unbestimmtheit der Texte wird redu-
ziert auf moglichst gute Anschliebarkeit ans Verstehen der Leserschaft. Das geschieht
nicht platt durch Anpassung ans Werterepertoire der Leser/Horer. Es geschieht trickrei-
cher: durch die Einengung ausgesparter und daher vorzustellender Beziehung auf eine
bloBe Ja/Nein-Entscheidung: ,,[...] gute Propaganda und gute Reklame arbeiten immer
mit dem Leerstellentyp der offengelassenen, wenngleich gelenkten Ja/Nein-Entschei-
dung, denn nur dann vermag sich das gewiinschte Resultat als ein Produkt des Rezipien-
ten zu bilden“.® Es ist dieses Modell des religiosen Thesenromans, das M. Theobald de
facto dem Evangelisten des Vierten Evangeliums unterstellt: Der Evangelist suche die
Reaktion der Leser ,,zu steuern, indem er in seinem Text ,Leerstellen‘ ldsst, die seine
Horer zum Ausfiillen reizen, um so bei der Konstituierung des Textsinns selbst aktiv zu
werden. Solche ,Leerstellen‘ entstehen im Prolog jeweils an den Schnittstellen zwischen
seinen Teiltexten, also zwischen den VV. 5 und 6 bzw. 12 und 14.“ (265) Das ,,und* von
Joh 1,14a als ,redaktionelle Fern-Ankniipfung‘ an Joh 1,la—c (welche 1,2-13 zur ,auf-
schwellenden Epenthese macht®’) wird bei Theobald zur handfesten Lenkung des Lesers,
der nun folgende Verstehensleistung erbringen soll: ,,Die verschiedenen Dimensionen der
,Arché‘ Jesu, die bisher in 1,1 f. und 1,6 angesprochen bzw. assoziiert wurden, selbst
zusammenzubringen [...], um dann mit Uberzeugung das Glaubensurteil mitsprechen zu
konnen: ,in der Tat, fiirwahr, der Logos ist Fleisch geworden.““*® Verfihrt aber der Pro-
log wirklich nach diesem Muster religioser Propaganda?

Modell 2 der Schnittsetzung findet sich beim kommerziellen Fortsetzungsroman Di-
ckens’scher Pragung.

Modell 3 findet sich im dsthetischen Dialogroman: Jede Folgeszene des Dialogs zwi-
schen zwei Menschen kniipft nicht an das Gesagte der vorhergehenden Szene dieses Di-
alogs zwischen diesen beiden Menschen an, sondern ans Ungesagte. Die Schnitt-Technik
bleibt dabei nicht im Hintergrund; sie wird vielmehr selbst reflex, wird sichtbar gemacht
(Selbstanzeige). ,,So wichst im Dialog die Unvorhersagbarkeit des Gesagten, was sich in
der steigenden Ungeheuerlichkeit der Vorstellungen niederschligt, die die Figuren von-
einander haben.“"’

Das Beispiel, dass dieser Kombinationstyp von Unbestimmtheitsstellen
das Verhiltnis von Johannes und Synoptikern per analogiam am angemes-
sensten beschreibt, sei die Proklamation der ,eintretenden Stunde‘ in Joh
12,20-36. Sie setzt Lese-Signale intertextuellen Bezugs auf die Gethsema-

8 W. ISER, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 31990, 296.
8 L AUSBERG, 1984a, 238, § 51,2.3.

% THEOBALD, Fleischwerdung, 266.

¥ A.a.0., 300.
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ne-Perikope aus Mk 14,32-42.% Jesu Gebet zum Vater in Mk 14 mit der
kryptischen SchlussiuBerung Jesu: ,.er ist ferne* (Mk 14,41fin*) wird da-
durch als theologische Leer-Stelle des Ungesagten gesetzt, um an sie an-
zukniipfen. Das johanneische Seitenstiick Joh 12,27-30: ,Jetzt ist meine
Seele erschiittert. Was soll ich sagen: Vater, rette mich aus dieser Stunde?
Aber deshalb bin ich in diese Stunde gekommen [...]* hebt die markini-
sche Unbestimmtheits-Stelle nicht auf, sondern iiberblendet sie, so dass
das Ungeheuerliche der markinischen Szene noch gesteigert wird, wie um-
gekehrt das Ungeheuerliche der johanneischen Proklamation der Stunde in
Joh 12.

Man muss Joh 12,27-30 mit Ernst Kdsemanns Wut des Nicht-Verste-
hen-Wollens lesen, um zu begreifen, dass Mk 14,32-42 als Pritext aus-
spricht, was Joh 12,27-30 nicht aussprechen will, aber in die Latenz setzt
und wiederholend einkapselt, um es zu verdringen. Aber gerade in der
Verdringung von Mk 14 — das Schweigen des Vaters — wird in der Ver-
herrlichungsdeklaration des Vaters von Joh 12, einer Schubumkehr gleich,
das Schweigen latent mit présent. Der Text von Joh 12 ist stets nur
aspekthaft lesbar — in der Gegenwendigkeit von Verherrlichung und Ent-
fernung Gottes. Das imagindre Sehen/Horen des impliziten Lesers wird so
stimuliert.

Man muss Mk 14,32-42 (wie Feldmeier) lesen, um das Ungeheure in
der Frage von Joh 12,27 ff. zu verstehen und das Ungeheure ihrer Zuriick-
weisung. Die konstitutive Textleerstelle von Mk 14, das unbeantwortete
Gebet Jesu und die Krise des Gottessohnes, die von da an die Textleerstel-
len der markinischen Passionsnarrative bestimmt, wird — als Wiederholung
der Proklamation der Stunde im Vierten Evangelien — ihrerseits ins aspekt-
hafte Lesen gesetzt.

Damit wird das Spiel wechselseitiger Potenzierung durch die ,Schub-
umkehr‘ des Ungeheuren des einen Texts im anderen Text fiir den implizi-
ten Leser eroffnet, das z.B. in der Szene des wahrhaftigen Zeugen unter
dem Kreuz Jesu (Joh 19,31-37 und Mk 15,3990) fortgesetzt wird. Intertex-
tualitit als Spiel (weder als Affirmation noch als Elimination des Bezugs-
texts im Text) zwischen Mk 14 und Joh 12 zu verstehen, schldgt H. Thyen
zurecht vor:

88 FREY, Johanneische Eschatologie 2, 215 f., Motiv der ,,Stunde* in Joh 12,23.27 und
in Mk 14,35.41.

% Mit R. FELDMEIER, Die Krisis des Gottessohnes. Die Gethsemaneerzahlung als
Schliissel der Markuspassion, WUNT 21, Tiibingen 1987, 246-252.

% H. THYEN, Johannes und die Synoptiker, in: DERS., Studien, 155-181, 178; DERS.,
Noch einmal: Johannes 21 und ,,der Jiinger den Jesus liebte”, in: DERS., Studien, 252—
293; DERS., Johannesevangelium, 746—752.
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,Dann stellt sich aber auch die Frage nach denjenigen Ziigen des johanneischen Jesus,
die Kdsemann zu seinem Urteil vom ,naiven Doketismus® des Evangeliums bewogen
haben [...] noch einmal ganz neu und anders. Denn es ist ja ein fundamentaler Unter-
schied, ob man einen Text, wie Joh 12,27-33, auf dem Hintergrund der synoptischen
Gethsemane-Szene und als ein Spiel mit ihr lesen will oder als deren Destruktion und
Ersetzung [...] Abgesehen von der dogmatischen Entscheidung der Kirche fiir unseren
Vier-Evangelien-Kanon und damit gegen alle Versuche einer Evangelienharmonie [...],
scheint mir die Kirche damit auch sachlich und historisch der im Johannesevangelium
selbst angelegten Lektiirepartitur addquat entsprochen zu haben.”"!

Diese grundlegende These zur Hermeneutik von Evangelium als Textfeld
des Vier-Evangelien-Kanons ist um das /magindre zu erweitern. Das ima-
gindre, durch sprachlich-figurative Analogie zur Vorstellbarkeit modali-
sierte, mehrperspektivische Verstehen ,Jesu in der Stunde‘, fiihrt, proposi-
tional verbalisiert, zu unvereinbaren Aussagen iiber Gottferne und Verherr-
lichung Jesu; es ist ein Verstehen, das in (denotative) Aussagen iiber gottli-
che und menschliche Naturen Jesu nur paradoxal iibersetzbar ist. Die pro-
positionale Paradoxierung, z.B. in der chalcedonensischen Formel (s.u.),
ist nicht je kontextuell in semantisch-christologische Eindeutigkeit auflos-
bar — wie dort, wo die chalcedonensischen Rederegeln in Regeln christolo-
gischer Attribuierung des Leidens und der Gottferne an den Menschen Je-
sus, der Herrlichkeit an den Sohn Gottes umgesetzt werden.”? Die meta-
phorisch-synekdochische Paradoxierung, die das Leiden wie die Verherrli-
chung der einen Person Jesu zuspricht, macht im Ansatz deutlich, dass die
chalcedonensischen Rederegeln den Wechsel der Symbolisation (vom
Sprachlichen zum Imagindren) und der Symbolisationsweise (vom
Denotieren zum Exemplifizieren und metaphorischen Ausdruck) verlangen,
also die imagindre Einheit der Person Jesu Christi anvisieren.”” Diese ist
nicht erneut in die metaphysische Welterzeugung ubiquitdrer Gottmensch-
heit zu uberfithren. Nur so wird klar, dass die skizzierte ,intertextuelle
Christologie‘ mehrperspektivischer Evangelien-Texte das christologisch
Imagindre des Glaubens stimuliert, nicht doktrinale Textkonkordanz zwi-
schen Mk 14 und Joh 12 reguliert.

! THYEN, Johannes und die Synoptiker, 172.

2 Trotz der Lehre von der communicatio idiomatum pflegt selbstverstindlich auch
Luther diesen duplex modus loquendi Christi: A. BEUTEL, In dem Anfang war das Wort.
Studien zu Luthers Sprachverstandnis, HUTh 27, Tiibingen 1991, 322-330.

% A. Beutels umfassende Einbettung der Prolog-Auslegung Luthers ins Gesamtwerk
des Reformators zeigt, dass dessen Lehre von der Idiomenkommunikation (BEUTEL, An-
fang, 311-322) und der Ohnmacht/Vollmacht (337-344) des Wortes Gottes in Christus
diesen Ansatz enthalten kann, ebenso aber die metaphysische Welterzeugung ubiquitirer
Gottmenschheit und majestitstheologischer Allmacht des Wortes Gottes anbahnt. — J.
Fischers Unterscheidung von intersubjektiver und transsubjektiver Bestimmtheit trdgt der
semiotischen Fassung des christologischen Problems Rechnung, s.u. Abschnitt 3.1.
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2.2 Die Trias ,Reales — Fiktives — Imagindres *

Fiir den Versuch, Isers spéteren Fortschritt zur literarischen Anthropologie
fiir die Interpretation des Johannesprologs anzueignen, spricht, dass Iser
das Zusammenspiel des Fiktiven und Imaginidren am Textspiel als Medium
des Fiktiven elaboriert, ohne die Theorie des Imaginéren in die geldufigen
Bahnen des (selbst)bewusstseinstheoretischen Sinnverstehens zu lenken
(wie noch M. Frank). Iser unterzieht zwar das Imagindre in der romanti-
schen und existentialistischen Vermogens- und Bewusstseinstheorie (bei
Coleridge und Sartre) einer eingehenden Analyse. Paradigmatisch ist aber
Cornelius Castoriadis’ Konzept des radikal Imagindren. Castoriadis’ radi-
kal Imaginires ist von Interesse, weil er dem Imaginéren einer Schopfung
(im Wort) eine unverzichtbare gesellschaftstheoretische Funktion als Sti-
mulans gesellschaftlicher Neu-Instituierung einrdumt. Er schlidgt also eine
Briicke vom Imaginiren zu einem zentralen Topos des Johannes-Prologs:
zur Schopfungsmittlerschaft Jesu als Wort, als jenes radikal Imaginére,
durch welches Sprache primére, schopferische Institution einer neuen Ge-
meinschaft ist und sich als Text manifestieren kann.

Das Konzept des Imagindren wird bei seiner Einfithrung durch Iser zu-
ndchst von Konzeptualisierungen wie Imaginationskraft oder Einbildungs-
kraft, Wahrnehmung und Vorstellung, Traum und Wahn, also von vermé-
gens- oder bewusstseinstheoretischen Konnotationen, freigehalten. Es wird
ausschlieBlich bezogen auf die funktionale Trias ,Reales, Fiktives, Imagi-
ndres, dient also dazu, ,,Weisen der Manifestation und Operation* (21,
Anm. 4) eines literarischen Textes zu analysieren (Kap I. Akte des Fingie-
rens, 18-51). Erst im Anschluss an die philosophische Analyse der Opera-
tionen des Fiktiven (Kap III. 158-291) — als Ubergangsgestalt zwischen
Realem und Imagindrem im literarischen Text — analysiert Iser die Mani-
festationsqualitdten des Imagindren in erfahrungsbezogener Hinsicht (Kap
IV. 292-425).°* Das Wechselgeschehen des Imaginiren mit seinen jeweili-

% Die Theoriegeschichte des Imaginiren in lebensweltlicher Hinsicht wird exempla-
risch an der Vermdgens-, Bewusstseins- und Gesellschaftstheorie untersucht. Der Bogen
der Argumentation spannt sich wie folgt: ,,Hat das Imagindre schon einen Anteil am Zu-
standekommen der Wahrnehmung [...], so steigen diese Anteile in den Vorstellungen,
Tagtraumen, Traumen und Halluzinationen. Sie alle sind unterschiedliche Gestaltpragun-
gen, durch die Imaginires in eine erfahrbare Existenz gelangt. Als Vorstellung ist es die
Vergegenwirtigung von Abwesendem, gelenkt von Wissen und Erinnerung; als Traum
die Gefangenschaft des Traumenden in der Fiille seiner Bilder” (ISER, Das Fiktive, 314,
mit weiteren Beispielen). ,,Das aber heifit auch: Imaginédres priagt sich nicht selbst aus,
sondern entfaltet sich im Zusammenspiel mit anderen Faktoren, die ihrerseits von unter-
schiedlicher Komplexitit sind. Im Wahrnehmen ist es eine visuelle Antizipation mit ihren
optischen und zielgerichteten Momenten, die Imagindres in Spiel bringt” (a.a.0., 314, mit
weiteren Beispielen). ,,So sehr die genannten Komponenten Imaginéres zur Gestalt seines
Erscheinens erwecken, so unverkennbar erfahren sie ihrerseits eine Verdnderung, wann
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gen ,Medien‘ nimmt sich ndmlich anders aus, je nachdem, ,,ob es vom
Subjekt (Vermogen), vom Bewusstsein (Akt) oder von gesellschaftlicher
Institutionalisierung (radikal Imagindres) ausgeldst wird.” Wenn durch das
Medium des Fiktiven Imagindres im literarischen Text sich entfaltet, so ist
auch dies eine Aktivierung, in welcher der Text das Imaginidre zur spezifi-
schen Gestalt seines Erscheinens (als ,Spiel) erweckt, wie umgekehrt der
Text eben dadurch eine Verdnderung erfihrt, dass er Imagindres mobili-
siert (Kap V. Textspiel, 426—480).

Da das erfahrungsbezogene Imaginire nicht normativ einzuholen, weil
,unbedingt willkiirlich*” ist, also z.B. nicht auf das Paradigma der Subjek-
tivitét festgelegt ist, konnen Glaube und Hoffnung, ganz zu schweigen von
der Liebe, genuine Manifestationen des Imagindren aufweisen. Weil sich
dieses Imaginire aber nur durch Texte (als ,Evangelium‘) vermittelt, ist
das Imaginédre des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe nicht an ihnen
selbst, sondern am Text als Evangelium zu analysieren (verbum externum,
fides als relationales Geschehen des ,Horens®, ,Lesens‘, ,Sehens®, nicht als
Vermogen oder Akt).

Isers Grundlegungstrias ,Reales, Fiktives, Imagindres® (Kap. I) fiihrt zu
einem ersten Merkmalskatalog des fiktionalen Textes:

,»Bezieht sich [...] der fiktionale Text auf Wirklichkeit, ohne sich in deren Bezeichnung
zu erschopfen, so ist die Wiederholung ein Akt des Fingierens, durch den Zwecke zum
Vorschein kommen, die der wiederholten Wirklichkeit nicht eignen. Ist Fingieren aus der
wiederholten Wirklichkeit nicht ableitbar, dann bringt sich in ihm Imagindres zur Gel-
tung, das mit der im Text wiederkehrenden Realitdt zusammengeschlossen wird. [...]
Daraus lasst sich folgern, dass die triadische Beziehung des Realen’, Fiktiven und Ima-
gindren eine basale Beschaffenheit des fiktionalen Textes verkorpert.” (20 f.)

Der fiktionale Text irrealisiert Reales durch Fiktion und ,realisiert Fin-
giertes als Imagindres, das als solches eigensinnig vorstellbar und wirksam
Mogliches wird.

Das Fiktive versteht Iser als intentionalen Akt, um es von landldufigen
Seinscharakteren (wirklich oder fiktiv) zu entlasten. Trivial-ontologisie-
rende Missverstindnisse — ,bloB fiktiv® — sollten also ausgeschlossen sein.
Sollte mir also ein Leser unterstellen, ich wiirde Evangelientexte ,blof3
noch als fiktive Texte® verstehen, gleichsam als Romane, wiirde ich gegen-
fragen, ob ihn nicht ein solch trivialer Dual von wirklich oder bloB3 fiktiv

immer sie Imagindres mobilisieren. Folglich geschieht ein wechselseitiges Verdndern,
das es bedingt, dal Imagindres immer nur in Produkten — wie in Wahrnehmung, Vor-
stellung, Traum etc. — faBBbar wird, die ihrerseits nicht ausschlielich Erzeugnisse des
Imagindren sind“ (a.a.0., 315).

9 Vgl. das mehrfache Zitat dieser Husserl-These, ISER, Das Fiktive, 346 u.0.

% Das Reale ist hier als die ,,auBertextliche Welt verstanden, die als Gegebenheit dem
Text vorausliegt und dessen Bezugsfeld bildet* (andere Texte, symbolische Institutionen,
Weltbilder), ISER, Das Fiktive, 20, Anm. 2.
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irrefiihrt. Das Konzept der Autorintention wird mithin auf eine neue Ebene
gehoben:

,Die Intention ist wahrscheinlich weder in der Psyche noch im Bewusstsein aufzudecken,
sondern nur iiber die Manifestationsqualitdten einzukreisen, die sich in der Selektivitét
des Textes im Blick auf seine Umweltsysteme erkennen lassen. Textintentionalitét ist
folglich etwas, was sich in der jeweils gegebenen Welt nicht vorfindet, ohne dadurch
schon ein Imagindres zu sein. Entspringt sie einem Akt des Fingierens, dann erweist sie
sich als Ubergangsgestalt zwischen Realem und Imaginirem, indem sie die Bezugsfelder
des Textes zum Material ihrer Manifestation macht und das Imaginédre zur Bedingung
ihrer Vorstellbarkeit auspriagt. Die Selektion als ein Akt des Fingierens besitzt ihre in-
nertextuelle Entsprechung in der Kombination von Textelementen. (27, Kursive z.T.
HA)

Das Konzept dieses vorstellbar und wirksam Moglichen, wenn auch nicht
Vorhandenen, erlaubt es, von der figurativen Textwelt zu reden, ohne
Scheinalternativen von entweder realen, historischen oder fiktiven, ima-
ginativen Textwelten aufzusitzen. Das Neuschopferische, Imaginédre der
Textwelt im Lesen, das sich als Textwirkung ereignet, ldsst sich durch die
Trias von Realem, Fiktivem und Imagindrem an den fingierenden Akten
textueller Selektion und intratextueller Kombination am Text selbst be-
schreiben; sie miindet in die Gegenwendigkeit von denotativem (nach der
Logik von Prddikation und Subsumtion sprachliche Schemata bildend) und
figurativem Sprachgebrauch (gleitend von rhetorischer zu allusiver und
metaphorisch-ikonischer Rede iibergehend):

»Wenn im figurativen Sprachgebrauch der denotative Charakter der Sprache stillgelegt
ist, so ist eine figurative Verwendung doch nicht ohne Verweis. [...] Er zielt auf Aus-
druck und Reprisentation. Wenn man Ausdruck und Repriasentation — wie es (sc. Nelson)
Goodman vorgeschlagen hat — als den Bezug figurativer Sprachverwendung versteht,
dann ergeben sich zwei Folgerungen: 1. Dasjenige, worauf eine solche Sprache verweist,
ist selbst nicht sprachlicher Natur. Es existiert aber auch nicht als eine objekthafte Gege-
benheit, die nur die Bezeichnungsfunktion der Sprache erfordern wiirde, sollte etwas iliber
sie gesagt werden. Deshalb mul3 die hier zur Rede stehende Sprache ihre Funktion des
Bezeichnens iiberschreiten, um im Figurieren die sprachliche Uniibersetzbarkeit ihres
Verweisens anzuzeigen. 2. Wenn eine solche Sprache nicht mehr bezeichnet, dann eroff-
net sie durch ihre Figuration die Vorstellbarkeit dessen, worauf sie hinzielt. Das aber
heifst: Die Sprache selbst depotenziert sich zu einem Analogon, das nur noch die Bedin-
gung moglicher Vorstellbarkeit enthdlt und gleichzeitig signalisiert, mit dem, was es nun
vorzustellen gilt, nicht identisch zu sein. So bringt sich im Verweis der figurativen Spra-
che eine Doppeldeutigkeit zum Vorschein: sie funktioniert gleichzeitig als Analogon der
Vorstegljbarkeit und als Zeichen der sprachlichen Uniibersetzbarkeit dessen, was sie an-
zielt.*

7 A.a.0., 33 . (Kursive HA). Zur Rezeption der Symboltheorie Goodmans, insbeson-
dere zu den Konzepten figurative Exemplifikation, metaphorischer Ausdruck und Reprd-
sentation (jenseits des Ahnlichkeitstheorems), H. ASSEL, Geheimnis und Sakrament. Die
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Die imagindre, durch sprachlich-figurative Hervorbringung zur Vorstell-
barkeit modalisierte Textwelt wird wirksam mdglich und bleibt zugleich
sprachlich uniibersetzbar.

Neben die ,Performanz® des Textes (der implizite Leser als Textwirkungsfigur, Erbe der
scriptura efficax)’® tritt die semantische ,Dichte‘ als Merkmal des Textes (N. Good-
man).” Sie stimuliert das imaginire ,Sehen‘/,Horen®, auch dies eine Textwirkungsfigur,
Erbe des testimonium spiritus sancti internum in seiner sprachlichen Uniibersetzbarkeit.
Entscheidend fiir dieses imégindre ,Sehen‘/,Horen® ist, dass reduktive Gegensétze wie
,Sehen versus Horen® iiberwunden werden.'” Wie anders sollte sonst ,Und wir sahen
seine Herrlichkeit® (Joh 1,14c¢) interpretierbar werden?

2.3 Radikal Imagindres und Schopfung: Liebe als wirksam Mogliches,
Wort als schopferische Institution

Nach seinen umfangreichen Erkundungen zur Philosophie des Fiktiven
(Kap. 3) und den Paradigmen des Imaginédren (Kap 4.) beschreibt Iser die
wirksam mogliche, wenn auch sprachlich uniibersetzbare, figurative Text-
welt als Welt genuiner Moglichkeit. Fragte E. Jiingel einst nach der ,Priva-
lenz des Mdglichen vor dem Wirklichen'”', so erhilt diese Frage hier eine
fruchtbare, weil text- und imaginationstheoretische Fassung.

»Im Kombinationsakt werden die in den Text eingekapselten Elemente das sprachliche
Bezeichnen, die Anlage der Figurenkonstellation und die semantischen Raume gleicher-
mafen iiberschritten. Da sie jedoch allesamt gegenwértig bleiben, werden sie zu Spiegeln
fiireinander; was sie jeweils bezeichnen bzw. reprasentieren, wird in die Latenz gedriickt,
wodurch sie zwar nicht genichtet, wohl aber entgrenzt werden. Entgrenzen ist daher kein
Durchstreichen der im Text versammelten Positionen, sondern Modifikation konventi-
onsstabilisierter Semantik, die nun zu vielfaltiger Beziehbarkeit freigesetzt wird [...].
Entfaltet der Selektionsakt das Imaginire als Widerspiel von Vergangenheit und Gegen-
wart, so macht der Kombinationsakt daraus ein solches von Gegebenheit und Andersheit.
Konkretisiert sich der Spielraum des Selektionsaktes als Mdglichkeitshorizont vor den
zur Inaktualitdt verschobenen Bezugsrealitdten, so konkretisiert sich derjenige des Kom-
binationsaktes als das Anderswerden von Gegebenem. Das aber ist zugleich die Bedin-
gung fiir die Entstehung von Mdéglichkeiten schlechthin, die — statt aus einer Gegebenheit
extrapoliert zu werden — deren Zerspielen zu ihrer Voraussetzung haben.” (396 f., Kur-
sive z.T. HA)

Theologie des gottlichen Namens bei Kant, Cohen und Rosenzweig, FSOTh 98, Géttin-
gen 2001, 112-115.

% ISER, Das Fiktive, 481-504: ,, Mimesis und Performanz*.

% Zu diesen Kategorien der Symboltheorie Goodmans: ASSEL, Geheimnis und Sakra-
ment, 114.

19 M. MOXTER, Art. ,Horen®, in: R. KONERSMANN (Hg.), Worterbuch der philosophi-
schen Metaphern, Darmstadt 2007, 146—-168.

"B, JUNGEL, Die Welt als Wirklichkeit und Méglichkeit. Zum ontologischen Ansatz
der Rechtfertigungslehre, in: DERS., Unterwegs zur Sache, Tiibingen 32000, 206-231;
[.U. DALFERTH/PH. STOELLGER/A. HUNZIKER (Hg.), Unmoglichkeiten. Zur Phinomeno-
logie und Hermeneutik eines modalen Grenzbegriffs, RPT 38, Tiibingen 2009.
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Der Textwelt-Begriff selbst wird im dritten Schritt, der Selbstanzeige des
Fingierens, irrealisiert, weil die Textwelt darin zur Bedingung und zum
Medium zuriickgesetzt wird, perzeptive Phantasie entstehen zu lassen, ,,die
es erlaubt, Nicht-Vorhandenes als eine Wirklichkeit ,sehen‘ zu konnen.*
(397) Um an das angefiihrte Diktum von Ernst Fuchs zu erinnern: Nicht
schon die johanneische Textwelt, sondern das ,Sehen‘ der nicht-vorhande-
nen Liebe als wirksame Moglichkeit schlechthin im Wirklichen wird im
Medium johanneischer Texte als Imagindres des Glaubens und der Hofft-
nung hervorgebracht.'"?

Die imagindre Textwelt verkorpert eine radikale Alternative zur Be-
zugswelt des Textes, weil sie aus dem Realen nicht ableitbar ist: ,,Das aber
scheint dem durch Erfahrung eingeiibten Verhiltnis von Wirklichkeit und
Moglichkeit zu widersprechen, welches uns glauben macht, dal es Mog-
lichkeiten immer nur in Beziehung auf Wirklichkeiten — und nicht umge-
kehrt — gibt. Denn Mdoglichkeiten, so meint man, liegen den Realititen
nicht voraus. [...] Imaginires wird folglich durch Fiktives zur Gegenwen-
digkeit von Dekomposition und Hervorbringung entfaltet [...]. Ohne das
Imagindre bliebe das Fiktive eine Leerform des BewuBtseins; ohne das
Fiktive kdime das Imaginire nicht zur Gegenwendigkeit®, aus welcher Ge-
genwendigkeit die médgliche, obgleich konventionell, vielleicht sogar on-
tologisch unmogliche Textwelt hervorgeht (402 f.). Diese Gegenwendig-
keit im literarischen Text (als Medium des Imaginéren) ist bei Iser agonal
und wird als ,,Streit zwischen realer und imagindrer Welt, als ,,Ri3%, als
Nichten und Hervorbringen fortbestimmt. Die (oben formulierte) Figur des
agonalen Text-Risses, der das Textspiel zum Gespieltwerden (des Lesers)
macht, der im Text verschwindet, hat hier ihren Ort.

Bleibt als Frage: Inwiefern sind diese Aufstellungen Isers zum radikal
Imagindren als Macht gesellschaftlicher Neuinstituierung mit dem Gehalt
der (theologischen) Rede von Neuschopfung bzw. Schépfung vermittelbar?
Gar in Gestalt der Logos-Christologie im Text von Joh 1,1-18? Inwiefern
sind sie vermittelbar mit der Vollmacht der aus Gott geborenen Kinder
(Joh 1,12.13) und dem ,Sehen‘ der ,Herrlichkeit des Einziggeborenen®, der
Liebe Gottes als der eschatologischen Moglichkeit? Inwiefern thematisiert

192" Deshalb braucht das Imaginire ein Medium — nicht allein, um iiberhaupt zu er-
scheinen, sondern um im Erscheinen das zu bewerkstelligen, was durch das Medium in
das Imagindre zum Zweck seiner Mobilisierung hineingetragen wurde. Das heifit auch:
das Imaginédre kann nicht mit seinem Medium zusammenfallen; denn von einem Medium
lieBe sich nicht mehr sprechen, wenn das Imaginédre durch das Fingieren nicht eine ge-
brauchsspezifische Perspektivierung erfithre [...]. In jedem Stadium widerfahrt dem
liberschrittenen, wenngleich parat gehaltenen Bereich eine bestimmte Negativierung: in
der Selektion wird die Organisation der Bezugsrealititen durchgestrichen; in der Kombi-
nation werden Bezeichnen und Reprisentieren zur Latenz verschoben, und in der Selbst-
anzeige wird die dargestellte Textwelt irrealisiert” (ISER, Das Fiktive, 400 f.).
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das universale ,wir‘ der Zeugen (Joh 1,16), das vor den ekklesialen ,wir*
liegt und sie iiberschreitet, das Phdnomen bleibend radikaler Neuinstituie-
rung (,Volk Gottes® im Entstehen und Vergehen)? Inwiefern iiberschreitet
diese bestindige Neuinstituierung selbst den bleibend fundamentalen Ge-
gensatz von ,Kindern Gottes‘ und ,Kosmos* im Prozess der Zeugenschaft?

Greifen wir, um den 7ext der Menschwerdung als radikal imaginire
Textwelt und Welt fiir das ,wir® der Zeugenschaft zu begreifen, iiber Iser
auf Castoriadis selbst zuriick. Das radikal Imaginére ist bei Castoriadis
niamlich eine konstitutiv schopfungsphilosophische Figur.'” Die Rede vom
gottlichen Ursprung der gesellschaftlichen Institutionen bilde das radikal
Imaginire vor.'® Das Schopfungsdenken sei dem identititslogisch-ontolo-
gischen Denken {iberlegen, das je nur Seiendes von Sein ableitet, aber radi-
kale Verdnderung nicht begreifen konne und wolle. ,Neu-Schépfung®, das
radikal gedachte Vergehen und Neuwerden, wird gesellschaftstheoretisch
als radikal Imaginires rekonzeptualisiert.'”> Castoriadis konzipiert dazu
das Imagindre (semiotisch) als Anderes der Bestimmtheit: Es komme durch
Setzung, Bruch, Anderswerden zur Geltung, wodurch ,Bestimmtheit® ab-
geleitetes Phidnomen werde.'” ,Im Sein-zu taucht das radikale Imaginire
als Andersheit und als bestidndiger Ursprung von Anderswerden auf. Die-
ses Imagindre gestaltet (sich) und ist als (sich) gestaltende Schopfung von
,Bildern‘, die [...] Gestaltungen und Vergegenwértigungen von Bedeutun-
gen oder von Sinn sind.«'"’

19 Castoriadis substituiert diese Schopfungsphilosophie m.E. nicht restlos politikphi-
losophisch durch sein Konzept der Gesellschaft als imagindrer Institution, gegen ISER,
Das Fiktive, 372-377, v.a. 376.

1% C. CASTORIADIS, Gesellschaft als imaginire Institution. Entwurf einer politischen
Philosophie, stw 867, Frankfurt/M. 21997, 220.

195 Wichtig, aber bei Iser ausgespart, ist Castoriadis’ Kapitel ,,Zeit und Schépfung®,
CASTORIADIS, Gesellschaft, 331-343.

1% Um dieses Andere der Bestimmtheit (der Identitits- und Mengenlogik) zu formu-
lieren, bildet Castoriadis sein semiotisches Basiskonzept des Imagindren als ,,Magma*“
(CASTORIADIS, Gesellschaft, 564 f., vgl. a.a.0., 310.465.468.564), Zentralmetapher fiir
,das Bestimmte im Zustand des Anderswerdens® (Iser).

107 CASTORIADIS, Gesellschaft, 603. Zum Begriff ,Bild‘: Weder Lexik noch Gebrauch
seien hinreichender Grund von ,Bedeutung‘ (vgl. ,,Das legein und die Sprache als Code*,
a.a.0., 398409, 408). Imagindre Bedeutungen regelten den Verweiszusammenhang von
gebrauchten Bedeutungen, die andere bestimmte Bedeutungen ausschlieen, also durch
die ,Liicke der Nicht-Bedeutung vermitteln. Imagindre Bedeutungen wiirden aktual Ima-
gindres je nur durch Zeichen wie Sprachen, in deren Konnotationen, nicht Denotationen.
Das Imaginédre werde in symbolischen Konnotationen aktuell wirksam. Castoriadis mdch-
te zwischen ,Bedeutung‘, ihrem Triager: dem ,Bild‘, und dem ,Symbol‘, als aktueller
Wirksamkeit des imagindren Bilds am Symbol, unterscheiden, weil Symbole immer noch
auf gegenstdandlichen Bedeutungskonventionen aufbauen (a.a.0., 398 f.).
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Das radikale Imagindre existiere als Gesellschaftlich-Geschichtliches
und als Psyche-Soma. Die Sozialisation der Einheit Psyche-Soma wird bei
Castoriadis z.B. zu einem Konzept des imagindren Gedéichtnisses ausgear-
beitet, das theologieaffin ist.'” Das Imagindre als Gesellschaftlich-Ge-
schichtliches wird zum Konzept instituierenden Handelns (der Gesell-
schaft) durch Sprache und Arbeit (legein/teukein):

»Das gesellschaftliche Imaginidre [...] besteht in der und durch die Setzung/Schopfung
gesellschaftlich imagindrer Bedeutungen und der Institution; Institution als ,Vergegen-
wartigung* dieser Bedeutungen und dieser Bedeutungen als instituierter. Die radikale
Imagination besteht in der und durch die Setzung/Schopfung von Gestalten als Verge-
genwirtigung von Sinn und von Sinn als stets gestaltetem und vorgestelltem Sinn.«'”

Die beiden grundlegenden gesellschaftlichen Institutionen sind dabei leg-
ein und teukein — Aquivalente fiir Symbolisieren und Organisieren, Spra-
che (langue) und Arbeit.

Das radikal imaginédre Legein, das nicht-identititslogische, nicht-men-
gentheoretische Symbolisieren, ist vorrangiges Beispiel filir eine grundle-
gende politische Institution. Die (kanonischen) Texte des Glaubens sind
solches legein, sofern sie ,das Wort Gottes‘ und darin die ,Liebe Gottes*
als je neuschdpferischen Grund des ekklesialen ,wir‘ und universalen ,wir*
zur Wirkung bringen.

,»Mit all dem ist natiirlich nichts anderes gesagt, als dal3 das legein urspriingliche Institu-
tion ist und daf sich auf dieser Ebene die Institution dem Zugriff der Identitétslogik ent-
zieht. Denn die Institution (sc. einer 6ffentlichen, ,politischen‘ Sprache) ist weder not-
wendig noch zufillig, und ihr Auftauchen ist nicht bestimmt; sie ist vielmehr selbst erst
das, von wo aus, worin und wodurch Bestimmtes existiert. Um den wesentlichen und
irreduziblen Charakter der Bezeichnungsrelation, ihr quid pro quo, also die Représenta-
tion [...] zu begreifen, muss man den [...] instituierten Charakter dieser Reprisentation
anerkennen, also darauf verzichten, in der Bestimmtheit die hochste Norm zu sehen.“!!°

"% Das konstatiert ISER, Das Fiktive, 363 mit Anm. 117 (s.u. zur Interpretation von
Joh 1,1-5 Abschnitt 3.2.1). Die Psyche ist ihr eigenes verlorenes Objekt. Imaginires
mobilisieren heifit, durch Vorstellung zu erreichen suchen, was der Psyche urspriinglich
verloren ist. Erst durch imagindre Evinnerung ans Verlorene (also durch Vergessen) wird
die volle Realitdt des Gewesenen erreicht, hergestellt und verbiirgt. Vgl. H. ASSEL, Ent-
tduschung und Erinnerung. Marcel Prousts ,,Die wiedergefundene Zeit“, in: M. MOXTER
(Hg.), Enttduschung. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie, Ham-
burg 2011, erscheint 2013.

1% CASTORIADIS, Gesellschaft, 603.

1o CASTORIADIS, Gesellschaft, 433. ,,Dem legein und teukein verdankt die Institution
der Gesellschaft das Instrumentarium, mit dem sie das Magma der Bedeutungen, das sie
jeweils sein lédsst, gestaltet und anwesend sein ldsst. Mit dieser Institution wird die Welt
als Welt einer bestimmten und fiir eine bestimmte Gesellschaft instituiert und zugleich
diese Gesellschaft organisiert/gegliedert (a.a.O., 604 f.). Erst an diese primére
Instituierung schlieit Castoriadis seine Konzepte sekundérer gesellschaftlicher Institutio-
nen an (dies wéren z.B. das Recht, die Kirche etc.).
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Ist Liebe die wirksame Moglichkeit schlechthin, die der johanneische Text,
als Herrlichkeit des Menschgewordenen, Gekreuzigten, imaginér sichtbar
macht, so ist die Sprache der Liebe urspriingliche Institution, selbst erst
das, worin und wodurch Bestimmtes existiert. ,,Denn die Liebe offenbart
sich gerade im Wort, in dem Einen Wort, das absolut gilt. Dies zu lehren
wird die Aufgabe der Theologie bleiben. Denn das Wort der Liebe kann
dann verkiindigt werden, wenn sich der Verkiindiger dariiber klar wurde,
dal} nur der Glaube an dieses Wort seine Ereignis gewordene Herrlichkeit
sieht, und dass, wer sie sieht, glaubt. Denn einzig das Wort der Liebe ist
nichtsi 1.':llnderes als das Wort (14,6). Es muB3 also doch wohl verkiindigt wer-
den.*

3. Den Text der Menschwerdung lesen lernen

3.1 Das Bekenntnis ,, Wahrer Gott und wahrer Mensch‘ und
der Prolog als Text

Ich biindle den christologischen und texttheologischen Ertrag des Bisheri-
gen in Auseinandersetzung mit einem hochst prononcierten Plddoyer fiir
die (neo-)chalcedonensische Inkarnationschristologie, demjenigen von Jo-
hannes Fischer.''? Fischer reinterpretiert in signifikanter Kritik an I. Dal-
ferth'"® diese klassische Inkarnationschristologie.

Er ordnet ihr dazu die fundamentale semiotische Unterscheidung zweier
Bestimmtheitsweisen vor, zumindest in diesem semiotischen Ansatz Iser
und Castoriadis vergleichbar. Logische Bestimmtheit, Fischer nennt sie:
intersubjektive Bestimmtheit, wird dankenswert schroff als abkiinftiger
Erkenntnismodus vom primidren Erkenntnismodus des Hoérens und Glau-
bens unterschieden, und dies aus logos-christologischem Grund. Der pra-
dikations- und subsumtionslogischen, intersubjektiven Sprachbestimmtheit
setzt Fischer die transsubjektive entgegen, die konstitutiv in Texten erlernt
werde: Die transsubjektive Bestimmtheit (e.g. durch welche das Experi-
mentmaterial ,Maus® anders, als ,Mitgeschopf* bestimmt wird) sei nicht,

»wie bei der subsumptiven Priddikation, unabhingig von diesen Texten vorgegeben in
Gestalt sprachlicher Regeln in Verbindung mit vorhandenen Eigenschaften. Die Texte

" FucHs, Logos, 440.

"2 J FISCHER, Wahrer Gott und wahrer Mensch. Zur bleibenden Aktualitit eines alten
Bekenntnisses, NZSTh 37 (1995), 165-204 (Nachfolgende Angaben im Text beziehen
sich auf diesen Aufsatz).

'3 1.U. DALFERTH, Der Mythos vom inkarnierten Gott und das Thema der Christolo-
gie, ZThK 84 (1987), 320-344; DERS., Jenseits von Mythos und Logos. Die christologi-
sche Transformation der Theologie, QD 142, Freiburg/Br. 1993. Zur Kritik: FISCHER,
Wabhrer Gott, 187 f.



110 Heinrich Assel

haben hier vielmehr den Charakter, allererst wirklichkeitserschliefsend zu sein. Deshalb
soll die Bestimmtheit, die sie vermitteln, transsubjektiv heilen, weil sie aus einer Quelle
flieBt, die aufgrund ihres allererst wirklichkeitserschlieBenden Charakters auch noch der
Intersubjektivitit vorausliegt [...]. Aufgrund dieses allererst wirklichkeitserschlieBenden
Charakters der Schopfungstexte kann man nicht fragen, ob diese Maus denn ,wirklich*
Mitgeschopf ist™ (168),

eben weil es dafiir kein textexternes Kriterium, keine textexterne logische
Lern- und Einfiihrungssituation gibt, an welcher diese Erschliefung von
Wirklichkeit als Mitgeschopflichkeit im Folgerungssatz und -urteil ihrer-
seits zu priifen ist. Dies gilt analog fiir die Aussagen des Typs: ,,Und das
Wort ward Fleisch und wohnte unter uns und wir sahen seine Herrlich-
keit*; oder: ich kann nicht glauben, ,,da} der wahrer ewiger Gott war, der
sich selbst nur den Menschensohn nannte“''*. Provokanterweise gibt Fi-
scher bestimmten Texten der kanonischen Schriften den Status von Schop-
fungstexten: Sie sind grundlegende Einfilhrungen ins primdre Lernen
transsubjektiver Bestimmtheit. Dieses primédre Lernen sei ,Horen‘. Der
Prolog Joh 1 zdhlt fiir Fischer zu Texten diesen Rangs (171 f., mit Anm.
13), offenbar als Text iiber den Text des Evangeliums und der Evangelien.

Es ist nun eines (1), Joh 1 als Text der Menschwerdung den Status
transsubjektiver Bestimmtheit zu geben, weil er ,Wirklichkeit im Ganzen*
erschliefe und daher nur in der Erkenntniseinstellung des ,Horens‘ dieses
Textes lesbar, lernbar werde. (172 f.174 f.) Dieses Bestimmtheitstheorem
biirdet dem Text von Joh 1 eine Fiille von Interpretationsfolgen auf, die
Antworten auf dann entstehende Fragen geben miissen, die Fischer unbe-
antwortet ldsst. Interpreten von Origenes iiber Augustin bis Thomas von
Aquin nétigt dies zu ihren immer neuen ,digitalen‘ Bestimmtheitsexerzi-
tien — man denke nur an Joh 1,1-5.9 und die Versuche, ,Wirklichkeit im
Ganzen‘ im logos asarkos zu konstituieren! In den Texten jenes Ranges,
die Fischer zurecht ins Zentrum seiner fundamentalen Christologie stellt,
geht es daher m.E. nicht um jene Bestimmtheit, die Fischer als transsub-
jektive von der intersubjektiven semiotisch unterscheidet.

Ein anderes zeigt sich (2) bereits darin, dass Fischer seinen Grundsatz
transsubjektiver ,Bestimmtheit® kaum in transsubjektive Bestimmungen
ausbuchstabiert. Es geht in jener ,,textgewordenen Geschichte Jesu Christi‘
(172)“5, also im Prolog, wohl vielmehr um die Verwandlung der ,Wirk-
lichkeit im Ganzen‘ und ,alles Menschseins(172),

— um ,ewige‘ Geburt der ,wir‘ aus Gott und aus der Mensch- und Ge-

schopfwerdung des Schopfer-Logos (1,12 f.14),

14 Auf diesen Aussagetyp, in welchem der junge Schleiermacher das Dogma von der
Menschwerdung (im Brief an den Vater vom 21.1.1787) verabschiedete, weist FISCHER,
Wahrer Gott, 165, hin.

'3 Diese treffende Formulierung ist Platzhalter hoherstufiger Differenzierungen.
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— um Glauben und Erleuchtung aller Menschen (1,7),

— um (Neu)Schopfung der Menschheit (1,9b) mit jenem Licht der Schop-
fung und Auferweckung (2Kor 4,5 f.), die den kontradiktorischen Pro-
zess und ausschlieBenden Gegensatz von Kosmos und Gotteskindschatft,
Liige und Zeugenschaft, zugleich provoziert (1,9¢.10c) und als Gnaden-
ereignis der Wahrheit Christi iibergreift (1,14e.17b) und

— um das ,Leben‘ der Schopfung (,Wirklichkeit im Ganzen®) aus dem Le-
ben Jesu Christi.

Daraus zieht Fischer die Folgerung, dass die ,,eigentliche Pointe der Aus-

sage der Gottheit Jesu [...] im Logos-Charakter seiner Person und Ge-

schichte (sc. liegt), in welcher die Wirklichkeit im Ganzen offenbar wird,
wie sie von Gott her ist [...]. Wenn aber die Aussage der Gottheit Jesu

Christi auf den transsubjektiven Offenbarungscharakter seiner Geschichte

zielt, dann folgt daraus, dafs die biblischen Texte, in denen Jesus als ,Sohn

Gottes ‘ oder ,Gott* zur Sprache kommt, angemessen nur in der Einstellung

des Horens rezipiert werden konnen, bei welcher der Blick gerade nicht

auf ihn gerichtet ist, sondern vielmehr auf die Wirklichkeit, die wir vor

Augen haben, so daf} das, was iiber ihn gesagt wird, iiber diese Wirklich-

keit gesprochen ist und ihr als ihre Bestimmtheit durch ihn zugesprochen

wird.< (174 £.)'°

Fragwiirdig ist freilich (3), wie Fischer die a-privativa des Chalcedo-
nense: ,unvermischt’ und ,unverwandelt‘, ,ungetrennt‘ und ,ungesondert
daraufhin rekonfiguriert. Sie wiirden nicht mehr in der Objektperspektive
der christologischen Naturen-Lehre gelten, die in der Tat der Subsumtions-
logik, also der intersubjektiven Bestimmtheitssphire folgt''’, auch wenn
sie in der Folgezeit im Ansatz neue Konzepte der Personeinheit Christi in
der Menschwerdung (qua unitio et unio personalis) hervortrieb.''® Ohne
also seinen Rekurs auf die Rederegeln des Chalcedonense material-
christologisch auszuarbeiten (,was iiber Christus gesagt wird‘, soll ja iiber

Wirklichkeit gesprochen sein), appliziert Fischer diese sofort fundamental-

" Eine Ausarbeitung der Forderung Fischers bietet: MILDENBERGER, Biblische Dog-
matik 1, § 5: Die Zeitbestimmung des Wortes Gottes, v.a. § 5,2 f.: Der Christus, der
Geist und das Wort; Die Schopfungsmittlerschaft Christi als hermeneutische Vorgabe;
§ 8,3: Die biblischen Texte als Sprache der einfachen Gottesrede; § 9,3: Das Zusammen-
sprechen von Zeit und Gott in der Auslegung der Bibel.

""" DH 302 (Glaubensbekenntnis von Chalcedon).

"8 Es ist eine charakteristisch protestantische Reduktion der nach-chalcedonensischen
Lehre von der An/Enhypostasie und Eigenschaftskommunikation, wenn nicht schon die-
se, sondern erst Luther als Protagonist transsubjektiver Bestimmtheit gilt, FISCHER, Wah-
rer Gott, 176 mit Anm. 19. Umgekehrt ist Luther oft traditioneller, als es diese Stereotype
will, vgl. Anm. 92.
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semiotisch auf das Verhiltnis von Logos und Mythos'"” sowie Logos und
Vernunft.'*’

»Weder kommen Vermischung und Verwandlung in Betracht, sei es als Mythisierung der
Vernunft oder als Rationalisierung des christlichen Logos, noch kommen Trennung und
Teilung in Betracht, was bedeuten wiirde, dal Transsubjektivitdt und Intersubjektivitit,
Mythos (sic! Logos?) und Vernunft auseinanderfallen und zu Alternativen werden, womit
die sie zusammenhaltende Dialektik von Partizipation und Distanz aufler Kraft gesetzt
wire. Nur wenn es keine grundsdtzliche Trennung gibt zwischen dem transsubjektiven
Logos und der intersubjektiv gegebenen Welt, aber auch nur wenn beide unvermischt und
unverwandelt bleiben [...], kann sich jener Vorgang vollziehen, den das Neue Testament
als das Zur-Welt-Kommen Gottes in der Weise des Logos beschreibt.” (190)

Dies geschieht, wie gesagt, als Verwandlung der Welt in ihre transsubjek-
tive Bestimmtheit, als Geistgeschehen. Erstaunlich ist an dieser These der
Ausfall des christologischen Ein-fiir-Allemal der Menschwerdung.'?'

— Geschieht dieses Zur-Welt-Kommen Gottes als Logos immer dort, wo
der Glaube hort und die Welt im Geist neu sieht und verwandelnd be-
stimmt? Doch wie verhélt sich dieses prneumatologische ,je neu: zum
christologischen ,ein-fiir-allemal‘?

— Oder handelt es sich um eine christologische Aussage, die auch unab-
hiangig davon gilt, ob der Glaube das Zeugnis von der Menschwerdung
hort? Ist also doch die Relation des Ein-fiir-Allemal der Mensch-
werdung (das éyéveto von Joh 1,14a) und des bereits vor der Mensch-
werdung (!) je neuen Zur-Welt-Kommens des (ein-fiir-allemal mensch-
gewordenen) Logos primér christologisch zu kliaren (Joh 1,4 £.9)?

— Gilt aber die christologische und die pneumatologische Interpretation
gleichermallen — wie m.E. die Abfolge Joh 1,4 £.9-11.12 .14 nahelegt -,
dann ist zu kldren, wie sie sich zueinander verhalten.

Diese Kldrung unterbleibt, weil Fischer seinen chalcedonensischen
Grundsatz ausschlieBlich pneumatologisch versteht: ,,Es sind Wort und
Geist, durch die Gott [...] in die Welt hinein wirkt, um ihre Verwandlung
herbeizufiihren.” (180 vgl. 179 f.) Wie aber dann im Prolog die universale
Reichweite des menschgewordenen Logos, seine Schopfungsoffenbarung

"9 Fischers theologisches Mythos-Konzept (FISCHER, Wahrer Gott, 180—183) ist ori-
gindr. Es gibt der These von der Verwechselbarkeit, weil Verwandtschaft von Logos und
Mythos Sinn, weil beide als transsubjektive Bestimmtheitsformen gelten, wenn auch von
grundverschiedener Temporalitit (a.a.0., 182).

120 Fischers theologisches Vernunft-Konzept (FISCHER, Wahrer Gott, 184—188) ist auf
die Kontroverse mit der sprachanalytischen Rationalitdt Ingolf Dalferths zugespitzt. Es
kritisiert Dalferths These von religdser Rede als durch Wurzelmetaphern bzw. Bilder
(Wittgenstein) instruierter Rede.

12l Das Fischer noch wenige Seiten zuvor gegen die mythische Temporalisation poin-
tiert vertritt: FISCHER, Wahrer Gott, 182.
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oder Schopfungsmittlerschaft, christologisch zu interpretieren ist, bleibt

unbeantwortet.

Versucht man trotzdem (4), Fischers christologische Ausgangs-These
von der transsubjektiven Wirklichkeit und Reichweite der Menschwerdung
und seine faktisch pneumatologische Durchfiihrung in der semiotischen
Dialektik von Logos und Mythos bzw. Logos und Vernunft nicht als in-
konsistente Diskrepanz stehen zu lassen, so riickt nochmals Fischers Text-
Begriff in den Fokus. Ich verzeichne die Merkmale der eigentiimlichen
Text-Theologie Fischers:

— Der Text des Prologs hat wirklichkeitserschlieBenden Charakter, ist des-
halb von pragmatisch-situativen Bedingungen unabhéngig, geht uns
»sozusagen ,unbedingt‘* an; (171)

— in ihm ist Jesu ,Geschichte® ,textgeworden‘; (172)

— Der Text als Einfithrung sdmtlicher Prddikate und anderer Wortarten
religioser Rede lehrt diese ,einerseits ganz aus dem inneren Zusam-
menhang der Texte, andrerseits aus der transsubjektiven Beziehung der
Texte auf die ins Auge gefaBite Wirklichkeit (sc. zu gebrauchen). Nicht
die Texte enthalten Bilder der Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit
wird zum Bild der Texte, die im Horen in sie abgebildet werden.* (185)

Dieses Text-Konzept ist meinem Versuch, den Textcharakter des Prologs

christologisch zu wiirdigen, durchaus affin, wenn auch explikationsbediir-

ftig. Die skizzierte Diskrepanz zwischen Christologie und Pneumatologie
der Menschwerdung und die uneindeutige Refiguration des (neo-)chalce-
donensischen Dogmas laufen der bestimmtheitstheoretischen Anlage von

Fischers Argument geradewegs zuwider.

Dies ist der Grund, weshalb ich einen theologischen Textbegriff am
Beispiel von Joh 1 vom Spiel des Fiktiven und Imagindren her angehe, also
nicht bestimmtheitstheoretisch. Es ist die Textwirkung des radikal Imagi-
ndren, das die ,,Bedingung fiir die Entstehung von Mdéglichkeiten schlecht-
hin (ist), die — statt aus einer Gegebenheit extrapoliert zu werden — deren
Zerspielen zu ihrer Voraussetzung haben.“'?* Die Textwelt selbst wird in
der Selbstanzeige des Fingierens irrealisiert, weil sie zur Bedingung und
zum Medium zuriickgesetzt wird, perzeptive Phantasie entstehen zu lassen,
,,die es erlaubt, Nicht-Vorhandenes als eine Wirklichkeit ,sehen‘ zu kon-
nen.“'** Nicht schon die johanneische Textwelt, sondern das ,Sehen‘ der
nicht-vorhandenen Liebe als Moglichkeit schlechthin ist die Pointe. Wenn
man (mit Fischer) so will: die Verbildlichung des Wirklichen und das Ho-
ren des Textes als perzeptive Phantasie des Glaubens, die im Medium des
Textes diese nicht-vorhandene Liebe sieht. Dabei vertritt der Text die
christologische Universalitit und die Treue Gottes zum Wort der Liebe,

122 ISER, Das Fiktive, 396 f. Kursive z.T. HA.
123 A.a.0., 397.
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die durch keine pneumatologische Aneignung je eingeholt wird, sondern
sie je neu und anders zum Vorschein kommen lésst.

,Die Aleatorik des Textspiels aufzunehmen, bedeutet [...], die je eigene Disposition des
Lesers zum Code der aleatorischen Regel zu machen. ,Von dieser Betrachtungsweise her*
[...] sollte man die Geschichte der Rezeption von Texten im Leserbewulitsein mit erheb-
lich groBerer Aufmerksamkeit verfolgen. Immer wieder neue Kodes des LeserbewuBt-
seins bringen im Text auch neue semantische Schichten zum Vorschein. *“'**

Dieses Vorverstindnis wird abschlieBend in drei biblisch-dogmatischen
Kommentaren zu Joh 1,1-18 durchgefiihrt.

3.2 Imagindre Prdexistenz und ,lebendiggewordene Zeit *:
Schopfungsoffenbarung in Joh 1,1-5.9 f.

Die im Folgenden skizzierte rhetorisch-linguistische und intertextuelle
Struktur (,Fiktives‘) der VV. 1,1a—c/2 sowie 1,3.4 f. zielt auf ihre ,trans-
subjektive Textualitit (,Imagindres‘). Daraus ergibt sich der theologische
Kommentar.

3.2.1 Zur Struktur: Die analoge Unterscheidung von Licht und Finsternis

Die nach Thema und Rhema zu differenzierende'> Texteréffnung la be-
zieht sich mit dem Rhema 'Ev apyfj auf Buchnamen und Anfang von Gen
1,1. Dies bestimmt ,,von vornherein die G(e)n(esis)-Atmosphdre* als Lese-
anweisung (bis V. 141)."*° Der Zielsatz 1c sowie — als Nahbezug — die Teil-
verse la—c bilden einen ,,das ,unbewegliche* Verbum 7v spielerisch [...]
umkreisenden ,Rund-Tanz* der jeweils beiden anderen Satz-Teile“'*’. V. 2
richtet das ,Material® von V. la—c fiir den ,Rapport’ VV. 1,3.4 f. her, reka-
pituliert und weist nach vorne.'*®

In V. 3c setze ich als Satzschluss o0d¢ &v 0 yéyovev aus exegetischen
und theologischen Griinden, ,,nicht ohne einen Rest von textkritischer Un-

124 A.a.0., 470, mit einem Zitat von J.M. Lotman.

125 THEOBALD, Fleischwerdung, 217-219, in der plausiblen Modifikation durch
THYEN, Johannesevangelium, 66.

126 T AUSBERG, 1984a, 198, § 14.,3; so bereits LUTHER: WA 10 I, 182, 8-12; BARTH,
Erklarung, 22-24.; vgl. THYEN, Johannesevangelium, 65 f.

127 1 AUSBERG, 1984a, 200, § 15,3 (sorites).

128 A.a.0., 201 f, § 17. Ob rekapitulierend (so Lausberg) oder vorausweisend auf
V. 14 (mit Nachdruck K. BARTH, Erkldrung des Johannesevangeliums [Kapitel 1-8].
Vorlesung Miinster im Wintersemester 1925/1926, wiederholt in Bonn Sommersemester
1933, hg v. W FURST, GA 11/6, Ziirich 1999, 34 f.) kann in der Tat unentschieden bleiben
(THYEN, Johannesevangelium, 68), weil bei beiden Vorschldgen der Fernbezug auf VV.
3-5 und v.a. 1,14 gewahrt ist, also das Lexem Logos Platzhalter des Menschgewordenen
(V. 14) mit Namen ,Jesus Christus® (V. 17) ist.
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sicherheit®, voraus'®’ mit folgendem Sinn: ,,Der Prolog J 1,3a—b entnimmt
dem Sprachgebrauch Gn 1,3-30 den Aorist éyéveto, den er in J 1,3c
véyovev [...] in das Perfekt versetzt. Inhaltliche Grundlage des Perfekts ist
der summarische Riickblick Gn 1,31 1d wédvta 6ca émoincev, obwohl dort
— wegen des Kontextes der ,Erzédhlung® Gn 1,1-30 — der erzdhlende Aorist
verwandt wird: sobald Gn 1,31 von seinem Kontext Gn 1,1-30 isoliert
wird und die ,heutige Vorfindlichkeit’ an Kreaturen ins urteilende Blick-
feld riickt, erscheint das Perfekt.«!°

Das artikellose mwavta V. 3a meint — von Kol 1,16 her®! — ,alle Ge-
schopfe® —, doch gemessen an diesem mdglichen Bezugstext und seinen
Differenzierungen (,im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das Un-
sichtbare®) entdifferenzierend. Hat diese Entdifferenzierung exordial ver-
hiillenden Sinn (Lausberg)? Oder prignant theologisch qualifizierenden,
weil die Anfangsschopfung und die bestindige Schopfung umfassend, so
dass ,,bei Johannes wie bei Deuterojesaja [...] das Reden von der Schop-
fung vermittelt ist durch die eschatologische Heilsokonomie*“'**? Der Vers
ist also generell Aussage iiber die ,Schopfung‘ ,durch® den Logos — ob in
letzterem Sinn, das ist zu prizisieren.

V. 4 geht gleitend iiber von ,Schopfung® zu ,Offenbarung der Schop-
fung®. Spricht dies fiir die Vermittlung der ,Schopfung‘ durch die eschato-
logische Heilsékonomie? Der gleitende Ubergang kénnte dann vereindeu-
tigt werden, indem man ,,vorldufig und allgemein definiert®, es sei ,,unter
,Leben® [...] Erlosung und unter ,Licht® Offenbarung zu verstehen*."** In
diesem Sinn schliet z.B. Thyen charakteristisch andere Vereindeutigun-

122 BArTH, Erklarung, 37: ,,Man bedenke, was v 4b—5 fiir ein Gesicht bekidmen, wenn
das Licht, von dem dort die Rede ist, gleichgesetzt wire dem Leben, das seinerseits vor-
her unzweideutig allem Geschaffenen {iberhaupt gleichgesetzt worden ware! Das Gewor-
dene war oder ist Leben, und dieses Leben ist das Licht der Menschen — was sollen diese
Gleichungen?* (ebd.). Zur textkritischen, exegetischen und theologischen Begriindung:
O. Horius, Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus in Joh 1,1-18, in: DERS./ H.-
C. KAMMLER, Johannesstudien, WUNT 88, Tiibingen 1996, 1-23, 6 f.; THYEN, Johannes-
evangelium, 69 f.; BARTH, Erkldrung, 37; LAUSBERG, 1984a, 278 f., § 70; sowie: THYEN,
o yéyovev: Satzende von 1,3 oder Satzer6ffnung von 1,4?, in: DERS. Studien, 411-417.
Exegetische und theologische Gegenargumente: BULTMANN, Johannes, 19-21, THEO-
BALD, Fleischwerdung, 187 f.

130 [ AUSBERG, 1984a, 204, § 19,90c, mit Belegen fiir diesen Brauch des Redens iiber
die Schopfung bei Philo.

B 7u Strittigkeit und Legitimitit des Bezugs von Joh 1,3a auf Kol 1,16: THYEN, Jo-
hannesevangelium, 70 zu Kol als Bezugsschicht.

2 THYEN, Johannesevangelium, 71.

133 Kaum als Abgrenzung im Vorgriff auf V. 6 gegen eine vermeintliche Offenba-
rungsmittlerfunktion eines Geschaffenen, und sei es ein Mensch namens Johannes,
BARTH, Erklarung, 42 f.

134 BARTH, Erklarung, 44.
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gen aus, die wesentlich an der Interpretation von fv hingen."”> Entschei-
dend ist dabei, inwiefern das Kryptogramm ,Leben‘/,Licht® weder nur
christologisch von V. 14 her noch nur als Schopfungsoffenbarung von V. 3
her interpretiert werden darf.

Die Aufgabe der Interpretation der temporalen Symbolik verschérft sich
noch durch das @aivel V. 5a, welches Bultmann veranlasste, zwischen V. 4
und V. 5 eine Zisur und den Ubergang vom vorgeschichtlichem Weltver-
héltnis des Logos V. 3 f. zur Offenbarung in der Geschichte VV. 5-13 an-
zunehmen, die freilich ,,in andeutender Rede*'*® geschildert sei. Aber sol-
che Rede von Geschichte ist fragwiirdig, weil sie der imagindren Tempo-
ralsymbolik unangemessen ist. Formuliert V. 5 ,,gleichsam das Thema des
Evgs® so ist der Dual Licht/Finsternis in 1} okotia. a0t0 00 KotéAoPev er-
neut durch den komplexiven Aorist (O. Hofius) bestimmt: ,,Die Finsternis
hat das Licht nicht iiberwiltigt, nicht ausgeldscht und wird es auch in jeder
denkbaren Zukunft niemals ausléschen*!'’. ,Finsternis‘ ist dabei weder mit
,Kosmos‘ noch mit ,Menschen‘ synonym (die in ihrer Logosfeindlichkeit
gerettet werden).

Es ist, als ob der kontradiktorische Ausschluss von Wahrheit und Liige,
der noch die zweiwertige digitale Logik von ,wahr‘ und ,falsch® voraus-
setzt, analog neu bestimmt wird: Licht, das durch Finsternis in aller denk-
baren Zukunft nicht zu tiberwiltigen ist, unterliegt nicht der (zweiwerti-
gen) Logik des Widerspruchs, sondern macht jene Wahrheit, die dann in
V. 9.14.17 apostrophiert wird, mehrwertig, ,im Ganzen‘ unabhingig vom
Satz des ausgeschlossenen Dritten.'”® Wenn der Kosmos den Logos nicht
erkennt, die Seinen ihn nicht aufnehmen, so sind sie doch nicht aufserhalb
des ,wahren Lichts, das jeden Menschen erleuchtet, wenn der Logos in die
Welt kommt* (V. 9).

3.2.2 Imagindre Prdexistenz

Mit V. 3 (und erneut mit V. 4) wird, im Fernbezug auf V. 1 f., erstmals und
konstitutiv die Differenz von fv und &yéveto eingefiihrt ist, die sich bis
V.17 zum Spiel imagindrer Temporasymbolik aufbaut: ,,Als ,common
words used in an uncommon way* hat Kermode die sich wechselseitig de-
finierenden und den gesamten Prolog prigenden Worter v und &yéveto
beschrieben®. Sie haben im Prolog, der normalen Verwendung entnom-
men, eine ,,,eigentiimlich verschliisselte Kraft‘, die sie fiir die Lektiire des

13 Bezug des v auf den irdischen Jesus (Zahn, Luther), auf die mythisch-prilapsari-
sche Zeit (Aland), auf die (existential interpretierte) Schopfungsoffenbarung (Bultmann).

136 R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Gottingen 1941, 27.

7 THYEN, Johannesevangelium, 74, vgl. THEOBALD, Fleischwerdung, 212 ff.

1% 7u diesem mehrwertigen Wahrheitskonzept: ASSEL, Geheimnis und Sakrament, 1—
4.264-266.356 f.
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gesamten Evangeliums bestimmend werden lisst. v bezeichnet das Sein
im Unterschied zum Werden und Geschehen (éyéveto). Alles Werden und
Geschehen hat einen Anfang und ein Ende, das Sein dagegen ist anfangs-
und endlos. fv pridiziert den transzendenten Schopfer, &yéveto aber die
Welt der geschaffenen Dinge.“'* Offensichtlich fungieren diese tempora-
len Schemata im Text als ,Superzeichen®.'*

Diese schopfungstheologische Perspektivierung durch den digitalen
Dual von Transzendenz/Geschaffenem bei Thyen'*' schopft die analoge
Mehrwertigkeit dieser Zeichen im Text nicht aus. Denn der Text erzeugt
,fiktiv® eine ,,flir die menschliche Erfahrung ,unmdogliche’ Zeit“'*? um
eben diese als imagindr mogliche Zeit horen/sehen zu lassen. Das ist be-
deutsamer und bedeutungsreicher als der digitale Dual ahnen ldsst. Gerade
grole dogmatische Kommentare wie etwa diejenigen von Origenes und
Karl Barth fiihren vor, warum die analoge Mehrwertigkeit des Textes
nicht auf definitorische Bestimmtheit und digitale Zweiwertigkeit abzubil-
den ist.'* Das fjv in V. 1 f. ist nicht, wie schon Origenes richtig sieht, als
,Sein‘ dem ,Werden‘ entgegengesetzt (von V. 3 her). Vielmehr ist es von
der Menschwerdung her, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt ereignete
(von V. 14 her), als ,Immer-schon-da-gewesen-sein‘ (Vmap&ig) zu verste-
hen, weshalb Joh in V.1 nicht ,Er ist‘, sondern ,Er war® gebrauche.144
Ausgerechnet einer der vermeintlichen Viter der Pridexistenz-Christologie
versteht also Préexistenz nicht ontologisch, sondern imaginir-zeitlich!

Ist v in VV. 1 f. durch intratextuelle Nuancierung sinnbestimmt, so ist
dieser ,,,mit dem ,Anfang‘ bereits gegebene Zustand des ,Vorhandenseins*
[...] ein stilistisches [...] ,Meisterstiick*“'*. Die spiegelbildliche Kombina-
tion von V. 1,1 mit V. 1,14a entstand aus der ,Wiederholung® (als Selek-
tion und Kombination) von Joh 1,30. Zugleich zieht V. 1,1 weitere Kom-
binationen an. Die erneut anders nuancierten Imperfekte in VV. 1,4.9.15
zeigen dies.'*®

Die ,Wiederholung riicklings von V. 1,30 in 1,1, also die ,Riickerinne-
rung® aus V. 1,30 in 1,1, eroffnet zugleich die ,Wiederholung vorlings®,

1 THYEN, Johannesevangelium, 73.

0 Das temporale Schema als Signifikant werde semiotisch zum Superzeichen, wenn
seine Strukturierung durch seinen Gebrauch im Text geprdgt wird, ISER, Das Fiktive,
437.

1 Ahnlich BULTMANN, Johannes, 20 (,,reiner Ausdruck des Schépfungsgedankens®),
dort vereindeutigt durch religionsgeschichtliche Beispiele des Ausgeschlossenen.

2 FREY, Johanneische Eschatologie 2, 150 (s.0. Anm. 73).

14 7ur Unterscheidung von digital und analog, s.o. Anm. 74.

144 ORIGENES, Joh fr.1, GCS IV 483,14-19, zit. bei THEOBALD, Fleischwerdung, 221
mit Anm. 62.

145 | AUSBERG, 1984a, 195, § 10,16.

146 FREY, Johanneische Eschatologie 2, 92; meine Interpretation weicht von Frey ab.
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also die ,Vorerinnerung‘ aus V. 1,1 in VV. 1,4.9.15 etc. Diese gegenwen-
dige Wiederholung riicklings und vorlings nennt Iser ein ,Kippspiel von
Nachahmung und Symbolisierung‘ (als ein Textspiel des Fiktiven und
Imaginidren). ,,Wiederholung und Erinnerung sind die gleiche Bewegung,
nur in entgegengesetzter Richtung, denn wessen man sich erinnert, das ist
gewesen, wird riicklings wiederholt; wohingegen die eigentliche Wieder-
holung sich der Sache vorlings erinnert.“'*” Die Nachahmung des narrativ-
deiktischen Taufer-Wortes: dmico pov &pyetar avnp 0¢ EumpocOév pov
yéyovev, &1L TpdTOC pov Mv aus Joh 1,30 in Joh 1,1 steht zunichst im
Dienst der assimilativen Funktion, die darauf abzielt, das Abwesende, Ent-
zogene und Ungreifbare des mp®dtd¢ pov so zu symbolisieren, dass es zu-
ginglich wird, indem das Temporal-Schema fjv nachgeahmt wird (eine
,Halbfiktion®). In der eigentlichen Wiederholung gehe es aber um die Ge-
genwendigkeit von Riick-Erinnerung und Vor-Erinnerung, was durch den
Zusatz: 'Ev dpyfi erreicht wird, welches das narrativ-deiktische Schema qv
nicht nur in die semantische Latenz setzt, sondern nichtet. Diese imagina-
tive Fiktion bewirkt die Entstellung des Uberschrittenen (aus dem ,war
eher als ich® wird: ,im Anfang war‘): ,.erst die Nichtung der Geltung der
als Nachahmung verstandenen Akkomodation setzt ein Spiel frei, das auf
die Aneignung dessen zielt, was durch Anpassung verdeckt bliebe.«'*

So entsteht am sprachlichen Schema — hier am Schema fv — das Kipp-
spiel von Nachahmung und Symbolisation:

,»Im Kipp-Spiel des Schemas findet die basale Bewegung von freiem und instrumentellem
Spielen schon insoweit zu einer bestimmten Spielgestalt, als in der Gegenldufigkeit die
jeweilige Kennzeichnung negativiert ist: die Nachahmung gilt nicht mehr, und Unverfiig-
bares wird anschaulich.“'*

Freies Spiel ist dieses Kipp-Spiel u.a., weil es nicht mehr der digitalen
Logik folgt. Erst recht kehren sich fixe Bezugnahmerichtungen um und es
kommt zu jener ,Inversion von Karte und Territorium‘, die Iser als basales
Textspiel namhaft macht; also zu einer Inversion, in welcher die Logik
dessen, was der Fall ist (Territorium), kippt in die Exemplifikation dessen,
was nicht existiert, weil es das, was existiert, als Ganzes neu sehen lisst
und verwandelt (Karte). In diesem Sinn verwandelt das radikal Imaginére
,Wirklichkeit im ganzen‘, freilich gerade nicht als Bestimmtheit, sondern
als Anderes der Bestimmtheit.

7S, KIERKEGAARD, Die Wiederholung, zit. bei ISER, Das Fiktive, 436.

"8 ISER, Das Fiktive, 436. ,,Daraus folgt: ohne Nachahmung bliebe die symbolische
Verwendung des Schemas leer, und ohne symbolische Verwendung bliebe die Nachah-
mungskomponente ohne Richtungssinn [...]. Denn das Ungegenstdndliche ist nicht
nachahmbar, und seine Symbolisierung bedarf der Konkretion, die sich aus der Ungegen-
standlichkeit wiederum nicht ableiten 146t“ (a.a.0O., 438).

" A.2.0., 439.
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Im Ergebnis gilt: Temporalsymbolische Priaexistenz fiir Gott, das ,Im-
mer-schon-da-gewesen-sein‘ (,Ewigkeit’ im Sinne von: ,Da jammert® Gott
in Ewigkeit®) ist von ontologischer Prdexistenz (als notwendiges Sein;
,Ewigkeit® als Zeittranszendenz) zu unterscheiden. Beide Priaexistenz-Kon-
zepte stehen in der patristischen Literatur nebeneinander und sind nur je
kontextuell zu unterscheiden.' Fiir Joh 1,1 f. ist dort, wo der theonto-
logie- oder mythos-kritische Diskurskontext es kritisch erfordert, die digi-
tale, zweiwertige Unterscheidung von Transzendenz/Werden moglich. Der
Prolog selbst, konsequent als intertextuelles Textspiel des Imagindren, als
Kippspiel von Nachahmung und Symbolisieren, interpretiert, ist dariiber
hinaus in V. 1 f. mehrwertig, analog — wie sich im erneut anders nuancier-
ten fjv von V. 4.9 sofort bestitigt. Die eigentiimliche ,Lebendigkeit*">' der
temporalen Symbolisierung im freien Kipp-Spiel, hier: der temporalen
Schemata in VV. 1-5, veranlasst Franz Rosenzweig, anstatt von supranatu-
raler Ewigkeit von der (in der Ndhe des ,Ewigen‘) ,lebendiggewordenen
Zeit“ zu sprechen.'”® Das &yéveto von V. 14 b ist die Selbstanzeige dieses
Spiels im expliziten Austausch der temporalen Symbole. Wirksam ist die-
ses Spiel bereits zuvor. Mit der Selbstanzeige V. 14 geschieht die Zuriick-
setzung der Textwelt, um der Welt der Menschwerdung willen.

3.2.3 Das ,Licht des Lebens ‘ V. 4 f.: Schopfungsoffenbarung als
imagindre Anamnese

Die hochst ,,beweglich(en)*“ (K. Barth, 54) Verbtempora in den rapport-
Versen 3.4 f. sind Ausdruck ,lebendiggewordener Zeit‘. Das fjv von V. 1 f.
ist nicht transzendentales Signifikat vorzeitiger Prdexistenz im Text, son-
dern wird in den changierenden Nuancen der temporalen Superzeichen
wirksam. Die biblisch-dogmatische Interpretation gewinnt von daher ihre
analoge Begriffsbildung, wie etwa in Karl Barths Kommentierung zu V. 4
ersichtlich:

,Dieses Leben, d.h. das Tod iiberwindende Leben, war in ihm. Angesichts der Fortset-
zung in v 4b: dass es das Licht der Menschen war, und angesichts des fv pyduevov, mit
dem derselbe Gedanke in v 9 aufgenommen wird, wird zu sagen sein, daB dem 7v hier
eine iiber das ewige fv von v 1 hinausgehende Bedeutung zukommen muf. Ohne daB
jene Bedeutung ausgeschlossen wire, heiit fjv hier dariiber hinaus: es war da, nicht in der

9 W. SCHRODER, Art. Priexistenz, HWP 7, 1989, 1228-1233, 1229.

'STISER, Das Fiktive, 439.

132 F  ROSENZWEIG, ,,Der Ewige“. Mendelssohn und der Gottesname (1929), in: DERS.,
Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, hg. v. R. und A. MAYER,
Gesammelte Schriften, Bd.Ill, Haag 1984, 801-815, 815: Die Sehnsucht nach Gottes
»Ewigkeit vergeht dem Menschen, der Gottes Gegenwirtigwerden in dieser Weltzeit
erfahrt und erhofft [...]. Vor der lebendiggewordenen Zeit lernt das Verlangen des Men-
schen nach Ewigkeit zu schweigen®.
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Weise, wie irgend ein geschaffenes Wesen neben anderen nun eben da ist, auch nicht in
der Weise, wie etwas von einer ruhenden, im Begriff von Gott und von der Welt zum
vornherein enthaltenen Beziehung gesagt werden konnte, dass sie da ist, sondern in der
einzigartigen Weise, wie eben — in dem aus der Ewigkeit in die Zeit gesprochenen, in der
Zeit mit dem ganzen Ernst der Ewigkeit horbaren Wort — dieses Leben das unentbehrli-
che und doch entbehrte Leben, das wahre, todiiberwindende Leben, da ist. Isz, sage ich,
ohne das war damit auszuschlieBen. Das Imperfekt fjv schlieBt hier eine prisentische
Bedeutung in sich, wie auch aus dem im nichsten Vers folgenden ¢oivet hervorgeht.«'>

V. 4 sei vom fleischgewordenen Logos und seinem Licht V. 14 unterschie-
den (wie ,Sonnenaufgang von Morgenddmmerung und ddmmernder
Nacht‘)'>*; keineswegs aber impliziere es eine offenbarungsgeschichtliche
Periodisierung:

»lch werde mich hiiten, zu v 4 etwa die Gegenthese zu vertreten, daf} hier erst und nur
von einer vorchristlichen, etwa der israelitischen Offenbarungsstufe die Rede sei. Zu voll
sind die Tone, die hier mit den Begriffen ,Leben und ,Licht® angeschlagen werden. Kei-
ne Zeit ist hier offenbar gegen eine andere Zeit abzugrenzen, sondern als Ganzes ist hier

die Offenbarung, das erst kommende und das schon gekommene Licht, als das eine Licht
den Menschen, der Geschichte als Ganzem (sic!) gegeniibergestellt.«'>

Als Ganzes ist hier die Offenbarung, das erst kommende und das schon
gekommene Licht, das eine Licht den Menschen, der Geschichte als ganzer
gegeniibergestellt. Ist damit in der Tat das geschaffene Leben konstitutiv
vom offenbaren Leben her bestimmt, so ist dieses unendliche Leben iiber-
haupt nur als imagindre Moglichkeit alles Geschaffenen analogisch vor-
stellbar, weil jenseits der Grenzen der Sprache. Als Verlorenes, Vergesse-
nes ist es zu ,erinnern‘, insofern zu ,ersehnen‘, das unentbehrliche und
doch entbehrte Leben: ,Leben‘ aus der imagindren Moglichkeit des Todes
Jesu als Einheit von Leben und Tod zugunsten des ,Lebens‘. Als unver-
mittelt Ersehntes, Begehrtes ist es hingegen dem unabldssigen Spiel der
(Trieb-)Reprisentanzen ausgeliefert. Es ist nur imaginar zu erinnern.'®

R. Bultmanns Auslegung von V. 4 scheitert, weil sie Leben unvermittelt
als Lebendigkeit versteht, die in sich Notwendigkeit und Moglichkeit ihrer

'3 BARTH, Erklirung, 49 f., zu Joh 1,4; vgl. LAUSBERG, 1984a, 195, § 10,16.17 zur
Differenz von V. 1 und V. 4.

'3 Die These von der Platzhalterfunktion der Kryptogramme ,Leben‘, ,Licht* aus-
schlieBlich fiir das Subjekt Jesus von Nazareth wird also — gegen Thyen — von Barth
selbst nicht schematisch gehandhabt!

135 BArTH, Erklirung, 52 f.; die reformiert-christologische Interpretation auf das blei-
bende Extra des unendlichen Logos in seiner Einwohnung im Fleisch, die Barth dieser
Stelle im Kontext gibt, sei erwédhnt. Sie ist eher ein Notbehelf. Tatsdchlich wird Barth
erst in seiner Lichterlehre in KD 1V,3 seine exegetische Einsicht dogmatisch einholen.
Dazu jetzt: H. THEISSEN, Die berufene Zeugin des Kreuzes Christi. Studien zur Grundle-
gung der evangelischen Theorie der Kirche, Habil. theol. Greifswald 2011, 474-495.

1% Vgl. Abschnitt 2.3 Anm. 108 zum radikal Imaginiren als psycho-somatischer
Anamnese.
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Erhelltheit trage. ,,Jesus schenkt nicht eine andere {wn als der praexistente
Logos, sondern er schenkt die im Glauben realisierte Moglichkeit, sich in
der on zu verstehen. Die Heilsoffenbarung bringt die verlorene Mdoglich-
keit der Schopfungsoffenbarung zuriick [...].“">" V. 4 nétigt zwar, von der
Schopfungsoffenbarung zu reden, und dies nicht nur christologisch, son-
dern ,welterschlieBend® und ,weltverwandelnd‘. Doch dies markiert gerade
die Differenz zu Bultmanns religionshistorischer Bestimmung. ,Leben‘ in
V. 4 ist Kryptogramm fiir jenes ,Leben‘, das nur durch den gesamten Text
des Johannesevangeliums sich differenziell erschliet, um als imaginire
Moglichkeit der Welt und der Menschen erinnert zu werden: ,,ein Leben
[...], das sich ganz unabhidngig vom Menschen ereignet, wihrend umge-
kehrt der Mensch ohne es sein Leben verfehlt [...] Ja, der gesamten Schop-
fung muB die gleiche Abhingigkeit zugeschrieben werden.“'*® Nur unter
dieser Voraussetzung ist (o1 dialektisch zu bestimmen, wie in Luthers
Kommentar zu Joh 1,4: ,,Ja, das naturlich leben ist eyn stuck vom ewigen
leben und eyn anfang, aber es nympt durch den todt seyn end, darumb, das
es nit erkennet und ehret den, vom dem es herkompt, dieselb sund
schneydet es ab, das es muB} sterben ewiglich. Widderumb die da glewben
und erkennen den, von dem sie leben, sterben nymmermehr, Bondernn das
naturlich leben wirt gestreckt inl} ewige leben, das es den todt nymmer-

mehr schmeckt [...]“."’

3.2.4 Wort und Name V. 1: Unendlichkeit Gottes

Den Zielvers Ic iibersetze und interpretiere ich nach Wortstellung und
Grammatik: ,,und Gott — wahrer und wirklicher Gott — war der Logos“léo.
Damit ist die Auseinandersetzung um die Einzigkeit Gottes (Joh 10,33;
vgl. Joh 5,18; 8,58 f.; 19,7) und um die unauflosbare Einheit des Sohnes
mit dem Vater (Joh 10,30) eroffnet — ohne dass die, ja bereits innerchristli-
che, trinitarische Auseinandersetzung hier einzuspielen ist. Dies gilt nicht
nur aus historischen Griinden, sondern aus textuellen, insofern aus bib-
lisch-dogmatischen Griinden. Die Reichweite des Prologs als Text der
Menschwerdung (s. 3.1) wiirde auf seine innerchristliche, innerekklesiale
Geltung und deren Strittigkeit reduziert. koi 6 Adyog v mpdc OV Oedv, Kol
00¢ v 0 Adyog sind — vom Zielvers her gelesen — durchaus in bestimmter

7 BULTMANN, Johannes, 26.

8 Fucns, Logos, 439.

'3 M. LUTHER, Evangelium in der hohen Christmesse Johannes 1,1-14 (Kirchenpos-
tille), WA 10 I, 200, 3-8 (mit Verweis auf Joh 8,52; 11,25), der V. 4 direkt auf den
menschgewordenen Logos V. 14 bezieht.

10 So mit HOFIUS, Logos-Hymnus, 17; zur Diskussion und zu den Griinden fiir diese
Entscheidung: THYEN, Johannesevangelium, 67; WEDER, Ursprung, 32 f. (ein ,Qualitéts-
urteil ).
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.. . . . .. 161 . .
Hinsicht eine Folge ,.einander widersprechender Sitze“'®', die gewiss auf

das ,Paradox [...] der dem Prolog folgenden evangelischen Erzéhlung hin-
weisen‘ und den metaphorischen, strukturell gleitenden und relationalen
Charakter der Rede von ,Vater® (im Prolog: 14d.18b) und ,Sohn‘ im cor-
pus narrativum grundlegen und einfiihren. Als solche ,metaphorische Re-
lationsnamen sind sie nicht identisch mit der Selbstunterscheidung des
einzig-einen Gottes. ,,Das heiBt, dass 0 0g0¢ als der absolut Andere, den
keiner je gesehen hat (1,18) und 6 motip streng zu unterscheiden sind.*'®
Freilich nicht nur zu unterscheiden, sondern doch wohl auch aufeinander
zu beziehen! Deshalb konnen diese Verse in anderer Hinsicht nicht nur als
widersprechend interpretiert werden, notigen sie doch auf der Ebene, auf
welcher der Prolog formuliert, zur theo-logischen Rechenschaft iiber das
Verhiltnis von Wort (Logos) und Name (Onoma) Gottes. Dass diese Frage
dem johanneischen corpus narrativum nicht fremd ist, so wenig ihre theo-
logische Bearbeitung unter dem Titel , Trinitdt und Tetragramm® hier ihren
Ort hat, zeigen Joh 17,6.26'% sowie die Diskussion um das absolute ego
eimi und seine implizit namenstheologische Aspekte. Die (fruchtbare!)
Aporie zwischen einer moglichen ,logozentrischen® Interpretation des Pro-
logs von 1,1 auf 1,14 hin und einer nicht-logozentrischen, namensthe-
ologischen von 1,14 nach 1,1 zuriick ist jedenfalls mit V. 1b.c grundgelegt.

Hochst erlduterungsbediirftig ist es allerdings, wenn Thyen statuiert,
dass die erste Prologzeile la noch ,,hinter den Anfang der schopferischen
Werke von Gen 1 zuriickgreift: ,,Ehe die Welt durch Gottes Sprechen
wurde (éyéveto), war (fv) bereits der (ungeschaffene) 7»(’)3(09“164 Da dieses
,hinter weder alltagstemporal noch ontologisch zu prézisieren ist, fragt
sich, welcher Status damit Joh 1,1 (im Bezug zu Joh 1,3, zu Joh
1,4.14.17.18) und dem Wort apyfi zugeschrieben wird. Die oberfldchen-
grammatische Gleichformigkeit der Sitze in Joh 1,1 und 1.3.4 etc. sollte ja
nicht iiber den singuldren ,theo-logischen‘ Status von Joh 1,1 hinweg tiu-
schen. Dies bringt J. Fischer mit seiner semiotischen Basis-Unterscheidung
von Transsubjektivem und Intersubjektivem zum Ausdruck. Richtig ist,
dass insbesondere die VV. 2-5 eigentiimlich ,transsubjektiv® reden, so
dass ,,alles* und ,,Menschen®, ,,Leben* und ,,Licht und der analoge, nicht
digitale Gegensatz ,,.Licht” und ,,Finsternis®, aber auch der analoge, nicht

" THYEN, Johannesevangelium, 67.

12 Ebd.

1 Joh 17,6: "E@avépwcd cov 1O Gvopa 10ic avOphmolg ode £dmkag pot ék Tod
KOGLOV. GOl foav Kol avtods Edmkac Kail TOV Aoyov cov tethipnkayv. Joh 17,26: xoi
gyvapioo odToic 10 dvopd cov kai yvopicn, va 1 ayémn fv qyamancéc pe &v avtoic |
Kayo v avtoig. Vgl. THYEN, Johannesevangelium, 690 f.

1% THYEN, Johannesevangelium, 65.
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digitale Unterschied von &yéveto und fv davon mitbestimmt sind. V. 1 ist
dazu die Er6ffnung.

Dass Logos Nominalisierung des zehnfachen ,Und Gott sprach® (Gen 1) ist, dass insbe-
sondere ohne die Ereignisse-Kette des Wortes Gottes in Jes 55,10 f. ,,der Prolog (J 1,1-3;
1,14) ein Fremdkorper wire und dass Jes 55,10 f. ,,eine assoziative ,Schaltstelle® fiir den
Zusammenhang des ganzen Evangeliums fiir die Ausgestaltung des Prologs® sind, plau-
sibilisieren Lausberg und Thyen in ihren Kommentaren.'®® Aber damit ist nur erldutert,
wie die Personalisierung des Logos rhetorisch erzeugt ist, nicht ihre imagindre Dynamis,
die den Text begriindet, so dass schlieBlich mit dem impliziten Leser Welt und Mensch-
heit im Ganzen andere, neu sind.

Die Einfithrung des ,Logos im Anfang‘ als Textanfang entspricht dem
,transsubjektiven® Status dieses Textes liber den ,Text’ des Evangeliums
und der vier Evangelien. V. 1 fungiert im Prolog als Grundlegung und Er-
zeugung jener Textwelt, die der menschgewordene Logos, Jesus Christus,
ist. Wenn von einem ,Riss® des Textes zu sprechen ist, in dem realer Leser
wie realer Autor verschwinden (ich erinnere an Isers Rede vom ,Gespielt-
werden® des Lesers), so miisste auch dieser in V. 1 grundgelegt sein, und
zwar in der Spannung zwischen Wort und Name Gottes, die notigt, von der
Unendlichkeit des einzigen Gottes zu sprechen, gleichsam zwischen Trini-
tit und Tetragramm.'®®

Das Epiphonem 1,18'"’ bildet mit V. 1 eine vollstindige inclusio: povo-
vevig 0e0g 6 @V gig TOV KOATOV TO0D TaTpOg €kelvog €Enynoato. Es fiihrt
den (semiotischen) Grundsatz, der den Prolog eroffnet, als narrativen Text
aus.

3.2.5 Unverschmelzbare Horizonte: Weder Mythos noch Spekulation

Worauthin diese These zielt, sei abschlieBend an einigen kritischen Bemer-
kungen zu J. Freys Rekonstruktion des Prologs als Einfiihrung des grund-
legenden temporalen Koordinatennetzes des corpus narrativum markiert.
Der Prolog erteile eine zweiperspektivische, stereoskopische Leseanwie-
sung:168 ,Der erste temporale Fixpunkt wird schon mit den ersten beiden

Worten gesetzt, in dem Einsatz 'Ev épyfj v und seinem fiir jeden schrift-

19 [ AUSBERG, 1979, 142, § 12; vgl. THYEN, Johannesevangelium, 71 f. zu Joh 1,3;
A.a.0., 347 f. zu Joh 6,27-71 passim.

1% 7ur Ausarbeitung der angedeuteten Unendlichkeit Gottes: H. ASSEL, Eliminierter
Name. Unendlichkeit Gottes zwischen Trinitdt und Tetragramm, in: 1.U. DALFERTH/PH.
STOELLGER (Hg.), Gott nennen. Gottes Namen und Gott als Name, RPT 35, Tiibingen
2008, 209-248.

" Das Epiphonem ist ,.eine ein Text-Stiick formal ebenso ,markant* abschlieBende
wie dessen inhaltliche ,Bedeutsamkeit® ins ,Allgemeine‘ weitende ,Sentenz‘* (LAUS-
BERG, 1982, 255, § 63); der personale Logos des Prologs werde mit dem é&nynocoto zum
instrumentalen logos des corpus narrativum.

18 FREY, Johanneische Eschatologie 2, 158.
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kundigen Leser klaren Anklang an Gen 1,1.“169 ,Der zweite temporale
Fixpunkt ist die Gegenwart der Gemeinde, die Perspektive des Autors und
seiner Leser.“'”’ | Die temporale Pri-Existenz des Logos bzw. Jesu impli-
ziert seine ,absolute Vorordnung vor allem Seienden‘ und transzendiert in-
sofern jede irdische Zeitvorstellung. D.h. jedoch nicht, dass die Tempora-
litdt der Aussage in Joh 1,1 f. als bloB ,uneigentliche’ Form abstreifbar
oder durch eine Raum- und Wesensaussage ersetzbar wire.“'”' Es werde in
mythologischer Sprechweise ,,,ein Riickgang auf das Unvordenkliche
vollzogen.“'”? Die gegenwirtig Glaubenden kiimen insbesondere in der
mehrfach geschichteten Zeugenrede 14-18 zu Wort. ,,.Die Gegenwart der
Adressaten bildet somit den Zielpunkt aller drei Satzreihen des Prologs, in
V.5, V.12 f. und V. 18. Auf diesen ,Standpunkt® der Lektiire fithrt der
Prolog die Leser hin.«'”

Zwischen diesen beiden Fixpunkten wiirden — im Zeitraffer, ohne chro-
nologische Abfolge — weitere Ereignisse der ,alttestamentlichen Vorge-
schichte des Christusgeschehens wie die Schopfung (V. 3) oder die Geset-
zesgabe (V. 17) retrospektiv aufgenommen. Insbesondere aber sei die in
Joh 1,14-18 eingenommene temporale Perspektive als Erzdhlperspektive
fiir das gesamte Evangelium bestimmend. ,,Die impliziten Leser des Evan-
geliums werden im Prolog auf das Bekenntnis der Wir-Gruppe V. 14 ff.
hingefiihrt, aus dieser Perspektive [...] sollen sie das Evangelium lesen
und (}iﬁ Zusammenhinge in zunehmender Beziehungsfiille verstehen ler-
nen.*

Freilich, schon die Rede von der Vorgeschichte und Nachgeschichte der
Menschenwerdung'” ist misslich, wie Frey selbst einrdumt.'’® Misslicher
noch ist die Analogie der Fixpunkte! Wenn eine mathematische Analogie
fiir die horizonter6ffnende Temporalsymbolik, dann die des Infinitesima-

' A.a.0., 156.

""" A.a.0., 158.

"' Ebd.

"2 Ebd. H. WEDER, Der Mythos vom Logos (Johannes 1). Uberlegungen zur Sach-
problematik der Entmythologisierung, in: DERS., Einblicke ins Evangelium. Exegetische
Beitrage zur neutestamentlichen Hermeneutik, Go6ttingen 1992, 401-434 konstatiert ,my-
thische Dimensionen im Johannesprolog® (a.a.0., 404—411), wenn auch der Mythos vom
Logos ,,die Kehre seiner selbst” sei (a.a.0., 414). Dass es zur ,,Entmythologisierung des
Menschen® nur kommt, ,,wenn Christus im mythischen Horizont belassen wird“ (a.a.O.,
432), ist mithin eine anfechtbare, jedenfalls préazisierungsbediirftige These.

' FREY, Johanneische Eschatologie 2, 159.

" A.a.0., 160.

15 A.a.0., 160.167 passim.

176 A.a.0., 245. Dies ist einer der Griinde, weshalb F. MILDENBERGER in seiner grund-
legenden Johannes-Interpretation nicht von ,Geschichte®, sondern von trinitarischer Zeit-
bestimmung spricht: Biblische Dogmatik 1, § 5: Die Zeitbestimmung des Wortes Gottes,
116-135.
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len, des Unendlichen, aus dem die ,lebendiggewordene Zeit‘ und ihre Zeit-
ekstasen Schopfung, Offenbarung, Erlosung imaginér ,erzeugt® werden.

'Ev apyf v als ,Riickgang ins Unvordenkliche® ist daher nur scheinbar
mythische Rede, tatsdchlich eine widerfahrende Differenzierung am My-
thischen, die das Mythische fiktionalisiert und, in einer Schubumkehr my-
thischer Rede, die Bedeutsamkeit von ,Schopfung‘ freisetzt. In der Be-
deutsamkeit von ,Schopfung’, als Bestimmtheit von Wirklichkeit im Gan-
zen widerfahrt dem mythischen Bedeuten ein Riickgang in seinen Grund.
'Ev apyfi v 6 Adyoc — dies meint, ,,daB dem mythischen Bewusstsein zwar
eine Differenzierung widerfdhrt, aber eine, die sich zugleich mit einem
Riickgang in dessen Grund verbindet.“'”” Nicht mythologisch, sondern
schopfungstheologisch vollzieht Joh 1,1 jenen Riickgang ins Unvordenkli-
che, an dem Logos sich von Mythos 16st wie Theologie von Spekulation.
Alles andere wire eine optische Tduschung.'”®

3.3 Der Text als Zeuge vielstimmigen Zeugnisses.:
VV.6-8.15.11 f 14b—d.16

3.3.1 Implizites ,wir ‘ und impliziter Autor?

Die Komposition des Prologs zeige — so H. Thyen —, dass das Ziel der
Komposition die VV. 14-18 seien: ,,Das heif}t, da} die glaubenden ,Wir*,
auch wenn sie sich explizit erst in V. 14 zu Wort melden, inkognito schon
vom ersten Prologvers an reden.“'”’ Der doxologische Satz V. 1 gewinne
seine Sagbarkeit erst vom Sehen der Herrlichkeit im parenthetischen V.
14b.¢'™ her, die keine Augenzeugenschaft des Irdischen, sondern die ,Au-
topsie des Glaubens‘ meine. Das ,wir‘ von V. 14 sei das ,wir® der durch
den Parakleten Erleuchteten (Joh 2,22;7,39 u.6). Die doxa von Joh 1,14
sei die in der ,Stunde‘ erkannte doxa (Joh 17,5.24). Erhdhung und Verherr-
lichung durch Kreuz und Auferstehung seien Erkenntnis- und Realgrund
der Doxologie, zugleich Grund der christologisch-implikativen Gleichzei-
tigkeit der Zeitekstasen von Offenbarung, Schopfung und Erlosung (als
imagindre Priaexistenz) und deshalb auch von erzédhlter Zeit und Erzdhlzeit.
Dies bilde die Briicke des Prologs zu 2Kor 4 f., wo die Auferweckungstat

"7 M. MOXTER, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheologie,
HUTh 38, Tiibingen 2000, 149.

'78 zur Explikation der hier angedeuteten semiotischen Themen: H. ASSEL, Name und
Negativitdat. Der gottliche Name als selbstbeziigliches Zeichen bei Franz Rosenzweig, in:
[.U. DALFERTH/PH. STOELLGER (Hg.), Krisen der Subjektivitit. Problemfelder eines strit-
tigen Paradigmas, RPT 18, Tiibingen 2003, 333-359, 348-350. Schopfungsmittlerschaft
ist sprachphidnomenologisch zu bestimmen. Der jidische Begriff der Schopfungs-
mittlerschaft von Sprache bei F. Rosenzweig und M. Blanchot ist dort kritisch rezipiert.

' THYEN, Johannesevangelium, 64.

"A.a.0., 98.
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des Vaters als Neuschopfung durch das Wort, das Licht und Finsternis
scheidet, interpretiert werde (2Kor 4,5 f.; 2Kor 5,17: &l 1i¢ év Xpiot®d,
Kowvn ktiolg T dpyoio mapfiibev, 100V yéyovev kouvd). Diese Ausgangs-
these der Prologinterpretation Thyens halte ich fiir modifikationsbediirftig.
Dazu ist das in Abschnitt 1.3 Vorbereitete jetzt anzuwenden: Die Figur des
narratee (Erzdhlebene) und die Figur des universalen impliziten Lesers
(Textebene) sind — nach dem Vorschlag Counets — kategorial zu unter-
scheiden. Zugleich ist der implizite Narrator (Erzdhlebene) von der Grofle
,Text* zu unterscheiden.

Dies wirkt unmittelbar auf die andere Ausgangsthese der Prologinter-
pretation Thyens zuriick, nach welcher der implizite Erzéhler und reale
Autor in der Figur des Lieblingsjiingers im Text selbst erscheine. In dem
,wir‘ von V. 14 spreche, so Thyen, der implizite Autor, der Zeuge als
Lieblingsjlinger, zusammen mit jenen ,wir‘ der Zeugen, die von Beginn an
vorausgesetzt sind und in 21,24 verblirgen, dass das Zeugnis dieses Zeugen
wahr sei, zugleich zusammen mit den potentiellen realen Lesern (den ,,ihr*
von 20,31). Augenzeugen, die expliziten (ekklesialen) ,wir‘ und die impli-
ziten ,ihr* identifiziert Thyen mit allen potentiellen realen Lesern. Sie sei-
en insgesamt der ,implizite Leser‘'®'. Dagegen erheben sich eine Reihe
von Fragen.

Aus der depersonalisierten Figur des impliziten Lesers als Platzhalter
der Textwirkung, die zwischen den (erwidhlten) ,wir‘ und den (adressier-
ten) ,ihr® kippt, also den Text selbst in die Strittigkeit des Zeugnisses
hineinnimmt'®, wird eine ideale Lesergemeinschaft, der potentiell univer-
sale Kreis von eingeladenen Glaubenszeugen und Glaubensaugenzeugen.
Lost zwar der Rekurs auf Kierkegaards Glaubenszeugen erster und zweiter
Hand'® das Schein-Problem, als seien in 1,14 ausschlieBlich physisch-
koprésente Augenzeugen des Irdischen gemeint, so ist doch die Differenz
von Zeugenschaft an Kreuz und Grab und Glaubenszeugenschaft nicht vol-
lig behoben. In ihm stellt sich ndmlich gar nicht primér das Problem der
Differenz von (apostolischer) Augenzeugenschaft und Glaubenszeugen-
schaft;'®* vielmehr die Frage der unaufldsbaren Nicht-Identitiit des Textes

¥'A.0.,95f.

82 Vgl. dazu den von COUNET namhaft gemachten, unentscheidbaren Konflikt zwi-
schen Logozentrismus und Zeugnis als Textkennzeichen Abschnitt 1.3.1.

'8 THYEN, Johannesevangelium, 96 f.

'8 Vgl. dazu die Interpretation THYENS zu 20,29 (Thomas-Wort), die sich nochmals
kritisch gegen die Unterscheidung von Augenzeugenschaft und Glaubenszeugenschaft
wendet (THYEN, Johannesevangelium, 770 f.). Das Argument {iberzeugt nicht vdllig. Die
Taufer-Figur, die in V. 15 in eidolopoietischem Présens auf die gesamte Geschichte Jesu
zuriickschaut, ist zu kithn, als dass Johannes nicht auch dieser Aspekt des Zeugenprob-
lems (,Profeten und Apostel‘) bewegt hatte; vgl. BARTH, Erkldrung, 136.
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als Zeuge und den ,wir‘ der Glaubensautopsie als Zeugen."> Der Text ver-
tritt gegeniiber den Glaubenszeugen die grofere Reichweite und Universa-
litdt des Logos, des Lichts. Dies ist sein genuines Zeugnis.

3.3.2 Mose und Christus: non-aliud.

Nicht schon im ,wir‘ der Glaubens-Augen-Zeugen von V. l4c, sondern
erst in V. 16b kommt der universale implizite Leser ins Spiel: ,wir alle‘.
Dieses ,wir‘ ist paradox, wenn anders es wirklich aus der Fiille des
menschgewordenen Logos (16b, 14e) ,Gnade anstelle von Gnade‘ (16c)
empfiangt. Dieses ,wir‘ empfiangt auch ,Mose‘, die Gabe des Gesetzes, als
Gnade, wenn auch durch die Gnadengabe der Wahrheit Christi (14e,
17b)."*¢ Die zweipolige Teilung Juden/Nicht-Juden wird damit nimlich
mehrwertig, geht iiber den Satz vom ausgeschlossenen Dritten hinaus und
ldasst ein Drittes zu,

»das die Form einer doppelten Negation annimmt: nicht Nicht-A. [...] Die nomistische
Teilung Juden/Nichtjuden, im Gesetz/ohne Gesetz ldsst nun auf beiden Seiten einen Rest

iibrig, den man weder als jidisch noch als nichtjiidisch definieren kann, ndmlich den

Nicht-Nichtjuden, d.h. denjenigen, der im Gesetz des Messias lebt*.'?

Soll dieses universale ,wir‘ nicht zum idealen ,wir‘ werden, welches das
Nicht-Identische als identisch setzt, — wie konnte aber Joh das Nicht-Iden-
tische als identisch setzen, wenn wirklich ,das Wort‘ nicht ,der Name* ist,
aber auch nicht Nicht-Name! — dann kann also das ,wir° von V. 16 nicht
identisch sein mit dem ,wir‘ der Glaubens-Augen-Zeugen von V. 14. ,,Der
Rest ist also weder das Ganze noch ein Teil von ihm, sondern bedeutet die
Unmdéglichkeit fiir das Ganze und fiir den Teil, mit sich selbst und unter-
einander identisch zu sein. Das auserwdhlite Volk [...] definiert sich im ent-
scheidenden Augenblick notwendigerweise als [...] ein Nicht-Alles.“"™

'8 Treffend BARTH, Erklirung, 64 (zu 1,7b.8b) iiber den Sinn von Zeugnis im Prolog
(als Zeugen mepl 100 @T0C): ,,ein um die Sache Herumreden, ein genaues und vollstin-
diges Umschreiben, ein Hinweisen, Bestdtigen, Wiederholen, bei dem die Sache doch
immer die Sache bleibt®. Fiir BARTH ist diese Frage das praktische Akumen seiner Inter-
pretation, 14-19.

'% Jch folge Thyens Interpretation von 14e (THYEN, Johannesevangelium, 94 f.). Zu
16¢ (a.a.0., 103 f.): yapw avti yapirog kann nicht meinen ,Gnade iiber Gnade‘. Dies
wiirde hier die paulinische Entgegensetzung von Gesetz und Wahrheit eintragen. Es kann
philologisch nur meinen: ,anstelle, dann ist das Gesetz Gnadengabe. Wenn dies von 16b
gilt, dann gilt zu V. 17 (a.a.0., 104 f.): Die Gabe der Tora durch Mose ist durch die Fiille
der Gnade des Fleischgewordenen vermittelt — und eben dies sei die Meinung des Joh
(14,9, 10,3, 8,58).

87 G. AGAMBEN, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, Frankfurt/M.
20006, 63.

" A.2.0.,67f.
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Auf seine Weise hat dies Lausberg richtig gesehen: ,,Die Verse J 1,16—18 [...] setzen den
inJ 1,15 [...] gegebenen ,pathetischen® [...] Rapport zu J 1,14e durch [...] ,verbreiternd-
explikativen (J 1,16a, 17a 6t1) Rapport zu 1,14e fort“'®. Sie 16sen sich von der Genesis-
Atmosphire."” | Wir alle* meine (im Unterschied zu 14b.c: Jiinger und Augenzeugen) ein
Ganzes aus Juden und Heiden."' Nicht digitale Zweiwertigkeit, die den Teil (ekklesiales
wir) als Ganzes setzt (universales wir), sondern analoge Mehrwertigkeit von Ganzem und
Teil, wie Agamben sie umreift, ist der Textsinn.

3.3.3 Mehrwertige Wahrheit, vielstimmiges Zeugnis

Die mehrwertige Wahrheit des non-aliud erhellt bestimmte Aspekte des
TAPNG xaprtog kail ainbeiog, das als Hendiadyoin das objektive Gesche-
hen der Fleischwerdung als eschatologische Gabenfiille der Wahrheit
meint, innerhalb derer die subjektive Wahrnehmung der ,wir® der Herr-
lichkeit steht.'”? Der Prolog wird von VV. 16-18 her ,,ein ,Text zweiten
Grades*“'” oder eine Epistel.'” Erst in Joh 1,16 f., ist jenes ,,wir alle® er-
reicht, das die universale Reichweite des Logos imaginiert, ohne den Kon-
flikt der Zeugen mit dem Kosmos aufzuheben.

Wer ist dann die Stimme, die im Prolog-Text zu hdren ist, wenn der
Text nicht die Stimme der Glaubenszeugen ist? Und wer ist die Stimme der
,wir‘, wenn sie nicht die Stimme des Textes sind? Wenn also — genauer —
Text und Glaubenszeugen weder mit sich selbst noch untereinander iden-
tisch ist? Offenbar ist dies ein Aspekt der Vielstimmigkeit'” des Zeugnis-
ses im Evangelium und seiner genuinen Textualitit.

Wichtige Aspekte dieser Vielstimmigkeit des Zeugnisses arbeitet Thyen
heraus; er idealisiert sie aber immer wieder. ,,Als literarisches Werk ist das
Evangelium dem unendlichen Prozel3 seiner Interpretation und dem Streit

18 [ AUSBERG, 1984a, 248, § 56.

0 A.a.0.,248, § 56,4.

' A.a.0., 250, § 58,7.

192 7Zum vorausgesetzten Verstindnis von ,Wahrheit‘: s. Anm. 138; zu dAn0sia im Jo-
hannesevangelium, H. THYEN, Uber den Gebrauch der Lexeme dMifsio, dAednc und
aiebivog, in: DERS., Studien, 434442,

193 | AUSBERG, 1984a, 273, § 69,5.

4 A.a.0., 276, §69,10: ,Konkretes Merkmal der ,Epistolaritit® ist die Fiigung
J 1,16b fueic mavteg [...], die zusammen mit den Vers-Teilen J 1,16¢ [...] und J 1,17b
[...] sowie dem Vers J 1,18a—c dem Text auch einen gewissen ,pardnetischen® Akzent
(im Sinne einer ,Aufforderung zur Dankbarkeit*) verleiht, der [...] im Prolog aber wegen
der ,Sperre‘ [...] verborgen bleibt. [...] Der Prolog wire also eine dem J-Evangelium
vorangestellte ,Epistel “ (LAUSBERG, 1984a, 276). Von daher ist V. 7c: iva mavteg nio-
tebomoty O avtod zu verstehen; richtig THYEN, Johannesevangelium, 76: 1,7¢ sei
Klammer zu Joh 20,31: Johannes und Evangelist haben dieselbe Sendung: tadta 0&
véypantal iva mioted[c|nte O6t1 Incodg €otv 0 yplotog O viOg TOD Oeod, kol iva
nmotevovieg Lony Eymre &v 1® dvopatt avtoD.

15 J. ScHMIDT, Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. Dekonstruktion, Glaube und
Kierkegaards pseudonyme Literatur, KSMS 14, Berlin/New York 2006.
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um sie ausgeliefert.“'”® Die Unendlichkeit der Interpretation, als Figur
Schleiermachers, 16st den Text im Absoluten auf.'’ Der Prozess des Streits
um das Zeugnis, welches das non-aliud von Text-Zeugnis und Glaubens-
Zeugnis fordert, verschwimmt. So kommt es, dass Thyen bei der selbstbe-
ziiglichen pneumatologischen Figur endet, nach welcher der Geist, der den
Text produziert, auch seine Rezeption gewéhrleistet, mithin in die ,ganze
Wahrheit* fiihrt."”® Doch fiir welches ,wir® ist Wahrheit die ganze Wahr-
heit? Gewiss weder fiir ein ekklesiales noch fiir ein ideales. So bleibt die
,ganze* Wahrheit das ausschlieliche Handlungsattribut des Parakleten.
Dies macht den Text, und nur den Text, zum Zeugen der mehrwertigen
,ganzen Wahrheit* des menschgewordenen Logos.

3.3.4 Text-Ich und vielstimmige Zeugenschaft

Dass Lieblingsjiinger und mehrdeutiger Johannes-Name das Scharnier zwi-
schen figurativer, narrativer und textueller Ebene sind, hat Thyen, im An-
schluss an F. Overbeck, plausibel gezeigt: Die Figur des Lieblingsjiingers
reflektiert auf der figurativen Ebene, dass, wo der Erzédhler spricht, zu-
gleich dessen Stimme und die andere des Lieblingsjiingers zu horen ist.
Der verschliisselte Tod des Lieblingsjlingers in Joh 21,23 betrifft also auch
die Erzdhlerfiktion. Spricht aber die Stimme des Lieblingsjiingers, so
spricht stets zugleich dessen und die andere Stimme des Taufers mit. Auch
er ein Zeuge, der aus dem Tod heraus im Pridsens spricht und daher imagi-
ndrer Zeuge des auferweckten Gekreuzigten ist, wie die Eidolopoiie in Joh
1,15 als fiktive Wiederholung von Joh 1,30 zeigt.

Diese Vielstimmigkeit der Zeugen wird bereits im Prolog thematisch
und macht VV. 6-8.15 zu Schaltstellen des Prologs.'” Zugleich wird am

1% THYEN, Johannesevangelium, 93.

7 Die bleibende Externitit des Textes soll durch die ,Unendlichkeit der Interpreta-
tion® in der Interpretationsgemeinschaft des christlichen Gemeingeistes eingelost werden.
Kunstkritik ist also, ,,ganz im Gegensatz zur heutigen Auffassung ihres Wesens, in ihrer
zentralen Absicht nicht Beurteilung, sondern einerseits Vollendung, Ergénzung, Syste-
matisierung des Werkes, andrerseits seine Auflosung im Absoluten. Beide Prozesse fal-
len [...] zusammen.* (W. Benjamin, Uber den Sinn der Formel: Einen Autor besser ver-
stehen als er sich selbst, zit. bei M. FRANK, Das individuelle Allgemeine, 360).

"8 THYEN, Johannesevangelium, 93.

' Die beiden Prologteile 1-13. 14—18 sind parallel-chiastisch: ,,In ihrer beider Dreh-
und Mittelpunkt steht nach den Aussagen iiber Wesen und Erscheinung des Aoyog (1,1-5
u. 14) und vor der Entfaltung von dessen Wirkung auf die Menschen (1,9-13 u. 16-18)
jeweils die paprtopio des Johannes (6—8 und 15 [...])* (THYEN, Johannesevangelium, 79).
Das Tauferzeugnis der beiden Prologteile sei jeweils auf das historische Auftreten bezo-
gen. ,,Innerhalb des Prologs sind sie [...], gerade durch ihre abrupte Einfithrung beson-
ders hervorgehoben, dessen entscheidende Schaltstellen. [...DJadurch wird deutlich, dass
der Prolog keine fortlaufende Erzéhlung der Heilsgeschichte ist. Seine beiden Teile me-
ditieren vielmehr das eine Geschehen des Kommens Jesu Christi, zundchst unter dem
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Taufer die ,forensische Dialektik‘**” des Zeugnisses der Zeugen explizit.
Sie sind nur darin Zeugen, dass sie von Jesus als Logos-im-Ursprung, als
Licht, zeugen. Jesus ist ,Augen-/Ohrenzeuge Gottes‘ (Joh 1,1.18) und
wahrhaftiger Selbst-Zeuge (Joh 8,12-14). Er zeugt aber zugleich auch
nicht von sich selbst, sondern ldsst die Werke, die der Vater ihm gab, um
sie zu vollenden, fiir sich zeugen.

Die darin angelegte Alternative von Selbstzeugnis und Fremdzeugnis ist keineswegs
allein an Joh 1,68 zu entscheiden. Sie verweist vielmehr auf die narrative Grundschicht
1,19-32 sowie weiter etwa auf 3,19.20.26.28; auf 5,19-31 und 17,4 £*°"; auf 5,31-36 und
8,12-20 (Zeugnis nur als Fremdzeugnis/Vorwurf des Selbstzeugnisses); 18,37 (Zeuge vor
Pilatus); schlieBlich auf 15,26 f. (Paraklet) und auf 21,24 f. (Text als Zeuge und dessen
Zeugen) als Beziige. So wenig diese zentralen Texte hier gewiirdigt werden konnen — sie
begriinden die Unentscheidbarkeit zwischen dem (1) Zeugnis des Vaters in den Werken
und Zeichen des Sohnes®”, dem (2) Selbstzeugnis Jesu®” sowie der (3) Vielstimmigkeit
der Zezuigen fiir diese durch Werke und Zeichen vermittelte Einheit des Sohns mit dem
Vater.”

Das ,Zeugnis‘ der ,Zeugen® ist im Vierten Evangelium nicht nur Thema-,
sondern Reflexionsbegriff — wie ich anderwirts gezeigt und in dogmati-
sche und ethische Perspektiven eingeriickt habe.”” Die begriindete Unent-
scheidbarkeit zwischen dem (latent logozentrischen, selbstreferentiellen)
Selbstzeugnis und dem vielstimmigen Zeugnis der Zeugen und seiner blei-
benden Strittigkeit treibt im Text zur ,Reflexion® auf den Text (und seinen
transsubjektiven Status). Sie macht den impliziten (universalen) Leser des
Textes zur Textwirkungsfigur der Kippe zwischen ,wir® und ,ihr* bzw.
,wir® und ,wir alle‘, weil er selbst in die Entscheidung gestellt ist, Zeuge

Aspekt des in der Finsternis scheinenden Lichtes und danach unter dem der Fleischwer-
dung des Aoyog™ (THYEN, Johannesevangelium, 79).

20 7Zum ,groBen Prozess zwischen Gott und Welt*: TH. PREISS, Die Rechtfertigung im
johanneischen Denken, EvTh 16 (1956) 289-310; zur Referenz auf Dtn 18,18-20; vgl.
Joh 1,21; 2,1-11; 4,43-54.

201 Vgl. THYEN, Johannesevangelium, 687, zu Joh 17,4 f.: Mit dem Vater hat Jesus das
gottliche Privileg, wen immer er will, lebendig zu machen (5, 21), weil allein er das Le-
ben in sich selbst hat, wie sein Vater (5, 26). So wie er die Vollmacht hat sein Leben
hinzugeben, so hat er auch die Vollmacht, sein Leben wieder an sich zu nehmen
(10,17 £.). Nicht zuféllig ist im Vierten Evangelium von einer Erweckung des toten Jesus
durch Gott nirgendwo die Rede. Vielmehr wird Jesus den von den Juden niedergerisse-
nen Tempel seines Leibes selbst wieder errichten (2,18 ff.).

292 ygl. dazu H. THYEN, onpeiov, on peio (sic!) und onpoivew, sowie &pyov, &pya und
€pyalopat in: DERS. Studien, 697-700.

293 Der Sohn tut das Werk des Vaters, Leben zu geben, weil er es in sich hat (5,26.21,
1,4 f.), auch selbst; er ist also Selbstzeuge, Zeuge in eigner Sache.

2 Die begriindete Unentscheidbarkeit und also den reflexiven (nicht nur themati-
schen) Zuschnitt des skizzierten Zeugnis-Komplexes arbeiten, je verschieden, heraus:
BARTH, Erkldarung, 289; THYEN, Johannesevangelium, 319 f.; COUNET, John, 332.

25 H. ASSEL, Art. Zeugnis, in: RGG* 8, 2005, 1852-1854.
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im Prozess Gottes mit der Welt zu sein oder Prozessgegner. Sie arbeitet
dadurch der zirkuldren Totalisierung entgegen, die im Anspruch des Textes
lauert, Selbstzeuge der Wahrheit zu sein. Die Wahrheit des Zeugnisses ist
strittig, daher in Auseinandersetzung mit der Welt, mit Mythos und Ver-
nunft, auszutragen; um wie vielmehr in der Strittigkeit imaginérer Liebe.
Auf der textuellen Ebene wird diese Unentscheidbarkeit abschlieBend in
Joh 21,24 f. reflexiv, weshalb diese Abschlussverse textuell die inclusio
zum Prolog, v.a. zu Joh 1,1.14.18, sowie zu 1,6.8—15 herstellen. Das Ver-
hiltnis des non-aliud von Text und impliziten Zeugen wird narrativ-figu-
rativ auf die Frage Erzédhler/Lieblingsjiinger sowie Autor/Text abgebildet.

Die Basis fiir diese These ist die Interpretation der Figur des Jiingers, den Jesus liebte,
bei H. Thyen und F. Overbeck: Der Erzéhler, dargestellt im Lieblingsjiinger als impliziter
Autor (Joh 1,14; 1,35-51; 13,21 ff.; 18,15 f.; 19,25-27.34-37; 20,2-10), verschwindet in
die figurative Ebene des Textes hinein. Joh 21,23 berichte den ,,Tod des Evangelisten im
Evangelium* (F. Overbeck), wihrend 21,24 die Stimme des realen Evangelisten zu Wort
kommen lasse, und zwar mit dem nédmlichen pluralis auctoris, mit dem er auch im Prolog
1,14 rede: ,,Als der Zeuge fiir die Wahrheit des im Evangelium Buch gewordenen Zeug-
nisses des Evangelisten im Evangelium meldet sich mit diesem pluralis auctoris am Ende
der reale Evangelist und Verfasser dieses anonymen Pseudepigraphen zu Wort.“**

Der Zebedaide Johannes, als fiktive Besetzung der Unbestimmtheitsstelle von Joh 1,41 f.
sei das Modell, nach welchem der Maler, der reale Evangelist, der nur als impliziter Au-
tor im Text erscheine, das Bild des Lieblingsjiingers gemalt habe. Dieser wird gleichsam
zum idealen Evangelisten und fiktiv-expliziten Autor im Text.””’ Der dquivoke Name
,Johannes‘ fiir den realen Evangelisten (vgl. die subscriptio des Evangeliums, das damit
zum pseudepigraphischen Text wird) und sein Modell (Johannes Zebeddus) wird zum
Mittel des Fiktiven: Die Anonymitdt des Lieblingsjlingers (als idealer Autor und Evan-
gelist) stimuliere die ,,Divination“.”” Sie erlaube es dem realen pseudonymen Autor,
seine Zeugenschaft als Evangelist in der Figur Johannes, als Archi-Zeuge und im Lieb-
lingsjlinger (Johannes), zu authentifizieren und zu fiktionalisieren — was erst im auktorial
abgeschlossenen Buch dargestellt wird. Im ,Ich® von 21,25 redet der Autor, schlie3t die
urchristlichen Evangelien ab und verschliet das Gehor der Glaubigen: ,,Da sind aber
noch viele andere Dinge, die Jesus getan hat. Wenn man das alles eines um das andere
niederschreiben wollte, so konnte, wie ich iiberzeugt bin, die (ganze) Welt die Biicher
nicht fassen, die dann geschrieben werden miissten.

Es scheint mir angemessen, neben diese Thyen’sche Lesart von Joh 21,25,
durch die der Text als Text und damit der Vier-Evangelien-Kanon als ab-
geschlossen gesetzt wird, die andere Lesart zu stellen, die Counet vor-
schlédgt: ,,For me, the / in John 21,25 is not the editor [...] nor the narrator
[...] but the text itself.“209

2% THYEN, Johannesevangelium, 795.

27 THYEN, Jinger, in: DERS., Studien (s. Anm. 90).

2% THYEN, Johannesevangelium, 796.

299 COUNET, John, 325. Counets Folgerung halte ich fiir zu allgemein: ,,one can read
the gospel (1) logo-centrically: ,this book is the revealed logos® as well as (2) differen-
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Mit dieser anderen gleichrangigen Interpretation wird die Fiktion, dass
der Autor nicht Subjekt des Textes, sondern Aktor im Text ist, vollstidndig.
Der Text wird zum Zeugen des Autors/Aktors. Im ,wir® von 21,24 zeugt
also nicht nur implizit der Evangelist fiir sein Buch als dem einzig mogli-
chen Text-Zeugen der Wahrheit des Logos. Mit Joh 21,25 stellt dieser
Text-Zeuge sich vielmehr zugleich in die Reihe der vielstimmigen, stritti-
gen Zeugnisse, in die Reihe anderer Text-Zeugnisse und anderer Evange-
lien zuriick. Deren Mit-Geltung (als Textfeld des Vier-Evangelien-Kanons)
entscheidet sich an der ,Sache® des Evangeliums. So gelesen verschwindet
im ,Riss‘ der einander ausschlieBenden, aber mit Griinden unentscheid-
baren Lesarten von Joh 21,24 f. der ideale wie der reale Autor im Text —
indem er als Zeuge horbar wird.

Kann aber ein transsubjektiver Text, der, wie das Vierte Evangelium,
mit dem Prologvers 1,1 einsetzt, anders enden?

3.4 Der Text der Menschwerdung und der Mensch Jesus
als Zeichen: V. 1,14

Wenn in V. 1,14 sich die glaubenden ,wir (als ,Augenzeugen*) explizit zu
Wort melden, so gilt biblisch-dogmatisch, dass in 1,14 zugleich nur der
redet, der von V.1,1 an redet: ,der Text‘. Dies bestimmte meine Interpreta-
tion der VV. 14-18. Es bestimmt abschlieBend die Interpretation von
V. 14. In ihr komme ich auf die bei J. Fischer offene dogmatische Frage
zuriick:

Ist weder die christologische auf die pneumatologische Interpretation
des Textes zurlickzufiihren noch umgekehrt — wie die Abfolge Joh 1,9—
11.12 f. und das Ineinander beider in V. 14a.e/14b—d nahelegt und die In-
terpretation des Prologs untermauerte —, wie verhalten sie sich zueinander?
Fischer votierte hier pneumatologisch: ,,Es sind Wort und Geist, durch die
Gott [...] in die Welt hinein wirkt, um ihre Verwandlung herbeizufiih-
ren.“*'” Dagegen ist nun zu sagen: Die universale Reichweite des mensch-
gewordenen Logos prdagt den Text als Text und ist nicht einfach auf den
durch den Parakleten auszutragenden Gegensatz von Licht und Finsternis,
von Licht und Kosmos, von Kindern Gottes und Eigentumsvolk, und in
diesem Rahmen von Logos und Mythos sowie von Logos und Vernunft
abzubilden. Gerade der von Fischer pointierte Textcharakter des Prologs
widerrit dieser einseitigen Option. Das ist an V. 1,14 auszufiihren, den ich
— mit vielen anderen — in der Tat fiir einen Angelpunkt des Prologs halte.

tially: ,this book reveals the Logos, but as a signifier in the midst of other signifiers®
(a.a.0., 333).
219 prscHER, Wahrer Gott, 180, vgl. 179 f.
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3.4.1 Das Sehen der doxa

Zusammen mit den bisherigen Uberlegungen (zum Imaginiren der doxa in
Joh 17,1-8 und zum christologisch Imagindren der doxa als Effekt des
intertextuellen Spiels von Joh 12 und Mk 14) haben wir einige Vorausset-
zungen, um 14b.c zu interpretieren.

Die Sinai-Typologie im Wohnen-unter-uns von V. 14b*'' verbindet sich
mit dem isaak-typologischen Sinn von doxa im V. 14c¢.d. ,Wir sahen seine
Herrlichkeit* meint die einzigartige Sendung und Hingabe des einziggebo-
renen Sohns.?'? Dieser implizite Hinweis auf Sendung und Hingabe wird
durch mapd matpdg bestimmt. Die Stunde der Verherrlichung ist die Stunde
des Kreuzes (explizit in Joh 1,29: Lamm Gottes). Der komplexive Aorist
€0eacaueba v 66&av avtod macht den Menschen Jesus zum ,paradoxen*
Zeichen der Menschwerdung des Logos. Doxa steht also fiir die Mensch-
heit Jesu als Zeichen der Menschwerdung secundum creationem et homi-
nem. Was die ,wir‘ entdecken und sehen, ist gewiss nicht die Gottheit Jesu
(von der Joh 1,18a gilt: Niemand hat Gott je gesehen!); erst recht keine
lichtglanz-verkldarte Menschheit, die im Joh keine Rolle spielt — trotz und
gerade wegen der zentralen Herrlichkeits-/Verherrlichungstopik. Was die
,wir‘ entdecken und sehen, ist der Mensch Jesus und nur der Mensch Jesus
bis zum Tod — als Zeichen. Er ist die Simultaneitit der Geschichte des
Menschen Jesus als Bild, dies meint der komplexive Aorist: Sehen des ge-
samten Lebens Jesu ,at once’. Und es ist die Sukzession des gottlichen
Schopfer-Logos, dies meint das gyéveto, das im Prolog, wie gezeigt, das
verschliisselte Wort fiir Geschaffenwerden (und Vernichtetwerden) ist.
Beides, Simultaneitdt und Sukzession, gilt zugleich und iiberkreuzt sich,
tauscht sich aus. Das erzeugt fiir das Zeichen der Menschheit Jesu (als Zei-
chen der Menschwerdung des Logos) die charakteristisch gegenwendige
Zeichendynamik: Der Mensch Jesus, obgleich sterblich und ,geschicht-
lich, lebt in unmodglichen Zeiten simultan; daher die fiktiven Operationen
der narratio (externe und interne Analepsen und Prolepsen, Bitemporalitét
etc., s. Abschnitt 1.3.2), die im Prolog reflex werden (imagindre Tempora,
s. Abschnitt 3.2.5). Auf der narrativen Ebene der erzidhlten Geschichte Jesu

2 Gknvodv nimmt die Sinai-Perikope (Begegnungszelt) und die schekina-Tradition

auf: Ex 24,15-19, Ex 29,45a, Ex 33,7-34,35. Es gehe bei der Sinai-Erzdhlung um das
Ziel der Schopfung in der Bundeszusage Gottes, allerdings nicht mehr mit der Mensch-
heit schlechthin, sondern mit dem aus der Flut geretteten erwidhlten Volk Abrahams,
inmitten dessen Gott wohnen wolle Ex 29,45a (Janowski). Fiir diese Referenz sprechen:
1. Sehen der Herrlichkeit Gottes, 2. Mose-Name, 3. die Unsichtbarkeit Gottes. Warum
schlie8t Joh das Ereignis Menschwerdung/Logos mit dem Ereignis Sinai-Offenbarung/
Schopfung zusammen? Moglicherweise hat die Fernankniipfung Joh 1,14 an Joh 1,1 f.
ihre Analogie in der Fernankniipfung Ex 29,45a an Gen 1 (Lausberg).
212 THYEN, Johannesevangelium, 97.
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flihrt dies zu jener Horizontverschmelzung, die skizziert wurde und insge-
samt die Gleichzeitigkeit des irdisch-vergangenen Menschen Jesus mit
dem gegenwirtigen Menschen Jesus erzdhlt — und umgekehrt.

Doch all dies setzt die Menschwerdung, die Sukzession des Schopfer-
Logos, also das selbst unerzihlbare €yéveto der Menschwerdung des gott-
lichen Logos voraus. Der Tod des Sohnes und die Auferweckung/Aufer-
stehung ,verdndern Gott selbst‘, den Vater als Vater des Sohns, den Sohn
als Sohn des Vaters. Dieser Sinn der Menschwerdung secundum patrem et
deum ist nur jenseits der narrativen Ebene darstellbar, dort wo der Text als
Text reflex wird und spricht.*"?

Dies geschieht in Joh 1 und Joh 17: Das Sehen der doxa des Irdischen
und Auferweckten g povoyevodg mapda watpdg (Joh 1,14) und das ,Sehen®
der Herrlichkeit des Schon-Nicht-Mehr-Irdischen und ,Priexistenten‘ moapa
oceovt® (Joh 17,5; vgl. 17,24) schlieBen einander ein, sind aber nicht iden-
tisch.?'* Diese imagindre Simultaneitit der ,Herrlichkeit des Verherrlich-
ten® als selber nicht in Erzdhlfiktion iibersetzbares Analogon des Textspiels
von Fiktivem und Imagindren auszuarbeiten, ist die Aufgabe dogmatischer
Christologie und Trinititslehre.*"

Dies gilt umso mehr, wenn das, was die westliche Theologie als Frei-
heit, Souverénitdt Gottes seit Augustin zur Eigenschaft der Eigenschaften
Gottes zu machen gewillt war, sich im Vierten Evangeliums (das von ,Be-
freiung durch den Sohn‘ kaum je spricht, vgl. nur Joh 8,32 £.36) in der
imagindren Gleichzeitigkeit der ,Herrlichkeit des Verherrlichten®, inklu-
sive der Jiinger wie des Kosmos, kristallisiert.

3.4.2 doxa und Kreuz des einziggeborenen Gottes VV. 14d.18b

Das @¢ povoyevodg mapd matpoc (V. 14d, nicht vergleichend, sondern er-
klirend-begriindend gemeint®'®) hat mit ,einzig, einzigartig, keine, auch

213 Zur hier angedeuteten dogmatischen Inkarnationschristologie: ASSEL, Gott nennen,

233-244, v.a. 242 f.

*!* CHIBICI-REVNEANU, Herrlichkeit, 68 zur inklusio von Joh 1,14 und 17,24 bei Dif-
ferenzierung der Sehart; den theologisch-ortlichen Sinn der (zum Vater relationalen)
doxa Jesu, entsprechend gramatikalisch unterschiedener Formeln, arbeitet Chibici-Revne-
anu prézise heraus: a.a.0., 72 (zu 1,14); 263-266 (zu 17,5); zur Interpretation von 17,24
als zukiinftige, eschatologische Schau der doxa: a.a.0., 299-314. Zur Debatte um Kreu-
zes- und Herrlichkeitstheologie im JohEv: J. FREY, Die ,, theologia cruxifixi* des Johan-
nesevangeliums, in: A. Dettwiler/]J. Zumstein, Kreuzestheologie im Neuen Testament,
WUNT 151,Tiibingen 2002, 169-238, 170 f. Anm. 2 (Lit.), 190 f.

3 Ich zogere, diese unerzihlbare, imagindre Simultaneitit mit dem Begriff ,Gottes-
geschichte® zu konzeptualisieren, wie dies F. MILDENBERGER versucht, Biblische Dogma-
tik 1, 204-227; Biblische Dogmatik 2, 373—404 (s. Register Biblische Dogmatik, Bd. 3.
Theologie als Okonomie, Stuttgart 1993, 488, [Gott, Gottesgeschichte]).

218 THYEN, Johannesevangelium, 97.
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keine metaphorische Konnotation zum Zeugungsakt. Vielmehr gilt: ,,Das
Problem der Sohnschaft des auferstandenen Gekreuzigten fafit sich [...] in
der Frage zusammen, wie sich im Sohnsein Jesu Christi das Sein als ,filius
unigenitus® zum Sein als ,filius primogenitus¢ zueinander verhalten.**
Die alles entscheidende Peripetie des Seins aus der Monogenitidt in die
Primogenitét ergibt sich aus der Einsicht,

»daB der eingeborene Sohn, der sich in der Hingabe an den Willen des Vaters bis zum
Tod génzlich diesem Willen des Vaters zur Hingabe des einzigen Sohnes aussetzt, nicht
etwa nur seine Einzigkeit dahingibt und an seinem Sohnsein festhilt, sondern daf3 er mit
seiner Monogenitit nicht weniger als seine Sohnschaft, sein Wesen und Dasein als Sohn
Gottes als sein ganzes und einziges Sein riicksichtslos und vorbehaltlos an den Willen
des Vaters ausliefert.” (Geyer, 224)

,Die Stunde des Kreuzes [...] ist der atemberaubende Augenblick dieser
ungeheuren Mdoglichkeit, da Gott in einem Akt triumphaler Selbstbe-
hauptung sein Sein aus der urspriinglichen Differenz zwischen Vater und
Sohn in die monistische Einheit puren Gottseins, in die alles erschépfende
und darum alles andere verwesende Identitit von Gott und Sein zuriick-
nimmt“ (Geyer, 225). Man kann nicht sagen, dass der johanneische Chris-
tus diese ungeheure Moglichkeit, sein Leben selbst hinzugeben und selbst
wieder zu nehmen, nicht artikulieren wiirde. Die Rétselrede des gesamten
Evangeliums (bis 16,25!) und das tiefgreifend AnstoBige (Joh 10,7-21, v.a.
V. 17-19) kennzeichnen diesen Text, keineswegs nur secundum hominem
et creaturam, sondern doch wohl auch secundum deum et patrem, wenn
anders in Joh 12,20-36 die Gethsemane-Perikope aus Mk 14,3242 vo-
rausgesetzt ist (s. Abschnitt 2.1)!

Das Kreuz steht fiir das ,gottgewollte Ende® dieser extremen Mdglich-
keit:

,»Der Selbsthingabe des Sohnes bis zur Preisgabe der Sohnschaft entspricht nicht die
negative Freiheit des Absoluten, d.h. die Freiheit Gottes vom Sein als Vater im Bezug
des Sohnes, sondern dem hingebungsvollen Gehorsam des Sohnes antwortet die kreative
Treue des Vaters als Beschlufl der Identitdt des Seins Gottes im Interesse seiner Diffe-
renz.” (Geyer, 226)

Seither ist Jesus Christus povoyevig 00g.

Solche Sitze gleiten leicht in Spekulation iiber den Grund der Freiheit ab.
Aber das ist eine optische Tauschung — wenn anders es der Text der
Menschwerdung ist, der diese Freiheit Gottes narrativ ,unsagbar‘, doch
imagindr ,vorstellbar® macht.

"7 H.-G. GEYER, Anfinge zum Begriff der Versohnung, in: DERS., Andenken. Theo-
logische Aufsitze, hg. v. D. KORSCH/H.TH. GOEBEL/H. RUDDIES/J. SEIM, Tiibingen 2003,
208-226, 221(nachfolgende Seiten-Angaben im Text beziehen sich auf diesen Aufsatz).



