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Zusammenfassung

Der vorliegende Band dokumentiert die ,,Vilmer Thesen, die aus den je-
weiligen Sommerakademien zu Grundsatzfragen des Naturschutzes an der
Internationalen Naturschutzakademie (INA) des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (BfN) der Jahre 2011 bis 2020 hervorgegangen sind. Es sind nur
neun Thesen, da die Sommerakademie 2014 leider nicht stattfinden konnte.

Die Vilmer Thesen 2011-2020 beschiftigen sich zum einen mit der
Anniherung an oder der Uberschreitung von Grenzen der Konzepte und
Praktiken des Naturschutzes, wie z. B. in ,,Zurtick zur Natur? Renaturie-
rung als Naturschutz (2012) oder ,,Kiinstlicher Naturschutz? — Technische
Zuginge zum Naturschutz® (2018). Auch andere ,Grenzbereiche’ wurden
in den Blick genommen, wie bei den Thesen zu kinstlerischen Zugingen
zum Naturschutz durch Literatur (2015) oder Musik (2017). Zum anderen
bildeten die politischen Rahmenbedingungen des Naturschutzes in den
letzten zehn Jahren einen Schwerpunkt der Vilmer Sommerakademien.
Dies zeigen die Thesen zu ,,Naturschutz in der demokratischen Gesell-
schaft” (2013), ,,Globale Umweltpolitik am Scheideweg — Konsequenzen
fir den Naturschutz* (2016) und ,,Naturschutz und politische Strategien —
Stirkung der Wirksamkeit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt” (2019). Schlief3lich zeigen
die Thesen zu ,,Das Gute Leben mit der Natur — Lebensstile und Natur-
schutz (2011) und ,,Neue Koalitionen zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft — Herausforderungen und Chancen® (2020), dass sich der Na-
turschutz immer auch in einem gesellschaftlichen Spannungsfeld bewegt
und seine eigenen begrindeten Anspriiche in den Diskurs mit anderen ge-

sellschaftlichen Gruppen einbringen muss — und dies auch kann.
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Wie die einzelnen Thesen will auch dieser Sammelband Anregungen
zum Weiterdenken in der Diskussion um Grundsatzfragen und damit auch

fir die kiinftige Orientierung des Naturschutzes geben.



Einleitung

Die Vilmer Sommerakademie bringt seit 2001 Personen aus Naturschutz-
behérden und -verbinden, Umweltpolitik und chrenamtlichem Natur-
schutz mit Forschenden aus Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften so-
wie weiteren Interessierten zusammen. Die jihrlich stattfindenden
Sommerakademien bieten einen in Deutschland einmaligen Raum, um ein
grundlegendes Thema des Naturschutzes mit ausgewihlten Expert*innen
und Praktiker*innen iiber mehrere Tage umfassend zu diskutieren. Veran-
staltungsort ist die Internationale Naturschutzakademie des Bundesamtes
fur Naturschutz (BfN) auf der Insel Vilm. Anspruch der Sommerakademie
ist es, das jeweilige Naturschutzthema konzeptionell, strategisch und poli-
tisch, aus interdisziplindrer und dabei auch insbesondere ethischer Perspek-
tive zu bearbeiten. Innerhalb des BfN schafft die Internationale Natur-
schutzakademie damit einen Raum, in dem sich grundlegende, auch
naturschutzpolitisch relevante, selbstgewihlte Fragen vertieft in offener
Weise erortern lassen und die entsprechende ethische Reflexion auf die
Praxis des Naturschutzes einen Ort hat.

In der Folge der Sommerakademien werden ,,Vilmer Thesen® erarbei-
tet, die sich mit dem Thema der jeweiligen Veranstaltung auseinanderset-
zen. Diese Thesen sollen die Vilmer Diskussionen und Erkenntnisse einem
breiteren Naturschutzkreis vermitteln. Die Vilmer Thesen werden regel-
miBig in ,,Natur und Landschaft® vertffentlicht. Die Thesen der ersten
Dekade von 2001 bis 2010 wurden in den BfN-Schriften Nr. 281 verof-
fentlicht und stehen auf den Seiten des BEN zum Download zur Verfigung.
Die Vilmer Thesen sind kein Konsenspapier aller Teilnechmenden der je-
weiligen Sommerakademie, sondern bilden einen Diskussionsbeitrag des

jeweiligen Autor*innenteams.
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Die beiden Vilmer Initiatoren der Sommerakademie waren Dr. habil.
Reinhard Piechocki und Dr. Norbert Wiersbinski, die von Beginn an zu-
sammen mit Prof. Konrad Ott (Universitit Kiel, frither Greifswald) und
Prof. Thomas Potthast (Universitit Tibingen) arbeiteten. Seit 2018 fithren
diese langjdhrigen universitiren Partner die Vilmer Sommerakademie mit
Dr. Simon P. Meisch (Tiibingen) und Dr. Lieske Voget-Kleschin (Ttbingen
& Kiel) gemeinsam mit der Internationalen Naturschutzakademie, insbe-
sondere mit Jutta Stadler und Gisela Stolpe sowie mit dem jeweils thema-
tisch einschligigen Fachgebiet des BfN weiter (BfN-Férderkennzeichen
3518891400 und 3521890300). Alle acht genannten Personen bildeten in
wechselnden Konstellationen das Kernteam der Autorinnen und Autoren
der Vilmer Thesen. Zudem haben sich je nach Thema Kolleg*innen aus
dem BfN und weitere Personen an der Denk- und Schreibarbeit beteiligt,
denen wir dafiir herzlich danken. Die Thesen sind in diesem Sammelband
inhaltlich wie publiziert wiedergegeben, ecinige offensichtliche Recht-
schreibfehler wurden stillschweigend korrigiert.

Fir die Fotografien in diesem Band sowie fir die langjihrige Unter-
stiitzung danken wir Prof. Hans Dieter Knapp, dem ehemaligen Leiter der
AuBenstelle Vilm des BfN. Chatlotte Muller danken wir fur die hervorra-
gende Unterstiitzung bei der Fertigstellung dieses Bandes der BfN-Schrif-
ten.

Wir hoffen, dass der vorliegende Band und die jeweiligen Thesen die
kritische und konstruktive Beschiftigung mit Grundsatzfragen und damit

auch die kiinftige Orientierung des Naturschutzes stimulieren werden.

Simon P. Meisch, Konrad Ott, Reinhard Piechocki, Jutta Stadler, Gisela Stolpe,
Lieske 1Voget-Kleschin, Norbert Wiersbinski und Thomas Potthast
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Vilmer Thesen 2011:
Lebensstile und Naturschutz

Lieske Voget-Kleschin, Thomas Potthast, Reinhard Piechocki,
Konrad Ott und Norbert Wiersbinski

Die westlichen Lebensstile sind nicht globalisierbar, und ein unbegrenztes
Wachstum ist nicht méglich! Diese Erkenntnis der Okologiebewegung
fihrte in den 1970et-Jahren zu Appellen und Askeseforderungen, die je-
doch ohne eine Breitenwirkung blieben. Inzwischen sind Lebensstile wie-
der zu einem hochaktuellen Thema geworden: Einerseits zeigt sich, dass
ein steigender Lebensstandard die meisten Menschen in westlichen Indust-
rienationen nicht mehr zufriedener macht.! Andererseits reichen effiziente
und naturvertrigliche Technologien allein fir ein Umsteuern gesellschaft-
licher Entwicklung hin zu Nachhaltigkeit nicht aus. Exemplarisch hierftr
ist die Erkenntnis, dass ein groBer Teil der bisher erreichten Effizienzge-
winne durch einen weiter gestiegenen Verbrauch aufgehoben wurde.? Die
zentrale Botschaft lautet: Ohne Lebensstilverdnderungen (Suffizienz) kann
der 6kologische Umbau der Gesellschaft nicht gelingen. Effizienz allein
wird auch in Zukunft nicht ausreichen, um den Naturverbrauch und die
Naturzerstorung aufzuhalten. Moralische Forderungen und Bewusstseins-
appelle sind jedoch unzureichend. Dies ist die Lehre aus den 1970et- bis

1990et-Jahren. Stattdessen muss es bei der Suche nach Anderungen von

"Vgl. z. B. Max-Neef, M. (1995): Economic growth and quality of life: a threshold hypoth-
esis. Ecological Economics 15: 115 -118; Binswanger, M. (2010): Die Tretmuhlen des
Gllucks. Herder.

2 Brot fur die Welt, EED u. BUND (2008): Zukunftsfahiges Deutschland in einer globali-
sierten Welt. Fischer TB-Verlag.
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Lebensstilen auch um gesellschaftliche, politische und dkonomische Leit-
planken und Lenkungsinstrumente gehen.3 Nachhaltige Lebensstile entste-
hen durch individuelles Handeln, verinderte Anerkennungsverhiltnisse
und unterstiitzende Rahmenbedingungen*. Fir Naturschiitzerinnen und
Naturschttzer sind insbesondere folgende Fragen belangreich:
e Welche Auswirkungen haben Lebensstile auf Naturerhaltung oder -
zerstérung?
e Welche Lebensstile haben Menschen, denen Natur wichtig ist, welche
koénnen oder sollen sie anstreben?
e Welchen Stellenwert hat Natur und Naturerleben im Konzept eines gu-
ten Lebens??
Mit den Vilmer Thesen zu Naturschutz und Lebensstilen soll diese Diskus-
sion vorangebracht werden. Die Thesen sind das Ergebnis der 11. Vilmer
Sommerakademie ,,Das Gute Leben mit der Natur — Lebensstile und Na-
turschutz®, die vom 17. bis zum 21. Juli 2011 an der Internationalen Na-
turschutzakademie auf der Insel Vilm stattfand. Die Sommerakademie ist
ein jihrliches Forum, das Personen aus Naturschutzbehérden und Natur-
schutzverbinden, Umweltpolitik, Natur-, Geistes-, und Sozialwissenschaf-
ten sowie weitere Interessierte zusammenbringt, um grundlegende The-
men des Naturschutzes inter- und transdisziplinir zu reflektieren. Die
Thesen stellen kein Konsenspapier aller Teilnehmenden dar, sondern wer-
den allein von den Autoren verantwortet. Fir fruchtbare Diskussionen

danken wir allen Teilnehmenden!

3Vgl. z. B. hinsichtlich Mobilitat SRU (2005): Umwelt und StraRenverkehr. Nomos.
4Vgl. etwa Jung, N. (2008): Ganzheitliche Umweltbildung - Mensch, Natur, Gesellschaft.
> Vgl. hierzu etwa Ott, K. (2010): Umweltethik zur Einfihrung. Junius.
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Teil A: Natur und Lebensstile -
Ruckblick und Stand der Dinge

1. Mit der Fortschrittsidee der Moderne sollten Emanzipation, Frei-
heit und soziale Gerechtigkeit fiir alle verwirklicht werden. Der damit
verbundene Siegeszug von technischer Rationalitit ging einher mit
Naturvergessenheit und Naturzerstérung.

Nach dem Aufkommen der industriellen Revolution spielte die mogliche
grundsitzliche Knappheit — zum Teil gerade erst neu entdeckter — natiirli-
cher Ressourcen keine besondere Rolle. Man glaubte, etwaige Knappheiten
technisch tiberwinden zu kénnen. Natur galt als grenzenlose 6konomische
Verfugungsmasse. In den vergangenen zwei Jahrhunderten wurden folglich
Arbeit und Wohlstand mit einer — aus heutiger Sicht nicht nachhaltigen —
intensiven Nutzung der Natur erkauft. Die Folgen dieser Naturvergessen-
heit holen die Menschheit seither immer wieder ein: Wistenbildung, Bo-
dendegradation, Biodiversititsschwund und Klimawandel. Wihrend die
negativen Folgen des Klimawandels in Entwicklungslindern mittlerweile
nachweislich zu Krisen beitragen, sind sie in westlichen Industriestaaten

fir die meisten Menschen nach wie vor nicht direkt spiirbar.

2. Der Naturschutz ist seit seinen Anfingen verbunden mit der For-
derung nach — alternativen — Entwiirfen fiir ein gelingendes Leben
in und mit der Natur.

Naturgenuss als Teil eines guten Lebens wurde im 19. Jh. zum Thema, weil
die ,,natiirliche Landschaft® Erholung und Erbauung versprach. Allerdings
trauten Vertreter des frithen Natur- und Heimatschutzes nur Wenigen die
Fihigkeit zu ,,echtem® Naturgenuss zu. Natur sollte daher (auch) vor den

Menschen(-massen) geschiitzt werden.
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Um 1900 entstanden vielfiltige Ansitze zur Reform des modernen Le-
bens. ,,Zivilisationskrankheiten sollten durch eine ,,naturgemiBle Lebens-
weise® vermieden bzw. geheilt werden. Das Erleben der freien Landschaft
sollte gesund und gliicklich machen: Natur(-schutz) fiir alle Menschen. Na-
tur fungierte hier als vieldeutige und widersprichliche Chiffre des ,,Ande-
ren®,

Um 1970 formierte sich eine globale ,,Okologiebewegung®, verbunden
mit der apokalyptischen Idee, die Menschheit stehe vor dem 6kologischen
Selbstmord. Als ein Hauptproblem wurde der konsumorientierte und Res-
sourcen verbrauchende ,,westliche® Lebensstil benannt. Verzicht und As-
kese sowie teilweise auch naturreligiése Spiritualitit galten als Alternativen.

Mit Ansidtzen wie dem individuellen oder nationalen ,,6kologischen
FuBabdruck® begann in den 1990er-Jahren eine Operationalisierung der
Kritik an naturzerstorenden Verhaltensweisen. Wieder ergab und ergibt
sich daraus die Forderung neuer Denkweisen sowie radikaler Verdinderun-
gen ,unserer” Lebensstile. Die Entwicklung der Naturschutz- und Um-
weltdebatten offenbart jedoch, dass Appelle an das individuelle Bewusst-

sein weitgehend erfolglos bleiben.

3. Das derzeit prigende Ideal dauerhaften Wirtschaftswachstums
ignoriert 6kologische sowie soziale Grenzen. Wirtschaftswachstum
und menschliche Zufriedenheit sind nur in gewissen Grenzen mit-

einander korreliert.

Auch wenn die quantitative Ausdehnung eines einzelnen ékonomischen
Teilprozesses immer mit einer Zunahme des Durchflusses an physischen
Ressourcen verbunden ist, kann durch gleichzeitigen Umbau anderer Pro-
zesse das Wirtschaftswachstum theoretisch von physischem Wachstum ent-
koppelt werden. Inwiefern eine dauerhafte Entkopplung mdglich ist, ist
eine empirische Frage. Bisherige Erfahrungen legen eine skeptische Sicht
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nahe: in nahezu allen Fillen ging mit Wirtschaftswachstum auch ein Wachs-
tum physischer Stofffliisse einher. Dieses bedroht zunehmend die Lebens-
grundlagen des Menschen.

Gleichzeitig belegt die Gliicksforschung, dass Wirtschaftswachstum
nur bis zu einer gewissen Schwelle mit einer Steigerung subjektiver Glicks-
und Zufriedenheitsgefithle einhergeht. Wer immer mehr konsumiert wird
nicht unbedingt gliicklicher. Forschungsergebnisse tiber den Zerfall sozia-
len Zusammenhalts deuten darauf hin, dass dauerhaftes Wirtschaftswachs-
tum auch an soziale Grenzen st683t. SchlieBlich verlieren vor dem Hinter-
grund intensiver staatlicher Bemithungen um ein hohes und dauerhaftes
Wirtschaftswachstum die gleichzeitig und (teilweise) von denselben Akteu-
ren geduBerten Appelle fiir nachhaltigere Lebensstile jegliche Glaubwiir-
digkeit.

4. Sofern heute die negativen Folgen bestimmter Lebensstilentschei-
dungen iiberhaupt thematisiert werden, streben sowohl Verbrauche-
rinnen und Verbraucher als auch die Politik nach ,,Lésungen, die
ohne Verhaltensinderungen auskommen oder sogar kontraproduktiv

wirken.

Vor dem Hintergrund der andauernden wirtschaftlichen Krise(n) setzen
Politikerinnen und Politiker vornehmlich auf Wachstum- und Konsumim-
perative: Birgerinnen und Birger werden aufgefordert zu konsumieren,
um die (heimische) Wirtschaft zu stirken. So wurde beispielsweise in der
jungeren Vergangenheit verschiedentlich geduBlert, die Sparquoten in
Deutschland seien zu hoch und die Biirgerinnen und Biirger miissten dazu
bewegt werden, mehr zu konsumieren, um so die Wirtschaft ,,anzukur-
beln®. Gleichzeitig erhalten angesichts real spiirbarer Auswirkungen der
Wirtschaftskrise die — aus der Perspektive westlicher Industriestaaten dif-
fusen, nicht direkt wahrnehmbaren — Folgen der Ubernutzung von Natur

immer weniger Aufmerksambkeit.
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Insofern sie thematisiert werden, dominiert der Ansatz, negative Aus-
wirkungen zu ,,kompensieren®, anstatt das ihnen zu Grunde liegende Ver-
halten zu dndern. Beispiele dafiir bilden die freiwillige und private Kom-
pensation der Treibhausgasemissionen des Flugverkehrs und der politisch
massiv geférderte Ausbau der Agro-Energienutzung im (Auto-)Mobilitits-
bereich. Beziiglich der Agro-Treibstofferzeugung wird zunehmend deut-
lich, dass diese mit Tropenwaldabholzung, Biodiversititsverlusten, der Zer-
storung menschlicher Lebensgrundlagen und steigenden Nahrungsmittel-

preisen einhergeht.

Teil B: Naturbewahrende Lebensstile
als Teil eines guten Lebens?

5. Die Unterscheidung zwischen Fragen der Moral und Fragen guten
Lebens ist unumginglich, bedarf aber einer neuen, nachhaltigkeits-
theoretischen Interpretation.

In der philosophischen Ethik wird die Unterscheidung zwischen Fragen
der Moral im engeren Sinne (des Richtigen, des Gesollten) und Fragen des
guten Lebens weithin anerkannt. Gemil dieser Auffassung sollten Fragen
der Moral méglichst allgemeinverbindlich beantwortet werden, wihrend
die Antworten auf die Frage, wie zu leben sei, individuell unterschiedlich
ausfallen dirfen. Im Idealfall schiitzen Normen, denen alle zustimmen
kénnen, jede und jeden so, dass sie ohne Angst und Scham von anderen
verschieden sein konnen. Diese Unterscheidung ist allerdings in mehrerlei
Hinsicht nicht trennscharf: Zum einen sind die je eigenen Vorstellungen
guten Lebens immer geprigt durch Vorstellungen guten Lebens wichtiger
Bezugspersonen, aber auch durch zivilgesellschaftliche sowie kulturelle
Vorstellungen. Zum anderen hat die Art und Weise, wie sich die Einzelnen

gemif} ihren Vorstellungen guten Lebens etwa ernihren und kleiden oder
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wie sie reisen, moralisch relevante Auswirkungen auf Umwelt und Gesell-
schaft. Fragen wie die der Ernihrung, der Bekleidung und des Reisens bil-
den daher einen Zwischenbereich, in dem moralische Fragen und Fragen
guten Lebens vermittelt sind — sie stellen keine (reinen) Privatangelegen-

heiten dar.

6. Die moralische Fragwiirdigkeit der gegenwirtig dominanten Kon-
sumstile konnte viel leichter und freier eingesehen werden, wenn die
zu Grunde liegenden Vorstellungen eines guten Lebens kritisch auf
den Priifstand gestellt wiirden.

Einerseits darf die Frage, was ein gutes Leben darstellt, nicht von anderen
fiir uns beantwortet werden, da jeder von uns sein eigenes Leben selbstver-
antwortlich fihren sollte. Andererseits schlie3t die Forderung nach authen-
tischen, eigenen Vorstellungen guten Lebens dialogische Ratschlige der
Klugheit nicht aus. Diese kénnen auf Einsichten aus sehr verschiedenen
Themenfeldern, wie den Traditionen der eudaimonistischen Ethik und re-
ligioser Weisheitslehren, sozialwissenschaftlich-psychologischer Gliicks-
forschung, kritischer Theorie, aber auch lebensweltlichen Intuitionen, wie
und worin Lebensgliick (nicht) zu finden sei, zuriickgreifen.

Wie wichtig die Aufgabe der Ethik ist, Vorstellungen guten Lebens kri-
tisch zu prifen, offenbart sich bei der Analyse der Denk- und Handlungs-
muster der Kulturindustrie und Werbung, die sehr einseitige Vorstellungen
guten Lebens proklamieren. Eine solche Kritik sollte an bestehende zivil-
gesellschaftliche Uberlegungen — wie etwa das wachsende Bediirfnis nach
Entschleunigung und ,,Zeitwohlstand®, einer Stirkung relationalen Wohl-
stands, und der Anerkennung von Eigenarbeit und Muf3e — ankntpfen, so-
wie neue Experimentierrdume erdffnen. Politische Malinahmen kénnen
dazu beitragen, ein solches Hinterfragen anzuregen, sie kénnen es jedoch

nicht erzwingen — und wahrscheinlich auch nur wenig lenken.
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7. Naturgenuss und Naturverbundenheit zdhlen zur Wirklichkeit

guten Lebens hinzu.

Auch wenn Naturgenuss fiir tiberzeugte Naturschiitzende einen notwendi-
gen Bestandteil ihres Entwurfs guten Lebens darstellt, ist er fur die Allge-
meinheit weder eine strikt notwendige noch eine hinreichende Bedingung
guten Lebens. Gleichwohl wiirden nicht nur Naturschitzende einem Le-
ben, das tiberwiegend in artifiziellen und tendenziell virtuellen Milieus
stattfdnde, einen gewissen Mangel attestieren. Dass Naturgenuss positiven
Einfluss auf ein gelingendes menschliches Leben haben kann, ldsst sich
umweltethisch begrinden. Wenn postmaterialistische und naturverbun-
dene Lebensstile in einer Gesellschaft an Bedeutung gewinnen, so erhilt
eben dadurch die Naturschutzpolitik eine direkt sozialpolitische Dimen-
sion. Gerade in einer solchen Gesellschaft wird es immer unangemessener,
Naturschutz und Sozialpolitik polemisch gegeneinander auszuspielen. Die
retrospektive Einsicht, dass schon die klassische Umweltpolitik auch Sozi-
alpolitik war, sollte prospektiv auf die Bezichung zwischen neuen Lebens-

stilen und Naturschutzpolitik Gibertragen werden.

Teil C: Naturbewahrende Lebensstile - Ausblicke

8. Nachhaltige Lebensstile sind verallgemeinerbar, d. h. fiir alle zu-

mutbar und fir alle erreichbat.

Nachhaltige Lebensstile mussen in zweierlei Hinsicht verallgemeinerbar
sein: Finerseits miissen sie fiir alle zumutbar sein. Die Forderung nach
nachhaltigen Lebensstilen darf nicht dazu genutzt werden, anderen — mit
welchen Motiven auch immer — die eigenen Vorstellungen guten Lebens
aufzuzwingen. Dazu gehért auch, dass politische Rahmenbedingungen, die

nachhaltige Lebensstile f6rdern oder gar fordern, demokratisch legitimiert
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sein missen. Andererseits wire es abwegig, wenn ein nachhaltiger Lebens-
stil nur bei einem tberdurchschnittlich hohen Einkommen mdéglich wire.
Nachhaltige Lebensstile erschépfen sich nicht im Kauf an mehr um-
welt- und sozialvertriglicher produzierten Produkten. Sie sollten auch da-
nach streben, einen Teil der eigenen Bedirfnisse tiber andere Wege als
Konsum von Produkten zu decken. Dort, wo auf Konsum nicht verzichtet
werden kann, wie etwa im Bereich Erndhrung, sollte auf umwelt- und so-
zialvertriglich produzierte Erzeugnisse zuriickgegriffen werden. Deren

Preis wird im Allgemeinen den Preis konventioneller Produkte iibersteigen.

9. Die verschiedenen Motive fiir nachhaltige Lebensstile sind frucht-

bar zu machen.

Im geschichtlichen Riickblick lassen sich zwei Quellen von Forderungen
nach nachhaltigen Lebensstilen unterscheiden: Ratschlige appellieren ers-
tens an das aufgeklirte Eigeninteresse, wie etwa, der Mensch solle sich
mehr in die Natur begeben, solle weniger Ressourcen verbrauchen, mehr
Zeit mit Freunden verbringen, weil dies seinem individuellen guten Leben
zutraglich sei. Die zweite Forderung dagegen, Lebensstile miissten sich dn-
dern, da es sonst zu einer Zerstérung der Lebensgrundlagen heutiger und
in Zukunft lebender Menschen kommen wiirde, begriindet sich aus mora-
lischer Verpflichtung gegeniiber anderen. Fiir zukunftsfihige Lebensstile
ist es wichtig, beide Motive fruchtbar zu machen: Der Beitrag nachhaltiger
Lebensstile zu individuellem Wohlbefinden kann als Motivation fir indivi-
duelle Lebensstilentscheidungen dienen — die moralische Verantwortung
als tragfihiger Grund fiir férdernde und fordernde politische Rahmenbe-
dingungen, die sich Birgerinnen und Birger in einer Demokratie selbst

auferlegen soll(t)en.
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10. Ein neues Verstindnis von Wohlstand sowie neue, quantifizier-

bare Lebensqualititsindikatoren sind notwendig.

Das Ziel des Wirtschaftens sollte darin bestehen, allen Biirgerinnen und
Biirgern eine hohe Lebensqualitit zu ermdéglichen. Bisher fehlt es jedoch
an addquaten, quantifizierbaren Indikatoren fiir Lebensqualitit. Das bisher
verwendete Bruttoinlandprodukt (BIP) ist hierfiir nicht geeignet, denn es
steigt auch, wenn z. B. die Kosten fiir die Umweltzerstérung oder Kriegs-
fihrung zunehmen. Viele Bereiche der Lebensqualitit lassen sich mit dem
herkémmlichen Bruttoinlandsprodukt nicht abbilden. Dazu gehéren etwa
Naturrdume als Gemeinschaftsgiiter, die Asthetik der Landschaft oder aber
die Qualitit der Arbeit. Alternative Ansitze zu neuen Lebensqualititsindi-
katoren existieren seit den 1970er-Jahren, u. a. im ,,World Happiness Sur-
vey“, dem ,,Human Development Index“, sowie dem ,Index for
Sustainable Economic Welfare®.

Die Forderung nach einem einfachen, einheitlichen Indikator steht vor
prinzipiellen Problemen: Objektiven Kriterien kann bevormundender Pa-
ternalismus vorgeworfen werden. Subjektive Kriterien stehen vor dem
Problem, dass sich Menschen schnell an Armut bzw. Reichtum gewéhnen
und ihre subjektiven Einschitzungen daher nur begrenzt Aussagen tber
ihre Lebensqualitit erlauben. SchlieBlich besteht das gute Leben aus einer
Vielfalt nicht vergleichbarer Dimensionen — ein einziger, gleichsam allum-
fassenden Indikator ist daher gar nicht denkbar. Ein konstruktiver Umgang
mit dieser Problematik besteht in der Entwicklung von mehrdimensionalen

Indikatoren, die verschiedene Aspekte aufnehmen.

11. Nachhaltige Lebensstile brauchen politische Rahmenbedingungen.

In einem — politisch gestiitzten — Klima unbegrenzten Wachstums miissen
Forderungen nach individueller Selbstbegrenzung geradezu absurd erschei-

nen. Zukunftsfihige Lebensstile kénnen daher nur erfolgreich sein, wenn
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sich diese ,,Logik® dndert. Daftr ist es notwendig, erstens gesamtgesell-
schaftlich auf ein neues Wohlfahrts- und Lebensqualititsverstindnis hin-
zuarbeiten (s. 0.) und zweitens politische Rahmenbedingungen zu schaffen,
die nachhaltige Lebensstile férdern und auch fordern.

Die Forderung nach entsprechenden politischen Rahmenbedingungen
steht vor dem Problem, dass hier Individuen gefordert sind, sich als Biir-
gerinnen und Biirger fir politische Programme einzusetzen, die ihr Verhal-
ten als Konsumenten einschrinken. Fine angemessene Dezentralisierung
und Regionalisierung kénnen positive Ansatzpunkte bieten: Durch sie wird
Nachhaltigkeit weniger abstrakt, sie foérdert die Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit, ermdglicht es Birgerinnen und Birgern, die positiven und nega-
tiven 6kologischen und sozialen Folgen ihrer Handlungen direkter wahrzu-
nehmen und motiviert so zu individuell nachhaltigerem Handeln und
gesellschaftlichem Engagement. Auflerdem sollten fiir die Durchsetzung
von politischen Rahmenbedingungen fir nachhaltige Lebensstile Méglich-
keitsfenster genutzt werden (z. B. Energiewende nach Fukushima). So bie-
tet es sich etwa an, neue Steuern auf umweltbelastendes Verhalten in Situ-
ationen einzufithren, in denen der Staat neue Einnahmequellen erschlieBen
will oder muss (z. B. Luftverkehrssteuer).

SchlieBlich entbindet die Forderung nach politischen Rahmenbedin-
gungen flr nachhaltige Lebensstile die Einzelnen nicht von ihrer je indivi-

duellen Verantwortung.
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Teil D: Naturbewahrende Lebensstile - Handlungsfelder

12. Erndhrung: Jede und jeder kann das gute Leben mit der Natur
auch mit Hilfe des Einkaufskorbs gestalten. Zugleich aber bedarf es
entscheidender Anderungen in den politischen Rahmenbedingun-
gen fiir Ernihrung und Landwirtschaft.

Hunger und Mangelernihrung sind weltweit verbreitet. Nicht die fehlen-
den absoluten Mengen an Nahrung, sondern deren falsche Verteilung lie-
gen dem ungel6sten Problem eines Menschenrechts auf ausreichende Nah-
rung zu Grunde. Auch in Industriestaaten gibt es Hungernde; zugleich
fihrt Fehlerndhrung immer stirker zu unerwiinschten gesundheitlichen
Folgen.

Zu einem guten Leben mit der Natur gehdren generell saisonale und
regionale Produkte, Produkte aus biologischem Anbau und fairem Handel
sowie Produkte aus artgerechter Tierhaltung. Eine zentrale Rolle spielt der
Anteil von Fleisch und anderen Produkten tierischer Herkunft (Eier, Milch,
Kise) an der Erndhrung. Durch einen geringeren Fleischkonsum sowie ei-
nen qualititsbewussten Umgang mit allen Produkten tierischer Herkunft
kénnen sich Menschen gesiinder und — mit Blick auf Tiergesundheit, nach-
haltige Entwicklung und Klimawandel — angemessener ernihren. Auch ve-
getarische und vegane Erndhrung sind wichtige Optionen.

Entscheidungen fiir nachhaltige Erndhrung setzen nicht nur die Bereit-
schaft voraus, etwas mehr fiir Lebensmittel zu bezahlen, die dann Teil eines
an nachhaltiger Entwicklung orientierten Prozesses sind. Es geht auch um
Anderungen des Einkaufs-, Koch- und Konsumverhaltens sowie einer Ess-
kultur, die nicht als Verzicht, sondern als Gewinn fiir das gelingende Leben
zu gestalten ist.

Ein bewusster Konsum von Lebensmitteln ist daher fur die meisten
Menschen nicht allein eine Frage des Geldes, sondern auch der Wertschit-

zung. Gleichwohl steht die Politik vor der Herausforderung, dass zukiinftig
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,»bio und fair® fir alle Menschen erreichbar sein muss, auch fir diejenigen
mit geringem Einkommen. Die Méglichkeiten dafiir miissen durch entspre-

chende politische Rahmenbedingungen geschaffen werden.

13. Mobilitit: Nachhaltige Mobilitit ist gekennzeichnet durch die
Komplementaritit der Verfiigbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel und

verantwortlicher Entscheidungen einzelner Verkehrsteilnehmenden.

Alltagsmobilitit ist heutzutage hdufig Automobilitit. Nachhaltigere All-
tagsmobilitit beinhaltet erstens, Kurzstrecken hdufiger zu Full oder mit
dem Rad zuriickzulegen. Dies kann sich positiv auf die Gesundheit aus-
wirken. Der Radverkehr kann und muss durch den (weiteren) Ausbau des
Radwegenetzes geférdert werden. Um es Burgerinnen und Burgern zwei-
tens zu ermoglichen, lingere Strecken mit 6tfentlichen Verkehrsmitteln zu-
riickzulegen, missen diese verldsslich und regelmifBig verkehren. Dann
kann Reisezeit als wertvolle Lebenszeit erlebt werden. Wo ein solcher
OPNV (noch) nicht vorhanden ist, oder gro3e Lasten transportiert werden
sollen, stellt Carsharing eine wichtige Alternative dar. Gesamtgesellschaft-
lich wird eine Reduktion des Autoverkehrs zu einer Verringerung von
Lirm- und Feinstaubbelastung und einer Steigerung der Sicherheit des
Stralenverkehrs beitragen.

Flugreisen tragen entscheidend zu verkehrsbedingten Treibhaus-
gasemissionen bei. Wihrend die Wahl des Urlaubsziels vorwiegend von der
oder dem Einzelnen abhingt, kénnen 6ffentliche und private Institutionen
durch effiziente Planung sowie die Nutzung bestechender Kommunikati-
onstechnologien die Notwendigkeit dienstbedingter Flugreisen reduzieren.
SchlieBlich sollte der Staat die Subventionierung des Flugverkehrs durch
Mehrwert- und Kerosinsteuerbefreiung beenden.

Um die vorgeschlagenen Neuerungen umzusetzen, kommt es schliel3-
lich grundlegend darauf an, Mobilitit nicht linger als ,,sich m&glichst viel,

schnell und weit bewegen® zu verstehen: Mobilitit ist kein Selbstzweck. Sie
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sollte nur da als positiv gelten, wo sie zu einem — umfassend verstandenen

(vgl. Exrlduterungen oben) — gelungenen Leben beitrigt.

14. Bauen und Wohnen: Eine ,,Stadt der kurzen Wege* sollte das

Leitbild des freistehenden Einfamilienhauses abldsen.

Das Leitbild des freistehenden Einfamilienhauses prigt weiterhin die Vor-
stellungen attraktiven Wohnens. Obwohl es mit dem 30-ha-Ziel eine klare
Zielvorgabe fir den Umgang mit der Ressource Fliche gibt, kommt es auf
Grund dieses Leitbilds und der kommunalen Bauhoheit immer noch zu
neuen Flichenausweisungen in den Randbereichen wachsender Kommu-
nen, wihrend in Innenbereichen Baulandpotenziale brachliegen. Diese
Zersiedlung bedingt auch eine Steigerung der (Auto)mobilitit, da immer
weitere Strecken zwischen Wohn- und Arbeitsort zuriickgelegt werden
missen.

Nachhaltiges Wohnen und Bauen ist dagegen gekennzeichnet durch
Orientierung auf Gestaltung des Bestands und eine Verringerung von Dis-
tanzen. Dadurch kann auch der Autoverkehr, insbesondere in Ballungsge-
bieten, verringert werden. Neue Wohn-, Eigentums- und Nutzungsformen
kénnen —in Verbindung mit einer effizienten Gebidudegestaltung — zu einer
Verminderung von Treibhausgasemissionen fiir die Heizung beitragen und
bieten gleichzeitig Potenziale fir Lebensqualitit, Teilhabe und Eigenver-
antwortlichkeit. Angeregt werden sollte eine solche Entwicklung hin zu ei-
ner ,,Kultur der Nihe* durch Begrenzung und Steuerung von Siedlungs-
entwicklung und Mobilitit sowie mittels harter Regelungsmechanismen im
Planungs- und Steuerrecht, wie etwa Baubeschrinkungen und Versiege-

lungsabgabe.
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15. Die Umweltbildung ist herausgefordert, Wissen und Fihigkeiten
fiir nachhaltige, naturbewahrende Lebensweisen zu vermitteln und
dabei das positive Erleben des eigenen Seins als Teil der Natur

zu stirken. Dazu ist Naturbildung notwendig.

Die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) versucht sich diesen Her-
ausforderungen u. a. mit dem Konzept der Gestaltungskompetenz zu stel-
len. Darin fehlt jedoch die Ausbildung einer Naturkompetenz. Moderne
Umweltbildung verbindet BNE und Naturbildung. Da Naturerfahrung und
Naturerlebnis die Basis fiir ein gutes Leben mit und in der Natur sind und
somit fur nachhaltige, naturbewahrende Lebensweisen/-stile motivieren
kénnen, sollte die Naturvertrautheit als Schliisselqualifikation von BNE
und Umweltbildung etabliert werden. Bildungsangebote, die diese Aspekte
berticksichtigen, gilt es strukturell in Bildungsrahmenplinen und betriebli-
chen Weiterbildungen zu verankern.

In der Nachhaltigkeits- und Naturschutzkommunikation sollte das po-
sitive Erleben des eigenen Seins in und mit der Natur stirker fokussiert
und um Argumente des Gliicks und des guten Lebens mit der Natur erwei-
tert werden. Fiir diese Herausforderungen gilt es, staatliche Finanzierungen

und entsprechende Férderung bereitzustellen.
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Vilmer Thesen 2012:
Renaturierung und
Naturschutz

Gerhard Wiegleb, Kathrin Kiehl, Konrad Ott, Reinhard Piechocki,
Thomas Potthast und Norbert Wiersbinski

Vorbemerkung

»Renaturierung® spielt eine zunehmend bedeutsame Rolle in der Natur-
schutzpraxis. Sie umfasst sowohl anscheinend Selbstverstindliches, wie
z. B. die Wiederherstellung eines maandrieren den Flie3gewissers, als auch
kontrovers diskutierte MaBnahmen, wie etwa die Simulation historischer
Nutzungsformen oder Umgestaltungen von Industrie und Bergbaufolge-
landschaften. Die hier vorgestellten Thesen sind das Ergebnis der 12. Som-
merakademie ,,Zuriick zur Natur? Renaturierung als Naturschutz®, die vom
8. bis 11. Juli 2012 an der Internationalen Naturschutzakademie auf der
Insel Vilm stattfand. Da bei wurde der Stand der Forschung und Praxis
sowohl konzeptionell als auch anhand von Beispielen vorgestellt und dis-
kutiert. Die Thesen gliedern sich in vier Abschnitte. Im Teil A wird die
Ambivalenz des Renaturierungsbegriffs diskutiert!. Teil B gibt einen kur-
zen geschichtlichen Abriss. Im Teil C wird die Renaturierungsékologie? als

' ,Renaturierung” im hier verwendeten Sinne umfasst den gleichen Arbeitsbereich, der
im angelsachsischen Raum als , ecological restoration” bezeichnet wird (vgl. SER Primer
on Ecological Restoration 2004).

2vgl. dazu Bradshaw (1996); Zerbe u. Wiegleb (2009).
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Wissenschaftsdisziplin vorgestellt, und im Teil D werden Beziige zur Oko-
nomie und Umweltethik hergestellt.

Teil A: Zur Ambivalenz der Renaturierung

1. Renaturierung bedeutet wortlich ,Riickfithrung zur Natur®.
Wie unterschiedlich die Vorstellungen, Mallnahmen und Ziele sind,
zeigt die Vielfalt verwandter Begriffe wie ,,Rekultivierung*, ,,Revita-

lisierung*, ,,Regeneration®, ,,Restaurierung®, ,,Rehabilitation®.

Im deutschen Sprachgebrauch wird ,,Renaturierung® hiufig allein mit dem
Ziel der Herstellung von ,,Naturnihe® assoziiert. In der Praxis geht es je-
doch um ein Biindel unterschiedlicher Ziele und Malnahmen im Umgang
mit Natur in Naturlandschaften, gewachsenen Kulturlandschaften und In-
dustrielandschaften: FlieBgewisserrenaturierung, Seerestauration sowie
Moorregeneration stehen fir die Wiederherstellung vermeintlich naturna-
her Zustinde von Okosystemen. Andere Schwerpunkte werden hingegen
bei der Wiederherstellung von ehemals nutzungsgeprigten Okosystemen
gesetzt, die in Mitteleuropa wegen ihrer Artenvielfalt und landschaftlichen
Qualitit eine groB3e Bedeutung fiir den Naturschutz haben. Beispiele hier-
fir sind MaBnahmen zur Wiederherstellung von artenreichem Griinland
oder Zwergstrauchheiden. Bei der Rekultivierung stark gestérter oder
transformierter Okosysteme wie Bergbaulandschaften und Industriebra-
chen steht die Sicherung spontaner Prozesse oder die Entwicklung neuar-

tiger Landschaften im Vordergrund.
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2. Die Vielzahl von Renaturierungsbegriffen offenbart die Wirkungs-
michtigkeit kontrirer Utopien, die vom Leben im Einklang mit der Na-

tur bis hin zur unbegrenzten Rekonstruierbarkeit von Natur reichen.

Wer Renaturierung fordert, muss iiberzeugend erkliren, welcher Naturzu-
stand angestrebt werden soll. In der Vielfalt von Renaturierungsobjekten
sowie Renaturierungszielen werden unterschiedliche Sichtweisen der
Mensch Natur Beziehung deutlich. Einerseits verbirgt sich hinter der ver-
breiteten Sehnsucht, ,,natiirliche* Okosysteme wieder zu erschaffen, die
Vorstellung, der Mensch miisse sich als Teil der Natur begreifen und ler-
nen, sich wieder behutsam in die Kreisliufe der Natur einzufiigen. Diese
Auffassung geht einher mit der Forderung, den Anspruch auf véllige Na-
turbeherrschung aufzugeben. Andererseits offenbart sich in vielen Renatu-
rierungsprojekten die Vorstellung, der Mensch kénne die Natur in ihrer
Komplexitit so weit erkennen und beherrschen, dass er in der Lage ist,
Okosysteme nach seinen Vorstellungen zu rekonstruieren. Solche Ansitze

werden als ,,ecological engineering® oder ,,ecotechnology* bezeichnet.

3. Gemeinsam ist allen Renaturierungsbemiihungen der Bezug zu
einer Idee von ,,Landschaft®; dieses sinn- und wertbezogene Kon-
zept liegt auf einer anderen Denk-Ebene als das naturwissenschaft-
liche ,,ékosystem“.

Die praktische Renaturierungsarbeit setzt notwendigerweise am materiel-
len Objekt an, wobei die lebensweltlichen Einheiten ,,Wiese, See, Wald®
naturwissenschaftlich als Okosysteme, Lebensgemeinschaften oder Kom-
plexe von Art Habitat Bezichungen konstituiert werden. Die Zielsetzung
der Renaturierung bezieht sich dagegen in der Regel auf die Ebene der
Kultur oder Naturlandschaften, in denen die Folgen bzw. Erfolge wiede-
rum lebensweltlich sichtbar werden. Je nach Perspektive sind Landschaften

mit unterschiedlichen normativen Konnotationen versehen. Diese sind in
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erster Linie dsthetisch, konnen aber auch moralischer, emotionaler (Identi-
fikation) oder 6konomischer (Nutzungspriferenzen) Art sein.

Diese Dimensionen, die aullerhalb der naturwissenschaftlichen Objekt
Ebene liegen, sind jeweils zu berticksichtigen, um Renaturierungsziele und

deren Begriindung im konkreten Fall nachvollziehbar zu machen.

4. ,Naturnihe® ist nur ein Kriterium bzw. Ziel der Renaturierung;
allgemeiner geht es um die Initiierung von Entwicklungen hin zu
bestimmten Referenzzustinden, oft um deren Wiederherstellung,

aber auch um Zulassung offener Prozesse.

»Naturnihe kann zum einen als Mal3 der Abwesenheit menschlicher Ein-
fliisse definiert werden. So herrscht beispielsweise weitgehende Ubereinkunft,
dass ein naturnahes Moor durch Torfwachstum gekennzeichnet ist. Ebenso
lassen sich fiir FlieBgewidsser hydraulische oder hydrodynamische Zustinde
definieren, die ohne Einfluss des Menschen bestanden bzw. wieder bestehen.
Schwieriger ist das im Fall des Waldes, da man beispielsweise die Frage ,,mit
Grofitieren” oder ,,ohne GroBtiere® nicht ausblenden kann. Bei der Ermitt-
lung der Hemerobie, die auch auf anthropogen bedingte und stark gestorte
Okosysteme anwendbar ist, wird die ,,Naturnihe* nicht direkt gemessen, son-
dern umgekehrt der Grad oder die Intensitdt des menschlichen Einflusses.
Das kann unabhingig von historischen Referenzpunkten geschehen. In vielen
Renaturierungsprojekten geht es um die Initiierung von Prozessen, die eine
Entwicklung in Richtung eines Referenzzustands erméglichen sollen. In an-
deren Fillen witd es fur sinnvoll erachtet, keine MaBnahmen durchzufthren
und spontane Naturentwicklung zuzulassen (Stadt-/Industriebrachen, Berg-
baufolgelandschaft). In beiden Fillen geht es um die Entwicklung von Oko-
systemstrukturen und -funktionen, die zugleich mit bestimmten Landschafts-

bildern verbunden sind.
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Teil B: Zur Geschichte der Renaturierung

5. Die ,,Renaturierung® von Okosystemen bzw. Landschaften ist
keine Erfindung des 20. Jahrhunderts. Sie hat eine Geschichte, die
so alt ist wie die Landnutzung selbst.

MafBnahmen mit dem Ziel, der Natur zumindest fiir eine gewisse Zeit Vor-
rang zu geben, sind wesentlich alter als die heutigen Debatten um wissen-
schaftlich basierte Renaturierung. Bereits im Neolithikum lieBen die Men-
schen genutzte Ackerflichen kurzzeitig brachfallen. Dieser Wechsel von
Nutzungs- und Brachephasen kann als eine frithe Version von ,,Renaturie-
rung® betrachtet werden. Erste Hinweise auf Moorrenaturierung finden
sich im 17. Jahrhundert. Zu den umfangreichsten historisch belegten Re-
kultivierungsprojekten in Mitteleuropa gehdren die Wiederaufforstungen
im 19. Jahrhundert. Durch jahrhundertelange Ubernutzung der Wilder wa-
ren damals grof3flichig Heiden entstanden, deren Aufforstung letztlich zur
Entstehung des forstwirtschaftlichen Nachhaltigkeitskonzepts fithrte. Spa-
ter wurden die durch degradierende Nutzung entstandenen Okosysteme
selbst zum Gegenstand des Natur- bzw. Heimatschutzes, verbunden mit
der Frage nach notwendigen Mal3 nahmen zu ihrer Erhaltung oder (muse-

alen) Rekonstruktion.

6. Der Ruf nach Renaturierung wurde seit den 1970er-Jahren als
Folge der Tatsache laut, dass sowohl Natur- als auch Kulturland-
schaften in ihren Funktionen und Leistungen stark beeintridchtigt

oder zerstort wurden.

Seit den 1970er Jahren wurde zunehmend deutlich, dass sowohl natiirliche
als auch anthropogene Okosysteme sowie Landschaften in ihrer Struktur
und Funktion nicht nur stark beeintrichtigt, sondern hiufig vollig zerstort

waren. Sichtbarer Ausdruck waren die extremen Sommerhochwasser der
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1980er Jahre, die zu einem Boom in der FlieBgewisserrenaturierung fithrten.
In Mitteleuropa steht bereits ein groBer Teil der Landoberfliche fiir die zu-
kiinftige Landnutzung nur noch eingeschrinkt zur Verfiigung. Grinde dafir
bestehen neben der Versiegelung bzw. Kontamination von Boden in einer
nicht nachhaltigen Landbewirtschaftung mit zunehmender Industrialisierung
der Landwirtschaft. In dieser Situation entstand die Vision, durch gezielte Re-
naturierung betroffener Landschaften den Trend umzukehren. Gleichzeitig

entstand die Renaturierungsékologie als Wissenschalft.

7. Die Entstehung der Renaturierungsékologie in den 1980er-Jahren

ist Ausdruck einer Schwerpunkterweiterung im Naturschutz.

Die Entstehung des Naturschutzes in Mitteleuropa Ende des 19. Jahrhun-
derts war geprigt durch den Aufruf ,Retten, was noch zu retten ist®. Hier-
bei ging es um die Erhaltung von Naturdenkmilern und Relikten von Na-
turlandschaften sowie die Bewahrung historischer Kulturlandschafts-
elemente. Parallel zu diesem Konzept des Schutzes des Bestehenden ent-
standen jedoch im 20. Jahrhundert vielfiltige Ansitze, natiirliche und kul-
turgeprigte Okosysteme sowohl vor Eingriffen, d. h. vor weiterer Ver-
schlechterung, zu bewahren (UVP) als auch durch Imitation historischer
Nutzungsformen zu pflegen und zu entwickeln. Im Gegensatz zum klein-
rdumig konservierenden Ansatz der Frithzeit des Naturschutzes ist heute
auf Grund fortschreitender Degradation in vielen Fillen eine aktive Wie-

derherstellung ge- oder zerstérter Okosysteme notwendig.

8. Der gegenwirtige Trend zur Professionalisierung der Renaturie-
rungsdkologie offenbart sich auf nationaler und internationaler
Ebene durch eine Vielzahl von Publikationen sowie neuer Institu-

tionen.

Die zunehmende Professionalisierung der Renaturierungsékologie zeigt

sich in der Ver6ffentlichung von Ubersichtswerken und Lehrbiichern und
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der Griindung wissenschaftlicher Zeitschriften. Im Jahr 1988 wurde in den
USA die ,,Society for Ecological Restoration” (SER) gegriindet, seit 2001
mit einem Chapter ,,SER Europe®. Die erste internationale Tagung zum
Thema ,,Restoration Ecology and Sustainable Development® fand 1996 in
Zirich statt. Im deutschsprachigen Raum wurde 1997 der Arbeitskreis Re-
naturierungsékologie innerhalb der Gesellschaft fiir Okologie gegriindet.
An Universititen und Fachhochschulen Deutschlands ist die Renaturie-
rungsokologie inzwischen ein fester Bestandteil der Lehre geworden, ob-

wohl es noch keine eigenen Studienginge gibt.

Teil C: Interdisziplindre wissenschaftliche Grundlagen

9. Renaturierung steht im Spannungsfeld normativer Anspriiche der
Gesellschaft an den Umgang mit der Natur und deren Umsetzung
sowie der damit verbundenen systematischen Erprobung wissen-

schaftlicher und technischer Konzepte und Methoden.

Der Renaturierungsékologie kommt eine Briickenfunktion zwischen Wis-
senschaften und Naturschutzpraxis zu. Sie ist eine praktisch orientierte
Disziplin mit dem Ziel, Schidden zu reparieren oder zu kompensieren, die
durch anthropogen bedingte Prozesse im Zuge des globalen Landnut-
zungswandels ausgeldst wurden. Sie bildet dariiber hinaus den Rahmen fiir
anwendungsorientierte Grundlagenforschung, geht dabei aber tber die
Ansitze der Naturschutzbiologie (,,conservation biology®) hinaus. Die For-
mulierung, wo nach die Renaturierungsékologie ein ,,acid test* (Lackmus-
test) fur wissenschaftliche Theorien sei, verdeutlicht den Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit. Gemil3 dieser Auffassung sind Renaturierungspro-
jekte als Experimente zu verstehen, mit deren Hilfe die Giiltigkeit 6kologi-
scher Theorien gepriift werden kann. Dies entspricht dem Ideal der Natur-
wissenschaft, durch Experimente Theorien zu iberprifen. Die

Problematik der naturwissenschaftlichen Auffassung besteht jedoch in der
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Verdringung der ethischen, dsthetischen, sozialen, 6konomischen und
rechtlichen Dimensionen der Renaturierung. Der kulturelle Sinn der Rena-
turierungspraxis wird vernachlissigt, wenn man Renaturierungsprojekte al-

lein als angewandte Wissenschaft auffasst.

10. Die Renaturierungso6kologie betrifft Aspekte des Natur- und des
Umweltschutzes. Sie arbeitet inter- und transdisziplinir, indem Oko-
logie, Planungswissenschaften, Umwelt6konomie und Umweltethik

sowie gesellschaftliche Akteure einbezogen werden.

Renaturierung bezieht sich auf die Naturschutzplanung (perspektivischer
Naturschutz) ebenso wie auf den priventiven Naturschutz (SUP, UVP,
Eingriffsregelung) und den bewahrenden Naturschutz (klassischer Arten
und Biotopschutz, Schutzgebietsausweisung). Sie geht dabei aber Gber das
Aufgabenfeld des Naturschutzes hinaus. Wegen ihres umfassenden Bezugs
auf gelingende Mensch Natur Interaktionen ist Renaturierung stark ge-
prigt durch das Leitbild der Nachhaltigkeit sowie die Konzepte der 6kolo-
gischen Tragfihigkeit und der Ressourcenschonung. Mit der Renaturie-
rungsdkologie ist eine wissenschaftliche Teildisziplin entstanden, die
versucht, die Trennung zwischen grundlagenorientierter und angewandter
Naturwissenschaft bewusst zu durchbrechen. Die Renaturierungsékologie
stellt nicht nur das Wissen fiir die Wiederherstellung gewiinschter Okosys-
teme sowie deren Funktionen bereit, sondern bezieht bewusst auch pla-
nungstheoretische, rechtliche und sozio6konomische Aspekte mit ein. Dies
macht deutlich, dass die Renaturierungsékologie weit mehr ist als nur an-
gewandte Okologie, da sie nicht nur verschiedene praktische Ebenen, son-
dern auch eine Vielzahl normativer Aspekte berticksichtigt. Im Vergleich
zu anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen ist Renaturierungsékologie
besonders durch ihre transdisziplinire Arbeitsweise geprigt, die sich in der
aktiven Hinbeziehung von unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren,

der Verwaltung, der Offentlichkeit und der Industrie duBert.
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11. Okosystemrenaturierung bedarf gut begriindeter Referenzzu-

stinde sowie eines langfristigen Monitorings zur Erfolgskontrolle.

Ohne eine prizise Definition der Renaturierungsziele und ein Monitoring
der durch Renaturierungsmaf3nahmen erfolgten Verinderungen in Okosys-
temen und Landschaften ist eine Bewertung des Renaturierungserfolgs
nicht méglich. Bei der Bewertung sind folgende Fille zu unterscheiden: Ein
bestehendes (nicht degradiertes) Okosystem, das die angestrebten Struktu-
ren und Funktionen noch aufweist, kann als Referenzsystem dienen, wenn
Renaturierungsmallnahmen auf direkt angrenzenden Flichen mit dhnli-
chen landschaftlichen Voraussetzungen stattfinden sollen oder auf ver-
gleichbaren Flichen im gleichen Naturraum. Sind nicht degradierte Refe-
renzékosysteme nicht mehr vorhanden, kann auf Literaturbeschreibungen
anderenorts noch bestehen der oder aus historischer Zeit bekannter Oko-
systeme zurickgegriffen werden. Dabei muss immer mit den beteiligten
Akteuren entschieden werden, welcher Zustand angestrebt wird. Wihrend
fiir natiirliche und halbnatiirliche Okosysteme konkrete Referenzzustinde
definiert werden kénnen, ist dies fiir neuartige Okosysteme auf stark anth-
ropogen iiberformten Standorten mit neuvartigen Artenkombinationen und
Standorteigenschaften nicht méglich (z. B. fir Stadt und Industriebrachen,
Bergbaulandschaften). Eine Bewertung der Erreichung eines naturniheren
bzw. weniger degradierten Zustands kann in solchen Fillen durch ein Mo-
nitoring erwiinschter Okosystemfunktionen oder funktionaler Artengrup-

pen im Vergleich zu Referenzékosystemen erfolgen.
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Teil D: Okonomische und ethische Perspektiven

12. Renaturierungsprojekte konnen langfristig gesehen dazu beitragen,
Kosten zu senken, die durch eine nicht nachhaltige Landnutzung ent-

stehen; dies darf aber nicht zur Bedingung gemacht werden.

In der Anfangsphase von Projekten kénnen hohe Kosten entstehen, fir
die iberwiegend eine Abhingigkeit von 6ffentlicher Férderung sowie von
laufenden Kompensationsmafinahmen besteht. Letzteres ist politisch und
auch ethisch relevant. Bei einzelnen Renaturierungsvorhaben kann und soll
nicht zur Bedingung gemacht werden, dass sie sich betriebswirtschaftlich
rechnen. Es kann jedoch sehr wohl ein volkswirtschaftlicher Nutzen, z. B.
mittels Okosystemleistungen entstehen. Wihrend die Renaturierung von
Salzmarschen und Flussauen durch die Aufgabe der Deichunterhaltung
und Entwisserungssysteme dazu beitragen kann, Kosten zu senken, kén-
nen aktive Renaturierungsmaf3inahmen (z. B. Wiedervernissung von Moo-
ren) vor allem in der Anfangsphase hohe Kosten verursachen. Neben den
direkten Kosten fiir die Wiederherstellung von Okosystemstrukturen und
-funktionen sind auch die Opportunititskosten (Kosten durch Nutzungs-
ausfall) einzubeziehen. Opportunititskosten sind dabei immer von Wert-
vorstellungen abhingig. Andererseits kann Renaturierung auch die Attrak-
tivitdt einer Landschaft oder Region fiir den Tourismus steigern und damit
zu einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung beitragen. Durch staatlich
finanzierte Modellprojekte koénnen anfallende Kosten fir die jeweilige
Laufzeit Ubernommen werden. Bei akteursgesteuerten Renaturierungsini-
tiativen ist es in der Regel nétig, dass zusitzliche Finanzmittel eingeworben
werden.

Renaturierungsvorhaben missen eine langfristige Perspektive haben.
Dies setzt eine Flichensicherung voraus, und es muss gegebenenfalls ein
dauerhaftes Management gewihrleistet sein. Langfristig besonders erfolg-

reich sind Renaturierungsprojekte, die in moderne, 6konomisch tragfahige
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Landnutzungssysteme eingebunden sind. Im Zuge der Kompensation von
Eingriffen in Okosysteme und Landschaften entwickelte sich eine Praxis
der ,Renaturierung®, die zunichst einen Eingriff anderswo voraussetzt.
Beispiele fiir derartige Kompensationsgeschifte sind die Wiedervernis-
sung von Feuchtgebieten oder die Neuanlage von Streuobstwiesen als
Kompensation fiir den Verkehrswegebau oder die Renaturierung von Ge-
wissern als Ersatz fiir im Rahmen des Braunkohletagebaus verloren gegan-
gene FFH-Lebensriume. Diese finanzielle Abhidngigkeit vieler Renaturie-
rungsmallnahmen von vorherigen Eingriffen in die Landschaft sollte

durchaus Anlass fiir kritische Reflexionen geben.

13. Die Praxis der Renaturierung bezieht sich notwendigerweise auf
Ziele und Werte. Die Vielfalt der Ziele korrespondiert mit unter-

schiedlichen Naturkonzepten und Begriindungsmustern.

Die Frage nach angemessenen Zielen sowie Ma3nahmen der Renaturie-
rung ist in den Kontext historischer, ethischer und kulturgeschichtlicher
Perspektiven zu stellen. Zum einen sollen frithere, vermeintlich urspriing-
liche oder ,,intakte Naturzustinde wieder hergestellt werden. Zum ande-
ren sollen Schiden und Eingriffe durch Nutzungsanspriiche ,,geheilt™ oder
kompensiert werden. Zusitzlich kommt die Idee einer neu gestalteten Na-
tur ins Spiel, die mindestens genauso gut, funktional und vielfiltig sein soll
wie das Original. Die Idee der Renaturierung schopft also aus einer Vielzahl
von Bildern und Wertsetzungen des Menschen. Es ist zu erldutern, welche
Vorstellungen von Natur, Landschaft, Wildnis oder anderen Kategorien im
konkreten Fall zu Grunde liegen. Damit er6ffnen sich Spannungsbégen
zwischen Natirlichkeit und Kiinstlichkeit, Tun und Lassen, Gestaltung und
Selbstheilungskriften der Natur. Bedeutet ,,Zurtick zur Natur® zugleich
,» Vorwirts zu neu gestalteter Natur“? Eine kritische Reflexion wird solche
Ambivalenzen sichtbar und verhandelbar machen, wobei die Identifizie-
rung einer einzig ,richtigen® Art der Renaturierung weder sinnvoll noch

moglich ist.
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Fir Renaturierungsmal3nahmen gibt es eine Reihe von guten Grinden,
die auch gesetzliche Entsprechungen haben. Sie reichen von der Wieder-
herstellung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts sowie der dsthetisch
kulturellen Qualitit von Landschaft iber die Bewahrung und Férderung

der Biodiversitit bis zur Schaffung neuartiger Lebensrdume.

14. Die naturethische Dimension der Renaturierung ist unstrittig,
wobei im Detail unterschiedliche Auffassungen bestehen kénnen.
Zum Umgang damit bedarf es einer Ubersicht iiber die unterschied-
lichen ethischen Perspektiven.

Dass die Praxis der Renaturierung notwendigerweise eine naturethische Di-
mension hat, ist unstrittig. Fiir einen angemessenen Umgang bedatf es ei-
ner Ubersicht der unterschiedlichen ethischen Perspektiven bzw. einer Ori-
entierungshilfe (,,Toolbox®) fiir die Praxis, die die Bandbreite méglicher
Begriindungen berticksichtigt. Die Motivation von Akteuren, sich in Rena-
turierungsprojekten zu engagieren, birgt in der Regel solche Begriindungen
bereits in sich. Es gilt, diese zu formulieren und auf gesellschaftlicher
Ebene zu diskutieren.

Renaturierungsziele lassen sich sowohl auf spezifischer Projektebene
formulieren als auch auf einer Metaebene, die sich auf gesellschaftliche Na-
turverhiltnisse insgesamt bezieht. Unabhingig von der Zielebene kénnen
sich Grinde auf ein Endziel, einen angestrebten Zustand — wie Foérderung
von Naturnihe, Erh6hung der Biodiversitit oder spezifische Habitatbedin-
gungen — bezichen. Es kann aber auch um den Prozess und Kontext der
Renaturierung selbst gehen, also die Beziehung Mensch — Mensch (Anni-
herung von Positionen und Wertvorstellungen, Bildung von Kooperatio-
nen) oder das Verhiltnis Mensch — Natur (Hinterfragen eigener Wertvor-
stellungen in Bezug auf Naturelemente, Interagieren mit der Natur).

Griinde fiir Renaturierungen lassen sich in drei Kategorien unterteilen:
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e Klugheitsgriinde, die sich auf ein aufgeklirtes, kollektives Eigenin-
teresse beziehen, wie instrumentelle Griinde (z. B. 6konomische
Nutzbarkeit renaturierter Flichen) oder funktionale Grinde (z. B.
Hochwasserschutz durch renaturierte Auen). Argumente auf die-
ser Ebene sollten nicht unterschitzt werden, denn es gibt oftmals
sehr gute Griinde fir ein ,,Fehlerkorrekturprogramm® bzw. eine
» Verlustkompensationsstrategie® zur Sicherung und Wiederher-
stellung notwendiger Funktionen.

e FHudaimonistische Griinde, die sich auf das gute Leben, das Wohl-
ergehen der eigenen Person im Umweltkontext beziehen. Beispiele
sind: Heimat, Asthetik, der Existenzwert eines Naturelements, die
Verbundenheit mit einem Naturelement, die ethische Verbunden-
heit mit einem bestimmten Ozt (,,Ethics of place®).

e Moralische Griinde im engeren Sinne. Eine moralische Verpflich-
tung besteht den Wesen/Naturelementen gegeniiber, denen ein
Selbstwert zu geordnet wird. Im Sinne der Nachhaltigkeit sind
Menschen der heutigen und auch zukiinftiger Generationen ge-
meint. Spricht man nicht menschlichen Entititen (fihlenden We-
sen, Lebewesen im Allgemeinen, nicht lebende Elemente der Na-
tur) einen Selbstwert zu, ist man auch ihnen gegeniiber moralisch
verpflichtet. Oft genannte Motive fir Renaturierung sind ,,Wieder-
gutmachung an der Natur* und ,,Verséhnung mit der Natur®. Ob
diese Motive sich aber als moralische Griinde im engeren Sinne

ethisch begrinden lassen, ist strittig.
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15. Renaturierungsziele und -mafinahmen sollen in demokratischen
Entscheidungsprozessen unterkontinuierlicher Beteiligung aller Ak-
teure festgelegt werden. Die dafiir notwendigen Instrumente sind

entsprechend weiterzuentwickeln.

Bei Renaturierungsvorhaben sind oft grélere Gebiete mit einer Vielzahl
von Landnutzungen und Akteure mit unterschiedlichen Interessen bzw.
Naturvorstellungen betroffen. Ziele und Mafinahmen miissen in einem de-
mokratischen Prozess geklirt werden. Ob die vorliegenden Instrumente
dafiir ausreichen, ist fraglich, da eine eigenstindige Renaturierungsplanung
nicht existiert. Renaturierungen sind heutzutage oft in SUPs, UVPs, FFH-
VPs3 sowie in berg-, forst- und agrarrechtliche Planungsvorhaben einge-
bunden. Die Mitwirkungsmdglichkeiten sind begrenzt und beschrinken
sich oft auf eine Anhérungspflicht zu Beginn und ggf. Klageméoglichkeit,
wenn der Ausgang als unbefriedigend empfunden wird. Eine kontinuierli-
che Einbeziechung der Akteure ist anzustreben. Fir die Lésung von Ziel-
konflikten kénnen z. B. Mediationsverfahren und ,,Runde Tische“ genutzt
werden, um Leitbilder diskursiv zu entwickeln. Wenn Renaturierung vor-
wiegend durch Experten erfolgt, erscheint dies vorerst oder ausschlielich
als technische Restaurierung von Okosystemen. Wiirde sie von Anfang an
als ein primir ethisch motivierter gesellschaftlicher Prozess betrachtet, so
erscheint Renaturierung als eine bedeutungsvolle (,,fokale®) Praxis der Zu-
wendung zur Natur. Renaturierung darf die kulturelle und historische Iden-
titdt eines Orts nicht ignorieren. ,,Bedeutungskonflikte® kénnen ebenso
hinderlich sein wie Nutzungskonflikte. Renaturierung kann in diesem Sinn
sowohl dem Natur- und Umweltschutz dienen, als auch dartiber hinausge-
henden Zielen der Verstirkung des Gemeinsinns und der politischen Par-

tizipation.

3 SUP: Strategische Umweltpriifung; UVP: Umweltvertriglichkeitsprifung; FFH-
VP: Vertriglichkeitspriifung nach FFH-Richtlinie
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Vilmer Thesen 2013:
Naturschutz in der
demokratischen Gesellschaft

Thomas Potthast, Konrad Ott, Reinhard Piechocki und Norbert Wiersbinski

Einleitung

Der Naturschutz ist inzwischen ein selbstverstindlicher Teil der demokra-
tischen Gesellschaft in Deutschland. Staatliche Institutionen, Naturschutz-
verbinde, Biirgerinnen und Biirger nehmen dabei ihre jeweilige Rolle wahr.
Uber die erfolgreiche Umsetzung konkreter MaBnahmen und die Errei-
chung ehrgeiziger naturschutzpolitischer Ziele ist damit noch wenig gesagt.
Viele im Naturschutz Engagierte beklagen, dass bereits die Durchsetzung
des bestehenden Ordnungsrechts ein Alltagsproblem ist. Bei grof3eren Fin-
griffen, Investitionen oder Schutzgebietsausweisungen zieht der Natur-
schutz anscheinend oft genug den Kiirzeren. Mittel- und langfristige Ziele
werden cher verfehlt als erreicht, wie beispielsweise das 2010-Ziel (,,Stop
the Loss®) der Biodiversititsstrategie zeigt. Dasselbe gilt fiir die Nachhal-
tigkeitsstrategie von 2002, wenn man den heutigen Stand mit den Zielen
fiir die Jahre 2010-2020 vergleicht — sei es beim Oko-Landbau oder dem
Flichenverbrauch, um nur zwei Punkte zu nennen. Zwischen unserem heu-
tigen Politik- und Okonomiemodell und einer zukunftsfihigen Nachhaltig-
keits- und Naturschutzpolitik klafft offenkundig (noch) eine Licke.
Angesichts des Handlungsdrucks, z. B. beim Klimawandel oder der
Energiewende, gibt es Stimmen, die demokratische Rechte einschrinken

wollen. Manche halten gar eine ,,Oko-Diktatur fiir unumginglich und
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»grine Braune® gehen (wieder) mit volkisch-rassistischen Parolen auf
Stimmenfang. Der Naturschutz darf keinesfalls in seine iberkommenen
antidemokratischen Reflexe zuriickfallen, gerade angesichts bestehender
Vereinnahmungsversuche durch Neonazis. Antidemokratischen Rezepten
ist entschieden entgegenzutreten.

Eine moderne, auf Weiterentwicklung ausgerichtete Naturschutzpoli-
tik muss Gber die Einhaltung und Durchsetzung des Ordnungsrechts hin-
ausgehen. Sie wird sich aktiv in den gesellschaftlichen Diskurs einbringen
miissen, der eine SchlieBung der oben genannten Liicke fir notwendig halt
und die heute gern bemiihte ,,Alternativlosigkeit™ bei 6konomisch schein-
bar zwingenden Handlungsoptionen nicht gelten ldsst. Dabeti ist streitbar
fir mehr Demokratie ebenso wie fiir mehr Nachhaltigkeit und Naturschutz
einzutreten.

Die folgenden Thesen entstanden im Nachgang zur 13. Vilmer Som-
merakademie ,,Naturschutz in der demokratischen Gesellschaft“, die vom
7. bis 11. Juli 2013 auf Insel Vilm stattfand. Wir laden herzlich ein, sich in
Auseinandersetzung mit den Thesen an einer Positionsbestimmung des

Naturschutzes in der demokratischen Gesellschaft zu beteiligen.

Teil I: Naturschutz und Demokratie in der Geschichte

1. Im Naturschutz, der um 1900 als Teil der konservativen Zivilisa-
tionskritik entstand, dominierte bis in die 1960er-Jahre oft eine De-
mokratieskepsis, die sich phasenweise zur Demokratiefeindlichkeit

ausformte.

Vor dem Hintergrund einer zivilisationskritischen und kulturpessimisti-
schen Grundausrichtung bestand in groBen Teilen des Naturschutzes eine
grof3e Affinitit zu autoritiren Staats- und Gesellschaftsformen. Diese Ten-

denz erklirt sich durch ein im Naturschutz vorherrschendes Grundgefiihl,
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ein fir die Gesellschaft extrem wichtiges, aber viel zu wenig gehértes An-
liegen zu vertreten. Deshalb wurden Koalitionen mit den Michtigen im
Staat gesucht, um Naturschutzforderungen durchzusetzen, unabhingig da-
von, ob es sich um einen autoritiren Staat, eine Diktatur oder eine freiheit-
lich-pluralistisch verfasste Demokratie handelte.

Der Begriinder der Natur- und Heimatschutzbewegung in Deutsch-
land, Ernst Rudorff (1840-1916), hat fiir die Zerstérung der Kulturland-
schaft in deren Eigenart und Vielfalt die industrielle Produktionsweise, die
urbanen Lebensformen sowie nicht zuletzt die egalitiren und emanzipato-
rischen Prinzipien der Demokratie verantwortlich gemacht. Eine demokra-
tieskeptische Mehrzahl im Naturschutz ging, nachdem sie sich in der Wei-
marer Republik immer stirker volkisch ausgerichtet hatte, in der Zeit des
,»Dritten Reiches” enge Koalitionen mit dem NS-Regime ein. Naturschiit-
zer begeisterten sich fiir die Diktatur in der Hoffnung, dass dieser totalitire
Staat der Zerstérung von Natur und Landschaft wirksam entgegentreten
kénne. Unter den Bedingungen der Diktatur geschah, was zuvor auf
Grund einer ungentgend ausgeprigten Fihigkeit zum demokratischen Dis-
kurs nicht gelungen war, nimlich die Verabschiedung eines umfassenden
Naturschutzgesetzes. Gleichwohl wurde Naturschutz in der Praxis des NS-
Staates den Autarkiebestrebungen und dem Eroberungskrieg untergeord-
net.

Die Rassenideologie postulierte nicht nur die Héherwertigkeit einer
,hordischen Rasse, sondern auch die prinzipielle Uberlegenheit der ,,deut-
schen Landschaften®. Von innen fihlte sich der rassistisch ausgerichtete
Heimatschutz bedroht durch ,rassefremde Elemente® und durch ,,gene-
tisch degenerierte” Teile des eigenen Volkes. Von aullen her sah man die
Heimat bedroht durch fremde Denk- und Wirtschaftsweisen sowie damit
verbundene politische Systeme, gerade auch liberale und demokratische.

Auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg tiberwog angesichts Zi-

vilisationskritik und Kulturpessimismus nicht selten eine Demokratieskep-
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sis mit Bezug auf die politische und kulturelle Durchsetzbarkeit des Natur-
schutzes, was sich spiter in technokratischer Planungseuphorie und zuwei-

len bevormundender Expertokratie dul3erte.

2. Nur eine Minderheit im Naturschutz erkannte und vertrat die An-
sicht, dass Naturschutz gesellschaftliche und politische Koopera-
tionspartner braucht, um seine Anliegen in Staat und Gesellschaft

mehrheits- und zustimmungsfihig zu machen.

Seit 1900 und in der Weimarer Republik bildeten sich proto-ckologische
und lebensreformerische Stromungen sowohl innerhalb des Biirgertums als
auch der Arbeiterschaft. Diese standen dem Naturschutzgedanken nahe
und vertraten zugleich Werte wie Gleichstellung von Mann und Frau, ge-
sunde Lebensumwelten, Bedeutsamkeit der Naherholung usw.

Parallel dazu fanden in der Entstehungsphase des amtlichen Natur-
schutzes in Deutschland Forderungen nach einem durchsetzungsfihigen
Naturschutz im (preullischen) Parlament eine stirkere Unterstiitzung als in
Regierung und Administration. Parlamentarier setzten 1919 die Aufnahme
des Naturschutzes in den Katalog der Daseinsvorsorge der Weimarer Ver-
fassung durch und beschlossen 1920 in Preullen die erste, noch nicht um-
fassende rechtliche Verankerung des Naturschutzes. Der Begrinder des
amtlichen Naturschutzes, Hugo Conwentz (1855-1922), suchte nicht nur
die Kooperation mit den Regierungs- und Administrationsvertretern, son-
dern auch mit Parlamentariern.

Sein Schiiler Hans Klose (1880-1963) entwickelte in der Weimarer Re-
publik ein ausgefeiltes Lobbykonzept, das auf Vorstellungen eines sozial-
partizipativen Naturschutzes aufbaute und sich diametral von dem des
Mainstreams, der auf Distinktion setzte, abgrenzte. So schaltete Klose sich
tber das Instrument des 1926 gegrindeten Dachverbandes ,,Naturschutz-
ring Berlin-Brandenburg® mit der Forderung ,,Wo bleibt das Naturschutz-
gesetzr® in Wahlkdmpfe ein. Angesichts der nahezu untberwindlichen po-
litischen Lagergrenzen der Weimarer Republik konnte sich dieses Konzept
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aber nicht durchsetzen. Erst der 1950 gegriindete Dachverband ,,Deut-
scher Naturschutzring® (DNR), der heute 96 Mitgliedsverbinde mit insge-
samt 5 Millionen Einzelmitgliedern umfasst, wurde schlieBlich in der de-

mokratischen Gesellschaft fest verankert.

3. Das Grundverstindnis und die Geschichtspolitik des Natut-
schutzes bewirkten, dass sich der Naturschutz seit den 1950er-Jahren
und teilweise bis heute in problematischer Weise als iiber den poli-

tischen Interessengegensitzen stehend verortete.

Nach 1945 wurde der Fortgeltung des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935
im Naturschutz hochste Prioritit gegeben. Die notwendige Aufarbeitung
der Verstrickungen in die NS-Herrschaft unterblieb. Die Mitte der 1950er-
Jahre erschienenen Ver6ffentlichungen anldsslich des 50-jihrigen Beste-
hens des amtlichen Naturschutzes in (West-)Deutschland verschwiegen die
sozial-partizipativen Konzepte ebenso wie die Erinnerung an die starke
parlamentarische Unterstitzung, die der amtliche Naturschutz durch Par-
teien der linken Mitte erfahren hatte. Dadurch wurde die Chance vertan,
die in der Weimarer Republik entwickelten demokratischen Konzepte in
die junge Demokratie der Bundesrepublik einzubringen.

Stattdessen wurden die Anliegen des Naturschutzes gleichsam absolut
gesetzt und in einer unpolitischen Sphire oberhalb der (partei-)politischen
Interessen verortet, als ob er sich nicht gesellschaftspolitischen Abwi-
gungsprozessen zu unterzichen und nicht im demokratischen Diskurs um
Mehrheiten fiir seine Anliegen zu ringen habe. Diese scheinbar unpoliti-
sche Position fiithrte dazu, dass Naturschutz in einer isolierten Nische
agierte, die Herbert Offner, Naturschutzreferent im Bundeslandwirt-
schaftsministerium, 1964 als ,,Glasglockennaturschutz® charakterisierte.

Das Verschweigen der Allianzen aus Naturschutz und Nationalsozia-
lismus in der Nachkriegszeit fithrte zu einer Verdringung des Nachdenkens

tber Naturschutzgeschichte insgesamt, was durch einen betont (scheinbar
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rein) naturwissenschaftlichen Naturschutz noch verstirkt wurde. Erst neu-
ere Forschungen seit den 1980er-Jahren haben nach und nach zu einer kri-
tischen historischen Reflexion nicht nur der Vergangenheit, sondern auch
der aktuellen Naturschutztheorien gefithrt. Fatal war — und ist z. T. noch —
die Einstellung vieler Naturschiitzerinnen und Naturschiitzer, die Frage
nach politischen Koalitionen nicht anhand von Legitimationsbedingungen
politischer Herrschaft zu stellen, sondern als die Frage, mit welchem poli-
tischen Regime man am meisten fiir den Naturschutz ,,herausholen® kénne.
Diese Einstellung, die sich des Gestus des Un- oder Uberpolitischen be-
dient, fihrt zu einem instrumentellen Verstindnis der Politik und, in der
Konsequenz, zur Anbiederei an die jeweils Michtigen. Ein Naturschutz,
der primir fragt, was die parlamentarische Demokratie fiir den Naturschutz
Hleistet™ — und nicht vielmehr umgekehrt —, ist charakteristisch fiir dieses

politisch problematische Denken.

Teil 1l Erfolge und Misserfolge
demokratischer Naturschutzpolitik

4. Seit den 1970er-Jahren stehen Natur- und Umweltschutz ange-
sichts der Folgen des 6konomistischen Wachstumsmodells immer

neu im Fokus von radikalen politisch-6konomischen Systemkritiken.

Die in den 1970er-Jahren entstehende und in demokratisch-politischen
Prozessen wirksame Okologiebewegung war zugleich geprigt durch ausge-
sprochen heterogene politische Positionierungen: Zum einen gab es ultra-
konservative Krifte, die sozialdarwinistische Denkmuster wiederbelebten
und als einziges Mittel gegen die Umweltkrise einen autoritdren Welt- und
Nationalstaat anstrebten. Zu den fithrenden Reprisentanten in der BRD
gehorte u. a. der Politiker Herbert Gruhl (1921-1993), der die Vision eines
autoritiren Nationalstaats entwickelte und von dessen Birgern strengen

Verzicht forderte. Er betonte die Vorrangstellung der ,,Okologie® im Staat,
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und gleichzeitig sollte sich Deutschland in der Konkurrenz mit anderen
Staaten um Ressourcen durchsetzen. Zum anderen war die Okologiebewe-
gung eine Folge und Fortsetzung der linken politischen Revolten der spiten
1960er-Jahre. Dazu gehorte eine radikale Kritik an der Verbindung aus kon-
sumistischem Marktkapitalismus und reprisentativer Demokratie.

Die Orientierung an dem Konzept ,,absoluter Grenzen® der Naturnut-
zung fiihrte dazu, dass bestimmte Forderungen der Okologiebewegung
dem politischen Geschift von Interessenausgleich und Kompromisssuche
entzogen und ihm radikal vorgeordnet werden sollten. Ahnliches gilt fiir
das naturethische Konzept des absoluten moralischen Selbstwertes aller
Naturwesen bzw. alles Natiirlichen, das im Ergebnis politisch kaum ver-
handelbar ist. Wenn politische Programme diesen Grenzen und Werten
nicht gemil erschienen, wurde hieraus hiufig eine systembedingte und
strukturelle Unfihigkeit der parlamentarischen Demokratie gefolgert, die
Naturkrise der Moderne bewiltigen zu kénnen. Dies motiviert(e) dazu, die
Systemfrage zu stellen und Alternativen zu entwerfen. Seit den spiten
1960er-Jahren kursiert eine Fille von naturpolitischen Ideenkonstrukten,
die in der Form von umfassenden Gegenentwiirfen zum Bestehenden pri-
sentiert werden. Sie reichen vom regionalistischen Kommunitarismus Gber
autoritire globale Institutionen, staatssozialistischen Rationierungsegalita-
rismus bis hin zum ,,survivalism®, von der Hoffnung auf solidarische und
naturvertrigliche Gemeinwohl6konomien bis zur riickwirtsgewandten Er-
neuerung eines ,,vitalen* Bauernstandes. Viele dieser Entwiirfe blieben ei-

nem demokratieskeptischen Denken verhaftet.
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5. Der demokratieskeptischen Radikalkritik stehen Verweise auf die
positiven Verinderungen innerhalb der parlamentarischen Demo-
kratie und der Zivilgesellschaft gegeniiber, die auch dem Umwelt-

und Naturschutz zugutekommen.

Viele Veridnderungen bewegen sich in der Spur des gefligelten Wortes
»Mehr Demokratie wagen!* (Willy Brandt, 1913-1992). Diese Verinderun-
gen betreffen die Einrichtung neuer Institutionen (wie das Umweltbundes-
amt und das Bundesumweltministerium), die Etablierung von Gremien der
wissenschaftlichen Politikberatung (wie der Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen, SRU und der Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltfragen,
WBGU), den Ausbau staatlicher Behérden und Gremien (Bundesamt fiir
Naturschutz; Bund-/Linder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz und Land-
schaftspflege und Erholung, LANA), ressort- und parteitibergreifende
Strategien (wie die Biodiversititsstrategie und die ,,Energiewende®), den
Einfluss von EU-Richtlinien (wie Natura 2000) sowie die Stirkung der Ver-
binde (Verbandsklagerecht). Naturschutz in der Demokratie ist in ein
Mehr-Ebenen-System eingebettet, das von globalen Umweltregimen bis zu
Unteren Naturschutzbehérden reicht. Auch zivilgesellschaftliche Umwelt-
und Naturschutzbewegungen haben langfristigen und unaufdringlichen
Einfluss auf das politische System. Naturschutzverbinde kénnen politi-
sche Agenden mittelfristig durchaus beeinflussen. Insofern ist eine Stir-
kung der Zivilgesellschaft und der Offentlichkeit fiir erfolgreichen Natur-
schutz essenziell. Eine staatsfixierte (etatistische) Naturschutzpolitik ohne
entgegenkommende Mentalititen und kulturelle Milieus bleibt ebenso abs-

trakt wie manche Initiativen ohne Riickhalt in Institutionen.
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6. Demokratische Politik muss sich auch an globalen Dimensionen
ausrichten. Bestehende Ansitze zur gerechten Losung von Proble-
men wie Biodiversititsverlust, Klimawandel und Landnutzungskon-

flikte sind unzureichend.

Im UN-Bericht ,,Millenium Ecosystem Assessement® wurde bereits 2005
das Fazit gezogen: ,,Die menschlichen Aktivititen belasten die natiirlichen
Funktionen der Erde dermaBen, dass das Vermégen der Okosysteme des
Planeten, kiinftige Generationen zu erhalten, nicht mehr als gewihrleistet
angeschen werden kann.” Die erste Dekade des 21. Jahrhunderts war ge-
prigt durch das weltweit akzeptierte Ziel, bis zum Jahr 2010 den Verlust an
Biodiversitit zu stoppen bzw. zumindest entscheidend zu reduzieren. Die-
ses wichtige Ziel konnte weder national noch europaweit noch global auch
nur annihernd erreicht werden. Ebenso gescheitert ist die Absicht der Staa-
tengemeinschaft, die globale Erwirmung auf 2 °C zu begrenzen. Auf dem
Klimagipfel von Kopenhagen im Jahr 2009 war ein rechtsverbindliches Ab-
kommen nicht durchsetzbar. Stattdessen wurde mit der so genannten frei-
willigen Selbstverpflichtung der Linder eine globale Erwirmung um min-
destens 4 °C bis 2100 akzeptiert, was letztlich einer geradezu ungebremsten
Klimaerwirmung entspricht.

Die immer noch weit verbreitete Ansicht, die Klima- und Umweltprob-
leme kdénnten durch technologische Innovation bewiltigt werden, haben
sich als falsch erwiesen. Obwohl es aul3erordentlichen Fortschritt hinsicht-
lich der Effizienz gibt, ist der Verbrauch von Ressourcen und Energie un-
authorlich weiter gestiegen, was auch Landnutzungskonflikte weiter antrei-
ben wird. Insgesamt fehlt derzeit eine Vision einer globalen demo-
kratischen Losung fiir diesen Problemkontext, die zugleich die ungleiche
Verteilung von Nutzen und Lasten im Sinne einer umfassenden Nachhal-

tigkeit berticksichtigt.
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7. Marktwirtschaft ist kein System, durch das sich private Laster auto-
matisch in 6ffentliche Tugenden wandeln lassen. Notwendig sind da-
her demokratisch festgelegte Regeln und verinderte gesellschaftliche
Rahmenbedingungen.

Seit dem spiten 17. Jahrhundert bis heute ist der Markt optimistisch als die
unsichtbare Hand“ bezeichnet worden, die alles zum Wohle der Gesell-
schaft regelt. 300 Jahre spiter ist klar, dass marktbasierte Instrumente nicht
ausreichen, um das Ausmal} der Umwelt- und Naturzerstérung zu begren-
zen. Notwendig ist ein Staat, der den ordnungsrechtlichen Rahmen und
verbindliche Ziele setzt, um die Naturzerstérung nicht weiter zu forcieren.
Das Instrumentarium der Umweltpolitik ist ausdifferenziert genug, auch
anspruchsvolle Ziele durch einen intelligenten Mix aus Ordnungsrecht, An-
reizen und Vereinbarungen zu erreichen.

In der Umsetzungspraxis der Naturschutzverwaltungen ergeben sich
nicht zuletzt hinsichtlich ,,klassischer wirtschaftspolitischer Interessen al-
lerdings immer wieder Probleme; die Behérden entwickeln zuweilen eine
»politische® Praxis, die nicht zuletzt mit der — rechtsstaatlich etablierten —
Rolle politischer Wahlbeamter in leitender Funktion zusammenhingt. Uber
dieses demokratietheoretische und -praktische Thema sollte offen disku-
tiert werden.

Gesellschaften verdndern sich fortwihrend. Gegenwirtig wichst welt-
weit die Anzahl von Initiativen und Genossenschaften, die Energie, Boden
und Immobilien anders verwalten als im gegenwirtigen marktliberalen und
privatkapitalistischen System. Kritik am Marktsystem und an der Zurich-
tung der Politik und Verwaltung im Sinne einer ,,marktférmigen Demo-
kratie ist notwendig; die Kritik an zu gro3er politischer Macht wirtschaftli-
cher Akteure muss nicht mit der Ablehnung des demokratischen Systems
einhergehen — gleichwohl ist dies Teil der Suche nach einer verinderten
politischen Okonomie und besonderer Beriicksichtigung gesellschaftlicher

Naturverhiltnisse. Experimente mit naturvertriglichen Wirtschafts- und



NATURSCHUTZ IN DER DEMOKRATISCHEN GESELLSCHAFT 57

Lebensformen kénnen und sollen geférdert und gestirkt werden. Neue so-
ziale Bewegungen, die iber einen umweltpolitischen Reformismus hinaus-

wollen, sind aktiver Bestandteil einer modernen demokratischen Kultur.

8. In einer Demokratie miissen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger
selbst die Normen beschlieen, die méglicherweise zu verinderten
privaten Lebensgewohnheiten fiithren; Kriterien fiir solche Normen
sind mit Blick auf Nachhaltigkeitsziele ausweisbar.

Einerseits kann in einer demokratischen Gesellschaft die persénliche Um-

orientierung der Lebens- und v. a. der Konsumgewohnheiten oder Selbst-

beschrinkung nicht einfach verordnet werden. Andererseits darf individu-

elle Freiheit selbstverstindlich nicht auf Kosten anderer ausgelebt werden.

Regulierungen und Abwigungsprozesse staatlicherseits sollten daher fol-

gende Kriterien erfiillen:

e hohe Evidenz fiir die Folgen des Klimawandels und des Biodiversitits-
verlusts,

e FHinbeziehung der Freiheitsoptionen kiinftiger Generationen,

e Anerkennung, dass steigende Lebenszufriedenheit (,,Gliick®) wichtiger
als das Bruttoinlandsprodukt ist,

e Anerkennung der globalen Gerechtigkeitsperspektive (Nord und Sid)

e sowie Riicksichtnahme auf naturverbundene Mitbtrgerinnen und Mit-
burger.

Wichtig ist zudem der Perspektivenwechsel, dass verinderte Lebensge-

wohnheiten nicht per se als Einschrinkung (,,Verzicht®) zu verstehen sind,

sondern als moglicher Gewinn neuer Gestaltungsfreiheiten.
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Teil 1ll: Naturschutz in der gelebten Demokratie

9. Gegenwirtig instrumentalisieren ultrarechte und neonazistische
Gruppierungen Natur- und Umweltschutzthemen, um ihre antide-
mokratischen Uberzeugungen in der Gesellschaft zu verbreiten —

dem ist entschieden entgegenzutreten.

So wichtig in einer Demokratie die Sprech- und Kommunikationsbereit-
schaft sowie die Fahigkeit zur Zusammenarbeit auch ist — gerade angesichts
seiner problematischen Geschichte (vgl. Thesen 1 und 3) muss sich der
Naturschutz ultrarechten und neonazistischen falschen , .Freunden® von
Natur und Heimat kompromisslos entgegenstellen. Rechtsextreme Grup-
pierungen sind rassistisch, menschenverachtend und demokratiefeindlich;
entsprechende 6kologische Initiativen sind abzulehnen und gemeinsames
Handeln im Naturschutz muss strikt vermieden werden.

Es ist ferner zu beachten, dass Naturschutzbegriffe wie ,,Heimat®,
»fremde Arten etc. ambivalente Inhalte transportieren kénnen und még-
licherweise rechtsextrem besetzbar sind. Wenn diese Begriffe im Natur-
schutz gebraucht werden, muss also der jeweilige Kontext sorgsam reflek-
tiert und transparent gemacht sowie sorgfiltig auf Zielsetzung, Wortwahl

und mitschwingende Bedeutungen geachtet werden.

10. Angesichts der Notwendigkeit, politische Positionen, Strategien
und Aktionen in einem vielstimmigen Prozess zu bestimmen, miis-
sen die Naturschutzvereine und -verbinde ihre ,jinterne‘ Biindnis-

und Demokratiefihigkeit ausbauen.

Der Naturschutz hat es immer wieder auch mit internen Kontroversen
zu tun. Aktuell zeigt sich dies besonders deutlich mit Bezug auf eine nétige
Energiewende. Sie fordert immense Eingriffe in Natur und Landschaft, die

aber nicht grundsitzlich abgelehnt werden kénnen. Naturschutzfachlich
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missen gegensitzliche Beurteilungen fiir bestimmte Einschrinkungen be-
grindet werden. Notwendige Entscheidungen miissen demokratisch zu-
stande kommen und erfordern sinnvolle Kompromisse zwischen unter-
schiedlichen Auffassungen.

Hinzu kommt, dass Verbinde hiufig Konkurrenten um Ressourcen
(Mitglieder, Geld) sind. Damit die Kooperation in der gemeinsamen Sache
des Naturschutzes nicht aus den Augen verloren wird, bedarf es einer kri-
tischen Offenheit: Die Streitkultur sollte stirker gewiirdigt und ausgebildet
werden. Der Diskurs der Mitgliederschaft zwischen unterschiedlichen Na-
turschutz- und Umweltverbidnden sollte als Moglichkeit wahrgenommen
werden, das ,,Vereinsleben® zu stirken, Ziele auf eine breite Basis zu stellen
und neue Impulse von Anderen aufgreifen zu kénnen. Solch eine ,,interne®
Demokratie in und zwischen Verbidnden legitimiert Entscheidungen nicht

nur fir die Mitglieder, sondern auch gesamtgesellschaftlich.

11. Um Naturschutzziele in den politisch-6konomischen Arenen um-
zusetzen, sind Biindnisse mit neuen sozial-6kologischen Bewegun-
gen einzugehen, die ggf. andere Interessen biindeln, aber dem Na-

turschutz gegeniiber aufgeschlossen sind.

Der behérdliche und der Verbandsnaturschutz miissen ihr Verhiltnis ge-
geniiber neu entstehenden gesellschaftlichen Bewegungen und Organisati-
onsformen Uberprifen, damit sich keine falschen Frontstellungen bilden.
Tendenziell wurde bislang vermieden, sich dezidiert zu mehr oder weniger
informellen, sozial6kologischen Initiativen der Zivilgesellschaft zu verhal-
ten. Solche Zusammenschliisse vertreten inhaltlich nicht selten dhnliche
Ziele, sind aber zugleich stark institutionenkritisch ausgerichtet und bezie-
hen auch Position gegen staatliches Handeln. Sie stehen damit zuweilen in
latentem, gelegentlich auch offenem Widerspruch zum in abgesicherten

Rechtsformen agierenden Naturschutz.
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Der etablierte Naturschutz sollte solche zivilgesellschaftlichen Bewe-
gungen nicht als Konkurrenz und ,,illegitime Interessenvertretungen be-
trachten, sondern einerseits als produktive Herausforderungen des eigenen
Operierens, andererseits als Stirkung der Belange von Natur- und Umwelt-
schutz. Zugleich mussen klare Grenzen zu sich anbietenden Blndnispart-
nern gezogen werden, deren Ausrichtung grundsitzlich nicht akzeptiert
werden kann (vgl. These 9).

Neue Akteure und Gruppen aus der Zivilgesellschaft sollten als Be-
standteile einer gelebten Demokratie wahrgenommen und ihre Zielsetzun-
gen auf Uberschneidungen mit den eigenen Zielen des Naturschutzes
tberprift werden. Dies bedeutet — gerade in einer sich rasch verindernden
Gesellschaft — fur die Naturschutzorganisationen selbst auch, ihr Selbst-

verstindnis, ihre Strukturen und ihre Handlungsroutinen zu iberprifen.

12. Der Naturschutz ist im groBstidtisch-urbanen Raum noch unter-
durchschnittlich aktiv; das hier vorhandene Potenzial fiir die gesell-
schaftliche Unterstiitzung von Naturschutzanliegen sollte in Zu-
kunft durch verstirkte Prisenz genutzt werden.

Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohner sind im Vergleich zur Bevoélke-
rung im lindlichen Raum dem Thema Naturschutz gegeniiber iiberpropor-
tional aufgeschlossen — diese positive Grundstimmung geht bisher aber
nicht mit einer konsequenten Unterstiitzung einher. Schutz der Natur wird
vorrangig mit in Massenmedien kommunizierten ,,fernen” Sachverhalten
wie Uberfischung der Ozeane oder Verlust der Regenwilder in Verbindung
gebracht. Kenntnisse tiber gefihrdete Arten und Lebensrdume in Mitteleu-
ropa sind nicht weit verbreitet.

Der Verbandsnaturschutz sollte sich offener gegeniiber neuen Akteu-
ren und nicht traditionellen Interessengemeinschaften (z. B. Urban Garde-
ning) zeigen und den Dialog mit diesen Akteuren suchen. Der Naturschutz

kann in vielen Fillen als urban verankerte Plattform fiir solche Akteure der
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gelebten Demokratie und der aktiven Birgergesellschaft dienen und so die

lokale Partizipation stirken.

13. Im Naturschutz bestehen Defizite in der Medienstrategie. Die
Kommunikation von Naturschutzanliegen in der ,,digitalen* Demo-
kratie verlangt unter anderem einen stirkeren Fokus auf Neue

Medien fiir zielgruppenorientierte Ansprache.

Der Naturschutz muss neu entstchende Aktionsformen zur Mobilisierung
und die Méglichkeiten der Neuen (Sozialen) Medien stirker nutzen, um auf
die verdnderte Lebenswirklichkeit insbesondere junger Menschen zu rea-
gieren und in deren Milieus an Attraktivitit und Unterstiitzung zu gewin-
nen. Auch dartber hinaus sind die stirkere Professionalisierung und Schu-
lung der im Naturschutz aktiven Menschen fiir eine Modernisierung der
Offentlichkeitsarbeit und Wirkung nach aulen unablissig.

Es fehlt an Ansitzen aus Verbinden und Vereinen, die in den jeweiligen
Medien eine zielgruppenspezifische bzw. Breitenwirkung erreichen. La-
tente Konkurrenzen zwischen Naturschutzvereinen und -verbdnden soll-
ten auch mit Bezug auf die Medienprisenz méglichst offen angesprochen
und diskutiert werden, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu kla-
ren. Die Ergebnisse dieses Diskussionsprozesses kénnen dazu beitragen,
die diskutierten und akzeptierten Gemeinsamkeiten strategisch nach auflen
zu kommunizieren und die Erfolgschancen fiir die gemeinsam verfolgten
Ziele zu erhéhen. Insofern fehlt dem Natur- und Umweltschutz in
Deutschland eine umfassende Medienstrategie und -politik, die den aktuel-
len Herausforderungen gerecht wird — gerade mit Bezug auf die sich ver-
indernden Bedingungen strategischer Kommunikation ebenso wie politi-

scher Aushandlungen in einer digital geprigten Demokratie.
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Vilmer Thesen 2015:;
Naturschutz und Literatur

Ludwig Fischer, Thomas Potthast, Simon P. Meisch,
Konrad Ott, Reinhard Piechocki und Norbert Wiersbinski

Einleitung

Die Vilmer Sommerakademie 2015 war einem auBlergew6hnlichen Thema
gewidmet: ,,Natur(schutz) und Literatur. Die meisten mit Naturschutz Be-
fassten werden Literatur — genauer: die Belletristik, die so genannte
»schone Literatur®, und das literarische Sachbuch — kaum mit den Belangen
des Naturschutzes in Verbindung bringen. Dabei haben literarische Kom-
petenz und literarische Texte bei der Entstehung und Entwicklung des Na-
turschutzes eine bedeutsame Rolle gespielt, sowohl in Deutschland wie in
den USA. In den englischsprachigen Lindern hat die literarische Darstel-
lung von Naturwahrnehmung und Naturverhiltnis nach wie vor einen ho-
hen Rang. Aber nicht nur mit Hinblick auf die Geschichte des Naturschut-
zes hat sich die Sommerakademie mit literarischen Ausdrucksformen, mit
Autorinnen und Autoren befasst, sondern auch mit den produktiven Im-
pulsen und Méglichkeiten, die Literatur heute fiir die Verstindigung tiber

Naturschutz eroffnen kann.
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Teil I: Zur Geschichte der Beziehung
zwischen Naturschutz und Literatur

1. Die Literatur hat die mentalen Dispositionen mitgeprigt, auf de-
nen der klassische Naturschutz basiert. Insofern spielt sie fiir die
Begriindung und Legitimation des Naturschutzes eine bedeutsame
Rolle, sowohl in Deutschland als auch in den USA.

Die Literatur hat wirkmachtige Naturbilder und damit Wahrnehmungswei-
sen, Wertzuschreibungen und Urteilsbildungen vermittelt, auf die sich das
Eintreten fir einen Schutz von Naturformationen griindete. In Deutsch-
land beruft sich Walther Schoenichen (1876-1956) noch 1954 in , Natur-
schutz, Heimatschutz* auf die Literaten der klassischen und der romanti-
schen Phase (,,Der kulturgeschichtliche Wurzelhorizont der Naturschutz-
bewegung®). Wenn er vor allem Friedrich Schiller (1759-1805), Johann
Woltgang von Goethe (1749-1832), den frithen Ludwig Tieck (1773—-1853)
und weitere Romantiker als ,,Wegbereiter” des Naturschutzgedankens zi-
tiert, dann erweist sich das in mancher Hinsicht als gro3ziigige Vereinnah-
mung. Aber darin ist der richtige Riickverweis auf die fundamentale Kritik
bedeutender Literaten an der erkennbaren wissenschaftlich-technischen
Dynamik der burgerlichen Gesellschaft enthalten. Diese Kritik an der ,,Me-
chanik®, der ,,Entseelung® und der zerstérerischen Gewalt, die dem ,,Fort-
schritt” der biirgerlichen Wirtschaftsweise und den damit verbundenen so-
zialen Verinderungen zugeschrieben werden, artikulierte maligeblich
Haltungen insbesondere der bildungsbiirgerlichen Schichten, in denen die
Naturschutzbewegung sich zu formen begann. Hinzu kam dann die vor
allem spitromantische Feier einer vorgeblich ,heilen®, beseelten und ge-

heimnisvollen Natur.
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2. Die Grundiiberzeugung, dass die natiirliche Mitwelt durch die ge-
sellschaftliche Dynamik gefihrdet sei und dass Bewahrung nottue,
speist sich aus emotiven Quellen, die seit dem Ende des 18. Jahrhun-

derts die Literatur entscheidend mitprigte.

Eine popularisierende Industrialisierungskritik und eine nostalgische Ag-
rarromantik stellen — entscheidend nach der gescheiterten Revolution von
1848 — jene ideologische Konstellation her, in der sich die beginnende Na-
turschutzbewegung bildete: Klage iiber und Anklage gegen die Naturzer-
storung durch die beschleunigte wirtschaftliche und soziale Dynamik, Ver-
klirung einer ,,naturnahen® biuerlichen Lebensform, Postulate einer
»Gesundung® aus dem Erleben angeblich ungestérter Natur. Vor allem die
Populirliteratur bzw. Tendenzen einer eher regressiven Spitromantik und
eines idyllisierenden poetischen Realismus haben dabei eine wesentliche
Rolle gespielt. Die ideologischen Gemengelagen des Kaiserreichs und dann
auch der Weimarer Republik dnderten daran, so scheint es, zunichst wenig
— Naturschutz war vor allem eine Sache des gebildeten Birgertums, zu des-
sen Sozialisation auch eine literarische Bildung gehérte, und eher antimo-
derne, zivilisationskritische Antriebe herrschten vor.

Bereits im biirgerlichen Realismus, im Naturalismus und Expressionis-
mus, in der Neuen Sachlichkeit hat es prominente Ausnahmen von solchen
Tendenzen gegeben — man denke an Wilhelm Raabes (1831-1910) Roman
,»Pfisters Miihle® (1884), an Gerhart Hauptmanns (1862-1946) Novelle
»Bahnwirter Thiel” (1888) oder auch an Gedichte Bertolt Brechts (1898—
1956). Aber eine avancierte zeitgendssische Literatur hatte wenig Einfluss
auf die fir Naturschutz maligeblichen Einstellungen. Eine zusammenfas-
sende Uberblicksdarstellung fiir deutschsprachige Literatur, die Natur-

wahrnehmung und Naturverhiltnisse thematisiert, fehlt bisher.
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3. In der nationalsozialistischen Ara sahen fithrende Vertreter der
Naturschutzbewegung Chancen im Anschluss an die NS-Ideologie,
etwa durch die Erhaltung ,,deutscher Urlandschaften*. Populire Li-
teraten beférderten solche regressiven, geschichtsklitternden, auch
rassistischen Tendenzen.

Allen voran der sehr erfolgreiche Schriftsteller Hermann Lons (1866-1914)
hatte als Jdger, Natur- und Heimatdichter einen groflen Einfluss auf die
Naturschutzentwicklung. Lons‘ unverkennbar volkischer und teilweise of-
fen antisemitischer Denkhorizont wurde im Zuge seiner erst posthum ein-
setzenden Uberh6hung und Stilisierung teilweise funktionalisiert, teilweise
stillschweigend geduldet. Seine agrarromantischen, naturverklirenden
Texte hatten bis in die Nachkriegszeit einen prigenden Einfluss auf popu-
lire Naturschilderungen, nicht zuletzt im Jugendbuch. Eine Auseinander-
setzung mit der Wirkung von Léns setzte in der deutschen Naturschutzbe-

wegung erst sehr spit ein.

4. In den USA bildeten literarische Texte zur Naturerfahrung eine
essenzielle Quelle fiir den Naturschutz, der weniger aus der Abwehr
des ,,Fortschritts* entsprang, sondern vielmehr aus der Sicherung
elementarer Erlebnisse von ,,Wildnis*.

In den USA hat seit den Zeiten der Unabhingigkeitserklirung die Erfah-
rung ,eroller”, unberthrter Natur eine eminente Rolle im nationalen
Selbstverstindnis ethalten. Thomas Paine (1736-1809) erklirte in diesem
Sinne die Begegnung mit der erhabenen Natur zu den Grundlagen der US-
amerikanischen Gesellschaftsverfassung, Es entwickelte sich im 19. Jahr-
hundert eine literarische Tradition der Naturbeschreibung und Naturer-
kundung, die als ,,Nature Writing* bis heute eine charakteristische Linie im
US-amerikanischen Naturverhiltnis bildet. Zu ihren Begriindern zihlen

die ,, Transzendentalisten®, eine philosophische Gruppierung um Ralph W.
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Emerson (1803-1882), Henry David Thoreau (1817-1862), Margaret Ful-
ler (1810-1850), George Ripley (1802—1880) und andere. Emersons Buch
»Nature® (1836) und vor allem Thoreaus ,,Walden® (1854) wurden Schlis-
seltexte fiir die Bedeutung intensiver Naturerfahrung und inspirierten di-
rekt die Initiatoren der US-amerikanischen Naturschutzbewegung, so John
Muir (1838-1914), der selbst zu den ,,Nature-Writing“-Autoren zihlt, und
Theodore Roosevelt (1858-1919), der als Prisident die Griindung mehre-
rer Nationalparks vorantrieb.

Zu den wirkmichtigen Texten der verschiedenen Spielarten des ,,Na-
ture Writing® — bei dem Sachinformation, subjektive Wahrnehmung und
philosophische Reflexion oft zusammengehen — zihlen die Essays von
John Burroughs (1837-1921), Aldo Leopolds (1887-1948) ,,A Sand
County Almanac® (1949) und die Bicher Edward Abbeys (1927-1989),
Gary Snyders (*1930) und Annie Dillards (¥1945).

Die US-amerikanische Tradition hat sich auch in den angelsichsischen
Raum ausgewirkt, etwa bei Autoren wie John Alec Baker (1926-1987), Ro-
bert Macfarlane (*1976) und Helen Macdonald (*1970). In Deutschland
haben nur wenige Autoren vergleichbare Werke verfasst, so der Einzelgin-
ger Hans Jirgen von der Wense (1894-1960).

5. In den USA entwickelte sich von den 1960er-Jahren an eine Grund-
satzdebatte zum vorherrschenden Naturbezug. Prigend waren zwei
Biicher Giber massive 6kologische Gefihrdungen und die Rolle der
,, Wildnis* fiir das amerikanische Naturbewusstsein.

Da war zum einen das aufriittelnde Buch ,,Silent Spring* (Der stumme
Frihling, 1962) von Rachel Carson (1907-1964). Es gilt heute als eines der
Wegbereiter der 6kologischen Bewegung. Die Verbindung von Sachinfor-
mation (die Gesundheitsgefahren des Pestizids DDT) und visionir geschil-
derten Beftrchtungen (eine Welt ohne Végel) hatte eine aullerordentliche
Wirkung,
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Es entstand eine sehr weit gespannte Debatte tber die technischen und
wirtschaftlichen Gefdhrdungen der natiirlichen Lebensgrundlagen sowie
tber das ,,westliche” Naturverhiltnis generell. Eine ganze Reihe unter-
schiedlicher naturphilosophischer Strémungen (hin zu Deep Ecology und
Ecofeminism) warfen Fragen nach den Grundlagen unseres Naturbezugs
auf. Als ein Meilenstein gilt William Cronons Sammelband ,,Uncommon
Ground. Rethinking the Human Place in Nature® (1996). Die Diskussions-
beitrige reichen bis zur radikalen Infragestellung des herrschenden Natur-
begriffs, etwa bei Donna Haraway (,,Primate Visions®, 1989).

Zum anderen wurden nach Roderick Nashs epochalem Werk ,,Wilder-
ness and the American Mind“ (1967) auch die Grundlagen und die Ent-
wicklungen des US-amerikanischen Naturschutzes intensiv erértert (z. B.
in J. Baird Callicott and Michael P. Nelson [ed.]: The Great New Wilderness
Debate, 1998). Thoreaus, Muirs und Aldo Leopolds Schriften wurden neu
rezipiert. Es kam zur Griindung von Zeitschriften (,,Environmental Philo-
sophy*, ,,Environmental Ethics®) und verschiedenen Foren.

Manche der Werke in diesem breiten Strom der vor allem wissenschaft-
lichen Befragung des Naturbegriffs und des Naturverhiltnisses verlieen
bewusst und provokativ den Raum des akademischen Diskurses sowie auch
des Sachbuchs und wechselten zu dezidiert literarischen Formen, etwa mit
den Werken Gary Snyders (u. a. ,,The Practice of the Wild®“, 1990; dt.:
»Lektionen der Wildnis®, 2011). Thnen an die Seite zu stellen sind die vielen
Erfahrungsberichte vom ,,Gang in die Wildnis“, der in den USA nach wie
vor einen Inbegriff von Naturerfahrung darstellt (etwa der berithmte, auch
verfilmte Bericht Jon Krakauers ,,Into the Wild®, 1996; dt.: ,,In die Wild-
nis®, 1998).
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6. Wihrend in den USA die Debatten tiber Naturverstindnis und Na-
turbezug immer eine Verbindung zur Literatur behielten, fehlte in
Deutschland lange eine vergleichbare Briicke, die der Naturschutz
hitte nutzen kénnen.

Der Naturschutz riickte nach 1950 mehr und mehr von dem in der NS-
Zeit teilweise ,,belasteten Erbe aus kulturell und dsthetisch geprigten Ein-
stellungen ab und baute die Begriindungsdiskurse ganz auf (natur)wissen-
schaftliche Erkenntnisse. Und in der Literatur herrschte lange — nicht nur
mit populidren Erzihlungen und Sachbiichern in der Nachfolge von
Hermann Lons, Felix Salten (1869—1945; ,,Bambi®, 1923) und Waldemar
Bonsels (1880-1952; ,,Biene Maja“, 1912) — eine eher verklirende oder so-
gar idyllisierende Naturdarstellung vor. So tragt beispielsweise die Naturly-
rik konservativer bzw. traditionalistischer Autoren wie etwa Georg von der
Vring (1889-1968), Georg Britting (1891-1964) oder auch Wilhelm Leh-
mann (1882-1968), die bis in die 1960er-Jahre zum Schulkanon gehérte,
Zuge einer ,,Zivilisationsflucht®.

Es gab Gegenbeispiele einer avancierten Erzihlliteratur und Lyrik:
etwa Arno Schmidts (1914-1979) béser, satirischer Zukunftsroman ,,Die
Gelehrtenrepublik® von 1957, mit Schilderungen der nach einem Atom-
krieg manipulativ deformierten Rest-Natur; die elegische, oft verritselte
Naturlyrik Peter Huchels (1903-1981) und Johannes Bobrowskis (1917—
1965); die hermetischen Gedichte Paul Celans (1920-1970) und Ingeborg
Bachmanns (1926-1973) oder die oft sarkastischen Naturbilder in Glnter
Eichs (1907-1972) Gedichten. Dennoch wird auch an diesen Beispielen
deutlich, dass sich wissenschaftlicher Naturdiskurs im Naturschutz und li-
terarisch verarbeitete Naturwahrnehmung bis zum Ende der 1960er-Jahre
weit voneinander entfernt hatten.

Eine singulire Figur im deutschsprachigen Raum ist der Journalist und
Schriftsteller Horst Stern (¥1922). Er hat mit einer langen Reihe von Ar-

beiten fir den Rundfunk (seit 1952) und vor allem fir das Fernsehen
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(,,Sterns Stunde®, ab 1970) ein breites Publikum erreicht und eine grof3e
Wirkung erzielt, bis in den politischen Raum. In vielen grundsitzlichen Es-
says und Reden hat sich Stern mit der vorherrschenden Naturnutzung und
mit dem Naturschutz kritisch auseinandergesetzt. Seine Texte, so auch die
letzten groBlen Essays iber einige deutsche Nationalparks, zeigen eine
Sprachmichtigkeit und eine gedankliche Furchtlosigkeit, fiir die es bei der
Befassung mit dem vorherrschenden Naturverhiltnis in Deutschland kaum
etwas Vergleichbares gibt. Spit wechselte Stern endgiiltig zur Literatur
(:;Mann aus Apulien®, 1986; ,,Jagdnovelle®, 1989) und schrieb mit dem Ro-
man ,,Klint“ (1993) ein tief pessimistisches Vermichtnis seines Wirkens

fiir einen verantwortlichen Umgang mit dem Natiirlichen.

Teil II: Naturschutz und Literatur im Zeichen
der dkologischen Krise

7. Mit der ,,Oko-Literatur® der 1970er-Jahre schien dem Naturschutz
eine bedeutsame, wirkmichtige Begriindungshilfe zuzuwachsen,
auch wenn die literarischen Texte nur sehr selten die Anliegen des
Naturschutzes direkt aufnahmen.

In den deutschsprachigen wie in vielen anderen Staaten dnderte sich die
Beziehung von Naturschutz und Literatur mit dem Einsetzen eines ,,6ko-
logischen Krisenbewusstseins® ab Anfang der 1970er- Jahre grundlegend.
Eine rasch wachsende Zahl von literarischen Werken thematisierte die Ge-
tihrdung natiirlicher Lebensgrundlagen durch die ,,Great Acceleration®
der Wirtschafts-, Wissenschafts- und Technikentwicklung in der Nach-
kriegsira. Das Krisenbewusstsein bezog sich sowohl auf die Verknappung
und Erschépfung natiirlicher Ressourcen als auch auf die Verschmutzung
bzw. Vergiftung von Boden, Wasser, Luft und auf die Zerstérung lebens-

wichtiger Habitate sowie das Ausrotten von Arten.
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Entscheidende Impulse fiir den Diskurs gingen vom ersten Bericht des
Club of Rome ,,Die Grenzen des Wachstums* (1972), den beiden ,,Olkti-
sen“ von 1973 und 1979, den Debatten uber das Waldsterben ab 1980 und
am stirksten von der Reaktor-Katastrophe in Tschernobyl 1986 aus. ,,Die
Grenzen des Wachstums® wurden flankiert von alarmierenden Bestands-
aufnahmen unter anderem tber die Artenvielfalt (Norman Myers: ,, The
Sinking Ark: A New Look at the Problem of Disappearing Species®, 1979;
Paul und Anne Ehrlich: ,,Extinction. The Causes and Consequences of the
Disappearence of Species®, 1981; dt.: ,,Der lautlose Tod. Das Aussterben
der Pflanzen und Tiere”, 1983) und tiber den Zustand der Meere (Ken A.
Goutlay: ,,Poisoners oft the Sea®, 1988; dt.: ,,Mord am Meer. Bestandsauf-
nahme der globalen Zerstérung®, 1988). In den folgenden drei Jahrzehnten
erschien eine Fiille von — wissenschaftlich mehr oder weniger fundierten —
Buchern, die die sich abzeichnende, zumindest fiir die Menschheit bedroh-
liche ,,6kologische® Krise entweder in ihren Konsequenzen auszubuchsta-
bieren oder naturtheoretisch und evolutionsgeschichtlich zu erfassen und
zu beurteilen suchten. Viele dieser Werke kann man einer ,,6kologischen
Apokalyptik® zurechnen, die eine menschengemachte Katastrophe des glo-
balen Naturhaushalts prognostizierte. Sehr bekannt geworden ist Bill
McKibbens (*1960) ,,The End of Nature® (1989) — dt.: ,,Das Ende der
Natur® (1990) — sowie, in der Bundesrepublik, Gregory Fullers (*1948)
»Das Ende. Von der heiteren Hoffnungslosigkeit im Angesicht der 6kolo-
gischen Katastrophe® (1993). Fullers Buch ist bereits deutlich literarisch
geformt. Eine ganze Reihe gleich gestimmter Werke wird ausdriicklich als
fiktionale Literatur abgefasst, wie zum Beispiel das fiktive ,,Tagebuch aus
der Zukunft des Journalisten Anton-Andreas Guha (1937-2010) ,,Der
Planet schligt zurtiick® (1993), in dem in den Jahren 2000 und 2020 eine
ganze Reihe von Umweltkatastrophen kumulieren, bis die vernetzten Com-
puter selbsttitig den Menschen das Heft aus der Hand nehmen.

Die gro3e Zahl der sehr unterschiedlichen Erzihltexte einer 6kologi-
schen ,,Warnliteratur® hat sich bis zu den aktuellen ,, Klimawandel-Roma-
nen fortgesetzt — beispielsweise Margaret Atwoods (¥*1939) ,,Das Jahr der
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Flut® (2009), Ilija Trojanows (*¥1965) ,,Eis Tau“ (2011) oder Barbara
Kingsolvers (*1955) ,,Flight Behavior® (2012). Eine fassbare Verbindung
dieser Literatur zu den Naturschutz-Diskursen ist nur in Hinzelfillen zu
erkennen, am chesten beim ,erzdhlenden Sachbuch® wie etwa Farlay
Mowats (1921-2014) von Trauer und Fassungslosigkeit getdnter Nacher-
zdhlung von den groflen Schlichtereien an den Tieren der amerikanischen
Ostkiiste ,,Sea of Slaughter” (1984; dt.: ,,Der Untergang der Arche Noah.
Vom Leiden der Tiere unter den Menschen®, 1987).

Die ,,Oko-Literatut verschiedenster Formen und Ausrichtungen ist
inzwischen so prisent, dass sie sicher wesentlich zur allgemeinen Wahrneh-
mung vor allem von Umweltproblemen beigetragen hat. Fir die Verbrei-
tung von Naturschutzinteressen scheinen dagegen die modernen Bild-

medien eine gréf3ere Rolle zu spielen.

8. Am Beispiel der ,,ékolyrik“ lisst sich erkennen, dass eine in bester
Absicht verfasste, ambitionierte Literatur schnell in die Gefahr gerit,
das genuin Literarische — den ,,State of the Art“ der Kunstliteratur —

sozusagen an den guten Zweck zu verlieren.

Im Jahr 1981 erschien die Lyrikanthologie ,Jm Gewitter der Geraden.
Deutsche Okolyrik 1950-1980%, die Peter Cornelius Mayer-Tasch (*1938)
zusammengestellt hat. Nach seiner Definition umfasst ,,Okolyrik* Ge-
dichte, in denen ,,die — in den sozialen, politischen, philosophischen und
theologischen Raum hineinwirkende — 6kologische Thematik von Gleich-
gewicht und Ungleichgewicht, Maf3 und MaBlosigkeit, Verstrickung und Ez-
16sung in besonderer Verdichtung zum Ausdruck kommt.“ Die Anthologie
enthilt Beitrdge von anerkannten Lyrikern wie Jirgen Becker, Nicolas
Born, Ginter Eich, Hans Magnus Enzensberger, Peter Huchel, Sarah
Kirsch, Gunter Kunert. An den besten Texten zeigt sich, wie Naturwahr-
nehmung in eine artistische Spannung zur Gestaltung der Gedichte tritt.
Erst in dieser Spannung, und nicht in einer ,,Botschaft®, findet eine Befra-

gung des Naturverhiltnisses statt, die nicht auf die Parteinahme fir den
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Naturschutz hinauslduft, sondern die Mdglichkeiten eines individuellen
und gesellschaftlichen Naturbezugs iberhaupt erkundet. Die beispielhafte
Anthologie versammelt daneben auch eine Menge ,,gut Gemeintes®, aber
literarisch nicht Durchgestaltetes. Das alte Problem ,,engagierter, gar agi-
tatorischer Literatur kehrt bei verinderter Thematik zurtck.

In der deutschen Gegenwartslyrik ist der proklamatorische Impetus ei-
ner ,,Okolyrik® inzwischen ganz zuriickgetreten. Aber die oft mit hoher
kiinstlerischer Raffinesse aufgeworfene Frage nach unserem Naturbezug
und nach Eigenstindigkeit begegnender Natur findet sich bei vielen Auto-
ren, so bei dem virtuosen Jan Wagner (¥1971), bei Michael Kriiger (¥1943),
bei Silke Scheuermann (*1973), Mirko Bonné (*1965), Katharina Hacker
(*1967) oder dem noch in der DDR aufgewachsenen Lutz Seiler (¥*1963).

9. In der DDR entwickelte sich eine von hoher dsthetischer und po-
litischer Bewusstheit geprigte Naturlyrik, in der zum Teil offen
Klage iiber und Widerspruch gegen Umweltzerstérungen sowie die

Degradierung heimatlicher Landschaften artikuliert wurde.

Vor allem Mitglieder des Freundeskreises der so genannten ,,Sichsischen
Schule® publizierten — oft unter Schwierigkeiten — Gedichtbinde, in denen
der platte Fortschrittsoptimismus im realen Sozialismus kritisiert und 6ko-
logische Desaster (die ,,schwarze Elbe®) zur Sprache gebracht wurden. Die
Lyrik Volker Brauns (*1939), Wulf Kirstens (*1934), Heinz Czechowskis
(1935-2009), Rainer Kirschs (*¥1934), Sarah Kirschs (1935-2013) und an-
derer erreichte eine Wahrnehmungsintensitidt und literarische Formkraft,
der in der westdeutschen Literatur wenig an die Seite zu stellen ist. Thomas
Rosenldcher (¥1947) fuhrt diese Linie fort.

Auch in der Prosa wurden Umweltgefihrdung und Naturverwiistung
zum Thema, beispielsweise in Volker Brauns Erzdhlung ,,Unvollendete Ge-
schichte” (1975), in Monika Marons (*1941) , Flugasche® (1981) oder
Christa Wolfs ,,Storfall” (1987). Die Literaten spielten fir die Formierung
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einer 6kologischen Bewegung in der DDR eine bedeutsame Rolle, gerieten
deshalb auch mehrfach in Konflikt mit dem Regime.

Im Kontext der ,,Gesellschaft fiir Natur und Umwelt” (GNU), die in-
nerhalb des Kulturbundes gegriindet werden durfte, trafen sich ab dem
Jahr 1981 Schriftsteller, Liedermacher, Kinder- und Sachbuchautoren mit
Naturschiitzern zu den vom Schriftsteller, Umwelt- und Friedensaktivisten
Reimar Gilsenbach (1925-2001) initiierten ,,Brodowiner Gesprichen®. Im
Schriftstellerverband entstand 1987 ein Kreis ,,Umwelt aktiv®, aus dem sich
der Arbeitskreis , Literatur und Umwelt* bildete.

10. In den USA reagierten die Kulturwissenschaften deutlich friiher
als in der Bundesrepublik auf die wachsende Breite und Vielfalt ei-

ner die 6kologischen Thematiken aufgreifenden Literatur.

Bereits in den 1980er-Jahren tauchten erstmals Termini wie ,,Literary Eco-
logy*“ und ,,Ecocriticism® auf. Ab Anfang der 1990er-Jahre etablierte sich
im angloamerikanischen Raum eine rasch ausdifferenzierte Forschung un-
ter der stabilisierten Bezeichnung ,,Ecocriticism®. 1991 bildete sich die
»Association for the Study of Literature and Environment® (ASLE), 1993
startete die Zeitschrift ,,Interdisciplinary Studies in Literature and Environ-
ment“ (ISLE). Es erschien rasch eine Fiille von Studien in unterschiedli-
chen Forschungsrichtungen wie New Materialism, Biosemiotic, Cultural
Animal Studies, Ecofeminism, Environmental Humanities. Bald kamen
wichtige Sammelbéinde heraus: Cheryll Glotfelty und Harold Fromm publi-
zierten das Lesebuch ,,The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary
Ecology“ (1996), Michael P. Branch und Scott Slovic fassten zehn Jahre
Forschung in einer Anthologie zusammen in ,, The ISLE Reader. Ecocrit-
cism 1993-2003% (2003).

Europa schloss verspitet an diese Entwicklung an. Erst im Frihjahr
2004 griindete sich die ,,European Association for the Study of Literature,
Culture and the Environment® (EASLCE). Inzwischen hat sich aber auch

in den deutschen Literatur- und Kulturwissenschaften der Ecocriticism
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breit etabliert. Wichtige Impulse kamen vom englischen Germanisten Axel
Goodbody (vgl. den Reader ,,Literatur und Okologie®, 1998; den Sammel-
band ,,Nature, Technology and Cultural Change in Twentieth-Century Ger-
man Literature: The Challenge of Ecocriticism®, 2007; das Buch ,,Ecocri-
tical Theory. New European Approaches®, 2011).

Es ist kein Zufall, dass in der Bundesrepublik die Anglisten und Ame-
rikanisten vorangingen, als die Beschifticung mit Skologisch inspirierter
Literatur einsetzte. Die Amerikanistinnen Catrin Gersdorf und Sylvia Ma-
yer beispielsweise gaben die Sammelbinde ,,Natur — Kultur — Text. Bei-
trige zur Okologie und Literaturwissenschaft” (2005) und ,,Nature in Lite-
rary and Cultural Studies. Transatlantic Conversation on Ecocriticism*
(2006) heraus. Der Amerikanist Hubert Zapf entwarf ein , kulturékologi-
sches Paradigma der Literaturwissenschaft® (,Kulturékologie und Litera-
tur. Beitrdge zu einem transdisziplindren Paradigma der Literaturwissen-
schaft”, 2008). Die germanistische Literaturwissenschaft folgte wenig
spiter: Maren Ermisch, Ulrike Kruse und Urte Stobbe (Hrsg): Okologi-
sche Transformationen und literarische Reprisentationen (2010); Sven
Kramer und Martin Schierbaum (Hrsg.): Neue Naturverhiltnisse in der Ge-
genwartsliteratur? (2015); Gabriele Durbeck und Urte Stobbe (Hrsg,):
Ecocritcism. Eine Einfiihrung (2015).

Die meisten Ansitze in der Ecocriticism-Forschung sind zwangsldufig
interdisziplindr. Sie suchen auch Ankniipfungen in naturwissenschaftlichen
Feldern, vorrangig in der Biologie und Okologie. Dennoch sind bislang nur
sporadisch Dialoge mit dem behérdlichen oder dem ehrenamtlichen Na-
turschutz zu Stande gekommen, anders als etwa in der Klimaforschung, wo
es inzwischen einen lebhaften Austausch zwischen naturwissenschaftlichen

und geschichts-, sozial- sowie kulturwissenschaftlichen Diskursen gibt.
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11. Neuerdings ist in der deutschsprachigen Literatur ein erstaunli-
ches Interesse am Naturschutz zu beobachten. In mehreren Biichern
gehort der etablierte Naturschutz mit Institutionen, Personen oder
als Handlungshorizont zum Set des literarischen Werks.

Die Hauptperson in Uwe Timms (*1940) Roman ,,Vogelweide® (2013)
nimmt auf einer fir die Allgemeinheit gesperrten Insel in der Elbmindung
die Funktion eines Vogelwarts wahr. Die geschiitzte Natur bildet zwar nur
die — gelegentlich symbolisch mitwirkende — Kulisse fiir eine zum Schluss
hin elegisch abgeklirte Beziechungsgeschichte. Aber die unausweichliche
Prisenz des elementar Natiirlichen fungiert doch als eine Art ,,Reinigungs-
mittel” fiir die emotionalen Konflikte der Vergangenheit.

Ganz anders in Brigitte Kronauers (¥*1940) groem Roman ,,Gewisch und
Gewimmel®“ (2013). Ein Naturschutzgebiet bei Hamburg, ein Renaturie-
rungsprojekt und sein Leiter sowie eine engagierte Naturschiitzerin geho-
ren zum zentralen Raum und Personal des hochartifiziellen, aus verschie-
denen Textelementen montierten Textes. Naturschutz als eine von
Ambitionen, Strategien, Wiinschen, Zu- und Abneigungen, Projektionen,
aber auch durchaus ambivalenten Naturerfahrungen durchwirkte Veran-
staltung in der sozialen Gemengelage wird zum oftmals stark ironisierten
Handlungsfeld der Personen. Naturschutz erscheint beinahe als Bihne wie
als Verstindigungsmittel und Katalysator fiir die Interaktionen, in einer li-
terarisch vielfach gebrochenen Weise.

Esther Kinsky (*1956) betitelt ihren jingsten Gedichtband ,,Natur-
schutzgebiet” (2013). Die Texte (und Fotografien) evozieren aber ein ver-
wilderndes innerstidtisches Gelinde, auf dem sich eine Vielzahl von Pflan-
zen eingestellt hat. Es handelt sich gerade nicht um ein Naturschutzgebiet,
sondern um eine voritbergehende Verwilderung, die demnichst von der
Bauspekulation Gberrollt wird. Die Irritation, die mit dem Titel aufgebaut

wird, ruft Fragen nach dem Status der Natur des Naturschutzes auf.
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Solche Texte enthalten ungewohnte Herausforderungen an den Natur-
schutz. Er tritt in der literarischen Imagination als ein gesellschaftliches
Arrangement hervor, als die kulturelle Ermd&glichung und Benutzung des
sozialen Raums einer , natiirlichen Natur®, einschlieBlich ihrer Asthetik so-
wie ihrer sinnlichen Prisenz. Die fiir den Naturschutz Engagierten kénnten
ein solches Wahrnehmungs- und Reflexionsangebot auch als Chance be-
greifen.

Denn gerade indem die erwihnten Texte keine verschonernde, kon-
fliktfreie, beglickende Bestitigung fiir Naturschutzanliegen und Natur-
schutzpraxis bieten, wird deutlich, welches Potenzial gelingende Literatur
hat: Sie ermdglicht es, im Vorstellungsraum Fragen, Kritik, Hoffnungen,
Befiirchtungen, Zorn, Trauer lebendig werden zu lassen, die in den Not-
wendigkeiten des Alltagshandelns, im ,,objektiv Vorfindlichen, im prak-
tisch Verwertbaren oftmals keinen Raum finden.

Zu solchen Fragen, Hoffnungen, Sehnsiichten gehort ganz elementar
das Verhiltnis der ,,Naturschutzrealitit™ zu den emotiven Quellen, aus de-
nen sich der Naturschutz seit jeher speist. Denn er ,,lebt” weder von der
Verwaltung geschiitzter Natur noch von den wissenschaftlichen Beweisen
fir die Gefihrdungen des Naturgegebenen noch von den moralischen Im-
perativen der Nachhaltigkeit allein. Vielmehr ist er in seinen historischen
Urspriingen und immer in seinem Kern mit angetrieben von einem zu-
nichst emotiven Protest, von einem ,,Es soll anders bestellt sein um unsere
natiirliche Mitwelt, als es unter den erzeugten Verhiltnissen ist®.

Literatur kann so den Naturschutz immer wieder erinnern und heraus-
fordern, sich zu befragen, wie er es mit Quanten jener ,,Protestenergie®
(Alexander Kluge) hilt, die auf ein ,,Besseres®, auf ein ,,gelingendes Le-

ben® hinwill, gegen die so genannten Verhiltnisse.
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Teil 1ll: Literatur und die Veranderung
der Naturverhaltnisse

12. Die Auseinandersetzung mit seiner literarischen Tradition sollte
fiir den Naturschutz ebenso selbstverstindlich werden wie der Blick
auf politische, wissenschaftliche und institutionelle Dimensionen

seiner Entwicklung.

Literatur und Literaten (meist Midnner) haben den Naturschutzgedanken in
Deutschland und vielleicht noch mehr in den USA mitgeprigt (vgl. dazu
die Ausfithrungen im Teil I und II). Dies gilt auch im Bereich literarisch
ambitionierter Sachprosa: Literarische Formen haben Biicher wie ,,A Sand
County Almanac” (1949) von Aldo Leopold, ,,Stummer Frihling” (1962)
von Rachel Carson, ,,Serengeti darf nicht sterben® (Film und Buch 1959)
von Bernhard und Michael Grzimek zu ihrem naturschutzpolitischen Ein-
fluss gefithrt. Diese Literaturgeschichte des Naturschutzes ist bislang kaum
als Wirkungsgeschichte untersucht worden, sondern Literatur und literari-
sche Elemente galten eher als — womdglich schmiickender — Zusatz und
Randeffekt. Wie aber Naturschutz stets auch in literarischen Formen ge-
dacht und praktiziert wird, welche Auswahl- und Richtungsentscheidungen
nicht zuletzt mit Bezug auf eine literarische Dimension zu verstehen sind,
stellt, ungeachtet einiger Arbeiten dazu, ein groBes Desiderat dar. Eine sol-
che Naturschutzgeschichte wird die Literatur auch als entscheidenden in-
haltlichen Ttreiber, nicht nur als Kommunikations- und Vermittlungsele-

ment zu verstehen haben.
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13. Die Aufgabe von Literatur ist es nicht, gut gemeintes ,,Unterstiit-
zungsmaterial®“ fiir einen angemesseneren, verséhnlichen Umgang

mit der natiitlichen Mitwelt zu liefern.

Literatur ist dem Naturschutz nicht damit von Nutzen, dass sie ,,schone
Natur* imaginierend entwirft oder das ,,Heilende® in begegnender Natur
feiert oder das Uberwiltigende in elementarer Naturerfahrung iiberh6ht
oder das kommende Ende der Natur apokalyptisch besingt, um die Lesen-
den zum Umdenken (und verinderten Verhalten) zu bewegen. Diese In-
strumentalisierung wird der Literatur nicht gerecht, unabhingig davon, ob
sie wirklich wirksam ist. Damit ist nicht bestritten, dass Literatur auch sol-
che Effekte haben kann. Aber wiirde das Literarische ausschlieBlich funk-
tional gedacht, wire in gewisser Weise die Literatur als Literatur zum Ver-
schwinden gebracht. Damit geht es nicht mehr um neue Formen der
klassischen Utopien bzw. Idyllen und auch nicht um Varianten der grassie-
renden Dystopien. Der Zusammenhang zwischen Schénheit und Bedro-
hung ist ja gerade mit Bezug auf Natur besonders vieldeutig, Insofern geht
es darum, ,,die Verhiltnisse in uns zum Tanzen zu bringen®, mit denen wir
uns lesend und hérend zu der uns umgebenden Natur ins Verhiltnis setzen.
Der Naturschutz sollte kritisch darauf reflektieren, ob und wenn ja: welche

impliziten Erwartungen er an Literatur richtet.

14. Literatur ist ein privilegiertes Medium, um ,,Naturverhiltnisse*
sprachlich zu erproben. Insofern kann sie ganz unterschiedliche und
moglicherweise auch neue Perspektiven menschlicher Naturverhilt-

nisse er6ffnen.

Literatur bringt durchaus die Sorge fir das und die Zuwendung zu dem zur
Sprache, was wir gemeinhin als eine uns gegeniiberstehende Natur begrei-
fen. Damit ist zugleich die Sorge fiir das und Zuwendung zu dem ange-

sprochen, was wir Menschen selbst als ,,Natur® sind — in der unlésbaren
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Spannung dazu, dass wir diese unsere ,,Natur* stets als eine kulturierte (von
Natur aus kultiirliche) begreifen missen.

Literatur kann zugleich, mit unter Umstidnden radikalen und befremd-
lichen dsthetischen Mitteln, dazu beitragen, die historisch verfestigten Zu-
gangsweisen, mit denen wir Natur wahrnehmen, denken, beurteilen und
auch schiitzen (1), aufzubrechen und zu transformieren. Literatur ist ein die
Vorstellungswelt 6ffnendes und erweiterndes Verfahren in gestalteter Spra-
che. Zu fragen ist, wie die uns begegnende Natur iiberhaupt als etwas An-
deres erfahren und geschrieben werden kann als ein — benutzbares oder
dsthetisch-kontemplativ anzuschauendes — Objekt, dem ein abgetrenntes,
wahrnehmendes und empfindendes Subjekt gegentibersteht. Dies bildet
eine zentrale Herausforderung fiir eine ,,andere® Natur-Literatur. Sie bietet
die Moglichkeit, die in uns Menschen selbst wirksame Dialektik von ,,Natur
als Objekt* und ,,Natur als leibhaftes Erkenntnisorgan® (erzidhlend) ins Be-
wusstsein zu heben und in Bewegung zu bringen. Das kann fiir den Natur-
schutz neben anderem auch bedeuten, dass seine Konzepte von einer zu
schiitzenden ,,eigentlichen Natur® radikal in Frage gestellt werden, wie es

zum Beispiel in den Biichern Gary Snyders geschieht.

15. Im Anschluss an und mit Bezug auf Literatur kann auch die Li-
teraturwissenschaft zusammen mit einer phinomenologisch orien-
tierten Philosophie diese neuen Perspektiven menschlicher Natur-

verhiltnisse weiterdenken.

Die Literaturwissenschaft kann eine gewisse Vermittlungsfunktion einneh-
men, indem sie den Naturdiskurs der Literatur selbst reflexiv aufnimmt.
Hierzu sollte sie mit einer phinomenologisch orientierten (Natur-) Philo-
sophie zusammenarbeiten. Es wire zu ergriinden, wie gesellschaftlich, auch
in den Wissenschaften und im Naturschutz, a la longue anders von Natur
gesprochen werden kénnte als von einer ,,aus sich selbst heraus seienden
und sich prozesshaft entwickelnden Materie®, der jede Form von Subjekt-
haftigkeit und damit jeder Eigenwille und jedes Eigenrecht abgehen. Dazu
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werden wir zundchst von unserer Leibhaftigkeit als von der ,,in uns titigen
Natur® zu sprechen haben, das hei3t gerade nicht von unserem Kérper als
einem ,,Naturding®. Dieses hitte weitreichende Konsequenzen zum Bei-
spiel fir die Bemithungen um eine kérperliche und geistige ,,Selbstoptimie-
rung®, wie sie derzeit im Zuge einer ,,Verbesserung der Natur* betrieben
wird. Solche sehr offenen und naturphilosophisch herausfordernden neuen
Denkweisen setzen oftmals an literarischen Entwirfen an. Inwiefern sie
dann weitertragen und getragen werden kénnen, ist in Zusammenarbeit der
Wissenschaften weiter zu erkunden. Dabei ist zu bedenken, dass Literatur-
wissenschaft keine priskriptive Disziplin sein kann und will, dass Einfluss-

nahme auf literarische Produktion also ausscheidet.

16. Literarische Reflexion — und Selbstreflexion — des Naturschutzes
kann durchaus auch im Modus der Ironie erfolgen. Gemeinsames
Lachen ist bei ernsten Themen zuweilen hilfreich, sei es zur Entlas-

tung oder sei es zur Motivation in schwierigen Zeiten.

In der Literatur kann, darf und soll iiber den Naturschutz und seine Pro-
tagonistinnen und Protagonisten auch gelacht werden, gerade wenn und
weil es oft um besonders ernste Themen geht. Brigitte Kronauer hat das in
»Gewidsch und Gewimmel® (2013) beispiclhaft ausgestaltet. Naturschiit-
zende sollten in diesem Sinne offen fiir Ironie und Selbstironie sein. Zu-
gleich allerdings zeichnet sich vielleicht die weniger gute Natur-Literatur
durch Wiederholung bekannter und bloBer Stereotypen iiber nur noch li-
cherliche Schmetterlingsliebhaber und Ornithomanen oder tber wild ge-
wordene Okoterrortisten aus. Dies muss dann niemand lustig finden, und
solche naiven oder strategischen Anti-Naturschutz-Stiicke sind entspre-
chend zu kritisieren. Insgesamt, so scheint es, steht dem Naturschutz nicht
nur mit Bezug auf die Literatur zuweilen kriftiges Lachen und hintergriin-

diges Schmunzeln sicherlich gut (an).
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17. Reflexion auf die literarische Dimension kann und soll in ver-

schiedenen Praxiskontexten des Naturschutzes ausdriicklich aufge-

nommen werden: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Okosys-

tem(dienst)leistungen, Fragen des immateriellen Naturerbes.

Die literarische Dimension des Zugangs zu Natur ist in vielfiltigen Kon-

texten der Praxis stirker zu berticksichtigen.

Gerade in der Bildung fir nachhaltige Entwicklung wire tber die
klassischen Umweltbildungs- und Kompetenzansitze hinaus die
nicht funktionalistische literarische ErschlieBung von Natur und
menschlichen Naturverhiltnissen eine wertvolle Erweiterung,

In der Diskussion um Okosystem(dienst-)leistungen (ecosystem
services) sind die so genannten cultural services ein Bereich, in dem
ebenfalls iber Natur-Literatur zu sprechen ist, nicht zuletzt um die
Reichweite des Ansatzes solcher Okosystemleistungen auszuloten.
Dies reicht von Natur als Moglichkeitsraum fiir einen literarischen
Welt- und Naturzugang als Teil des ,,Guten Lebens® bis zu einer
radikalen Kritik daran, Kategorien wie (Dienst-) Leistungen tber-
haupt auf solche Bereiche auszudehnen.

Ahnlich, aber doch anders gelagert ist die Idee des ,,Immateriellen
Naturerbes®, also von im weiteren Sinne kulturellen Aspekten von
Natur, die — ebenso wie Arten und Lebensriume — zu erhalten sind.
Hier wire Natur ein Moglichkeitsraum fir Literaturen, den wir
sonst nicht als Teil des Menschheitserbes verstehen und der kiinftig
nur noch eingeschrinkt erlebbar sowie literarisch zu ver- und bear-

beiten wire.
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Dank

Die Thesen sind das Resultat intensiver Diskussionen auf und nach der 15.
Sommerakademie ,,Natur(schutz) und Literatur®, die vom 12. bis zum
16. Juli 2015 an der Internationalen Naturschutzakademie (INA) stattfand.
Veranstalter waren das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in Kooperation
mit der Professur fiir Philosophie und Ethik der Umwelt (Universitit Kiel)
und dem Internationalen Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften (IZEW,

Universitit Tiibingen). Wir danken allen Beitragenden und Diskutierenden,
insbesondere Tanja van Hoorn, Nadja Tirke, Dieter Schulz und Goétz

GroBklaus.
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Vilmer Thesen 2016:
Globale Umweltpolitik am
Scheideweg - Konsequenzen
far den Naturschutz
in Deutschland

Lieske Voget-Kleschin, Simon P. Meisch, Konrad Ott, Reinhard Piechocki,
Thomas Potthast und Norbert Wiersbinski

Vorbemerkung

Die Vilmer Sommerakademie 2016 beschiftigte sich damit, wie sich we-
sentliche globale Entwicklungen auf den Umwelt- und Naturschutz in
Deutschland auswirken.

Viele Ziele im Umwelt- und Naturschutz kénnen nicht allein national
erreicht werden. Sie erfordern das Handeln der internationalen Staatenge-
meinschaft und der Zivilgesellschaften. Seit dem Umweltgipfel der Verein-
ten Nationen (United Nations, UN) in Rio de Janeiro 1992 wurden viele
globale Vereinbarungen beschlossen, z. B. die Klimarahmenkonvention
(UN 1992a) und die Biodiversititskonvention (UN 1992b). Bereits der
Brundtland-Bericht (Hauff 1987) forderte, dass sich die Ziele des Umwelt-
und Naturschutzes im Sinne nachhaltiger Entwicklung an humanitiren
Zielen orientieren sollen.

Der globalen wie der nationalen Politik stellen sich heute (mindestens)

drei grof3e Herausforderungen:
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o  UN-Nachhaltigkeitsziele: Die im September 2015 beschlossenen
Sustainable Development Goals (SDGs, vgl. UNGA 2015) benennen
17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung,

o Klimawandel und Dekarbonisierung: Die Beschliisse der Pariser Klimakon-
ferenz vom Dezember 2015 (UN 2015) umzusetzen, erfordert eine zi-
gige Dekarbonisierung der globalen Wirtschaft.

o Flucht und Migration: Bedingt durch globale Umweltverinderungen,
(Biirger-) Kriege sowie Wirtschaftskrisen sind reiche Linder des Glo-
balen Nordens in den letzten Jahren zunehmend zu Ziellindern fiir

Flucht- und Migrationsbewegungen geworden.

I. Historische Perspektiven

1. Die Internationalisierung des Naturschutzes beginnt bereits Ende
des 19. Jahrhunderts.

Die Internationalisierung des Naturschutzes begann im 19. Jahrhundert
mit Pionieren wie Alexander von Humboldt, George Perkins Marsh und
John Muir. Auf Initiative des Schweizers Paul Sarasin wurde 1913 in Bern
eine Weltnaturschutzkommission griindet. Konflikte zwischen den Mit-
gliedstaaten verhinderten eine Eingliederung in den Vélkerbund, der Vor-
lduferorganisation der UN. Dennoch wurden dieser Kommission bis zum
Zweiten Weltkrieg etliche Naturschutzanliegen vorgelegt.

Nach 1945 griffen die UN Naturschutzthemen, wie z. B. ein koordi-
niertes Meeresregime, wieder auf und deklarierten es zur iibergreifenden
Aufgabe der Nationen. Mit der Griindung der International Union for the
Protection of Nature JUPN) im Jahr 1948 — seit 1956 umbenannt in In-
ternational Union for Conservation of Nature (IUCN) — wurde der Natur-
schutz auf internationaler Ebene institutionalisiert. Jedoch war die Nach-
kriegszeit Uberwiegend durch gesellschaftliche Ziele wie Wirtschaftswachs-

tum, Modernisierung und materiellen Wohlstand geprigt. Dem Schutz von
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Umwelt und natiirlichen Lebensgrundlagen kam keine grofie Bedeutung

zu.

2. Seit den 1970er-Jahren haben globale Umweltprobleme weltweit

zunehmend Aufmerksamkeit erhalten.

Angesichts weltweit wahrgenommener Umweltkrisen diskutierten Indust-
rie- und Entwicklungslinder 1972 in Stockholm auf der UN-Weltumwelt-
konferenz globale Fragen. Wichtigstes Ergebnis war die Grindung des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP). Dieses spielte eine
wesentliche Rolle bei der Vorbereitung internationaler Umweltkonventio-
nen, wie dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen (COP 1973) und
dem Genfer Ubereinkommen zur Bekimpfung grenziiberschreitender
Luftverschmutzung in Europa (COP 1979).

Obwohl Probleme wie die Zerstérung der Ozonschicht oder die Ver-
schmutzung der Umwelt seit den 1970er-Jahren immer stirker ins 6ffentli-
che Bewusstsein vordrangen, maflen die meisten Regierungen bis in die
1980er-Jahre einer internationalen Umweltpolitik wenig Bedeutung zu. Ei-
nen wichtigen Impuls erhielt die globale Debatte durch die Weltkommis-
sion fiir Umwelt und Entwicklung (Brundtland-Kommission). Sie prigte in
ihrem Abschlussbericht (Hauff 1987) den Begriff ,,Nachhaltige Entwick-
lung® (,,sustainable development®), der bis heute die internationale Diskus-
sion bestimmt. Beginnend mit den Abkommen zum Schutz der Ozon-
schicht 1985/87 (Vertragsparteien 1985) stieg in der Folgezeit die Anzahl
globaler Abkommen.
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Il. Die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs)
der Vereinten Nationen

3. Die Nachhaltigkeitsziele sind integriert und unteilbar. Der Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen ist gleichzeitig notwendige Voraus-

setzung fiir und Teil von wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung.

Die 2015 verabschiedeten UN-Nachhaltigkeitsziele (UNGA 2015) sind
nicht allein eine Weiterfithrung der Millenniums-Entwicklungsziele (Mil-
lennium Development Goals, MDGs, vgl. UN 2000), sondern stehen auch
in der Tradition der Rio-Konferenz, die danach strebte, menschliche Ent-
wicklung in allen ihren Aspekten mit dem Schutz von Natur und Umwelt
in Einklang zu bringen.

Zwei der Ziele beziehen sich explizit auf Naturschutz. Dies sind die
Ziele 14 (,,Leben unter Wasser®) und 15 (,,Leben an Land®). Indirekt ent-
halten auch die Ziele 2 (,,Kein Hunger*), 6 (,,Sauberes Wasser und Sanitir-
versorgung®) und 13 (,,MaBnahmen zum Klimaschutz*) Naturschutzanlie-
gen. Insgesamt sind naturschutzbezogene Ziele im Vergleich zu 6kono-
mischen und sozialen Zielen jedoch klar in der Unterzahl. Dies kann Anlass
zur Sorge geben, dass Anliegen des Naturschutzes ins Hintertreffen gera-
ten.

Jedoch beschreibt die Agenda 2030 die Nachhaltigkeitsziele als inte-
griert und unteilbar und geht davon aus, dass sie 6kologischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Anliegen ausgewogen Rechnung tragen. Daran muss
sich die Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele messen lassen. Konflikte
zwischen einzelnen wirtschaftlichen und sozialen Zielen einerseits und
6kologischen Zielen andererseits sind zu erwarten. Aber auch verschiedene
Unterziele innerhalb derselben Dimension kénnen konfligieren: FEin Para-
debeispiel fir einen Konflikt zwischen verschiedenen ékologischen Unter-
zielen bildet die Spannung zwischen dem Ausbau regenerativer Energien
und Zielen des Arten- und Landschaftsschutzes (vgl. These 7). Auch das
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Ziel der Versorgung aller Menschen mit Energie und die Klimaschutzziele
stehen derzeit auf Basis von 80 % fossiler Energiequellen faktisch im Wi-
derspruch zueinander.

Solche Konflikte dirfen jedoch keinen Anlass geben, die Dimensionen
gegeneinander auszuspielen. Vielmehr ist aus Perspektive des Naturschut-
zes zu betonen, dass menschliche Entwicklung nicht ohne natiirliche Le-
bensgrundlagen realisiert werden kann. Soziale Entwicklung ist nur mog-
lich, wenn auch Natur und Umwelt erhalten werden; wirtschaftliche

Entwicklung muss dem Rechnung tragen.

4. Die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung liefern Argumente und An-
kniipfungspunkte fiir den Naturschutz in Deutschland.

Hinsichtlich der Umsetzung einzelner Nachhaltigkeitsziele bietet Deutsch-
land ein ambivalentes Bild: Bei sozialen Zielen wie Erndhrungssicherheit,
Infrastrukturen, Wasserversorgung, Schulbildung oder Geschlechtergleich-
heit wurde schon viel erreicht. Gleichzeitig verschirft sich der Riickgang
der biologischen Vielfalt ungebremst. In Hinblick auf einen naturvertrig-
licheren Lebensstil muss Deutschland als ,,Entwicklungsland® gelten. Hier
kénnen die Nachhaltigkeitsziele dem Naturschutz in Deutschland als Ar-
gumentationsgrundlage dienen.

Zugleich kénnen sich Naturschutzakteure in Deutschland auf die UN-
Nachhaltigkeitsziele beziechen, um neue, globale Allianzen zu schmieden.
Hiesige Wirtschafts- und Agrarsysteme fordern grof3e Opfer von den Zi-
vilgesellschaften und der Umwelt in anderen Teilen der Welt. Die Art und
Weise, in der Skonomische Akteure in Deutschland agieren, erschwert
nicht nur die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele vor Ort, sondern auch
die in Lindern des Globalen Siidens (vgl. Thesen 11 und 12).
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5. Nachhaltigkeitsziel 12 fordert explizit, nachhaltige Konsummuster
sicherzustellen. Davon kann auch der Naturschutz in Deutschland

profitieren.

Das Nachhaltigkeitsziel 12 (,,Verantwortungsvolle Konsum- und Produk-
tionsmuster®) fordert neben einer effizienteren Nutzung natiirlicher Res-
sourcen ecine Reduzierung der Schadstoffbelastung der Umwelt, des
Miillaufkommens sowie der Lebensmittelverschwendung. Die Realisierung
nachhaltiger und damit auch umwelt- und ressourcenschonenderer Kon-
summuster wirkt sich direkt positiv auf die Ziele des Naturschutzes aus.
Dariiber hinaus sind bedeutende indirekte Wirkungspfade denkbar: Ver-
schiedene Akteure betonen, dass nachhaltige Entwicklung nicht nur erfor-
dere, ein bestehendes Konsumniveau auf umwelt- und sozialvertriglichere
Art und Weise zu realisieren. Vielmehr miisse Bediirfnis- und Wunschbe-
friedigung anstatt durch Konsum stirker mittels nicht konsumtiven Verhal-
tens erfolgen, d. h. nicht auf dem Wege des Verbrauchs materieller Giiter.
Bewusster Naturgenuss, aber auch Engagement fiir den Schutz der Natur
stellen in sich sinnvoll erfahrbare Titigkeiten dar und bilden damit nicht-

konsumtive Wege der Bediirfnis- und Wunschbefriedigung,

I1l. Dekarbonisierung

6. Die von der UN 2015 in Paris beschlossenen Ziele erfordern eine
drastische Reduktion von Treibhausgasemissionen (THG). Die De-
karbonisierung ist ein unverzichtbarer Bestandteil einer solchen
THG-Reduktion.

Auf der Weltklimakonferenz in Paris 2015 wurde erstmals in einem vélker-
rechtlichen Abkommen das Ziel verankert, den Anstieg der globalen

Durchschnittstemperatur im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter auf
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,»well below 2 °C* zu begrenzen (UN 2015). Um die Obergrenze mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit einzuhalten, ist es gemal3 Weltklimarat er-
forderlich, die globalen Treibhausgasemissionen massiv zu reduzieren.

Der Begriff Dekarbonisierung bezeichnet die Umstellung der Wirt-
schaft, insbesondere der Energiewirtschaft, in Richtung eines niedrigeren
Umsatzes von Kohlenstoff. Dabei werden Prozesse, durch die Kohlen-
stoffdioxid (COy) freigesetzt wird, durch solche abgeldst, bei denen diese
Freisetzungen unterbleiben oder kompensiert werden. Um ambitionierte
Emissionsreduktionsziele zu erreichen, ist die Dekarbonisierung unver-
zichtbar.

Die Energieerzeugung wird global und auch national weitgehend durch
fossile Energietriger dominiert, ist also kohlenstoffbasiert. Eine Dekarbo-
nisierung der Energieerzeugung erfordert die Umstellung auf erneuerbare
Energien, wie sie im Zuge der deutschen ,,Energiewende bereits begon-
nen wurde. Die Atomenergie kann und darf aus den bekannten Grinden
keinen Beitrag zu dieser Wende leisten. Direkte Auswirkungen der Ener-
giewende auf den Naturschutz bestehen durch zusitzliche Flichennutzun-
gen (insbesondere durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe) sowie
durch Hindernisse, die mit technischen Bauwerken verbunden sind (bei-

spielsweise durch Wind- und Wasserkraftanlagen).

7. Zukiinftig sollte die deutsche Energiewende natur- und sozialver-
triglicher umgesetzt werden. Dadurch kann auch ihre Vorreiterfunk-

tion fiir andere Nationen gestirkt werden.

Aktuell weist der Ausbau erneuerbarer Energien im Rahmen von Dekar-
bonisierungsstrategien auf nationaler Ebene Konflikte mit Naturschutz-
zielen und auf internationaler Ebene Konflikte mit Naturschutz- und so-
zialen Zielen auf.

Fir den Ausbau erneuerbarer Energien missen in Deutschland weitere
Energicanlagen gebaut und damit Eingriffe in Natur und Landschaft vor-

genommen werden. Bau und Betrieb von Windenergieanlagen bedingen
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insbesondere das Risiko des Vogel- und Fledermausschlags sowie Beein-
trichtigungen des Landschaftsbilds. Der Anbau von Mais-Monokulturen
fir die energetische Verwendung fihrt zu einem Anstieg des Wasserver-
brauchs, verstirkter Bodenerosion, einem Rickgang der Artenvielfalt so-
wie negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild. International fithrt
die verstirkte Nutzung von Holz und nachwachsenden Rohstoffen zur De-
gradierung und Rodung von Wildern. Damit werden erstens Kohlenstoff-
senken zerstért und das Ziel der Verringerung von Treibhausgasemissio-
nen konterkariert. Zweitens fithren Degradierung und Entwaldung zu
Bodenerosion und Biodiversititsverlusten. Hier sind sorgfiltige Giiterab-
wigungen notig und méoglich.

Dartiber hinaus verstirkt die Nachfrage nach nachwachsenden Roh-
stoffen Preissteigerungen fur Agrargiter und damit auch fiir Nahrungsmit-
tel sowie einen Anstieg der Nachfrage nach Land. Kleinbauern erzeugen
hiufig kaum genug, um ihre Familie zu ernihren. Sie sind somit auf den
(durch andere Aktivititen finanzierten) Zukauf von Nahrungsmitteln an-
gewiesen. Preissteigerungen fiir Nahrungsmittel kénnen daher die Nah-
rungssicherheit von Kleinbauern beeintrichtigen. Weil in Entwicklungslin-
dern die Boden-Besitzverhiltnisse hiufig unklar sind, kann dariiber hinaus
die verstirkte Nachfrage nach Land dazu fihren, dass (Klein-) Bauern den
Zugang zu bisher genutztem Land und damit ihre Existenzgrundlage ver-
lieren.

Der Schutz des Klimas stellt einerseits eine unabdingbare Vorausset-
zung fur den Schutz der biologischen Vielfalt dar. Andererseits kann die
Energiewende nur dann als ein Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung im
Sinne des Pariser Abkommens und der SDGs verstanden werden, wenn sie

natur- und sozialvertriglich ausgestaltet wird.
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8. Dekarbonisierung allein reicht nicht aus. Eine hinreichende Re-
duktion von Treibhausgasemissionen erfordert Konsistenz, Effi-
zienz und Suffizienz. Entsprechende Lebensstiltransformationen

bieten wichtige Synergieeffekte mit Zielen des Naturschutzes.

Um gleichzeitig Treibhausgasemissionen ausreichend zu reduzieren und die
Dekarbonisierung natur- und sozialvertriglich ausgestalten zu kénnen, ge-
niigt es nicht, die heutige Nachfrage nach Giitern und Energiedienstleis-
tungen 1:1 durch dekarbonisierte Gliter und Energiedienstleistungen zu et-
setzen (Konsistenz). Stattdessen ist es einerseits notwendig, Giiter und
Energiedienstleistungen effizienter bereitzustellen (Effizienz) und anderer-
seits die Nachfrage nach Giitern und Energiedienstleistungen zu senken
(Suffizienz).

Effizienzstrategien im Bereich Energieerzeugung und -verbrauch wur-
den in der Vergangenheit stark geférdert. Suffizienz stellt dagegen eine bis-
her vernachlissigte Strategie dar. Exemplarisch daftr ist die Erkenntnis,
dass ein groBer Teil der bisher erreichten Effizienzgewinne durch einen
weiter gestiegenen Verbrauch aufgehoben wurde.

Anstatt ausschlieBlich Individuen mit moralischen Forderungen hin-
sichtlich THG-armer Lebensstile zu konfrontieren, sollte zur Umsetzung
von Suffizienz auch nach gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen
Leitplanken und Lenkungsinstrumenten gefragt werden: Suffizienz beno-
tigt Suffizienzpolitik. Insbesondere sind Transformationen in den Berei-
chen Erndhrung (weniger tierische Nahrungsmittel, weniger Lebensmittel-
abfille), Mobilitit (weniger Flugreisen, weniger motorisierter Individual-
verkehr, Reduktion der zuriickgelegten Kilometer) und Wohnen (energie-
effizientes Wohnen, Verringerung der Wohnfliche, Stadt der kurzen Wege)
erforderlich. Entsprechende Transformationen bergen Synergieeffekte mit
Naturschutzzielen, etwa einer extensiveren Landwirtschaft mit geringeren

Besatzdichten von Nutztieren, einer Reduktion der Habitatzerschneidung
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durch Verkehrstrassen sowie einer Reduktion von Flichenversieglung
durch Verkehrsinfrastruktur und Wohnungsbau.

Damit sie attraktiv sind, sollten THG- arme bzw. ressourcenleichte,
schadstoffarme Lebensstile reich sein an Vielfalt in Kultur, menschlichen
Beziechungen, aber auch Natur. Wenn solche postmaterialistischen und na-
turverbundenen Lebensstile in einer Gesellschaft an Bedeutung gewinnen,
entwickelt Naturschutzpolitik auch eine direkte sozialpolitische Dimen-

sion.

IV. Migration und Flucht als Herausforderungen
fur den Naturschutz

9. Globale Umweltprobleme fordern die Anpassungsfihigkeit von
Gesellschaften heraus und generieren Ursachen fiir die Flucht von
Menschen.

Globale Umweltverdnderungen wie der Klimawandel, die Verschlechte-
rung von Béden oder der Mangel an sauberem Trinkwasser stellen die Art,
wie sich Gesellschaften bisher ihre natiirlichen Lebensgrundlagen aneig-
nen, in Frage. Erstens sind ein glinstiges Klima, fruchtbare Béden und sau-
beres Trinkwasser direkte Lebensgrundlagen von Menschen. Zweitens fiith-
ren globale Umweltverinderungen wie Klimawandel, Bodendegradation
und Verringerung bzw. Verlust von Stilwasserressourcen zu Naturschutz-
problemen wie dem Verlust von Arten. Die Bewegung des Environmenta-
lism of the Poor weist darauf hin, dass gerade in den von Umweltverdnde-
rungen besonders betroffenen Lindern des Globalen Stdens viele
Menschen sehr direkt auf die Nutzung der natiirlichen Lebensgrundlagen
und vor allem der Biodiversitit angewiesen sind. Umwelt- und Natur-
schutzprobleme sind dort eng mit sozialen Problemen verbunden. Globale
Umweltverinderungen stellen also insbesondere diese Linder vor grofB3e

Anpassungsprobleme.
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Daher sehen viele Menschen fiir sich und ihre Familien keine andere
Chance als Flucht bzw. Migration. Allerdings fliechen Menschen nicht allein
vor globalen Umweltverinderungen (wie der Ausdehnung von Wiisten
oder lokal immer hiufigeren Unwettern), sondern auch vor deren sozialen
Ursachen (etwa Konkurrenz um Land- und Wasserressourcen) und Folgen.
Dies ist etwa der Fall, wenn innerstaatliche Machtstrukturen dazu fithren,
dass bestimmte Personen und Gruppen stirker von Umweltverinderungen
betroffen sind als andere. Auch diesen sozialen Komponenten von Fluch-
tursachen gilt es entgegenzuwirken.

Die Grinde fiir die gegenwirtig grof3en globalen Migrations- und
Fluchtbewegungen sind vielschichtig und im Einzelnen differenziert zu be-
urteilen. Die sozial vermittelten Folgen von Umweltverinderungen tragen
ihren Teil zur globalen Migration bei, ihr Einfluss ldsst sich aber in der

Fille der Faktoren nur selten eindeutig bestimmen.

10. Die Erérterung und Bearbeitung der Ursachen von Migration be-
notigen einen offenen politischen Diskurs. Dieser wird erschwert,
wenn Gefliichtete sowie Migrantinnen und Migranten primir als Si-

cherheitsproblem gesehen werden.

Werden Gefliichtete sowie Migrantinnen und Migranten primar als ein Si-
cherheitsproblem fiir die Linder des Globalen Nordens verstanden, ent-
steht diskursiv eine scheinbar alternativlose Logik, die mit Verweis auf den
Notstand aullerordentliche Malnahmen legitimiert und die offene politi-
sche Diskussion erschwert. Innerhalb derartiger Rahmungen (,,framings®)
finden Akteure einer ,,normalen® Politik wie des Naturschutzes kaum noch
Gehor, da andere Themen (Grenzsicherungen, aullenpolitische Abkom-
men) dominieren. Reale Ursachen fir Migration und Flucht wie Umwelt-
zerstérungen miissen jedoch in der politischen Auseinandersetzung thema-
tisiert werden. Dann kann sich auch der Naturschutz lésungsorientiert
einbringen, etwa mit internationalen Projekten zur Integration von Schutz

und nachhaltiger Nutzung sowie zur Renaturierung.
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Gerade an der deutschen Entwicklungszusammenarbeit lassen sich
beide Aspekte gut verdeutlichen. Sie steht berechtigterweise dafiir in der
Kcritik, dass sie federfithrend fir die EU in Afrika GrenzschutzmaB3nahmen
durchfiihrt, um Menschen an der Flucht zu hindern. Zugleich bindet die
Entwicklungszusammenarbeit an anderer Stelle Mafinahmen an Umwelt-
schutzvorgaben, erkennt also an, dass Menschen eine saubere Umwelt be-
nétigen, um sich entwickeln zu kénnen, und geht damit tiber ein zu eng

gefiihrtes, rein 6konomisch geprigtes Verstindnis von Entwicklung hinaus.

11. Das Welthandelssystem hat Auswirkungen auf die natiirlichen
Lebensgrundlagen in Lindern des Globalen Siidens und trigt damit

in vielfiltiger Weise zu den Ursachen von Flucht und Migration bei.

Wie die Volkswirtschaften des Globalen Nordens Ressourcen konsumie-
ren, beeinflusst in erheblichem MaBle die Lebensgrundlagen von Menschen
in Lindern des Globalen Stdens. So haben Landwirtschaft und Lebens-
mittelproduktion in der EU direkte Folgen (Zerstérung von Okosystemen
bzw. Ubernutzung von Ressourcen, beispielsweise durch Uberfischung),
aber auch indirekte Folgen (etwa die Zerstérung kleinbéduerlicher Struktu-
ren durch subventionierte Agrar- und Lebensmittelexporte). Fir die ener-
getische Verwertung von Biomasse im Zuge der Dekarbonisierung werden
in groflem Mal3stab Agrarprodukte aus den Lindern des Globalen Siidens
importiert (z. B. Palmél). Dies bedeutet fiir Linder des Globalen Siidens
einen Verlust an Fliche fiir die Lebensmittelproduktion sowie eine Zersto-
rung von Natur (beispielsweise Abholzung von Wildern zu Gunsten von

Plantagen und Ackerflichen).
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12. Naturschutz in Lindern des Globalen Siidens kann eine Heraus-

forderung fiir den Naturschutz in Deutschland sein.

In der EU bzw. in Deutschland werden in groem Ausmal} Agrarprodukte
(z. B. Futtermittel oder Biomasse zur energetischen Verwertung) ver-
braucht, die im Globalen Stiden angebaut wurden (sog. virtueller Flichen-
import). Wirden (beispielsweise im Zuge der Umsetzung der SDGs) in den
Lindern des Globalen Studens groB3e Flichen unter Naturschutz gestellt
oder wirde dort naturvertriglicher gewirtschaftet, so kénnte auf diesen
Flichen weniger produziert werden. Sieht man die Nachfrage nach Agrar-
giitern in den Lindern des Siidens als gegeben an, erfordern Naturschutz-
malinahmen im Globalen Siiden daher, dass der virtuelle Flichenimport in
die EU bzw. nach Deutschland sinkt. Damit die hiesige Nachfrage gedeckt
werden kann, muss sich dann entweder die hiesige Nachfrage verringern
(vgl. Thesen 5 und 8) oder aber es muss hier auf derselben Fliche mehr
produziert werden bzw. es mussen Flichen (wieder) in die Produktion ge-
nommen werden. Letzteres bietet Konfliktpotenzial zu Anliegen des Na-
turschutzes, wie dem Ziel, Flichen extensiver zu bewirtschaften oder be-

stimmte Flichen aus der Nutzung zu nehmen.

13. Naturschutz kann und will ein Medium der Integration sein.

In jingster Zeit wurde versucht, Naturschutz gegen Flucht und Migration
auszuspielen. So wurde der dringende Ausbau von Unterkiinften fiir Ge-
fliichtete als Grund angefiihrt, um naturschutzfachliche Kriterien in Bau-
verordnungen aufzuweichen. Umgekehrt wurde Naturschutz instrumenta-
lisiert, um die Unterbringung von Geflichteten sowie Migrantinnen und
Migranten zu verhindern.

Stattdessen sollte sich der behérdliche und verbandliche Naturschutz

bemtihen, zu gelingender Integration beizutragen. Der Austausch mit Ge-
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fliichteten sowie Migrantinnen und Migranten kann der Naturschutzbewe-
gung neue Perspektiven eréffnen und diesen Menschen einen Weg zu ge-
sellschaftlicher Teilhabe bieten. Der Naturschutz kann ihnen Zuginge zur
Natur und eine neue Heimat schaffen. Zugleich kénnen Gefliichtete sowie
Migrantinnen und Migranten die hiesige Naturschutzbewegung mit ihren
Naturverstindnissen und Erfahrungen bereichern. So kann sich die Natur-
schutzbewegung gesellschaftlich breiter aufstellen und zugleich daran ar-
beiten, ihr Nachwuchsproblem zu 16sen. Dazu braucht es auch den Aus-
tausch mit Menschen, die sich (noch) nicht als Teil der Naturschutz-

bewegung sehen.
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Natur(schutz) und Musik
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Einleitung

Die Thesen zu ,,Natur(schutz) und Musik® entstanden im Nachgang zur
gleichnamigen 16. Vilmer Sommerakademie, die vom 11. bis 15. Juli 2017
an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm des Bundesamtes
fir Naturschutz stattfand. Ebenso wie die Literatur (vgl. Fischer et al. 20106)
erbffnet Musik Naturschiitzerinnen und Naturschiitzern besondere Zu-
ginge zu Natur und besitzt vielfiltige Bezlige zu Fragen des Naturschutzes.
Teil I dieser Thesen beschiftigt sich mit historischen Bezligen von Musik
zur deutschen Naturschutzbewegung sowie der Auseinandersetzung von
Musikerinnen und Musikern mit Naturzerstérung. AnschlieBend nehmen
die Thesen eine zweifache Perspektive auf Musik ein: Sie prisentieren zum
einen Musik als ein Medium zum ErschlieBen der natiirlichen Mitwelt und
diskutieren, was Naturschutz gewinnen kann, wenn er sich mit diesem Re-
flexionsraum auseinandersetzt (Teil 1I). Zum anderen ist Musik auch eine
soziale Praxis und ein gesellschaftliches Teilsystem mit vielféltigen Beziigen
zum Naturschutz (Teil I1I).
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I. Musik und Naturschutz

1. Seit der Griindung der Naturschutzbewegung bestehen bedeut-
same Beziige zwischen dem Naturschutz und unterschiedlichen As-
pekten des Musizierens.

Die deutsche Natur- und Heimatschutzbewegung wurde von Ernst
Rudorff (1840-1916) maligeblich mitbegriindet — einem hauptberuflichen
Pianisten, Komponisten und Musikpiddagogen. Eine geistesgeschichtliche
Verbindung zwischen Naturschutz und Musik bildet die (Spit)romantik,
die beide Bereiche von Rudorffs Wirken durchdrang (vgl. Schmidt-Wistoff
20006). Deutlich wird bei Rudorff die primir dsthetische Art des Naturzu-
gangs und die romantisch inspirierte Motivation, die sich zugleich in seiner
Musik findet. Dagegen finanzierte Lina Hihnle (1851-1941) — als Griinde-
rin des Bundes fir Vogelschutz eine weitere Pionierin des Naturschutzes —
aus einem Bildungsimpuls heraus Vogelstimmenaufnahmen durch Ludwig
Koch (1881-1974), die sog. Heinroth-Schallplatten. Diese Aufnahmen
stellten fir die Musikaufzeichnung einen bedeutsamen Fortschritt in der
Technikentwicklung der Tondokumentation dar und entwickelten sich spi-
ter zu Natur-Akustikkartierungen weiter (vgl. Thesen 10 und 11).

In der 1896 gegriindeten Wandervogelbewegung der Jugend, die sich
neben Reformpidagogik, Freikérperkultur und Lebensreformbewegung
auch fiir den Naturschutz stark machte, spielten Gesang und Musik eine
Schlisselrolle zur Identitits- und Gemeinschaftsbildung — wie dies heute
noch in der Pfadfinderbewegung oder dhnlichen Gruppen wiederzufinden
ist. Hier verspricht die auch romantisierende Verbindung von In-der-Na-
tur-Sein und Musik eine ,,ganzheitliche”, sozusagen Koérper, Geist und
Seele ansprechende, Erfahrung,

Inwiefern solche ganzheitlichen bzw. identititsstiftenden Erfahrungs-
moglichkeiten heute fruchtbar gemacht werden kénnen und sollten, ist

strittig. Kritisch diskutiert wird, dass entsprechende Zuginge immer wieder
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fir antidemokratische und spiter nationalsozialistische Bewegungen funk-
tionalisiert wurden. Die in den 1970er-Jahren entstandene Umweltbewe-
gung hat dagegen mit einer Wiederaneignung mancher vergessener ,,Volks-
lieder operiert, begleitet durch alte und neue politische Lieder, die das
Thema der Natur- und Umweltzerstérung thematisieren. Die tiefe Ambi-
valenz moglicher politischer Botschaften in und durch Musik durch das
Anhéren von Liedern oder gemeinsames Musizieren zeigt sich hier deut-
lich. Dies verweist auf die Debatte, ob und vor allem wie Naturschutz sich
auf Fragen der Heimat und des Heimatlichen einlassen kann und sollte
(vgl. Piechocki, Wiersbinski 2007) — auch hinsichtlich der Musik.

2. Zur Zeit der deutschen Teilung betteten Liedermacherinnen und
Liedermacher in Ost und West ihre Auseinandersetzung mit Natur-

zerstorung in eine umfassendere Gesellschaftskritik ein.

Die politischen Lieder vieler Liedermacherinnen und Liedermacher im ge-
teilten Deutschland brachten iber die Anliegen des Umwelt- und Natur-
schutzes auch Gesellschaftskritik wesentlich zum Ausdruck. Die zerstére-
rische  Gestaltung von Mensch-Natur-Bezichungen verwies auf
grundlegende Missstinde der jeweiligen politischen Ordnungen, die sich
diesbeziiglich gar nicht so sehr unterschieden. Beispielhaft zu nennen sind
»Unken im Mai“ (1986) von Hannelore Gilsenbach (*1950), ,,Lied vom
Lebensvogel — Gorleben® (1979) von Walter Mossmann (1941-2015) oder
»Dodo und die anderen” und ,,Kopf im Sand® (beide 1989) von Gerhard
Schéne (*1952). Das ,,Protestlied” erméglichte es, inhaltliche Kritik in zu-
gingliche Ausdrucksformen zu bringen.

Daneben wurde Naturzerstérung gelegentlich auch in Folk-, Blues-
und Popsongs angeklagt, wie etwa ,,Mein Freund, der Baum® (1968) von
Alexandra (1942-1969), ,,Nature‘s Disappearing” (1970) von John Mayall
(*1933), ,,Big Yellow Taxi“ (1970) von Joni Mitchell (*1943) oder der
»Earth Song® (1995) von Michael Jackson (1958-2009).
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3. Musik prigt die Gestaltung von Mensch-Natur-Verhiltnissen in
zwei Hinsichten: Sie ist eine Weise, Welt zu erschlieen, und zu-
gleich eine soziale Praxis und ein gesellschaftliches Teilsystem. In

beiden Hinsichten ist Musik fiur den Naturschutz relevant.

Wie auch andere Kunstformen ist Musik einerseits ein Medium zum Er-
schlieBen der Mitwelt. Sie bildet gesellschaftliche Prozesse und (6kologi-
sche) Krisenwahrnehmungen nicht allein ab, sondern gestaltet diese mit
den Mitteln der Kunst auch mit, indem sie Sinnangebote und ein spezifi-
sches Wissen tiber die Welt bereitstellt. Dazu gehéren u. a. Vorstellungen
dariiber, was (bedrohte und schiitzenswerte) Natur ist. Andererseits ist Mu-
sik zugleich eine soziale Praxis und ein gesellschaftliches Teilsystem, das
tber seine eigenen Normen, Qualititskriterien und Institutionen verfiigt.
Als solches findet sich Musik in unterschiedlichen Erscheinungsformen:
Neben hiuslichen Praktiken, Vereinsaktivititen oder einer 6ffentlichen
Konzert- und Orchesterkultur existiert sie heute maligeblich auch als ein
profitorientierter Wirtschaftszweig (vgl. Miinch 2007).

Fir den Naturschutz ist Musik in beiden Hinsichten relevant: Sie ist
zum einen ein Reflexionsmedium, das Wissensvorrite bereithilt, die die
natiirliche Mitwelt erschlieBen (helfen) kdnnen. In jingster Zeit gehen For-
schungsrichtungen wie die Environmental Humanities (vgl. Hutchings
2014) oder die Ecomusicology (vgl. Allen, Dawe 2017) solchen Beziigen
nach. Zum anderen konsumiert Musik als Teil lebensweltlicher Praktiken
(zunehmend) natiirliche Ressourcen. Im Folgenden werden beide Hinsich-
ten von Musik als ,, Teilmoment der Asthetik von Herrschaft und von Wi-
derstand* (Heister 1998) weiter ausgefihrt.
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I1. Musik als Medium zum ErschlieBen
der naturlichen Mitwelt

4. Darstellungen von Natur in der Musik kénnen nicht einfach dazu
dienen, einen angemesseneren, vers6hnlichen Umgang mit der na-

tirlichen Mitwelt zu ermdoglichen.

Ob und inwiefern die Darstellung von Natur in der Musik einen wertschit-
zenden Umgang des Menschen mit seiner natiirlichen Umwelt erzeugen
kann und soll, ist kulturgeschichtlich umstritten geblieben. Hier steht das
seit dem 18. Jahrhundert in Europa verteidigte Ideal einer Autonomie von
Kunst in einem Spannungsverhiltnis mit Vorstellungen, wonach Kunst
auch einen gesellschaftlichen Nutzen erfillen solle, wie sie etwa in der Re-
naissance und im Barock, aber auch im 20. Jahrhundert (etwa bei John
Cage, 1912-1992) wiederzufinden sind.

Die Vorstellungen dessen, was die Musik und die Natur sind und in
welchem Verhiltnis beide zueinanderstehen, unterliegen stetigen histori-
schen Wandlungsprozessen. Daher gibt es keine eindeutige Antwort auf
die Frage, ob Naturdarstellungen in der Musik einen wertschitzenden Um-
gang des Menschen mit seiner natiirlichen Umwelt erzeugen kénnen. In
jedem Fall aber wird die Verkiirzung von Musik auf die Funktion, andere
Verhiltnisse des Menschen zu seiner natiirlichen Umwelt zu erzeugen, der
Komplexitit des Entstehens und Erlebens von Musik nicht gerecht. Dage-
gen kann es sehr wohl darum gehen, Mensch-Natur-Verhiltnisse ,,zum
Tanzen zu bringen®, mit denen wir uns hérend zu der uns umgebenden
Natur in eine Beziehung setzen. Vor diesem Hintergrund sollten Vertrete-
rinnen und Vertreter des Naturschutzes kritisch reflektieren, ob sie be-
stimmte Erwartungen an Musik haben und welche das sind (dies gilt in
gleicher Weise fiir andere Kunstformen, vgl. zur Literatur Fischer et al.
2010).
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5. Die lautmalerische Verarbeitung von Naturgerduschen gehért zu
den musikalischen Ausdrucksformen von Menschen. Am Beispiel
der europdischen Instrumentalmusik seit der frithen Neuzeit lassen

sich solche Beziehungen verdeutlichen.

Musikschaffende im europiischen Raum integrierten in ihren Werken auf
unterschiedliche Weise akustische Eindriicke aus der Natur. Dabei kann
zwischen Phinomenen unbelebter Natur (wie Wind, Wasser und Gewitter)
und belebter Natur (wie Vogelgesang und andere Tierlaute) unterschieden
werden. Die musikalische Verarbeitung geht tiber eine blo3e Imitation der
Gerdusche hinaus. Sie wird einerseits vom Stand der Instrumentaltechnik
beeinflusst, andererseits hingt sie von den jeweiligen motivisch-formalen
Anforderungen der Komposition ab. Die lautmalerische Uberfiihrung von
Naturgerduschen in Musik miindet in einzelne Motive innerhalb eines
Werks, die den Inspirationsquellen meist eindeutig zugeordnet werden kon-
nen; mitunter sind letztere auch verbal in der Partitur vermerkt. Beruhm-
testes Beispiel hierfir sind die ,,Vier Jahreszeiten® von Antonio Vivaldi
(1678-1741): Neben Vogelstimmen finden sich auch Hundegebell, ver-
schiedene Windarten und Donner — allesamt eingebettet in die Program-
matik der Jahreszeiten.

Vogelstimmen sind in allen Epochen der Musikgeschichte vertreten.
Heinrich Bibers (1644—1704) ,,Sonata representativa® (ca. 1669) ist ein fri-
hes Beispiel fiir die Verwendung unterschiedlicher Tierlaute: Neben Nach-
tigall, Kuckuck, Henne, Hahn und Wachtel kommen auch Frosch und
Katze ,,zu Wort“. Olivier Messiaen (1908-1992) beschiftigte sich explizit
mit Vogelgesang, zeichnete auf seinen Reisen eine Vielzahl von Vogelstim-
men auf und verarbeitete sie in seinen Werken.

Unter den Gerduschen der unbelebten Natur dominieren Wasser, Wind
und Gewitter. Ludwig van Beethoven (1770—-1827) widmet diesen in seiner

Symphonie ,,Pastorale Gewitter und Sturm* einen eigenen Satz. Spitestens
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hier zeigt sich, dass die kompositorische Verwendung imitierender Natur-
klinge in sog. Programmmusik iibergeht oder die Titel programmatischer
Musikstiicke liefert, ohne dass das gesamte Werk nur aus Lautmalereien

bestinde.

6. Die europidische Musiktradition greift nicht nur einzelne ,,Natur*-
Gerdusche auf und verarbeitet sie kompositorisch. Die sog. Pro-
grammmusik sucht auch klanglich komplexe Naturereignisse,

Landschaften und ,,Stimmungen* zu vergegenwirtigen.
» g g€g g

Das Hervorrufen natirlicher ,,Klangrdume®, jahreszeitlicher oder land-
schaftlicher ,,Stimmungen‘ oder elementarer Naturvorginge greift zwar in
der Regel bestimmte charakteristische ,,Schallereignisse® imitierend auf
(vgl. These 5). Wesentlicher ist aber, dass die Programmmusik ganze Asso-
ziationstdume zu bedeutsamen, den Horenden vertrauten Naturerfahrun-
gen zu erbffnen versucht. Diese klangliche Vergegenwirtigung reicht also
tber das Aufrufen bekannter Naturgerdusche weit hinaus und sucht natur-
bezogene ,,Stimmungen® zu erzeugen.

Solche Stimmungen (wie der Aufenthalt in einer bduerlich geprigten
Landschaft, das Verweilen an einem ,,wilden‘ Fluss oder das Erleben eines
Gewitters) entstehen aber in der Natur aus komplexen Erfahrungen, von
denen Klinge und Geriusche nur ein Element unter vielen sind. Insofern
versucht die Programmmusik mit eigenen klanglichen Mitteln, bestimmte
Erfahrungen bei den Hérenden ,,anklingen® zu lassen. Das bedeutet: Sol-
che Musik vermittelt keine ,,eindeutigen®, sozusagen direkt identifizierba-
ren klanglichen Eindriicke.

Deshalb benennen in der Programmmusik hiufig erlduternde Texte
das, was durch Musik hervorgerufen werden soll (wie Naturereignisse,
Landschaften und ,,Stimmungen®), beispielsweise durch die Titel (,,Das
Meer*, ,,Die vier Jahreszeiten®, ,,Pastorale”) oder auch durch nachtrigliche

Zuschreibungen und allgemein akzeptierte Interpretationen (,,Mond-
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scheinsonate®). Die angezielte oder mit der Musik verbundene ,,Wiederer-
kennung® von Umwelterfahrungen beruht also auf den Assoziationsleis-
tungen der Horenden sowie auch auf den jeweils prigenden, teils natur-

philosophisch inspirierten Interpretationstraditionen.

7. Es gibt ein Spektrum von Naturgeriuschen, die von Menschen
auch als Musik wahrgenommen werden. Dies reicht vom Gesang der
Vogel und Wale iiber Geophonie und Biophonie bis zur Idee von
Klanglandschaften bzw. Landschaftsklingen.

In der Natur lassen sich Geophonie und Biophonie voneinander unter-
scheiden: Erstere umfasst Geriusche aus nicht biogenen Elementen wie
Wind, Regen, Erd- und Wasserbewegung; letztere betrifft Laute von auf
sehr unterschiedliche Stimmlagen und Stimmumfinge festgelegten Tieren,
also eigentlich Zoophonie. Auch durch Pflanzen kénnen Téne erzeugt wer-
den, etwa wenn der Wind Laub, Schilf und Gras bewegt oder an hohlen
Stingeln u. 4. Téne hervorruft. Wechselwirkungen geophoner und biopho-
ner Klinge kénnen als einzigartige Klanglandschaften verstanden werden
(vgl. Thesen 10 und 11).

Inwiefern Klangiuflerungen von Tieren — wie etwa der ,,Gesang* von
Singvégeln und Gibbons oder die ,,Lieder” der Buckelwale — als Musik zu
bezeichnen sind, begleitet die menschliche Auseinandersetzung mit Musik
mindestens seit der griechischen Antike. Mit der Biomusicology entwi-
ckelte sich in den 1990er-Jahren ein interdisziplindres Forschungsfeld, das
sich u. a. mit dem ,,musikalischen Rezeptionsverhalten nichtmenschlicher
Tiere, [dem] Phinomen artspezifischer Kompositionen, [dem]| dsthetischen
Status von Tiervokalisationen, [dem] Verhiltnis von Musik und Sprache
sowie [der] rhythmischen Kontinuitit und Synchronisationsfihigkeit® be-
schaftigt (Ullrich 2016).

Die Unterscheidung zwischen Gerduschen und Musik ist also das Er-
gebnis dsthetischer Urteile. Die Fihigkeit hierzu wurde lange ausschlief3lich

dem Menschen zugeschrieben. Allerdings handelt es sich hierbei um eine
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Zuschreibung, die in der Musikésthetik selbst umstritten blieb. In jiingster
Zeit wird die anthropozentrische Definition von Musik gerade in Hinblick
auf Tierlaute von den sog. Human-Animal Studies erneut in Frage gestellt
(vgl. Ullrich 2016).

I1l. Musik als soziale Praxis
und gesellschaftliches Teilsystem

8. Musik als eine soziale Praxis und ein gesellschaftliches Teilsystem
ist auf natiirliche Ressourcen angewiesen. Damit ergeben sich Ar-

tenschutz- ebenso wie umfassendere Nachhaltigkeitsfragen.

Fast alle Musikinstrumente wurden urspriinglich aus Naturmaterialien her-
gestellt. Dies warf Naturschutzprobleme auf, wenn beispielsweise Klavier-
tasten aus Elfenbein oder Streichinstrumente teilweise aus Palisanderholz
gefertigt waren. Mit der Umsetzung des Washingtoner Artenschutz-
ibereinkommens (Convention on International Trade in Endangered Spe-
cies of Wild Fauna und Flora, CITES), das seit Juli 1975 den internationa-
len Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
reglementiert, ergaben sich fir die Musikszene Herausforderungen. Zum
einen besteht eine Spannung zwischen den Qualititen natlrlicher Roh-
stoffe fur den Instrumentenbau einerseits und dem Artenschutz anderet-
seits. Diese werden dadurch aufgel6st, dass gleichwertige Ersatzprodukte
aus anderen Naturprodukten oder Kunststoffen entwickelt und erprobt
werden. Daneben strebt ein Segment im Instrumentenbau danach, tierische
Produkte vollstindig zu ersetzen (sog. vegane Musikinstrumente). Zum an-
deren unterliegen die Ein- und Ausfuhr dlterer Instrumente mit problema-
tischen Bestandteilen der Aufsicht der naturschutzfachlichen Vollzugsbe-
hérden.

Mit der zunehmenden Elektrifizierung und Digitalisierung von Musik

und des Musikbetriebs stellen sich neue Ressourcenfragen. Dies betrifft
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zum einen die Verflighbarkeit von teils unter problematischen 6kologischen
und sozialen Bedingungen abgebauten Metallen und zum anderen den
Energieverbrauch durch den wachsenden Datenverkehr im Internet. Ge-
rade das immer beliebter werdende Musikstreaming benétigt gro3e Strom-
mengen.

Da also Musik wie andere gesellschaftliche Teilbereiche natiirliche Res-
sourcen verbraucht, stellen sich ethische Fragen nach der Verantwortung
von Menschen und Institutionen, die Musik erschaffen oder nutzen. Auch
hier ist zu kliren, wie die Dimension der Suffizienz im Bereich der Musik
umfassender zu denken ist und wie die sozialen Kontexte entsprechender

Lebensstile umzugestalten sind.

9. Renaturierung zielt darauf ab, ein Gebiet, dessen Zustand als un-
befriedigend erachtet wird, auf Basis nachvollziehbarer Griinde in
Richtung groBerer Naturnihe zu entwickeln. Dabei wird bewusst

auf technischem Weg Natur aus zweiter Hand angestrebt.

Die Anfinge der Renaturierung reichen in Deutschland bis in die 1920er-
Jahre zurtick (Bepflanzung von Abraumhalden). In den USA wurden seit
den 1950er-Jahren ehemalige Pririegebiete aus der landwirtschaftlichen
Nutzung genommen, um sie wieder zur Pririe zu machen. Der anzustre-
bende kiinftige Zustand wird hiufig unter Rekurs auf frithere Zustinde
bestimmt (,, Wiederherstellung®). Renaturierung differenziert sich nach ver-
schiedenen Zielfunktionen, so i) einen historisch definierten und er-
winschten Zustand wiederherzustellen bzw. zu erreichen, ii) einen Zustand
geringerer Nutzungs- bzw. Eingriffsintensitdt und damit mehr Naturnihe
zu erreichen, iii) bestimmte Okosystemfunktionen bzw. Okosystemleistun-
gen (wieder)herzustellen (vgl. Zerbe, Wiegleb 2009). Das jeweilige Ziel
kann auf der den Prozess betreffenden Mittelebene auf einem Gradienten
von aktiver technischer (Um-) Gestaltung bis zu reinem ,,Laufenlassen®

angegangen werden. Renaturierung strebt einen kiinftigen naturniheren
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Zustand (als ,,Produkt®) an. Daher sollte das ,,Re* auf der Zielebene gene-
rell nicht als ,,Zuriick zu® (,,back to*) verstanden werden, sondern cher im
Sinne einer Wiederkehr von Natur (,,return of*). Daraus ldsst sich ableiten:

e Wenn diese Wiederkehr von Natur nach ihren eigenen Regeln,
nidmlich dynamisch und selbstorganisierend (autopoietisch) erfol-
gen kann, dann sollte nicht technisch eingegriffen werden.

e Wird angenommen, dass ein Ziel besser bzw. schneller mit anthro-
pogener ,Starthilfe® erreicht werden kann, muss abgewogen wer-
den, ob letztere im Rahmen einer umfassenden Bewertung (vgl.
These 3) angemessen ist.

e Analoges gilt erst recht (a fortiori), wenn ein Ziel der Renaturie-
rung umfassende technische Eingriffe erfordert, um ein ,natur-
identisches® Okosystem zu erreichen.

Insofern missen auf der Prozessebene die spezifische Art und Weise sowie
der raumzeitliche Umfang technischer Mallnahmen selbst Gegenstand ei-
ner naturschutzbezogenen Bewertung anhand der in These 3, genannten
Kriterien sein. Ansitze der Renaturierung kénnen sich auf der (techni-
schen) Mittelebene (Prozess) unterscheiden, streben aber alle eine sich spi-
ter moglichst selbst erhaltende und entwickelnde ,,Natur aus zweiter Hand“
als Ziel (Produkt) an (vgl. Ott in Zerbe, Wiegleb 2009). Im Fall von Pro-
zessschutzgebieten, in denen es auf der Zielebene ausdricklich darum geht
»Natur Natur sein (zu) lassen®, sollte auch auf der Mittelebene mdéglichst

ganz auf die Dynamik der Natur gesetzt werden.

10. Dokumentationen von geophonen und biophonen Klingen sowie
Soundscapes sind zu wertvollen Quellen fiir Naturpidagogik, Natur-
schutzkommunikation und Naturschutzgeschichte geworden, die
aber differenziert zu betrachten sind.

Zunichst dienten Tonaufnahmen vor allem tierlicher LautiuBerungen
Lehr- und Lernzwecken (u. a. Bestimmung artspezifischen Vogelgesangs)
und der Schallanalyse tierlicher Kommunikation (u. a. Walgesdnge). Solche
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Aufnahmen zielen lingst nicht mehr nur darauf, akustisch moglichst gut
isolierte Schalldokumente einer bestimmten Tierart zu erhalten. Vielmeht
werden sog. Soundscapes ganzer Klanglandschaften (Biophonie) erstellt.

Konservierte Tierstimmen fiir Lehr- und Lernzwecke erlauben es, in
Naturerfahrungen auch eine dsthetische Wahrnehmung zu erschlieBen, die
tber die rein kognitive Arterkennung hinausgeht. Es sind dabei mehrere
Fragen zu stellen: Sind erstens neue Apps zur Stimmidentifikation hinrei-
chend gut, um den imitierten Gesang von ,,Amsel, Drossel, Fink und Star*
vom jeweiligen ,,Original® zu unterscheiden? Geht zweitens bei einer digi-
tal-virtuellen Reduktion der Artenkenntnis eine Kombination unterschied-
licher Sinneserfahrungen im Natur-Erfahren verloren, selbst wenn die App
die Arten richtig bestimmt? Und kénnen z. B. Sound-Collagen, sofern sie
tberhaupt noch eine naturpidagogische Funktion haben (sollen), eine kon-
krete, leiblich-sinnlich erfahrbare Naturwahrnehmung anregen oder anlei-
ten? In einer ganz anderen Hinsicht betrifft dies die weitverbreiteten Tier-
dokumentationen, in denen oftmals weniger Soundscapes und Tier-
stimmen, sondern vor allem ,,gefillige” Musik erklingt, und — wenn Tiere
zu horen sind — dann oft nur Lowe, Rothirsch und andere ,,Ikonen®.

Mit der Erkenntnis, dass Klanglandschaften sich durch den Einfluss
des Menschen zunehmend verdndern und urspriingliche Klanglandschaf-
ten der Natur — dhnlich wie bildliche Eindrtcke traditioneller Kulturland-
schaften — nach und nach verschwinden, sind zwei Aspekte verbunden:
Erstens bieten entsprechende Ton-Dokumente wichtige Elemente fur eine
Naturschutzkommunikation, die nicht nur auf Schrift und Wort basiert
sein muss. Zweitens bilden sie wichtige neue Quellen fiir 6kologisch-um-
welthistorische sowie fiir naturschutzgeschichtliche Erkenntnisse. Fir den
Naturschutz sind Tieraufnahmen und Soundscapes also bedeutsame Ar-
chive bedrohter oder gar verschwundener biologischer und landschaftli-
cher Vielfalt (ca. 15 000 Aufnahmen allein durch Bernie Krause [*1938]).
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11. Mitschnitte natiirlicher Umgebungen haben vermehrt Einzug in
die Musikerzeugung gehalten. Dies wirft kritische Fragen auf.

Die Musik nicht als ldstigen Lirm, sondern als wohltuend zu empfinden,
setzt vor allem eines voraus: eine bestimmte Form des Horen-Kénnens
und Horen-Wollens. Doch wie steht es mit dieser Horwilligkeit, wenn vor
allem in Stidten und an Mobilititsachsen lebende Menschen stindiger
Reiztiberflutung ausgesetzt sind (selbst in der Abschottung per Kopfhérer
mit lauter Musik) und Lirmbelastung zu einem erheblichen Gesundheits-
Stressfaktor geworden ist? Der Wunsch nach Stille steht dagegen oft vor
dem Wunsch nach noch mehr Gerdusch — hier: Musik. Diese Stille muss
nicht zwingend eine absolute Stille sein. Die dezenten Gerdusche eines
Waldes oder Parks werden bereits als wohltuend und beruhigend empfun-
den. Im Sinne des ,,Slow Listenings® (Hahn 2019) wird den uberlasteten
Sinnen eine Pause gewihrt: Sich auf nichts konzentrieren zu missen, ist
befreiend. Das tiefe Durchatmen gilt nicht nur dem Kérper, sondern auch
den Sinnen, um wieder offen zu sein fur das Horen, Sehen, Riechen,

Schmecken, Fihlen — fiir das Etrleben von Musik und Natut.
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Einleitung

Die Kategorie des Natiirlichen ist fiir den Naturschutz ebenso grundlegend
wie strittig. Wer Natur schiitzen will, muss sagen kénnen, was dazugehort
und welche Eigenschaften den Schutz begriinden. Ist es vor allem die Na-
tirlichkeit? Hier — wie auch bei den Gegenbegriffen des Unnatiirlichen und
des Kinstlichen — liegen Beschreibung und Bewertung engstens beieinan-
der (vgl. Potthast, Ott 2017). Wo und inwiefern ist es angemessen, mittels
technischer, also kunstlicher, Verfahren Natur schiitzen oder wiederherstel-
len zu wollen? Solche Fragen betreffen Grundlagen der Selbstverortung
des Naturschutzes in einer technisch geprigten Welt. Zugleich wird aktuell
konkret diskutiert,

e ob sich der Grad der Kiinstlichkeit neuer Gentechniken (CRISPR-
Cas9, Gene Drives) von demjenigen bisheriger gentechnischer Verfah-
ren unterscheidet, ob dies an Bewertungsfragen etwas dndern wirde
und inwiefern diese Techniken insgesamt fiir den Arten- und Natur-
schutz ,,passen® (siehe Teil 11, S. 302),
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e wie als kiinstlich eingeschitzte neue Produktionssysteme (z. B. in der
Aquakultur) mit Bezug auf ihre Naturschutzdimension zu bewerten
sind, bei denen eine Kombination von verstirkter Technisierung und
dem Versuch, geschlossene Stoffkreisliufe nach ,,natiirlichem Vorbild*
herzustellen, angestrebt wird (siche Teil 111, S. 303),

e inwiefern — gerade im Kontext von Klimaschutz und der Wahrneh-
mung eines ,,Anthropozins® — Ziele der Renaturierung mit Hilfe zu-
nehmend technisierter Interventionen in Okosysteme sinnvoll erreich-
bar sind und welche Konflikte mit Naturschutzpriorititen sich daraus
ggf. ergeben (siehe Teil IV, S. 303 f.). Der erste Teil der Thesen thema-
tisiert begriffliche und philosophische Grundlagen von ,Natiirlich-
keit®, ,,Kinstlichkeit” und ,,Technik® mit Bezug auf den Naturschutz
(siche Teil I). AnschlieBend werden die drei genannten Praxisfelder in
den Blick genommen (siche Teil IT — IV, S. 302 ff.).

I. Natlurlichkeit und Kinstlichkeit -
konzeptionelle Grundlagen fiir den Naturschutz

1. Der Naturbegriff umfasst drei grundlegende Dimensionen, die
den Naturschutz prigen. Die dabei vielleicht wichtigste Bestim-
mung von Natur als Gegensatz zum von Menschen Gestalteten sollte

nicht binir, sondern graduell verstanden werden.

Der Naturbegriff hat viele Facetten und jeder Versuch ,,Natur® ein-eindeu-
tig und trennscharf definieren zu wollen, geht an der Sache vorbei. Es gibt
zwar die Objektdimension, in der gefragt wird, was Natur ,,ist und welche
Eigenschaften sie hat. Doch sind hier weder eine Formaldefinition wie fiir
»Kreis“ in der Geometrie noch eine empirische Realdefinition wie fiir
,,Wassereinzugsgebiet eines Okosystems moglich. Denn Natur ist als sog.
komplexer Reflexionsbegriff Grundlage unserer Orientierung in der Welt
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insgesamt: Wir fragen, in und mit welchen Kategorien wir iberhaupt den-
ken (Metapridikation). Keinesfalls bedeutet dies, dass beliebige Naturbe-
griffe moéglich wiren. Im Kontext westlich geprigter Kulturen lassen sich
drei grundsitzliche Bedeutungsdimensionen unterscheiden (vgl. Birnba-
cher 20006): Natur als Gegensatz zum von Menschen Gestalteten (A), als
Gegensatz zum Ubernatiirlichen (Metaphysischen) (B) und als Wesenskern
von etwas (Gegensatz: un- bzw. widernatiirlich; mit wertender Konnota-
tion) (C).

Alle drei Dimensionen von Natur und Naturlichkeit finden sich not-
wendig auch im Naturschutzdiskurs. Sie kénnen und sollten auseinander-
gehalten werden, sowohl der Klarheit wegen als auch um unnétige Schein-
debatten zu vermeiden. Fiir den Naturschutz prigend ist sicherlich die
Dimension (A); hier liegt der Fokus eindeutig auf dem Herstellungspro-
zess, der ein Produkt als nattrlich bzw. unnatiirlich entstanden ausweist.
Zugleich bestehen unterschiedliche Gegenbegriffe, die jeweils leicht andere
Akzente setzen: Auf Aristoteles geht die Unterscheidung von Natur und
Artefakt zuriick, das die Ursache seiner Entstehung bzw. Existenz dem
Menschen verdankt. Als ,,naturidentisch® gilt ein menschliches Artefakt
(sicl), das wie gewordene Natur aussicht, aber genau das nicht ist. Es be-
steht — zumindest weitgehend — Identitit auf der Ebene des Produkts bei
maximal moéglicher Differenz im Entstehungsprozess zwischen natiirli-
chem Gewordensein und technischer Herstellung. Als weitere Gegenbe-
griffe zu ,,Natur® werden ,,Kinstliches®, ,,Kultur®, , Technik® (als System
der Weltgestaltung) oder ,,Mensch* verwendet. Letzteres ist problematisch,
weil Menschen eben auch Naturwesen sind. Ursichlich fir viele Missver-
stindnisse und Polemiken ist, wenn der Gegensatz ,,Natur — Artefakt® bi-
ndr, also als ,,entweder — oder*, verstanden wird: Dann wire die Natur (in)
der Kulturlandschaft keine Natur mehr oder jeder winzige anthropogene
Einfluss machte Natur gar zu etwas vollstindig Kinstlichem. Wichtig ist
also, Natlrlichkeit als Gradienten zwischen zwei Polen zu verstehen, wie
dies in Okologie und Naturschutzpraxis u. a. mittels Hemerobiekonzepten
seit Langem geschieht (vgl. Kowarik 2006).
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2. Naturschutz versteht sich seit seiner Griindung im 19. Jahrhundert
als Gegenbewegung zu einer Natur zerstérenden Technisierung der
Welt. Entsprechende negative Wertungen des ,,Kiinstlichen* sind
aber zu differenzieren und deren Begriindung ist zu priifen.

Der Naturschutz in Deutschland (wie auch anderen Lindern) entstand im
19. Jahrhundert nicht zuletzt aus Motiven, die sich gegen die technisch-
industrielle Zivilisation richteten. ,,Natur® stand als Chiffre fur eine be-
drohte Urspriinglichkeit. Hier zeigt sich eine problematische Ineinssetzung
der zuvor genannten unterschiedlichen Dimensionen: Vermeintlich als
Hnatlrlich® gegeben und geboten galten die feudale politische Ordnung
oder der ohne moderne technische Hilfsmittel arbeitende Bauer. Und kei-
neswegs war nur eine unbeeinflusste Natur Gegenstand des Landschafts-
und Naturdenkmalschutzes (vgl. Schmoll 2004). Naturschutz bezog sich
von Anfang an auch und gerade auf die biologische und landschaftliche
Vielfalt als ,,kiinstliches” Resultat bestimmter (Agri-)Kulturleistungen, die
wiederum auf der Verwendung von Techniken beruhen. Der Fokus liegt
jedoch auf den nichttechnischen ,,natiirlichen Elementen (Arten, Lebens-
gemeinschaften) der Kulturlandschaft — dies entspricht dem Kern von
»Naturschutz®. Dass das Natiirliche generell etwas Gutes bzw. Erstrebens-
wertes sei, stellt allerdings einen naturalistischen Fehlschluss dar (vgl. Pott-
hast, Ott 2017). Daher bedarf es stets konkreter Argumente hinsichtlich
der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit, bspw. tiber Kriterien wie
Seltenheit und Gefihrdung, kulturelle Bedeutung, 6kologische Funktionen,

Eigenwerte, um (Natur-)Schutzgiiter begriindet auszuweisen.
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3. (Auch) Fiir den Naturschutz sind weder die generische Ablehnung
»der Technik® noch ein reiner Instrumentalismus (,,der Zweck hei-
ligt die Mittel*) angemessen; vielmehr gilt es, Ziele, Mittel, Folgen

und Nebenfolgen von Techniken integriert zu bewerten.

Im Gegensatz zum Naturbegriff (vgl. Eser 2021) ist der Technikbegriff im
Naturschutz meist wenig systematisch und differenziert berticksichtigt
worden. Technische Dinge und Prozesse gehéren nicht zu den Zielen oder
Schutzgiitern des Naturschutzes, aber Technik spielt eine Rolle als Mittel,
um die Ziele zu erreichen. Weder die generische Ablehnung ,,der Technik®
noch reiner Instrumentalismus (,,der ,richtige‘ Zweck erlaubt/erfordert alle
Mittel*) sind dabei angemessen. Im Kulturlandschaftsschutz sind anthro-
pogene, also technische, Malnahmen zur Verhinderung der Sukzession seit
jeher in Verwendung. Doch sind daftr Tiere in der Beweidung, Menschen
mit handbetriebenen Geriten oder automatisierte Maschinen gleich zu be-
werten? Analoges gilt fiir die bei der Renaturierung verwendeten Techniken
(siche Teil IV, S. 303 £.). Ist nur das Ergebnis wichtig oder gilt eine Prioritit
den naturniheren Losungen — fiir den Naturschutz ebenso wie fiir die ag-
rarische, fischereiliche und forstliche Nutzung (siche Teil III, S. 303)? Und
warum (nicht) synthetische Pestizide oder Gentechniken einsetzen, um
Ziele des Naturschutzes zu erreichen? Eine ethische Beurteilung muss Aus-
sagen dazu treffen, ob eine Technik(entwicklung) erlaubt, wiinschenswert
und realistisch ist hinsichtlich 1) der konkreten Ziele, die mit der Technik
erreicht werden sollen, 2) der Eignung, Angemessenheit und Verfiigharkeit
der eingesetzten Mittel, 3) der méglichen Folgen und Nebenfolgen, die sich
aus dem Hinsatz ergeben, und 4) des gesamtgesellschaftlichen Kontextes,
in den eine Technologie eingebettet ist. Dazu gehort u. a. die Frage, ob die
technische Lésung nur an Symptomen, nicht aber den Ursachen eines
Problems ansetzt (vgl. Potthast 2019).
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Il. Neue Gentechniken fiir den Naturschutz?

4. Uber die ,,Natiirlichkeit* der Gentechnik(en) kann anhand der
Konzeptionen von ,,Biofakten* und ,,Eingriffstiefe*“ differenziert ge-
sprochen werden. Zugleich muss die Frage nach der ,,Kiinstlichkeit*

sowohl das Produkt als auch den Prozess einbeziehen.

Die Gradualitit des Nattrlichen besteht nicht zuletzt mit Bezug auf von
Menschen modifizierte Lebewesen. Karafyllis (2006) hat dazu eine Syste-
matik von ,,Biofakten* zwischen Natur und Technik vorgeschlagen. Zu dif-
ferenzieren ist prozessbezogen nach der Art des technischen Eingreifens
und auch danach, zu welchem Zeitpunkt des Werdens des Lebewesens die
Handlung stattfindet, weil das Verhiltnis zwischen (Eigen-)Wachstum und
menschlichen Eingriffen von entscheidender Bedeutung ist. Als ein pro-
zess- und eigenschaftsbezogenes Kriterium von (gradueller!) Natiirlichkeit
lisst sich das Konzept der ,,Eingriffstiefe® verwenden, demgemil der gen-
technische Eingriff in die Organisation des Wachstums fundamentaler er-
scheint als Ziichtungen auf Basis des Phinotyps. Nach Achatz (2013) wei-
sen ,,naturidentische Systeme™ sogar die héchste ,Eingriffs-“ oder
»Einflusstiefe® auf, weil hier die prozessbezogene Eigendynamik des Na-
tirlichen maximal Gberprigt und letztlich verdringt wird. So ist auch fiir
gentechnisch verinderte Organismen (GVO) ,,naturidentisch® gerade nicht
gleichbedeutend mit ,,natiirlich® (siche These 1), sondern ein maximaler
Gegensatz, auch dann, wenn das Technische selbst im GVO nicht mehr
sichtbar wire. Daher beruht die Behauptung einer gréBeren Nattrlichkeit
der neuen Gentechniken oder der Synthetischen Biologie insgesamt im

Sinne des ,,Naturidentischen® auf einem Fehler. Sie ist als unbegrindet
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zurickzuweisen, weil sie nur das Produkt betrachtet und inhaltlich und be-

grifflich Wesentliches, nimlich den Prozess der Entstehung, ausblendet.!

5. Gentechniken fiir Naturschutzzwecke einzusetzen ist mit schwer-
wiegenden 6kologischen Risiken verbunden und wirft kritische Fra-
gen hinsichtlich einer Machbarkeitsideologie und nach Prioritidten-

setzungen im Naturschutz auf.

Um die Zuldssigkeit, Wiinsch- und Machbarkeit bestimmter Anwendungen
der Gentechnik fir den Einsatz im Naturschutz zu bewerten, mussen alle
vier in These 3, S. 301, genannten Ebenen adressiert werden. Dies kann
hier nicht im Detail erfolgen. Grundsitzlich ldsst sich sagen: Je ,,machtvol-
ler* eine Technik in Okosysteme eingreift, desto mehr wachsen die Risiko-
potenziale. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere fiir den Einsatz sog. Gene
Drives, also sich rasch ausbreitender Transgene, die bspw. unerwiinschte
Pathogene geschiitzter Arten ausrotten sollen (vgl. Wells, Steinbrecher
2021). Persistenz und Ausbreitung der GVO-Konstrukte ist hier Ziel der
gentechnischen Verinderung, solche Freisetzungen sind also bereits von
der Intention her irreversibel. Dies widerspricht dem Vorsorgeprinzip, das
MaBnahmen vorzieht, deren Folgen (und Nebenfolgen) als reversibel gel-
ten. Zudem setzt Gentechnik nicht an den Ursachen der Bedrohung von
Natur und Umwelt an. Insofern kann bei einem symptomorientierten Fo-
kus auf das technische Mittel GVO (,technological fix“) die Suche nach
besser passenden Lésungen auf der Ursachenebene (z. B. die Anwendung

angemessener Landnutzungspraktiken) noch weiter aus dem Blick geraten.

' Hier liegt eine vereinseitigende Abstraktion vor, die - nach Hegel - die Vereinseitigung
der Denkbestimmung flur das Wesen der Sache selbst ausgibt. In einigen Systemen der
Logik ware von einem ,Kategorienfehler” im Sinne der ,metabasis eis allo génos" (grie-
chisch ,petdBaotg €ig &M\o yevoc”) nach Aristoteles zu sprechen (d. h. Wechsel oder
Ubergang der Argumentation in ein anderes Gebiet, der mit einer versteckten Verschie-
bung der Bedeutung von Begriffen einhergeht, wenn sich deren Kontext andert), an-
dere wirden einen ,abstraktiven Fehlschluss” oder eine ,fallacy of ambiguity” sehen. In
jedem Fall liegt eine logische Fehlerhaftigkeit vor.
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6. Gene Drives ebenso wie Ankiindigungen einer sog. ,,Regenesis*
zur Wiederherstellung ausgestorbener Arten werfen die Frage auf, ob
Ansitze einer weitgehenden Technisierung von Lebewesen mit der

Grundorientierung des Naturschutzes zusammenpassen.

Zusitzlich zu Risiko- und Priorititenaspekten ist eine Grundsatzfrage, ob
die Mittel der Gentechnik und die damit verbundenen sozialen und 6ko-
nomischen Praktiken zur ibergreifenden Zielsetzung des Naturschutzes
passen. Je nach Bedeutung der Orientierung an natiirlichen Prozessen —
auch in der Kulturlandschaft — wird die Antwort vielleicht unterschiedlich
strikt ausfallen. In jedem Fall sind das Ob und Wie einer Gen-Technisie-
rung im und fir den Naturschutz zu diskutieren. Zu beriicksichtigen sind
zudem damit méglicherweise verbundene Verschiebungen der Debatte zu
GVO in anderen Praxisfeldern wie in 6kologisch orientierten Ansitzen des
Landbaus, des Waldbaus und der Fischereiwirtschaft hinsichtlich deren
grundsitzlicher Ausrichtungen. Zugespitzt formuliert: Das Mittel der Gen-
technik leistet einer Art der Technisierung des Naturschutzes Vorschub,
die weder gut zu dessen Grundidee noch zu seinen bevorzugten Interven-
tionsmitteln passt (vgl. Toepfer 2020): Die symptomfixierte Praxis und der
auf technische Losungen fixierte Kontext der Gentechnik entsprechen
schwerlich den Idealen einer ,;respektvollen” Mensch-Natur-Interaktion,
die auf das Naturnihere, insbesondere eine moglichst geringe Hingriffs-
tiefe setzt. Eine extreme Technisierungsorientierung zeigt sich sowohl bei
den zuvor erwihnten Gene Drives als auch bei der sog. ,,Regenesis“ in der
Synthetischen Biologie zur Wiederherstellung ausgestorbener Arten: Natur
erscheint als nach Belieben aus- bzw. anschaltbar — geradezu ein Symbol
fiir das, was oft als menschliche Hybris (d. h. anmaBende und unangemes-
sene Selbstiiberschitzung) im Umgang mit Natur bezeichnet wird. Solche
naturethischen und naturphilosophischen Dimensionen sind hinsichtlich

des Einsatzes von GVO im Naturschutz zu berticksichtigen. Eine intensive
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Debatte dazu findet gerade in der Weltnaturschutzunion IUCN statt
(https://www.iucncongress2020.otg/motion/075).

I1l. Naturnahe und/oder kunstliche Produktionssysteme?

7. Bestimmte gering technisierte Landnutzungssysteme, die primir
der Produktion dien(t)en, erfiillen wichtige Funktionen fiir die Siche-
rung von Naturschutzgiitern. Fiir kiinftige Produktionssysteme ist

umfassend verstandene Nachhaltigkeit anzustreben.

Dass Okosysteme, die urspriinglich der landwirtschaftlichen Produktion
dien(t)en, wichtige Naturschutzfunktionen erfiillen und daher fiir die Er-
haltung bestimmter Arten und Lebensgemeinschaften landwirtschaftliche
Nutzungen nicht nur méglich, sondern notwendig sind, ist seit Langem
bekannt. Dass alle Produktionssysteme anthropogen und damit (auch)
nkinstlich® sind, ist trivial. Die industrielle Intensivierung der Landwirt-
schaft hat inzwischen zu extrem negativen Effekten auf die Biodiversitit,
das Landschaftsbild, die Bodenfruchtbarkeit, die Wasserqualitit und das
Klima geftihrt (vgl. Leopoldina et al. 2020). Die Lésung kann nicht in einer
rein musealen Aufrechterhaltung historischer Nutzungsformen liegen. For-
derungen nach ,,Naturnihe® meinen hier, die agrarische Landnutzung so
auszulegen, dass dabei die zuvor genannten Schutzgiiter (wieder) gesichert
und gefordert werden. Begrifflich erscheint es dann angemessener, von
Naturvertriglichkeit bzw. Nachhaltigkeit der Landnutzung zu sprechen.
Ausdriicklich angemerkt sei: Wenn Flichen statt der aktuell vorherrschen-
den Praxis im genannten Sinne nachhaltig bewirtschaftet werden, sind im
Schnitt bei gegebener Fliche weniger landwirtschaftliche Produkte zu er-
warten. Dies ist dann nicht problematisch, wenn sich die Nachfrage auf-

grund suffizienterer Erndhrungsweisen (u.a. weniger Fleischprodukte)
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entsprechend verdndert, was naturschutz- ebenso wie tierethisch und hin-
sichtlich menschlicher Gesundheit ohnehin wiinschenswert ist (vgl. Voget-
Kleschin et al. 2014).

8. Naturnihe und Technikeinsatz in Produktionssystemen schlieen
sich gegenseitig nicht grundsitzlich aus. Zu spezifizieren ist, wie
ersteres als Ziel durch zweiteres als Mittel erreichbar wire. Unange-

messen ist eine undifferenzierte ,,Nature knows best“-Idee.

Auch fir die Beurteilung des Technikeinsatzes in Land-, Wald- und Fische-
reiwirtschaft gelten die in These 3, S. 301, genannten Kiriterien. Es kénnen
allerdings Zielkonflikte auftreten: So kénnen in den USA ausschlieBlich Fi-
sche aus geschlossenen Aquakulturen biozertifiziert werden, weil diese
Produktionsweise nach Auffassung der dafiir Zustindigen am besten ge-
eignet sei, Umweltbelastungen und Schiden in natiirlichen Gewissern zu
verhindern. In Europa dagegen kénnen Fische solcher Herkunft bisher ge-
rade nicht biozertifiziert werden, weil die EU-Biozertifizierung ein System
»as close to nature as possible® fordert; geschlossene Systeme gelten dem-
nach als (zu) kinstlich. Die Idee der Naturnihe kommt hier an Grenzen:
Sollen Produktionssysteme moglichst die Natur imitieren? In welchen Fil-
len ist dies angemessen, in welchen nicht? Mit welchem Aufwand und wel-
cher Eingriffstiefe soll technisch gestaltet werden? Gehért zu naturnahen
Bedingungen nicht auch Stress durch Fressfeinde, der auf dem Acker, im
Teich oder im Stall gerade reduziert wird? Begrifflich ist ein undifferenzier-
tes ,,nature knows best™ zur Gestaltung von Produktionssystemen proble-
matisch, weil es hier um Zweckorientierungen geht, die aus der menschli-
chen Sphire stammen. Angemessener erscheint es, konkrete Ziele zu
formulieren, wie das Wohl der Nutztiere, die Zirkulation von Nahrstoffen
ohne Uberschiisse und die Forderung einer bestimmten Biodiversitit in
Produktionssystemen gesichert werden kénnen (vgl. Meisch, Stark 2019).

Gleichwohl schlieBt dies einen technischen Vorbildcharakter nattrlicher
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Zusammenhinge als Mittel fiir bestimmte Problemldsungen keineswegs

aus.

IV. Renaturierung, Kuinstlichkeit, Natur und
das Anthropozéan

9. Renaturierung zielt darauf ab, ein Gebiet, dessen Zustand als un-
befriedigend erachtet wird, auf Basis nachvollziehbarer Griinde in
Richtung groBerer Naturnihe zu entwickeln. Dabei wird bewusst

auf technischem Weg Natur aus zweiter Hand angestrebt.

Die Anfinge der Renaturierung reichen in Deutschland bis in die 1920er-
Jahre zurtick (Bepflanzung von Abraumhalden). In den USA wurden seit
den 1950er-Jahren ehemalige Pririegebiete aus der landwirtschaftlichen
Nutzung genommen, um sie wieder zur Pririe zu machen. Der anzustre-
bende kiinftige Zustand wird haufig unter Rekurs auf frithere Zustinde
bestimmt (,, Wiederherstellung®). Renaturierung differenziert sich nach ver-
schiedenen Zielfunktionen, so i) einen historisch definierten und er-
wunschten Zustand wiederherzustellen bzw. zu erreichen, ii) einen Zustand
geringerer Nutzungs- bzw. Eingriffsintensitdt und damit mehr Naturnihe
zu erreichen, iii) bestimmte Okosystemfunktionen bzw. Okosystemleistun-
gen (wieder)herzustellen (vgl. Zerbe, Wiegleb 2009). Das jeweilige Ziel
kann auf der den Prozess betreffenden Mittelebene auf einem Gradienten
von aktiver technischer (Um-) Gestaltung bis zu reinem ,,Laufenlassen®
angegangen werden. Renaturierung strebt einen kiinftigen naturniheren
Zustand (als ,,Produkt®) an. Daher sollte das ,,Re auf der Zielebene gene-
rell nicht als ,,Zuriick zu® (,,back to*) verstanden werden, sondern eher im
Sinne einer Wiederkehr von Natur (j,return of*). Daraus lisst sich ableiten:
e Wenn diese Wiederkehr von Natur nach ihren eigenen Regeln,
nidmlich dynamisch und selbstorganisierend (autopoietisch) erfol-

gen kann, dann sollte nicht technisch eingegriffen werden.
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e Wird angenommen, dass ein Ziel besser bzw. schneller mit anthro-
pogener , Starthilfe” erreicht werden kann, muss abgewogen wer-
den, ob letztere im Rahmen einer umfassenden Bewertung (vgl.
These 3) angemessen ist.

e Analoges gilt erst recht (a fortiori), wenn ein Ziel der Renaturie-
rung umfassende technische Eingriffe erfordert, um ein ,natur-
identisches* Okosystem zu erreichen.

Insofern missen auf der Prozessebene die spezifische Art und Weise sowie
der raumzeitliche Umfang technischer Mallnahmen selbst Gegenstand ei-
ner naturschutzbezogenen Bewertung anhand der in These 3, genannten
Kriterien sein. Ansitze der Renaturierung kénnen sich auf der (techni-
schen) Mittelebene (Prozess) unterscheiden, streben aber alle eine sich spi-
ter moglichst selbst erhaltende und entwickelnde ,,Natur aus zweiter Hand*
als Ziel (Produkt) an (vgl. Ott in Zerbe, Wiegleb 2009). Im Fall von Pro-
zessschutzgebieten, in denen es auf der Zielebene ausdricklich darum geht
»Natur Natur sein (zu) lassen®, sollte auch auf der Mittelebene méglichst

ganz auf die Dynamik der Natur gesetzt werden.

10. Der Verweis auf das ,,Anthropozin* ist hinsichtlich der Fragen
nach Natur und Natiirlichkeit problematisch, weil er wichtige Diffe-
renzierungen mit Bezug auf die Art, das Ausmal} und die Kontexte

menschlicher Einflussnahme verwischt bzw. ignoriert.

Eine Bezugnahme auf Natur ist grundlegend, weil Naturschutz spezifizie-
ren kénnen muss, welche Formen von Natur auf der Zielebene geschutzt
oder angestrebt werden sollen: Wildnis/ Prozessschutz, bestimmte Taxa
und Lebensgemeinschaften, Kulturlandschaften, renaturierte Okosysteme.
Das Wissen um die maf3gebliche Einflussnahme von Menschen auf die ge-
samte Biosphire im Klimawandel und das Ausrufen des neuen Zeitalters
»Anthropozin® haben allerdings zuweilen zu Forderungen gefiihrt, den

Naturbegriff ganz zu verwerfen. So wurde etwa die polemisch-aufriittelnd
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gemeinte Rede vom ,,Ende der Natur® (McKibben 1989) (miss-)verstan-
den. Auch wird oft die Unterscheidung von Mensch(en) und Natur als
grundlegend falsch verworfen. Doch wird dabei wiederum eine Dichoto-
mie Mensch-Natur als eine Entweder-Oder-Struktur missverstanden, die in
einem graduell zu verstehenden Naturbegriff (siche These 1, S. 301) gar
nicht gemeint ist bzw. sein sollte. Ahnlich problematisch ist die Rede vom
»Anthropozin® dann, wenn wichtige Differenzierungen mit Bezug auf die
Art, das Ausmal3 und die Kontexte menschlicher Einflussnahme ignoriert
werden. Denn es ist ja nicht per se jede bzw. jeder oder ,,der” Mensch, der
»die® Natur zerstort, sondern bestimmte Gruppen von Menschen haben
bestimmte naturschidigende — ressourcenintensive, extraktivistische, bio-
diversitits- und klimaschutzfeindliche — Praktiken inzwischen global
durchgesetzt (vgl. Manemann 2014). Als neu vorgeschlagene Zielvorstel-
lungen fir den Naturschutz, die von ,,ungestiimen Girten® (Marris 2011)
oder ,,Konvivalitit“ (Bischer, Fletcher 2020) sprechen (vgl. auch Dudley
2011), konvergieren hier mit dlteren Ansétzen aus dem deutschsprachigen
Kontext (vgl. Meyer-Abich 1997, Potthast 1999), die naturphilosophisch
die Verbundenheit von Menschen und Mitwelt betonen, was gemeinsame
Gestaltungsaspekte umfasst, gleichzeitig aber das ,,Natur Natur sein las-

sen‘ keinesfalls verwirft.

11. Die Debatte um ,kiinstliche Natur®“ hat immer zwei Ebenen:
Konkret geht es um Mittel-Ziel-Verhiltnisse, alternative Optionen,
Kosten und Risiken, wihrend die Tiefendimension adressiert, womit

Naturschutz (un)vertriglich sein sollte.

Um Ziele des Naturschutzes zu erreichen, werden notwendig auch Techni-
ken eingesetzt. Dies bedeutet aber keine generelle Erlaubnis: So diirfen
Techniken nicht mit negativen Auswirkungen auf andere Schutzgiiter
und/oder mit gravierenden anderen Gefahren verbunden sein. Zugleich
muss gefragt werden, ob bestimmte Techniken mit dem Selbstverstindnis

des Naturschutzes vereinbar sind. Dies betrifft vor allem Techniken mit
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grofler Eingriffstiefe. Fraglich ist, ob hier immer allgemeine oder (fall)spe-
zifische Konsense mdglich sind, gerade weil Grundfragen der ethischen
und naturphilosophischen Verortung des Naturschutzes berithrt werden.
Angesichts zahlreicher und heterogener Technikangebote besteht aller-
dings die Notwendigkeit einer vorldufigen und ggf. revidierbaren Bewer-
tung und Entscheidung gemil3 der in These 3 genannten Kriterien. Nicht
um den — falschen — Gegensatz Mensch/Technik vs. Natur sollte es dabei
gehen, sondern um unterschiedliche — und unterschiedlich gelingende —

Mensch-Technik-Natur-Interaktionen.
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Einleitung

Die folgenden Thesen entstanden im Nachgang zur 18. Vilmer Sommer-
akademie ,,Politische Strategien im Naturschutz — Quo vadis Biodiversitits-
und Nachhaltigkeitsstrategie?®, die vom 17. bis 21. Juni 2019 an der Inter-
nationalen Naturschutzakademie Insel Vilm des Bundesamts fiir Natur-
schutz stattfand. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer beschiftigten sich
mit dem Instrument der politischen Strategie. Dabei handelt es sich um
Prozesse und MaBlnahmen, mit denen langfristige Ziele erreicht werden
sollen, die das Handeln unabhingiger Akteure in einem Politikfeld koordi-
nieren und sich verdndernde Rahmenbedingungen beriicksichtigen. Die
Akademie nahm die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) (Bundesre-
gierung 2018) und die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)
(BMU 2007) in den Blick. Beide gehen auf die Konferenz der Vereinten
Nationen tiber Umwelt und Entwicklung (1992) zuriick, die mehrere, da-
runter auch volkerrechtlich bindende Dokumente verabschiedete. Der un-
verbindliche Aktionsplan Agenda 21 (BMU 1992) wurde in Deutschland
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durch die Vorliuferin der heutigen DNS umgesetzt, das verbindliche Uber-
einkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diver-
sity — CBD) (CBD 2010) durch die NBS.

Beide Strategien werden regelmilBig fortgeschrieben. So beschloss im
Mirz 2021 das Bundeskabinett eine Weiterentwicklung der DNS (Destatis
2021). Im Vorfeld der fiir den Herbst 2020 geplanten, aufgrund der Covid-
19-Pandemie verschobenen UN-Biodiversititskonferenz sollten die Mit-
gliedsstaaten Bilanz tiber die Umsetzung ihrer nationalen Biodiversitits-
strategien ziechen. Ziel ist die Erarbeitung eines neuen globalen Rahmens
fur die Biodiversitit. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Sommerak-
ademie diskutierten die Potenziale und Herausforderungen solcher Strate-
gien fiir den behdrdlichen und zivilgesellschaftlichen Naturschutz. Die Vil-
mer Thesen 2019 werfen einen Blick auf den aktuellen Stand der beiden
Strategien (Teil 1), diskutieren ethische und gesellschaftstheoretische Di-
mensionen politischer Strategien (Teil II) und Herausforderungen fir die
kinftige Weiterentwicklung (Teil I11).

I. Politische Strategien sinnvoll aufeinander abstimmen

1. DNS und NBS sind Instrumente, mit denen Deutschland seine
Verpflichtungen aus internationalen Abkommen national umsetzt.
Die Fortschreibung globaler Umweltpolitik wirkt sich damit auf die

deutsche Umwelt- und Naturschutzpolitik aus.

Deutschland legte 2002 zum Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Jo-
hannesburg seine erste nationale Nachhaltigkeitsstrategie vor, die seither
regelmiBig fortgeschrieben wird. Seit der Verabschiedung der Agenda 2030
durch die Vereinten Nationen (2015) zielt die DNS auf die nationale Um-
setzung der 17 UN-Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals

— SDGs), also darauf, allen Menschen ein Leben in Wiirde zu ermdéglichen
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und dabei die natiitlichen Lebensgrund lagen auch fiir kiinftige Generatio-
nen zu erhalten. Die Strategie erhebt den Anspruch, diese Ziele in allen
Politikfeldern sowie auf allen politischen Ebenen — von der internationalen
iber die europidische und Bundesebene bis hin zu den Kommunen — mit-
zudenken und umzusetzen (,,in, durch und mit Deutschland®). Die Feder-
fihrung fir die DNS liegt beim Bundeskanzleramt (Bundesregierung
2018). Um Fort- oder Riickschritte abbilden zu kénnen, benennt die DNS
aktuell 60 Indikatoren in unterschiedlichen Bereichen, wie etwa der Land-
bewirtschaftung, der Flicheninanspruchnahme oder dem nachhaltigen
Konsum (Destatis 2021).

Auch die NBS ist eine ressortiibergreifende Strategie. Sie wurde unter
der Federfiihrung des Umweltministeriums erarbeitet und 2007 von der
Bundesregierung verabschiedet. Mit ihr kommt Deutschland seiner Ver-
pflichtung aus der CBD nach, eine nationale Strategie zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt zu entwickeln (Art. 6). Ziel
der NBS ist es, gesellschaftliche Krifte zu biindeln, um den Riickgang der
biologischen Vielfalt aufzuhalten und bis 2020 eine Trendwende einzulei-
ten. Um Fort- oder Rickschritte abbilden zu kénnen, benennt die NBS
aktuell 18 Indikatoren, die regelmiBig erhoben und veréffentlicht werden
(zuletzt BMUB 2017; Bundesregierung 2020). Wichtige Erfolge waren etwa
die Definition von Kriterien fiir Wildnisgebiete und die Einrichtung eines
Wildnistonds als Folge des 2-%-Wildnisziels. Allerdings zeigte der Indika-
torenbericht von 2014, dass die bisherigen Anstrengungen insgesamt nicht
ausreichen (BMUB 2015a). Vor diesem Hintergrund entstand 2015 das
Handlungsprogramm Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015b). Es
identifizierte zehn Handlungsfelder, in denen die gréB3ten Defizite bestan-
den und fortan die meisten Anstrengungen unternommen werden sollen.

Mit dem Einsetzen beider Strategien kam Deutschland seinen interna-
tionalen Verpflichtungen nach. Zugleich wird daran die Komplexitit glo-
baler Umweltpolitik (Voget-Kleschin et al. 2018) deutlich, denn zum einen
setzen Vertragsstaaten nicht einfach gleich um, was auf internationaler

Ebene beschlossen wurde. Die Bundesrepublik lie3 sich beispielsweise 10
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Jahre Zeit fir die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie und 14 Jahre
Zeit fiir eine Biodiversititsstrategie. Zum anderen gibt es Wechselwirkun-
gen zwischen nationalen politischen Arenen und der internationalen
Ebene. Diese bietet Akteursgruppen einen Méglichkeitsraum, in dem sie
sich ein Mandat holen kénnen, um auf nationaler Ebene einen Politikwan-

del anzustofBen.

2. DNS und NBS sind zwei unter vielen Strategien. Die Vielzahl von
Strategien auf unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen Sek-
toren ist an sich unproblematisch; allerdings empfiehlt sich die
Schaffung einer ,,Architektur politischer Strategien* (SRU 2012).

DNS und NBS sind Instrumente, die nationalen Entscheidungstrigerinnen
und -trigern dazu dienen, v. a. im Umwelt- und Naturschutz bestimmte
Ziele zu erreichen (SRU 2012). Daneben existieren weitere Strategien mit
unterschiedlicher Relevanz fiir den Umwelt- und Naturschutz (wie die Ag-
robiodiversititsstrategie des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft, BMELV 2009). Vergleichbare Strategien finden sich auf der
Ebene der Europiischen Union (EU) wie der Bundeslinder.

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU 2012) unterscheidet
Umweltstrategien, die federfithrend von Umweltverwaltungen erarbeitet
werden (wie die NBS), von Sektorstrategien, die von anderen Ressorts er-
arbeitet werden (wie die Agrobiodiversititsstrategie). Gegeniiber solchen
thematisch fokussierenden Strategien beanspruchen Nachhaltigkeitsstrate-
gien, eine Ubergreifende Perspektive einzunehmen.

Grundsitzlich kénnen Strategien einander ergdnzen und verstirken.
Wichtig ist, ihren Beitrag realistisch einzuschatzen. Wenn Strategien jeweils
eigene normative Sinnbeziige, Informationen und Ursache-Wirkungs-Hy-
pothesen zugrunde liegen, kann dies zu Widerspriichen fithren; schlimms-
tenfalls behindern sich MaBnahmen gegenseitig. Fiir den Erfolg von Nach-
haltigkeits- und Biodiversititspolitik ist es daher wesentlich, dass ein

abgestimmtes Zusammenspiel zwischen Strategien auf unterschiedlichen
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politischen Ebenen bzw. zwischen den aus ihnen resultierenden Instrumen-
ten und Malinahmen erfolgt und dass eine gemeinsam wahrgenommene
Verantwortung tiber Ressortgrenzen hinweg existiert. Als positives Beispiel
kann die Agrobiodiversititsstrategie genannt werden, die die NBS sek-
torbezogen direkt erginzt; negativ zu vermerken ist diesbeziiglich, dass die
Fortschreibung der Gemeinsamen Agrarpolitik nicht mit der EU-Biodiver-

sitdtsstrategie konform geht.

Il. Ethische und gesellschaftstheoretische Dimensionen
politischer Strategien klaren

3. Strategien sollen Prozesse organisieren, mit denen Politik und Ge-
sellschaft das soziale Leben bewusst gestaltend verdndern. Dies er-
fordert eine Verstindigung uiber die Ziele, die diesen Transforma-

tionen zugrunde liegen.

Strategien sind besonders wirksam, wenn sie zur konkreten Praxis spre-
chen, d.h. politischem Handeln einen orientierenden Rahmen geben,
Handlungsschritte benennen und dabei die konkreten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen im Blick haben. In diesem Sinne grenzt eine Strategie
tberhaupt erst das zu transformierende politische Handlungsfeld ab, ver-
schafft damit Akteuren und Institutionen politische Legitimitit und stellt
eine 6ffentliche Rechtfertigung fiir Regierungshandeln dar.

Gleichzeitig ist es notwendig, dass sich die beteiligten Akteure immer
wieder selbstkritisch dariiber verstindigen, welche Vorstellungen einer
winschenswerten, ethisch begriindeten Zukunft den gesellschaftlichen
Transformationen zugrunde liegen, um die pfadabhingige Fortschreibung
vermeintlicher Selbstverstindlichkeiten zu vermeiden. Daher missen Stra-
tegieprozesse uber die Moglichkeit verfligen, die gesellschaftstheoreti-
schen, sozial- und umweltethischen Grundlagen politischer Transformati-

onsleitbilder zu thematisieren und zu fragen, ob diese wirklich die
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Gerechtigkeitsziele férdern, mit denen nachhaltige Entwicklung und Na-
turschutz verbunden sind.

Da Strategien Prozesse der Verstindigung sind, in denen sich unter-
schiedliche Akteure miteinander austauschen, werden sie auch zu Instru-
menten, um in gesellschaftlich noch nicht konsensfihigen Angelegenheiten

Akteure im Gespriach und damit an Bord zu halten.

4. Strategieprozesse miissen neben ihrem potenziellen Nutzen fiir
die Allgemeinheit auch Interessenkonflikte, Kosten und die mit
ihnen verbundenen Verteilungseffekte thematisieren, um iiber ge-

rechte Ausgleichsmechanismen sprechen zu kénnen.

Es ist ein Anliegen von NBS und DNS, konkrete gesellschaftliche Prakti-
ken zu dndern. Dies wird unvermeidlich dazu fithren, dass einige Akteurs-
gruppen bisherige Besitzstinde und Gewohnheiten aufgeben miissen. Nur
wenn offen Uber Interessenkonflikte, Gewinne und Verluste gesprochen
wird, kénnen gerechte Ausgleichsmechanismen gesucht werden.

Um Menschen fiir die Unterstiitzung von NBS und DNS zu gewinnen,
setzt die Kommunikation hiufig auf den Eigennutz der Angesprochenen
und demonstriert den Nutzen, den die Allgemeinheit aus der Umsetzung
der Strategien zieht. Allerdings muss das, was allen kollektiv nutzt, lingst
nicht jedem individuell nutzen. Die kollektive Redeweise verbirgt solche
Interessenkonflikte. Damit geraten Hindernisse fiir die Zielerreichung aus
dem Blick (Eser 2016a).

Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik haben Verteilungseffekte, die es
»bereits bei der Ausgestaltung von umweltpolitischen Instrumenten zu be-
riicksichtigen und soweit notwendig sozialpolitisch abzufedern® (SRU
2019) gilt. Abwigungsprozesse diirfen selbstverstindlich nicht nur die Kos-
ten in den Blick nehmen, die durch Verinderungen entstehen, sondern
missen immer auch die Kosten berticksichtigen, die sich aus dem Unter-
lassen und Verschleppen von Naturschutz- und NachhaltigkeitsmaB3nah-

men ergeben.
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5. Eine zentrale Absicht von Strategien ist die Einbindung gesell-
schaftlicher Akteure in die Gestaltung und Umsetzung von Politik.
Allerdings diirfen diese Akteure nicht iiberlastet werden.

NBS und DNS erheben den Anspruch, gesellschaftliche Akteure in die Ge-
staltung von Politik und die Umsetzung politischer Ziele einzubeziehen.
Generell verbindet sich mit der Mitwirkung von Biirgerinnen und Birgern,
Verbinden oder Unternehmen die Erwartung, dass sich dadurch die Qua-
litit des politischen Prozesses und seiner Ergebnisse verbessert, etwa des-
sen Legitimitit gesteigert wird oder das gemeinsam entwickelte Wissen ro-
buster ist (Bremer, Meisch 2017). Strategien konnen gesellschaftliche
Akteure dabei unterstiitzen, die Kapazititen aufzubauen, die sie benétigen,
um bestimmte Aufgaben wahrnehmen zu kénnen. Solche Ansitze finden
sich etwa in der Naturschutz-Offensive 2020, die das Ehrenamt beim Ar-
tenmonitoring ausbauen und stirken will.

Jedoch stoflen Beteiligungsverfahren auch auf Kritik, etwa wenn Na-
turschutzengagierte den Ertrag ihres Engagements in Beteiligungsverfah-
ren im Verhiltnis zu ihrem Aufwand als zu gering einschitzen. Prinzipiell
dirfen Mitwirkungsverfahren weder zu einer Diffusion von Verantwortung
fithren, bei der Zustindigkeiten unklar werden und sich politische Akteure
aus ihrer Verantwortung stehlen (SRU 2019), noch in eine Verantwortungs-
falle, bei der Aufgaben im Naturschutz auf gesellschaftliche Akteure iiber-
tragen werden, die nicht iiber die Kapazititen fiir deren Wahrnehmung ver-
tigen (Eser 2016b).
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6. Der Begriff der Strategie wird gelegentlich mit der Annahme ver-
bunden, in einem rationalen Auswahlprozess wiirde die bestmogli-
che Option gewihlt und anschlieBend in der politischen Praxis ziel-

genau umgesetzt. Diese Annahme ist stark idealisiert.

Erwartungen an Strategien sind oft von Zerrbildern der Wirksamkeit poli-
tischer Steuerung geprigt. Die militirische Herkunft des Strategiebegriffs
(,,Feldherren-Perspektive®) erzeugt das Bild des zielmaximierenden, voll-
stindig informierten und rationalen Entscheiders. Angesichts gesellschaft-
licher Herausforderungen, die dringend Entscheidungen erfordern und bei
denen soziale Zusammenhinge komplex sowie Werte, Normen und das
bestehende Wissen strittig sind (Funtowicz, Ravetz 1993) — also der meis-
ten Situationen, mit denen sich NBS und DNS beschiftigen —, werden sol-
che Rationalititsannahmen fragwiirdig. Der Steuerungsoptimismus, der
diese Annahmen hiufig begleitet, kann (empirisch betrachtet) sogar dys-
funktional wirken (Scharpf 2000).

Zudem hingt die Umsetzung von Strategien auch davon ab, welche In-
teressen und Wissensformen im Kontext der je aktuellen Machtverhiltnisse
Prioritdt erhalten. Die arbeitsteilige Organisation von Regierungsadminist-
rationen, bei denen es sich nicht um kohirente Akteure handelt, kann dies
noch verstirken (Wiesendahl 2010). Ublicherweise kooperieren Ressorts
mit einzelnen Verbinden mehr als mit anderen. Dadurch entstehen sekt-
orale Einheiten mit jeweils spezifischen Eigeninteressen und gesellschaft-
lichen Netzwerken. Solche Kooperationen kénnen Ressortverstindnisse
von nachhaltiger Entwicklung und Biodiversitit beeinflussen und inner-
halb der Regierung zu divergierenden Situationsbeschreibungen und Hand-
lungspriorititen fihren. Strategisches Handeln im Rahmen von DNS und
NBS wird damit erschwert.
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7. Als Instrumente stellen Strategien den Versuch dar, besser mit den
Komplexititen globaler Nachhaltigkeits- und Biodiversititspolitik
umzugehen. Sie gelten damit als ein neuer Modus reflexiven Regie-

rens.

Als politische Instrumente zielen Strategien auf den Umgang mit der Kom-
plexitit (globaler) Umweltpolitik. Sie adressieren das Paradox, dass das Be-
diirfnis nach politischem Handeln zunimmt, wihrend dessen Erfolgschan-
cen ungewiss bleiben (Raschke, Tils 2010). Vor diesem Hintergrund gelten
politische Strategien als ein neuer Modus reflexiven Regierens (Meadow-
croft 2007). Dieser ist auf ,,partizipative, lernorientierte und kapazititsbil-
dende Prozesse angelegt, die Steuerungsanalysen mit Umsetzungsstrate-
gien und Mechanismen der Ergebniskontrolle verbinden® (SRU 2012).
Der einladende, auf Freiwilligkeit setzende Gestus von Strategien st6f3t
sich im politischen Alltag immer wieder mit dem Wunsch und der Notwen-
digkeit, politische Ziele tiber regulative und 6konomische Instrumente ver-
bindlich dutchzusetzen. Fir effektiven Umwelt- und Naturschutz sind
Strategien zentrale Bausteine. Sie kénnen zwar ,,ein umfassendes, integrie-
rendes Planungs- und Umsetzungsinstrumentarium nicht ersetzen® (SRU
2012), haben aber Prozessqualititen, die Gesetze nur unzureichend aufwei-
sen. Auch koénnen sie hoheitliche MaBnahmen vorbereiten, durch die
Rechtsfolgen entstehen (von Bundesgesetzen bis zu kommunalen Verord-
nungen). Somit muss Nachhaltigkeits- und Biodiversititspolitik immer wie-
der eine doppelte Balance herstellen: erstens zwischen der Freiwilligkeit
und dem Konsens von Strategieprozessen und der Zwangsbewehrtheit des
materiellen Rechts sowie zweitens zwischen den politischen Foren partizi-
pativen demokratischen Regierens einerseits und reprisentativen demokra-

tischen Regierens andererseits.
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I1l. Herausforderungen fiur die NBS und DNS
produktiv angehen

8. Die Wirksamkeit von NBS und DNS kann — und muss — gestirkt

werden.

Vergleichende Studien haben sieben Felder identifiziert, die Aufmerksam-
keit bediirfen, um die Wirkung von (Nachhaltigkeits)strategien zu vergro-
Bern (Meadowcroft 2007). An ihnen sollten sich auch kinftige Fortschrei-
bungen von NBS und DNS orientieren.

8.1. Eine klarere Festlegung der Priorititen:

Beide Strategien miussen Treiber und die tiefer liegenden Ursachen von
Nicht-Nachhaltigkeit und Biodiversititsverlust stirker thematisieren; dies
ermdglicht eine stirkere Priorisierung strategischer Handlungsziele. So re-
flektiert die NBS auf die Breite des Naturschutzhandelns, fokussiert aber
nicht auf Hauptgefihrdungsursachen. Thr fehlt die explizite Analyse von
Treibern und tiefer liegenden Ursachen des Biodiversitatsverlusts (Henrich
2003). Direkte Treiber sind v. a. die Vernichtung von Primirékosystemen,
die Zerschneidung und Versiegelung von Flichen, die zu intensive land-
und forstwirtschaftliche Nutzung sowie der globale Klimawandel; indirekte
Treiber bzw. Ursachen sind u. a. nicht-nachhaltige Formen der Produktion
und nicht-nachhaltiger Konsum, falsche oder schidliche 6konomische und
finanzielle Anreize in verschiedenen Sektorpolitiken, schlechte Entschei-

dungsstrukturen und das dominante Wachstumsparadigma.

8.2. Die Aufmerksamkeit der politisch-administrativen

Schliuisselinstitutionen:

Der im Bundeskanzleramt angesiedelte Staatssekretirsausschuss fiir nach-
haltige Entwicklung soll viel mehr als bisher dazu beitragen, Nachhaltigkeit
und auch biologische Vielfalt als Querschnittsthemen zwischen den Res-

sorts abzustimmen. Seine Aufgabe wire es, wissenschaftlich belastbare und
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normativ anspruchsvolle Ziele fiir die unterschiedlichen Sektoren festzule-
gen und verbindliche Aufgaben fiir die zustdndigen Ministerien zu definie-
ren. Der Umweltausschuss des Bundestags soll zum fraktionsiibergreifen-
den parlamentarischen Arm der Integration der beiden Strategien werden.
Das Parlament muss regelmiBig Uber Erfolge und Vollzugsdefizite der
Nachhaltigkeits- und Biodiversititspolitik beraten.

8.3. Integration in die Finanzroutinen der 6ffentlichen Hand:

Ausgaben der 6ffentlichen Hand von Subventionen und Beihilfen bis zum
Beschaffungswesen miissen sich stirker an den Zielen der DNS und NBS
ausrichten. Gleiches gilt fiir Konjunkturprogramme und Strukturmalnah-
men, u. a. in Folge der Covid-19-Pandemie (vgl. These 9, S. 310).

8.4. Sektorale Integration:

DNS und NBS erfahren viel Aufmerksamkeit; ihre Wirksamkeit in vielen
Sektorpolitiken aullerhalb der Umwelt- und Entwicklungspolitik ist jedoch
noch zu gering. Im Sinne einer Mafnahmenverantwortung sollen die ein-
zelnen Ressorts wie derzeit beim Klimaschutz in ihrem Geschiftsbereich
dafiir verantwortlich gemacht werden, die Ziele von DNS und NBS zu er-
reichen (SRU 2019). Damit die NBS im Sinne eines ,,Biodiversitits-
Mainstreamings® (Zinngrebe 2018) in die anderen Sektoren hineinwirkt,

sind also strukturelle und inhaltliche Anderungen notwendig.

8.5. Koordination im politischen Mehrebenensystem:

Im féderalen System Deutschlands sollen die Bund-Linder-Ausschusse die
nationalen Ziele fir die einzelnen Linder ibernehmen und spezifizieren;
der Deutsche Stidtetag soll sich der kommunalen Ebene annehmen. Bei
der Beschaffung, der Bewirtschaftung von Wildern und der Verpachtung
von Agrarflichen sollen staatliche und kommunale Triger Vorbildfunktio-
nen einnehmen. Auf europdischer Ebene hat die EU 2019 mit dem ,,Green
Deal“ eine ambitionierte Strategie zu Klima-, Umwelt- und Naturschutz

vorgelegt. Diese Chance muss fiir NBS und DNS genutzt werden, auch im
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Sinne der EU-Biodiversititsstrategie 2020 mit dem Untertitel ,,Bringing na-

ture back into our lives.

8.6. Angemessene Zwischenziele und deren Messung
und Kontrolle:

Die Bearbeitung bestehender Probleme in der Nachhaltigkeits- und Natur-
schutzpolitik erfordert hiufig keine neuen Gesetze, Leitlinien oder Ab-
sichtserklirungen, sondern die Umsetzung geltender, aber nicht umgesetz-
ter bestehender Regelungen, d. h. ein Uberwinden von Vollzugsdefiziten.
Es miissen klare Verantwortungsstrukturen geschaffen werden, die festle-
gen, welche Akteure welche Ziele und Mafinahmen bis wann zu erfiillen
haben. Gegebenenfalls muss es moglich sein, alternative Wege zur Umset-
zung zu vereinbaren, wenn dadurch die Ziele mit gréBerer Sicherheit er-

reicht werden konnen.

8.7. Uberpriifung und unabhingige Kontrolle durch politische
Organe, die Zivilgesellschaft und die Wissenschaft:

Fortschrittsberichte sind Instrumente, um ein Feedback zu organisieren
und die Wirksamkeit von Strategien zu erhéhen (SRU 2019). Fir die DNS
finden regelmiBig Peer Reviews statt: Internationale Expertinnen und Ex-
perten begutachten die deutsche Nachhaltigkeitspolitik und formulieren
Empfehlungen (RNE 2018). Dieser ,,Blick von auflen® bietet die Chance,
eingefahrene Denkmuster aufzubrechen, Erfolge und Misserfolge zu iden-
tifizieren und ggf. umzusteuern. In gewissem Mal3e schafft er zudem poli-
tische Offentlichkeit. Es wird vorgeschlagen, auch fiir die NBS regelmifig

ein internationales Peer Review durchzufuhren.
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9. Die Covid-19-Pandemie hat die politischen Rahmenbedingungen
verindert. Die Uberwindung der Pandemie datf nicht zur Riickkehr
zum ,,Status quo ante* fithren, sondern kann und soll nachhaltig-

keitsorientierte Reformen anstof3en.

Die Covid-19-Pandemie hat die Rahmenbedingungen fiir staatliches
Handeln grundlegend verdndert und ein grofles Moglichkeitsfenster fiir
strukturelle Reformen in Nachhaltigkeits- und Naturschutzpolitik gedffnet
(Ott 2020; UBA 2020). Bei der Uberwindung der Pandemie kommt staatli-
chem Handeln eine gréf3ere Bedeutung zu, als dies der bisherige neoliberale
Mainstream fiir akzeptabel gehalten hitte. An gut begriindetem Orientie-
rungswissen und innovativen sozialen und technischen Losungen fehlt es
nicht. Was es jetzt bedarf, ist der kollektive politische Mut, das sich bietende
Gelegenheitsfenster zu nutzen und den Aufbruch in eine nachhaltigere Le-

bens- und Wirtschaftsweise zu wagen.
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Vilmer Thesen 2020:
Neue Koalitionen zwischen
Naturschutz und
Landwirtschaft -
Herausforderungen und
Chancen

Lieske Voget-Kleschin, Simon P. Meisch, Konrad Ott, Gisela Stolpe und Thomas Potthast

Einleitung

Ohne Landwirtschaft gibt es keine Lebensmittelerzeugung und -versot-
gung. Auch Naturschutz in der Kulturlandschaft ist auf Landwirtschaft an-
gewiesen: Ohne sie kime ein Grofiteil der Offenland besiedelnden Zielar-
ten des Naturschutzes in Deutschland nicht vor. Zugleich ist der Beitrag
des Sektors Landwirtschaft zu vielen globalen Umweltproblemen offen-
sichtlich: Unter den vorherrschenden Praktiken kommt es auf landwirt-
schaftlich bewirtschafteten Flichen zu einem dramatischen Riickgang der
biologischen Vielfalt. Damit einhergehend fihrt die intensive landwirt-
schaftliche Flichennutzung zu Bodenerosion und -verdichtung, Nitratbe-
lastung des Grundwassers, Eutrophierung von Oberflichengewissern und
hohen Treibhausgasemissionen. Nicht nur aus Naturschutz-, sondern auch
aus Umwelt- und Klimaschutzperspektive ist eine ,,Agrarwende im Sinne

einer grundlegenden Transformation des Sektors dringend notwendig, Sie
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wird mit guten Griinden seit Jahrzehnten von Fachleuten und -gremien
gefordert. Letztlich liegt der Schutz von Natur, Umwelt und Klima inso-
fern auch im Figeninteresse von Landwirtinnen und Landwirten, als die
Qualitit der Gemeingiiter Boden, Grundwasser, Klima und Biodiversitit
wichtige Basis fiir die Landwirtschaft selbst ist und die Erzeugung gesell-
schaftlich gewiinschter Gemeinwohlleistungen fiir Landwirtinnen und
Landwirte mit gesellschaftlicher Anerkennung verbunden ist.

In jingerer Zeit gibt es neue Ansitze des wechselseitigen Entgegen-
kommens von Naturschutz und Landwirtschaft auf verschiedenen Ebe-
nen, von vielversprechenden lokalen Initiativen bis hin zur Arbeit der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft (ZKL; ZKI 2021). Die vorliegenden
Vilmer Thesen argumentieren, dass die Zusammenarbeit von Landwirt-
schaft und Naturschutz produktive, zukunftsweisende Koalitionen fiir die
besagte Agrarwende erméglicht. Im ersten Teil verortet These 1 die Ver-
antwortung fiir mehr Naturschutz in der Landwirtschaft bei der gesamten
Gesellschaft. Im zweiten Teil arbeiten die Thesen 2, 3, 4 und 5 die zentrale
Rolle angemessener politisch-6konomischer Rahmenbedingungen heraus:
Um den erforderlichen Mindestanteil von 20 bis 30 % der Agrarfliche in
biodiversititsfreundlicher Bewirtschaftung (Oppermann et al. 2020) zu et-
halten, reicht es nicht aus, allein auf freiwillige Mallnahmen zu setzen, son-
dern es bedarf auch verbindlicher Vorgaben in Form entsprechender Re-
gelwerke. Die Thesen stellen heraus, dass eine Honorierung der Erzeugung
von Gemeinwohlleistungen sowie die Er6ffnung von Gestaltungsspielriu-
men auf Betriebsebene komplementir zu verbindlichen Vorgaben einen
wichtigen Beitrag leisten, dass die Realisierung von mehr Naturschutz auf
dem Betrieb fir Landwirtinnen und Landwirte praktikabel ist; sie weisen
darauf hin, welche Akteure sich gegen eine entsprechende Anderung von
Rahmenbedingungen wehren und wie der Naturschutz konstruktiv auf
eine entsprechende Anderung von Rahmenbedingungen hinwirken kann.
Im dritten Teil zeigen die Thesen 6, 7 und 8 auf, wie eine konstruktiv-
kritische Auseinandersetzung von Naturschutz und Landwirtschaft ausse-

hen kann. Im vierten Teil werden in den Thesen 9, 10, 11 und 12 wichtige
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Akteursgruppen und Ansitze im Ringen um mehr Naturschutz in der
Landwirtschaft benannt.

Die Thesen sind von der Uberzeugung geprigt, dass die Agrarwende
und die aktive Gestaltung von Naturschutzdebatten als Medium neuer An-
erkennungsverhiltnisse in einem komplementiren Verhiltnis zueinander-
stehen — sich also gegenseitig bedingen und férdern (kénnen). Die Verfas-
serinnen und Verfasser der Thesen mdchten einen Beitrag dazu leisten,
neue Koalitionen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft zu motivieren,
die auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe praktikabel und auch fir

die breite Bevolkerung zustimmungswiirdig sind.

I. Zur Verantwortung fiir mehr Naturschutz
in der Landwirtschaft

1. Landwirtinnen und Landwirte kénnen stirker als die meisten an-
deren Bevélkerungsgruppen Einfluss darauf nehmen, ob die Ziele
des Naturschutzes erreicht werden. Die Verantwortung fiir das Ge-
meinwohlinteresse Naturschutz liegt jedoch bei der gesamten Ge-
sellschaft.

Naturschutz in der Agrarlandschaft ist ein gut begriindetes legitimes Interesse
heutiger und zukiinftiger Generationen. Dartiber hinaus werden Naturschutz
und die Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft von der
Bevélkerung gewtinscht (BMU, BfN 2016) und sind wichtiger Bestandteil po-
litischer Strategien (vgl. die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt,
BMU 2007; sieche dazu Meisch et al. 2021) und entsprechender Rechtsnormen
(§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG; UN-Konvention tber die
biologische Vielfalt — CBD).

Etwa die Halfte der Fliche Deutschlands wird landwirtschaftlich ge-

nutzt. Die Art und Weise, in der auf diesen Flichen Landwirtschaft betrie-
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ben wird, ist entscheidend dafiir, inwieweit Ziele des Naturschutzes reali-
siert werden kénnen. Landwirtinnen und Landwirte haben daher — im Ver-
gleich zur Gesamtbevélkerung — sehr gro3e Einflussmoglichkeiten auf das
Gemeinwohlinteresse Naturschutz. Dies bedeutet weder, dass Landwirtin-
nen und Landwirte allein oder iiberwiegend fiir den Schutz der Natur ver-
antwortlich sind, noch, dass sie die durch Naturschutz entstehenden Kos-
ten allein tragen miissen. Fiir das Gemeinwohlinteresse Naturschutz ist die
Gesellschaft als Ganze verantwortlich. Sie kann dieser Verantwortung
nachkommen, indem sie Rahmenbedingungen schafft, die es Landwirtin-
nen und Landwirten erméglichen, ihre Einflussméglichkeiten fiir mehr Na-

turschutz zu nutzen (vgl. These 2).

Il. Zur Notwendigkeit einer Agrarwende

2. Eine Agrarwende muss Rahmenbedingungen schaffen, die es
landwirtschaftlichen Betrieben besser ermoéglichen, Naturschutz
und die Produktion weiterer Gemeinwohlleistungen in ihr Betriebs-

konzept zu integrieren.

Landwirtinnen und Landwirte bewegen sich in schwierigen 6konomischen
Rahmenbedingungen, die sie nur sehr bedingt selbst gewihlt haben. Eine
Agrarwende kénnte Bedingungen schaffen, die es erméglichen, dass Land-
wirtinnen und Landwirte fir die Erbringung von Gemeinwohlleistungen
(z. B. iber eine Gemeinwohlprimie, vgl. DVL 2020) angemessen honoriert
werden und als Erzeugerinnen und Erzeuger von Gemeinwohlleistungen
eine héhere gesellschaftliche Wertschitzung erfahren als bisher. Nur wenn
Betriebe mit Gemeinwohlleistungen Geld verdienen (kénnen), kénnen sie
als ,,Manager unserer Umwelt auf [...] rund 50 % der Fliche der Bundes-
republik® agieren (DVL 2021: 3).
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Das Leitbild des ,,Zukunftsbauern® (DBV o. J.; DVL 2021; Lonneker
et al. 2022) betont die entscheidende Rolle, die Landwirtinnen und Land-
wirte in Bezug auf flichenbezogene Aufgaben der Zukunft, wie die Erhal-
tung der Biodiversitit und den Klimaschutz, spielen (DVL 2021). Es zielt
darauf ab, die gesellschaftliche Wertschitzung der Landwirtschaft in der
Offentlichkeit zu steigern. Eine solche héhere gesellschaftliche Wertschit-
zung ist winschenswert. Die Erzeugung von Gemeinwohlleistungen bietet
gute Griinde, Landwirtschaft gesellschaftlich héher wertzuschitzen (fur
eine Position, die unter ,,Zukunftsbauern® das Leitbild der Versorgungssi-
cherheit in den Vordergrund stellt, vgl. dagegen https://www.bauernver-
band.de/themendossiers/zukunftsbauern, fiir einen Fokus auf , Gestal-
tung Offentlichen Vertrauens® — so der Untertitel des Buches — wvgl.
Lonneker et al. 2022).

3. Groflere Spielrdaume auf Betriebsebene, die Reduktion von Sank-
tionsrisiken und Beratungsangebote kénnen entscheidend dazu bei-
tragen, dass landwirtschaftliche Betriebe Naturschutz besser in ihr

Betriebskonzept integrieren kénnen.

Welche Maf3inahmen auf landwirtschaftlichen Flichen zur Realisierung von
mehr Naturschutz in der Agrarlandschaft beitragen, ist wissenschaftlich gut
ausgearbeitet; es liegen konkrete, anwendbare MaBnahmenkataloge vor
(z. B. Gottwald, Stein-Bachinger 2016; DVL 2020; Liith et al. 2022). Ein
darauf abgestimmtes Férderinstrumentarium existiert jedoch allenfalls in
Ansitzen. Damit landwirtschaftliche Betriebe Naturschutz bzw. die Pro-
duktion von Gemeinwohlleistungen einfacher und besser in ihr Betriebs-
konzept integrieren kdénnen, sind Verdnderungen der rechtlichen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen dringend erforderlich (Hampicke 2013;
DVL 2020; ZKL 2021). Dazu gehéren insbesondere:

e Das Erméglichen von Spielrdumen auf Betriebsebene.

e Die Reduktion von Sanktionsrisiken, d. h. dem Risiko, aufgrund von

(unabsichtlicher) Nichteinhaltung von Auflagen finanziell sanktioniert
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zu werden. So wird z. B. bei der Erfullung der Verpflichtung zur Aus-
weisung 6kologischer Vorrangflichen (OVF) iiber das Anlegen natur-
schutzfachlich winschenswerter Streifenelemente von Landwirtinnen
und Landwirten u. a. die geforderte Abmessungsgenauigkeit als Sank-
tionsrisiko eingeschitzt (vgl. Réder et al. 2019) — das Risiko, aufgrund
einer unbeabsichtigten Nichteinhaltung dieser Auflage sanktioniert zu
werden, wird als so grol3 wahrgenommen, dass Landwirtinnen und
Landwirte das Anlegen von Streifenelementen als OVF als unattraktiv
ansehen. Hier geht es also nicht darum, Kontroll- und Sanktionsrege-
lungen auszusetzen, sondern sie so auszugestalten, dass die Durchfiih-
rung von NaturschutzmaBnahmen fiir Landwirtinnen und Landwirte
praktikabler und dadurch attraktiver wird und so naturschutzfachlich
unerwiinschte Nebeneffekte (hier etwa, dass OVF nicht fiir die Anlage
von Streifenelementen genutzt werden) verringert bzw. vermieden wer-
den (hier etwa durch die Entschirfung der Abmessungsproblematik)
(Réder et al. 2019).

e Beratungsangebote, die Landwirtinnen und Landwirte bei der Auswahl
und Umsetzung passender Malinahmen mit dem gréf3tméglichen 6ko-

logischen Effekt unterstiitzen und begleiten (Oppermann et al. 2018).

4. Politisch einflussreiche Akteursgruppen verhindern die Transfor-
mation zu einer janderen®, dem Natur-, Umwelt- und Klimaschutz

forderlichen Landwirtschaft.

Gerade bezlglich der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der
Europdischen Union (EU) sind Uberzeugende Vorschlige fir eine Agrar-
wende ausgearbeitet worden (vgl. Birkenstock, Réder 2018; DVL 2020).
Wie auch das Ergebnis der letzten GAP-Reform zeigt, wird die Umsetzung
dieser Vorschlige jedoch blockiert. Es sind primir nicht die einzelnen
Landwirtinnen und Landwirte, die die dringend notwendigen Anderungen

verhindern. Hinter den Blockaden stehen vielmehr Teile der Finanzwirt-
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schaft, Agrochemie, Agrar- und Erndhrungswirtschaft, die vom bestehen-
den System der Flichenprimie und der (Welt)marktordnung direkt oder
indirekt profitieren. Verflochten und vertreten werden diese Interessen
nicht zuletzt durch den Deutschen Bauernverband (DBV) (Nischwitz,
Chojnowski 2019). Gleichzeitig fithlen sich Landwirtinnen und Landwirte
gemif3 einer Forsa-Umfrage durch den Deutschen Bauernverband zu 56 %
als ,,eher schlecht” bis ,,sehr schlecht” vertreten (Forsa Politik- und Sozial-
forschung GmbH 2019).

Das Problem besteht also nicht nur und hiufig auch nicht primir in
Konflikten zwischen konkreten Personen aus Landwirtschaft und Natur-
schutz, sondern darin, dass politisch einflussreiche Akteursgruppen die
Transformation zu einer ,anderen®, dem Natur-, Umwelt- und Klima-

schutz férderlichen Landwirtschaft verhindern (Hampicke 2013).

5. Aufgrund ihrer Kompetenz im Bereich der kritischen Strukturana-
lyse von Agrarpolitik kdnnen und sollten Naturschutzverbinde wich-

tige Koalitionspartner fiir Landwirtinnen und Landwirte sein.

Seit Langem haben sich Naturschutzverbinde, aber auch tberparteiliche
Zusammenschlisse wie etwa das Agrarbundnis e. V. (https://agrarbuend-
nis.de/ mit dem jahrlichen , Kritischen Agrarbericht®) mit Strukturfragen
der EU-Agrarpolitik sowie mit lokalen Agrarfragen befasst. Mit dieser Ex-
pertise kénnen und sollen diese Verbinde daher wichtige Koalitionspartner
tur landwirtschaftliche Betriebe sein, denen an einer Agrarwende gelegen
ist. Dafiir ist es nicht notwendig, dass sich beide auf vollstindig tiberein-
stimmende Detailziele verstindigen — dies kénnte ggf. sogar zu einem
schlechten Kompromiss im Sinne eines kleinsten gemeinsamen Nenners
fithren. Stattdessen kénnen und sollten Akteure aus Landwirtschaft und
Naturschutz auf Basis der Strukturanalysen von Agrarpolitik (vgl. These
4) sowie angesichts ihrer (teilweise) unterschiedlichen Interessen vielver-
sprechende Verhandlungsspielriume sondieren. Positiv ist hier aktuell die
Arbeit der ZKL (ZKL 2021) hervorzuheben.
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Ill. Gegenseitige Anerkennung, gemeinsame Praxis und
kritisches Selbstverstandnis

6. Naturschutzakteure, die eine konstruktive Rolle in der Agrar-
wende spielen wollen, sollten die Ziele und Werte von Landwirtinnen
und Landwirten verstehen und anerkennen, dass politisch-6konomi-
sche Rahmenbedingungen deren Handlungsmaéglichkeiten wesent-

lich beeinflussen.

Neben der Erzeugung von Nahrungsmitteln sehen Landwirtinnen und
Landwirte nach eigener Aussage das Bewahren und Schiitzen von Natur
als Kern ihrer Titigkeit an (DBV 2011). Geschiitzt werden soll Natur hier
in ihrer Rolle als Produktionsgrundlage, d. h. als Teil des Betriebs, den es
— zumindest gemil3 einem bauerlichen Selbstverstindnis — in guter oder
besserer Verfassung an die nichste Generation weiterzugeben gilt (DBV
2011). Somit verstehen Landwirtinnen und Landwirte Umwelt- und Natur-
schutz durchaus als eines ihrer Anliegen.

Allerdings fithren die meisten Naturschutzmal3nahmen fir landwirt-
schaftliche Betriebe zu geringeren Flichenertrigen. Wer einen landwirt-
schaftlichen Betrieb fithren will, kann Naturschutz in der Agrarlandschaft
nur so weit realisieren, wie dies mit der dauerhaften Erhaltung eines Ein-
kommens und damit des Betriebs vereinbar ist. Inwiefern dies moglich ist,
hingt entscheidend von politisch-6konomischen Rahmenbedingungen ab.
Dies miissen Naturschiitzerinnen und Naturschiitzer anerkennen. Zugleich
sollten sich alle Akteure auch bewusst machen, dass Naturschutz nicht al-
lein auf unbewirtschafteten Flichen in Schutzgebieten stattfinden kann,
weil viele Zielarten ginzlich (z. B. Ackerwildkriuter) oder zum Teil (z. B.

Feldvogel) auf bewirtschaftete Flichen als Lebensraum angewiesen sind.
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7. Jenseits politischer Debatten ergibt sich fiir Naturschiitzerinnen,
Naturschiitzer, Landwirtinnen und Landwirte gerade durch die Be-
gegnung in der Praxis die grofle Chance, ein geteiltes Problemver-

stindnis und gemeinsame Handlungsoptionen zu entwickeln.

Viele konkrete Projekte (vgl. z. B. https://gai-ev.de/veranstaltungen/) zei-
gen: Begegnungen und Gespriche in den Betrieben ermdéglichen, dass Na-
turschiitzerinnen und Naturschiitzer Verstindnis fiir Betriebsabldufe ent-
wickeln und dass umgekehrt Landwirtinnen und Landwirte individuell iber
die Naturausstattung und Verbesserungspotenziale der von thnen bewirt-
schafteten Flichen informiert werden. Solche Begegnungen kénnen dazu
beitragen, dass sich unterschiedliche Akteure aus Naturschutz und Land-
wirtschaft auf konkrete Nutzungsauflagen bzw. Schutzziele einigen kén-
nen, auch wenn sie unterschiedliche Motivationen dazu haben, warum be-

stimmte Manahmen durchgefithrt bzw. Arten geschiitzt werden sollen.

8. Eine kritische Reflexion des beruflichen Selbstverstindnisses im
Rahmen der Ausbildung kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
dass Landwirtinnen und Landwirte fihig und bereit sind, mehr Na-

turschutz in ihrem Betrieb umzusetzen.

Die Umsetzung von dem Naturschutz férderlichen Manahmen kann sich
nicht allein auf das Ordnungsrecht verlassen, sondern sie muss auch auf
die Bereitschaft von Landwirtinnen und Landwirten setzen, Verantwortung
zu Ubernehmen und freiwillig auch MaB3nahmen umzusetzen, zu denen sie
rechtlich nicht verpflichtet sind, fiir die sie allerdings entsprechend hono-
riert werden missen.

Fir das tatsdchlich realisierte Niveau von Naturschutz in der Agrar-
landschaft sind daher nicht nur Wissen iiber Umwelt- und Naturschutz und
mogliche wirksame MalBnahmen maligeblich, sondern auch die agra-

rethisch fundierte Bereitschaft und die Befidhigung von Landwirtinnen und
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Landwirten, Naturschutz (bzw. die Produktion von Gemeinwohlleistun-
gen) in ihr Betriebskonzept zu integrieren. Zur Entwicklung einer solchen
Befihigung und auch Bereitschaft kénnen die kritische Diskussion, Refle-
xion und Weiterentwicklung des beruflichen Selbstverstindnisses und des
Berufsethos im Rahmen der landwirtschaftlichen Aus- und Weiterbildung
entscheidend beitragen (dhnlich z. B. Nationale Akademie der Wissen-
schaften Leopoldina e. V. et al. 2020; ZKL 2021). Eine integrierte Umwelt-
und Agrarethik sollte solche Reflektionen und Diskussionen konstruktiv
férdern und begleiten (vgl. etwa Nuflez et al. 2013; Durnberger 2020).

IV. Wichtige Akteursgruppen und Ansatze
far mehr Naturschutz in der Landwirtschaft

9. Der 6kologische Landbau leistet einen maflgeblichen Beitrag zum
Naturschutz in der Landwirtschaft. Er bietet zudem hervorragende
Voraussetzungen fiir darauf aufbauende weitere produktionsinte-

grierte Naturschutzmafnahmen.

Aufgrund vielfiltiger Fruchtfolgen, des Verzichts auf chemisch-syntheti-
sche Pestizide sowie mineralische Stickstoffdiinger und einer geringeren
Dichte in den Kulturpflanzenbestinden weisen 6kologisch bewirtschaftete
Flichen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft zumeist eine ho-
here Artenvielfalt auf (Stein-Bachinger et al. 2019). Uber die eigentlichen
Kriterien des Okolandbaus hinausgehende zusitzliche produktionsinte-
grierte Malnahmen sowie die Erhaltung bzw. das Anlegen von Strukturele-
menten (z. B. Hecken, Gewisser, ungenutzte Offenflichen) auf fiir diese
geeigneten Flichen kénnen die Leistungen des Okolandbaus fiir den Na-
turschutz in der Agrarlandschaft weiter steigern (vgl. Gottwald, Stein-
Bachinger 2016).



NEUE KOALITIONEN ZWISCHEN NATURSCHUTZ UND LANDWIRTSCHAFT 163

10. Eine Vielzahl unterschiedlichster Akteure besitzt Land und be-
stimmt daher mit, wie es (landwirtschaftlich) genutzt wird. Landbe-
sitzerinnen und Landbesitzer konnen und sollen Verantwortung da-
fiir iibernehmen, dass die Bewirtschaftung ihres Landes Gemein-

wohlinteressen dient.

Moéglichkeiten, die Bewirtschaftung ihres Landes naturschutzvertriglicher
zu gestalten, haben Grundeigentimerinnen und -eigentimer vor allem
iber Pachtauflagen. Im Rahmen des Projekts ,Fairpachten®
(https://www.fairpachten.org/) bietet bspw. der Naturschutzbund
Deutschland e. V. NABU) — auf der Grundlage eines durch das Bundes-
umweltministerium (BMUV) geférderten und von Seiten des Bundesamtes
fir Naturschutz (BfN) fachlich begleiteten Projekts — Beratungs- und In-
formationsangebote fiir Grundeigentimerinnen und -eigentiimer, die ihre
Pachtauflagen naturschutzvertriglicher gestalten wollen. Gegenstand der
Beratung ist bspw. die Vereinbarung von Naturschutzmanahmen im Rah-
men von Pachtvertrigen, etwa der Anlage dauerhafter Randstreifen, einer
mehrgliedrigen Fruchtfolge oder des Stehenlassens von Altgrasstreifen.
Mit der Rolle eines institutionellen bzw. 6ffentlichen Grundeigentii-
mers (wie z. B. Kommunen, Universititen oder Kirchengemeinden) geht
der Anspruch einher, ecine Vorbildfunktion einzunehmen bei der Umset-
zung gesellschaftlich vereinbarter Ziele und MaBBnahmen (Meisch et al.
2021). Dazu gehért auch Naturschutz in der Landwirtschaft. Aber auch bei
nicht zum Agrarsektor gehérenden privaten Eigentlimerinnen und Eigen-
timern landwirtschaftlicher Flichen ist ein steigendes Interesse an mehr
gemeinwohlorientierter Bewirtschaftung von Land zu erkennen. Diese Ak-
teure konnen neue Ansitze fiir die Ausbalancierung von Okonomie und
Okologie aufzeigen. Auch diejenigen Landbesitzerinnen und Landbesitzer,
die sich bislang nicht oder wenig fiir Naturschutz interessieren, sollten hier

angesprochen werden.
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11. Ein Teil der Verbraucherinnen und Verbraucher ist bereit, einen
Aufpreis fiir naturschutzvertriglich produzierte Lebensmittel zu be-
zahlen. Ein klar definiertes Biodiversititslabel wiirde es ermogli-

chen, diese Priferenzen in tatsichliche Nachfrage zu tibersetzen.

Durch Anderungen des politisch-6konomischen Rahmens kann das Ni-
veau der gesetzlich verpflichtend zu erhaltenden Biodiversitit erthoht wer-
den (vgl. These 2, S. 72). Allerdings wird es auch dann noch Biirgerinnen
und Biirger geben, die sich einen dariiber hinausgehenden Schutz biologi-
scher Vielfalt winschen und die tber eine entsprechende Zahlungsbereit-
schaft verfiigen. Ihnen wiirde ein klar definiertes Biodiversititslabel ermdg-
lichen, diesen Wunsch in tatsichliche Nachfrage zu tibersetzen. Dies setzt
voraus, dass die Uber das Label erzielten Mehrpreise zu einem relevanten
Anteil bei den Erzeugerinnen und Erzeugern ankommen. So bietet etwa
das Projekt ,,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt“ mit dem gleichnamigen
Logo einen Leistungskatalog an, in dem teilnehmende Bio-Betriebe aus
tuber 100 Naturschutzmal3nahmen auswiahlen kénnen, die mittels eines
Punktesystems bewertet werden. Erreichen die Betriebe eine bestimmte
Punktzahl, erhalten sie ein Projektzertifikat und einen Aufpreis auf ihre
Ware  durch  den  Handelspartner = EDEKA-Verbund = (vgl.
https:/ /wwwlandwirtschaft-artenvielfalt.de). Ein solches Modell kann Be-
triebe motivieren, Malnahmen zu erproben, die zur Erhaltung bzw. geziel-
ten Férderung der Biodiversitit beitragen. Dartiber hinaus kénnte eine ent-
sprechende Nachfrage nach besonders biodiversititstérdernd produzierten
Lebensmitteln auch als (politisches) Signal wirken. Zugleich kénnten ent-
sprechende Betriebe als Beispiele guter Praxis fiir andere Betriebe dienen
(vgl. Gundlach et al. 2019).
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12. Die Agrarwende und die aktive Gestaltung von Naturschutzde-
batten als Medium neuer Anerkennungsverhiltnisse bedingen einan-
der. Zusammen ermoéglichen sie Koalitionen zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft, die auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe
praktikabel und auch fiir die breite Bevolkerung zustimmungswiir-
dig sind.

Die Agrarwende ist lange tberfillig. Das konstatiert eindriicklich auch die
ZKL (ZKIL 2021). Eine Agrarwende kénnte dazu beitragen, dass Landwirtin-
nen und Landwirte fir die Erzeugung von Gemeinwohlleistungen angemes-
sen honoriert und gesellschaftlich wertgeschitzt werden. Sie wird jedoch von
finanzkriftigen, politisch einflussreichen Akteursgruppen blockiert. Natur-
schutzverbinde kénnen — und missen — wichtige Koalitionspartner fiir land-
wirtschaftliche Betriebe sein, denen aus eigenem Interesse an einer Agrar-
wende gelegen ist. Damit solche Koalitionen mdglich und fruchtbar werden,
bedarf es des wechselseitigen Verstindnisses von Zielen, Werten und Kom-
petenzen. Gemeinsame Arbeit in praktischen Projekten kann positiv zu einer
solchen Anerkennung beitragen und so einer Agrarwende den Boden berei-
ten. Insofern die Agrarwende eine praktische Zusammenarbeit erméglichen
und férdern wiirde, kénnte sie ihrerseits zur Stirkung gegenseitiger Anerken-
nung beitragen. In diesem Sinne sind die Agrarwende und die aktive Gestal-
tung von Naturschutzdebatten als Medium neuer Anerkennungsverhiltnisse
komplementir — sie bedingen einander.

Mégliche Widerspriiche lassen sich nicht allein theoretisch, sondern
v. a. in der Praxis auftheben; allerdings lassen sie sich durch konzeptionelle
Analysen entflechten und besser verstehen. Zur gesellschaftlichen Bearbei-
tung kontroverser Konstellationen bedarf es einer neuen agrarpolitischen
Konstellation, die unterschiedliche Ethosformen, 6konomische Interessen
und Anreize (wie Subventionen), Naturschutzziele und nicht zuletzt Aner-
kennungsverhiltnisse (Honneth 2010) zusammentfiigt, neue Koalitionen

zwischen Naturschutz und Landwirtschaft erméglicht und auf der Ebene
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landwirtschaftlicher Betriebe praktikabel sowie auch fiir die breite Bevol-
kerung zustimmungswiirdig ist. Zur Schaffung einer solchen Konstellation

wollen die vorliegenden Thesen beitragen.
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Frankfurt schloss er 1986 ab, 1989 wurde er mit einer Arbeit Uber die Ent-
stehung und Logik der historischen Wissenschaften promoviert. Eine Ta-
gung in Norwegen weckte 1990 die anhaltende Begeisterung fiir Umwelte-
thik. Auf seine Zeit an der Universitit Tubingen folgte 1995 die
Habilitation an der Universitit Leipzig mit einer Arbeit zur Grundlegung
einer integrativen Wissenschafts-ethik. Von 1996 bis 1999 arbeitete er im
Forschungsprojekt ,Technikfolgenabschitzung und Ethik an der Universi-
tit Zirich. 1997 wurde Konrad Ott auf eine Stiftungsprofessur fiir Um-
weltethik an die Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald berufen. Von
2000 bis 2008 gehorte er dem Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
(SRU) an. 2012 erhielt er dann einen Ruf an die Christian Albrechts Uni-
versitit zu Kiel. Konrad Ott forscht gegenwirtig zur gesellschaftstheoreti-
schen Grundlegung von Umweltethik und Nachhaltigkeit. Er ist Mitglied
des Exzellenz-Clusters ROOTS.
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Lebenslauf: Jahrgang 1949, Studium Biologie an den Universititen Leipzig
und Halle. Von 1975 bis 1987 Leiter der Arbeitsgruppe Bakteriengenetik
am Institut fiir Genetik der Martin-Luther-Universitit Halle/S. 1978 Dis-
sertation und 1987 Habilitation auf dem Gebiet der Mutationsforschung
an der MLU Halle-Wittenberg. 1990 Mitbegrinder des ersten unabhingi-
gen Umweltinstituts der DDR. Von 1993 bis 2014 Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter im Fachgebiet ,,Biodiversitit™ an der Internationalen Naturschutz-
akademie Insel Vilm des Bundesamtes fir Naturschutz. Autor
verschiedener Sachbucher, u. a. R. Piechocki: Landschaft — Heimat — Wild-
nis. Schutz der Natur — aber welcher und warum? Beck-Verlag Miinchen
2010.
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Jutta Stadler arbeitet seit 1997 als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN). Bis 2020 war sie hier hauptsichlich im in-
ternationalen Naturschutz mit Verhandlungen im Rahmen des Uberein-
kommens tiber die biologische Vielfalt beschiftigt. Seit 2020 ist sie an der
internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm des BN fiir die Konzep-
tion und Durchfithrung von nationalen und internationalen Tagungen zu-
stindig. Frau Stadler hat an den Universititen Tiibingen und Hamburg Bi-

ologie studiert.
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Gisela Stolpe leitete von 2002 bis 2023 die Internationale Naturschutzaka-
demie Insel Vilm des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) und betreute
von 2018-2021 auch die Vilmer Sommerakademien. Seit 2023 arbeitet sie
in der Abteilung Meeresnaturschutz des BfN. Sie hat Biologie an der Chris-
tian-Albrechts-Universitit Kiel studiert und mit einer Diplomarbeit am
Max-Planck-Institut fiir Limnologie in Plén abgeschlossen. Sie hat auller-
dem einen Master in ,,Rural and Regional Resources Planning® der Univer-
sitit Aberdeen (Schottland).
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Lieske Voget-Kleschin studierte Landschaftsékologie und Naturschutz in
Greifswald und promovierte dort 2012 zu normativen Fragen nachhaltiger
Lebensstile am Beispiel des Praxisfelds Erndhrung, Nach einer Tidtigkeit als
Referentin beim Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) arbeitete sie
an den Universititen Greifswald, Kiel, Duisburg-Essen und Tibingen zu
Gerechtigkeit, zum Fihigkeitenansatz sowie zu umwelt-, agrar- und klima-
ethischen Fragen. Seit 2015 ist sie Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats
fir Agrarpolitik, Ernihrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz am
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL).
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Norbert Wiersbinski
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Jahrgang 1953, Studium und Promotion in den Agrarwissenschaften an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Ab 1981 Arbeit als prakti-
scher Pflanzenziichter, Wissenschaftler, Studienleiter an einer Evangeli-
schen Akademie und als Betriebsleiter eines Pflanzenzuchtbetriebes.
Von1993 bis 2019 wissenschaftlicher Mitarbeiter und stellvertretender Lei-
ter der Internationalen Naturschutzakademie des Bundesamtes fiir Natur-
schutz, dort u. a. zustindig fir die Themenfelder Naturschutz und Gesell-
schaft, Landwirtschaft, Kulturlandschaft und Naturschutzgeschichte.
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Thomas Potthast ist Professor fiir Ethik, Theorie und Geschichte der Bio-
wissenschaften und Leiter des Internationalen Zentrums fiir Ethik in den
Wissenschaften IZEW) der Universitit Tibingen. Nach dem Studium der
Biologe und Philosophie in Freiburg (Diplom 1993) und Promotion in Tu-
bingen (1998; publiziert 1999 ,,Die Evolution und der Naturschutz®,
Frankfurt am Main/New York) war er PostDoc am Max-Planck-Institut
fir Wissenschaftsgeschichte Berlin (1998-2001) und Humboldt-Stipendiat
an der University of Wisconsin-Madison (2002). Danach tibernahm er die
Geschiftsfithrung des Ethikzentrums in Tibingen; die Habilitation er-
folgte 2010. Im April 2016 ibernahm er den Lehrstuhl far Ethik, Theorie
und Geschichte der Biowissenschaften. Thomas Potthast wurde 2017
Grindungsmitglied der Stindigen Senatskommission fiir Grundsatzfragen
der biologischen Vielfalt der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG-
SKBV) und 2022 der Fokusgruppe Biodiversitit-Landnutzung-Klima der
Leopoldina — Nationale Akademie der Wissenschaften. Ehrenamitlich ist er
Prisident der EuroNatur Stiftung in Radolfzell/Bodensee.
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Der vorliegende Band dokumentiert die ,Vilmer Thesen”, die
aus den jeweiligen Sommerakademien zu Grundsatzfragen des
Naturschutzes an der Internationalen Naturschutzakademie
(INA) des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) der Jahre 2011
bis 2020 hervorgegangen sind. Die Vilmer Thesen 2011-2020
beschaftigen sich zum einen mit der Annaherung an oder der
Uberschreitung von Grenzen der Konzepte und Praktiken des
Naturschutzes, wie etwa bei der Renaturierung oder techni-
schen Zugdngen zum Naturschutz. Auch andere ,Grenzbereiche’
wurden in den Blick genommen, wie bei den Thesen zu kiinstle-
rischen Zugangen zum Naturschutz durch Literatur oder Musik.
Zum anderen bildeten die politischen Rahmenbedingungen des
Naturschutzes in den letzten zehn Jahren einen Schwerpunkt
der Vilmer Sommerakademien. Schliel3lich zeigen die Thesen zu
Lebensstil-Fragen oder dem Verhaltnis zur Landwirtschaft, dass
sich der Naturschutz immer auch in einem gesellschaftlichen
Spannungsfeld bewegt und seine eigenen begriindeten Ansprii-
che in den Diskurs mit anderen gesellschaftlichen Gruppen ein-
bringen muss — und dies auch kann. Wie die einzelnen Thesen
will auch dieser Sammelband Anregungen zum Weiterdenken
in der Diskussion um Grundsatzfragen und damit auch fur die
kiinftige Orientierung des Naturschutzes geben.
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	10. In den USA reagierten die Kulturwissenschaften deutlich früher als in der Bundesrepublik auf die wachsende Breite und Vielfalt einer die ökologischen Thematiken aufgreifenden Literatur.
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	I. Historische Perspektiven
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	2. Seit den 1970er-Jahren haben globale Umweltprobleme weltweit zunehmend Aufmerksamkeit erhalten.

	II. Die Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs) der Vereinten Nationen
	3. Die Nachhaltigkeitsziele sind integriert und unteilbar. Der Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen ist gleichzeitig notwendige Voraussetzung für und Teil von wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung.
	4. Die Ziele für nachhaltige Entwicklung liefern Argumente und Anknüpfungspunkte für den Naturschutz in Deutschland.
	5. Nachhaltigkeitsziel 12 fordert explizit, nachhaltige Konsummuster sicherzustellen. Davon kann auch der Naturschutz in Deutschland profitieren.

	III. Dekarbonisierung
	6. Die von der UN 2015 in Paris beschlossenen Ziele erfordern eine drastische Reduktion von Treibhausgasemissionen (THG). Die Dekarbonisierung ist ein unverzichtbarer Bestandteil einer solchen THG-Reduktion.
	7. Zukünftig sollte die deutsche Energiewende natur- und sozialverträglicher umgesetzt werden. Dadurch kann auch ihre Vorreiterfunktion für andere Nationen gestärkt werden.
	8. Dekarbonisierung allein reicht nicht aus. Eine hinreichende Reduktion von Treibhausgasemissionen erfordert Konsistenz, Effi- zienz und Suffizienz. Entsprechende Lebensstiltransformationen bieten wichtige Synergieeffekte mit Zielen des Naturschutzes.

	IV. Migration und Flucht als Herausforderungen für den Naturschutz
	9. Globale Umweltprobleme fordern die Anpassungsfähigkeit von Gesellschaften heraus und generieren Ursachen für die Flucht von Menschen.
	10. Die Erörterung und Bearbeitung der Ursachen von Migration benötigen einen offenen politischen Diskurs. Dieser wird erschwert, wenn Geflüchtete sowie Migrantinnen und Migranten primär als Sicherheitsproblem gesehen werden.
	11. Das Welthandelssystem hat Auswirkungen auf die natürlichen Lebensgrundlagen in Ländern des Globalen Südens und trägt damit in vielfältiger Weise zu den Ursachen von Flucht und Migration bei.
	12. Naturschutz in Ländern des Globalen Südens kann eine Herausforderung für den Naturschutz in Deutschland sein.
	13. Naturschutz kann und will ein Medium der Integration sein.

	Literaturverzeichnis
	Dank

	Vilmer Thesen 2017: Natur(schutz) und Musik
	Einleitung
	I. Musik und Naturschutz
	1. Seit der Gründung der Naturschutzbewegung bestehen bedeutsame Bezüge zwischen dem Naturschutz und unterschiedlichen Aspekten des Musizierens.
	2. Zur Zeit der deutschen Teilung betteten Liedermacherinnen und Liedermacher in Ost und West ihre Auseinandersetzung mit Naturzerstörung in eine umfassendere Gesellschaftskritik ein.
	3. Musik prägt die Gestaltung von Mensch-Natur-Verhältnissen in zwei Hinsichten: Sie ist eine Weise, Welt zu erschließen, und zugleich eine soziale Praxis und ein gesellschaftliches Teilsystem. In beiden Hinsichten ist Musik für den Naturschutz relevant.

	II. Musik als Medium zum Erschließen der natürlichen Mitwelt
	4. Darstellungen von Natur in der Musik können nicht einfach dazu dienen, einen angemesseneren, versöhnlichen Umgang mit der natürlichen Mitwelt zu ermöglichen.
	5. Die lautmalerische Verarbeitung von Naturgeräuschen gehört zu den musikalischen Ausdrucksformen von Menschen. Am Beispiel der europäischen Instrumentalmusik seit der frühen Neuzeit lassen sich solche Beziehungen verdeutlichen.
	6. Die europäische Musiktradition greift nicht nur einzelne „Natur“-Geräusche auf und verarbeitet sie kompositorisch. Die sog. Programmmusik sucht auch klanglich komplexe Naturereignisse, Landschaften und „Stimmungen“ zu vergegenwärtigen.
	7. Es gibt ein Spektrum von Naturgeräuschen, die von Menschen auch als Musik wahrgenommen werden. Dies reicht vom Gesang der Vögel und Wale über Geophonie und Biophonie bis zur Idee von Klanglandschaften bzw. Landschaftsklängen.

	III. Musik als soziale Praxis und gesellschaftliches Teilsystem
	8. Musik als eine soziale Praxis und ein gesellschaftliches Teilsystem ist auf natürliche Ressourcen angewiesen. Damit ergeben sich Artenschutz- ebenso wie umfassendere Nachhaltigkeitsfragen.
	9. Renaturierung zielt darauf ab, ein Gebiet, dessen Zustand als unbefriedigend erachtet wird, auf Basis nachvollziehbarer Gründe in Richtung größerer Naturnähe zu entwickeln. Dabei wird bewusst auf technischem Weg Natur aus zweiter Hand angestrebt.
	10. Dokumentationen von geophonen und biophonen Klängen sowie Soundscapes sind zu wertvollen Quellen für Naturpädagogik, Naturschutzkommunikation und Naturschutzgeschichte geworden, die aber differenziert zu betrachten sind.
	11. Mitschnitte natürlicher Umgebungen haben vermehrt Einzug in die Musikerzeugung gehalten. Dies wirft kritische Fragen auf.
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	Vilmer Thesen 2018: Künstlicher Naturschutz? – Technische Zugänge zur  Erhaltung der Natur
	Einleitung
	I. Natürlichkeit und Künstlichkeit –  konzeptionelle Grundlagen für den Naturschutz
	1. Der Naturbegriff umfasst drei grundlegende Dimensionen, die den Naturschutz prägen. Die dabei vielleicht wichtigste Bestimmung von Natur als Gegensatz zum von Menschen Gestalteten sollte nicht binär, sondern graduell verstanden werden.
	2. Naturschutz versteht sich seit seiner Gründung im 19. Jahrhundert als Gegenbewegung zu einer Natur zerstörenden Technisierung der Welt. Entsprechende negative Wertungen des „Künstlichen“ sind aber zu differenzieren und deren Begründung ist zu prüfen.
	3. (Auch) Für den Naturschutz sind weder die generische Ablehnung „der Technik“ noch ein reiner Instrumentalismus („der Zweck heiligt die Mittel“) angemessen; vielmehr gilt es, Ziele, Mittel, Folgen und Nebenfolgen von Techniken integriert zu bewerten.

	II. Neue Gentechniken für den Naturschutz?
	4. Über die „Natürlichkeit“ der Gentechnik(en) kann anhand der Konzeptionen von „Biofakten“ und „Eingriffstiefe“ differenziert gesprochen werden. Zugleich muss die Frage nach der „Künstlichkeit“ sowohl das Produkt als auch den Prozess einbeziehen.
	5. Gentechniken für Naturschutzzwecke einzusetzen ist mit schwerwiegenden ökologischen Risiken verbunden und wirft kritische Fragen hinsichtlich einer Machbarkeitsideologie und nach Prioritätensetzungen im Naturschutz auf.
	6. Gene Drives ebenso wie Ankündigungen einer sog. „Regenesis“ zur Wiederherstellung ausgestorbener Arten werfen die Frage auf, ob Ansätze einer weitgehenden Technisierung von Lebewesen mit der Grundorientierung des Naturschutzes zusammenpassen.

	III. Naturnahe und/oder künstliche Produktionssysteme?
	7. Bestimmte gering technisierte Landnutzungssysteme, die primär der Produktion dien(t)en, erfüllen wichtige Funktionen für die Sicherung von Naturschutzgütern. Für künftige Produktionssysteme ist umfassend verstandene Nachhaltigkeit anzustreben.
	8. Naturnähe und Technikeinsatz in Produktionssystemen schließen sich gegenseitig nicht grundsätzlich aus. Zu spezifizieren ist, wie ersteres als Ziel durch zweiteres als Mittel erreichbar wäre. Unangemessen ist eine undifferenzierte „Nature knows bes...

	IV. Renaturierung, Künstlichkeit, Natur und das Anthropozän
	9. Renaturierung zielt darauf ab, ein Gebiet, dessen Zustand als unbefriedigend erachtet wird, auf Basis nachvollziehbarer Gründe in Richtung größerer Naturnähe zu entwickeln. Dabei wird bewusst auf technischem Weg Natur aus zweiter Hand angestrebt.
	10. Der Verweis auf das „Anthropozän“ ist hinsichtlich der Fragen nach Natur und Natürlichkeit problematisch, weil er wichtige Differenzierungen mit Bezug auf die Art, das Ausmaß und die Kontexte menschlicher Einflussnahme verwischt bzw. ignoriert.
	11. Die Debatte um „künstliche Natur“ hat immer zwei Ebenen: Konkret geht es um Mittel-Ziel-Verhältnisse, alternative Optionen, Kosten und Risiken, während die Tiefendimension adressiert, womit Naturschutz (un)verträglich sein sollte.
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	Vilmer Thesen 2019:  Naturschutz und  politische Strategien
	Die Wirksamkeit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt stärken
	Einleitung
	I. Politische Strategien sinnvoll aufeinander abstimmen
	1. DNS und NBS sind Instrumente, mit denen Deutschland seine Verpflichtungen aus internationalen Abkommen national umsetzt. Die Fortschreibung globaler Umweltpolitik wirkt sich damit auf die deutsche Umwelt- und Naturschutzpolitik aus.
	2. DNS und NBS sind zwei unter vielen Strategien. Die Vielzahl von Strategien auf unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen Sektoren ist an sich unproblematisch; allerdings empfiehlt sich die Schaffung einer „Architektur politischer Strategien“ (S...

	II. Ethische und gesellschaftstheoretische Dimensionen politischer Strategien klären
	3. Strategien sollen Prozesse organisieren, mit denen Politik und Gesellschaft das soziale Leben bewusst gestaltend verändern. Dies erfordert eine Verständigung über die Ziele, die diesen Transforma- tionen zugrunde liegen.
	4. Strategieprozesse müssen neben ihrem potenziellen Nutzen für die Allgemeinheit auch Interessenkonflikte, Kosten und die mit ihnen verbundenen Verteilungseffekte thematisieren, um über gerechte Ausgleichsmechanismen sprechen zu können.
	5. Eine zentrale Absicht von Strategien ist die Einbindung gesellschaftlicher Akteure in die Gestaltung und Umsetzung von Politik. Allerdings dürfen diese Akteure nicht überlastet werden.
	6. Der Begriff der Strategie wird gelegentlich mit der Annahme verbunden, in einem rationalen Auswahlprozess würde die bestmögliche Option gewählt und anschließend in der politischen Praxis zielgenau umgesetzt. Diese Annahme ist stark idealisiert.
	7. Als Instrumente stellen Strategien den Versuch dar, besser mit den Komplexitäten globaler Nachhaltigkeits- und Biodiversitätspolitik umzugehen. Sie gelten damit als ein neuer Modus reflexiven Regierens.

	III. Herausforderungen für die NBS und DNS produktiv angehen
	8. Die Wirksamkeit von NBS und DNS kann – und muss – gestärkt werden.
	8.1. Eine klarere Festlegung der Prioritäten:
	8.2. Die Aufmerksamkeit der politisch-administrativen  Schlüsselinstitutionen:
	8.3. Integration in die Finanzroutinen der öffentlichen Hand:
	8.4. Sektorale Integration:
	8.5. Koordination im politischen Mehrebenensystem:
	8.6. Angemessene Zwischenziele und deren Messung  und Kontrolle:
	8.7. Überprüfung und unabhängige Kontrolle durch politische  Organe, die Zivilgesellschaft und die Wissenschaft:

	9. Die Covid-19-Pandemie hat die politischen Rahmenbedingungen verändert. Die Überwindung der Pandemie darf nicht zur Rückkehr zum „Status quo ante“ führen, sondern kann und soll nachhaltigkeitsorientierte Reformen anstoßen.
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	Vilmer Thesen 2020:  Neue Koalitionen zwischen Naturschutz und  Landwirtschaft –  Herausforderungen und Chancen
	Einleitung
	I. Zur Verantwortung für mehr Naturschutz  in der Landwirtschaft
	1. Landwirtinnen und Landwirte können stärker als die meisten anderen Bevölkerungsgruppen Einfluss darauf nehmen, ob die Ziele des Naturschutzes erreicht werden. Die Verantwortung für das Gemeinwohlinteresse Naturschutz liegt jedoch bei der gesamten G...

	II. Zur Notwendigkeit einer Agrarwende
	2. Eine Agrarwende muss Rahmenbedingungen schaffen, die es landwirtschaftlichen Betrieben besser ermöglichen, Naturschutz und die Produktion weiterer Gemeinwohlleistungen in ihr Betriebskonzept zu integrieren.
	3. Größere Spielräume auf Betriebsebene, die Reduktion von Sank-tionsrisiken und Beratungsangebote können entscheidend dazu beitragen, dass landwirtschaftliche Betriebe Naturschutz besser in ihr Betriebskonzept integrieren können.
	4. Politisch einflussreiche Akteursgruppen verhindern die Transformation zu einer „anderen“, dem Natur-, Umwelt- und Klimaschutz förderlichen Landwirtschaft.
	5. Aufgrund ihrer Kompetenz im Bereich der kritischen Strukturanalyse von Agrarpolitik können und sollten Naturschutzverbände wichtige Koalitionspartner für Landwirtinnen und Landwirte sein.

	III. Gegenseitige Anerkennung, gemeinsame Praxis und kritisches Selbstverständnis
	6. Naturschutzakteure, die eine konstruktive Rolle in der Agrarwende spielen wollen, sollten die Ziele und Werte von Landwirtinnen und Landwirten verstehen und anerkennen, dass politisch-ökonomische Rahmenbedingungen deren Handlungsmöglichkeiten wesen...
	7. Jenseits politischer Debatten ergibt sich für Naturschützerinnen, Naturschützer, Landwirtinnen und Landwirte gerade durch die Begegnung in der Praxis die große Chance, ein geteiltes Problemverständnis und gemeinsame Handlungsoptionen zu entwickeln.
	8. Eine kritische Reflexion des beruflichen Selbstverständnisses im Rahmen der Ausbildung kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass Landwirtinnen und Landwirte fähig und bereit sind, mehr Naturschutz in ihrem Betrieb umzusetzen.

	IV. Wichtige Akteursgruppen und Ansätze für mehr Naturschutz in der Landwirtschaft
	9. Der ökologische Landbau leistet einen maßgeblichen Beitrag zum Naturschutz in der Landwirtschaft. Er bietet zudem hervorragende Voraussetzungen für darauf aufbauende weitere produktionsintegrierte Naturschutzmaßnahmen.
	10. Eine Vielzahl unterschiedlichster Akteure besitzt Land und bestimmt daher mit, wie es (landwirtschaftlich) genutzt wird. Landbesitzerinnen und Landbesitzer können und sollen Verantwortung dafür übernehmen, dass die Bewirtschaftung ihres Landes Gem...
	11. Ein Teil der Verbraucherinnen und Verbraucher ist bereit, einen Aufpreis für naturschutzverträglich produzierte Lebensmittel zu bezahlen. Ein klar definiertes Biodiversitätslabel würde es ermöglichen, diese Präferenzen in tatsächliche Nachfrage zu...
	12. Die Agrarwende und die aktive Gestaltung von Naturschutzdebatten als Medium neuer Anerkennungsverhältnisse bedingen einander. Zusammen ermöglichen sie Koalitionen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, die auf der Ebene landwirtschaftlicher Betr...
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