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nenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schlei-
ermacher bis zu Barth und Tillich (IJTB 1979), 366 S. Vandenhoeck & Ruprecht Göttingen 
1997. - Georg Pfleiderer, Theologie als Wirklichkeitswissenschaft. Studien zum Religions-
begriff bei Georg Wobbermin, Rudolf Otto, Heinrich Scholz und Max Scheler (BHTh 82), 
VII + 265 S. J. C. B. Mohr Tübingen 1992. - A. James Reimer, Emanuel Hirsch und Paul Til-
lich. Theologie und Politik in einer Zeit der Krise, übersetzt von Doris Lax, XV + 488 S. 
Walter de Gruyter Berlin/New York 1995. -Jan Röhls, Protestantische Theologie der Neuzeit, 
I: Die Voraussetzungen und das 19. Jahrhundert, XVIII + 892 S., II: Das 20. Jahrhundert, XIII 
+ 882 S. J. C. B. Mohr Tübingen 1996/1997. - Notker Slenczka, Der Glaube und sein Grund. 
F. H. R. von Frank, seine Auseinandersetzung mit A. Ritsehl und die Fortführung seines Pro-
gramms durch L. Ihmels, Studien zur Erlanger Theologie I (FSÖTh 85), 333 S. Vandenhoeck 
& Ruprecht Göttingen 1997. -Ders., Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. W. Elerts Deu-
tung der neuzeitlichen Subjektivität im Kontext der Erlanger Theologie, Studien zur Erlanger 
Theologie II (FSÖTh 86), 364 S. Vandenhoeck & Ruprecht Göttingen 1998. - Eberhard Stock, 
Die Konzeption einer Metaphysik im Denken von Heinrich Scholz (TBT 44), XV + 246 S. 
Walter de Gruyter Berlin/New York 1987. - Klaus Tanner, Die fromme Verstaatlichung des 
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denhoeck & Ruprecht Göttingen 1989 . -Heinz Eduard Tödt, Theologische Perspektiven nach 
Dietrich Bonhoeffer, hg. von Ernst-Albert Scharffenorth, 286 S. Gütersloher Verlagshaus 
Gütersloh 1993. - Hellmut Traub, „Unerschrocken zur Zeit oder zur Unzeit". Beobachtungen 
eines Predigers, Zeugen und Lehrers zur kirchlichen Zeitgeschichte, hg. von H.-G. Ulrichs mit 
Beiträgen von G. Sauter und H. Stoevesandt, 191 S. Foedus-Verlag Wuppertal 1997. - Michael 
Trowitzsch (Hg.), Karl Barths Schriftauslegung, IV + 116 S. J. C. B. Mohr Tübingen 1996. 
Arnold Wiebel, Rudolf Hermann. Biographische Skizzen zu seiner Lebensarbeit (Unio und 
Confessio 21), 348 S. Luther Bielefeld 1998. 

I. E in le itung 

7. Theologiegeschichte als Aporetik Systematischer Theologie 

„Systematische Philosophie und Philosophiehistorie gehören zusammen, ergän-
zen und erfordern einander, auch dann noch, wenn wir nicht mehr so schüchtern 
und so skeptisch sind, daß wir mit Historie den Anfang machen und damit alle 
diejenigen enttäuschen, die der Wahrheit und nicht der bloßen historischen Bil-
dung bedürfen."1 D i e hier vorzustellenden Arbeiten zur Theologiehistorie be-
stätigen dieses D i k t u m und widersprechen ihm zugleich. Sie gehören zur Syste-
matischen Theologie , sofern in ihnen vor allem jüngere Theologinnen und 
Theologen nach deren Konsti tution fragen: also nach dem Anfang, dem Charak-

W. Kamiah, Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und Ethik (B.I.-
Hochschultaschenbücher 238), Mannheim u.a. 1984, 48. 
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ter und der Aufgabe gegenwärtiger Theologie.2 In der aktuellen Grundlagenkri-
se Systematischer Theologie richtet sich das Interesse verstärkt auf die Geschich-
te des eigenen Fachs im vergangenen Jahrhundert: auf die Frage des Anfangs 
Systematischer Theologie, auf die Frage nach der Form und dem Grund theo-
logischer Aussagen oder religiöser Rede und Praxis, auf die Frage nach ihrer 
Wahrheit oder Gewissheit, nach ihrer prinzipiellen .Geschichtlichkeit', Krisen-
haftigkeit' oder ,Kontextualität' und auf die Frage, inwieweit paradigmatische 
Religionsphilosophien oder aber Wissenschaftstheorien ,'Theologie' bestimmen 
können oder sogar sollen. Die vorzustellenden Arbeiten beantworten also in 
dieser Grundlagenkrise das Bedürfnis nach Wahrheit nicht konstruktiv. Sie be-
ginnen nicht einfach mit einem ahistorischen Ursprung von Theologie, z.B. mit 
dem .Wort Gottes' als Ursprung des Glaubens und als das in der Pluralität und 
Dialektik geschichtlicher Entwicklungen die Zeit Bestimmende oder aber, um 
eine Alternative zu nennen, mit einer Logik des Absoluten in seiner geschicht-
lichen Realisierung. Insofern scheint Systematische Theologie erneut schüchter-
ner oder skeptischer geworden zu sein: 

Entweder zeichnen die neueren Arbeiten eine .Problemgeschichte' oder eine 
.Konstellationsgeschichte' (Korsch, Dialektische Theologie, 41 f.) von (post)mo-
derner Theologie am Beispiel einzelner theologischer Entwürfe, wobei Karl 
Barths Theologie immer noch das beliebteste Beispiel ist. Dies ist sozusagen die 
schüchterne, d.h. indirekte, historiographisch vermittelte Form, einem be-
stimmten konstruktiven Theologiebegriff in der Krise Geltung und Vorrang zu 
verschaffen. Beispiele für diese Form theologiehistorischer Forschung sind: 

(1) der Entwurf einer spekulativen Theologie des doppelten Absoluten 
(Korsch zu Barth und Holl; Dierken zu Barth; U. Barth zu Hirsch); 

(2) verbunden damit die Rekonstruktion theologischer, kultureller und wis-
senschaftsgeschichtlicher Realisierungsbedingungen autonomer Freiheit im ver-
bindlichen Kontext okzidentaler Rationalität und Historizität (Murrmann-Kahl 
zu Troeltsch und zur religionsgeschichtlichen Schule). 

Oder sie loten eine der wenigen, bleibend wichtigen Aporien Systematischer 
Theologie am historischen Beispiel aus, um festzustellen, ob evangelische Theo-
logie im 20. Jahrhundert Fortschritte gemacht hat, ob es ihr gelungen ist, Apo-
rien in bearbeitbare Probleme zu verwandeln und ob sie Vorschläge zur Lösung 
bereithält, die der eigenen Arbeit einen theo-logischen Anfang (nicht nur einen 
.Ansatz') geben können. Dies ist sozusagen die skeptische Variante aktueller 
systematischer Theologiegeschichte, skeptisch, weil sie Theologiegeschichte 
nicht als Abfolge von .Entwürfen' präsentiert, um im Medium dieser scheinbar 

Zum Begriff „Charakter der Dogmatik": G. Sauter, Zugänge zur Dogmatik. Elemente theo-
logischer Urteilsbildung (UTB 2064), Göttingen 1998,262-280: Der Charakter der Dogmatik 
„ist durch Aussagen über Gottes Sein, Gottes Offenbarung und Gottes Handeln" bestimmt, 
„durch die theologische Antwort auf die Fragen .Wer ist Gott, den wir anrufen?', .Wie begeg-
net Gott uns, wie treffen wir auf ihn?' und .Wer sind wir im Verhältnis zu Gott?" ' (263). 
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normativen Genese den eigenen Entwurf als gültigen zu positionieren. Vielmehr 
fragen diese Arbeiten historisch nach dem theo-logischen Anfang, von dem aus 
Fortschritte in bleibenden Grundfragen oder Aporien evangelischer Lehre zu 
erwarten sind. Und sie beschreiben Innovationen der Theologie im 20. Jahrhun-
dert in ihren Begründungs- und Entdeckungszusammenhängen, in ihren ,prag-
matisch'-ekklesiologischen Voraussetzungen3 und in ihrer kulturellen, sozial-
und mentalitätshistorischen Bedingtheit. Theologiegeschichte wird dann zur 
Aporetik Systematischer Theologie. Beispiele für diese Form theologiehistori-
scher Forschung sind: 

(1) die erneute Frage nach Dialektik/Analogik bzw. semantischer Offenheit 
christlicher Rede: Zeigt sich in der Dialektik bzw. Analogik christlicher Rede 
die externe, eschatologische 'Wahrheit des ,radikal-christologisch' entfalteten 
.Wortes Gottes' so an, dass die genuin bewegte und strukturierte Rede und Er-
kenntnis aus Glaube auf Hoffnung, also die assertorische Gewissheit christlichen 
Glaubens gewahrt bleiben kann (McCormack, Hunsinger, Dalferth zu Barths 
,kritischem Realismus')? 

(2) die Frage nach ,Ewigkeit' oder ,Geschichtlichkeit' Gottes in seinem ,radi-
kal-christologisch' entfalteten Offenbarungshandeln und die Frage: Inwiefern 
ist darin eine ,eschatologische' Wahrnehmung von ,Geschichte' begründet (Jen-
son zu Barth; hierzu rechne ich auch: Wenz und Clayton zu Tillich)? In diesem 
Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach der Differenz von Theologie der 
Geschichte und Geschichtstheologie, die mit der Frage nach der Differenz von 
politisch-ethischer Urteilspraxis und politischer Theologie' engstens verknüpft ist 
(Reimer zu Tillich und Hirsch, Tödt zu Bonhoeffer). Ein gehaltvoller, heuristi-
scher Begriff .politischer Theologie(n)' und ihrer kritischen Alternativen 
(Iwand, Bonhoeffer, Peterson) ist für die weitere Erforschung der Theologie-
geschichte im 20. Jahrhundert, auch nach 1960, zentral (die Frage danach beglei-
tet die folgende Darstellung, v. a. zur Lutherrenaissance, zu Hirsch und Tillich, 
Iwand, Bonhoeffer, Eiert, Peterson); 

(3) die strittige Frage nach dem ,konstitutiv-kriteriellen', genauer: ,axiomati-
schen' Status und Rang der Rechtfertigungslehre für evangelische Theologie. 
Damit verknüpft sich sachlich die Frage nach einer kritischen Anthropologie, 
also die Frage nach einem nicht-subjektivitätstheoretischen Konzept dialogi-
schen und eschatologischen Personseins, nach einem neuzeitkritischen Konzept 
menschlicher Freiheit und Unfreiheit, und nach der Grundlage einer Theorie 
politisch-ethischer Urteilspraxis und kirchlicher Praktik (den Hertog zu Iwand; 

Der Begriff der .pragmatisch-ekklesiologischen Voraussetzungen' bedarf selbstverständlich 
der Erläuterung, insbesondere im Blick auf den normativen Begriff .Handeln' (als theologi-
scher Poiesis, nicht Praxis). Stellvertretend sei verwiesen auf G. Sauter, a. a. O., 139-242: „Wird 
nach der Begründung kirchlichen Handelns [Verkündigung, Gebet, Schulderkenntnis in der 
Bitte um Vergebung, Gottesdienst, Seelsorge, Unterricht, Kirchenleitung, Mission], nach sei-
nen inneren Gründen gefragt, so ist die Antwort im theologischen Begründungszusammen-
hang, also dogmatisch zu formulieren." (140) 
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Korsch zu Holl; Assel zu Holl, Hermann, Hirsch; hierzu auch: Kroeger zu Go -
garten, Slenczka zu Eiert); 

(4) die Frage nach .kritischem Realismus' in der phänomenologischen Religi-
onsphilosophie (Pfleiderer) und nach dem Wahrheitsbegriff metaphysischer 
Theologie (Stock zu Scholz). 

2. , Wissenschaftlichkeit und Kirchlichkeit' 

In dieser Gegenüberstellung zeichnet sich eine Polarität theologischer Urteils-
perspektiven ab, die ältere positioneile Schemata (z.B. Offenbarungstheologie 
und natürliche Theologie) überholt: Im einen Fall ist die klassische Theorie der 
,,Subjektivität' in einer ihrer hochdifferenzierten Varianten (Korsch: Schelling, 
Schleiermacher; Dierken, Murrmann-Kahl: Hegel; U . Barth: Fichte) Maßstab 
der historischen Rekonstruktion mit dem Anspruch einer rationalen Ortsanwei-
sung gegenwärtiger Theologie und christlich-religiöser Praxis in der .(post)mo-
dernen' Kultur. Im anderen Fall wird auf die Konstruktion einer Problem-
geschichte oder einer Theorie von Modernität gerade deshalb bewusst 
verzichtet, um .Beispiele', Paradigmata in ihrem (historisch unausgeschöpften) 
normativen Gehalt und in ihrer kirchlichen, kulturellen oder wissenschafts-
geschichtlichen Bedingtheit für kirchliches Handeln oder dogmatische und ethi-
sche Problemlösung auszuloten. (Sprach-)Analytische Methoden und Modellbil-
dungen fördern hier bei einigen Autoren heuristisch neue Zugänge, Klarheit der 
Darstellungsform und Präzision der pragmatischen oder wahrheitstheoretischen 
Termini (z .B. Stock, McCormack, Hunsinger, Dalferth). 

Insgesamt orientieren die neueren theologiegeschichtlichen Arbeiten nicht 
nur vielfältiger über Positionen und Figuren, die noch vor 10-15 Jahren wenig 
untersucht waren (z.B. Lutherrenaissance, E. Peterson, H.Scholz) 4 . Sie sind 
durch differenzierte methodologische und positioneile Zugangsweisen pro-
filiert. Alte Kontroversen, z .B . um die politisch-kontextuelle Barth-Interpreta-
tion (F.-W. Marquardt; F. Wagner), werden dadurch mittlerweile überholt. 

Trotz dieser methodologisch, material und positionell profilierten theologie-
historischen Forschung stellt sich aber die Frage, ob die systematisch-theologi-
schen Arbeiten, zumindest in der vorzustellenden Auswahl, das .Bedürfnis nach 
Wahrheit' genügend erfüllen. Leisten sie in ihrer Gesamtheit, was für eine auch 
historisch orientierte, theologisch begründete kirchliche Praxis zu leisten wäre? 
Religionsphilosophische und wissenschaftstheoretische Fragen stehen im Zen-
trum. Andere wichtige Schnittstellen und Reibungsflächen Systematischer 
Theologie und kirchlicher Praxis im 20. Jahrhundert sind hingegen eher abge-
blendet. U m zwei Beispiele zu nennen: 

die (Kirchen-)Rechtstheorie in ihrem systematisch-theologischen Aspekt 

Vgl. dazu den Literaturbericht von F. Wagner, der den Berichtsstand bis zum Jahr 1985 re-
präsentiert: Zur Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts: ThR 53 (1988) 113-200. 
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(Gottesdienst, Sakrament und Recht!) und in ihrer Verklammerung mit der 
Kirchenrechtsgeschichte und allgemeinen Rechtsgeschichte wird in den ge-
nannten Arbeiten kaum je gestreift, geschweige denn erforscht; 
die Frage nach Charakter und Funktion einer dogmatischen (,nach-kriti-
schen'„nicht-historischen', schon die Termini schwanken) Schriftauslegung 
für eine kirchliche Dogmatik bleibt ein Desiderat. Die Geschichte dieser 
Schriftauslegung fällt ja weder mit der (viel bearbeiteten) Geschichte der his-
torisch-kritischen Schriftauslegung noch mit der Geschichte theologischer 
Hermeneutik zusammen. Einzelarbeiten (z.B. Trowitzsch [Hg.] zu Barth) 
halten dies wenigstens bewusst. 

Reiz und Bedeutung der Darstellung eines .Grenzgängers' wie Erik Peterson 
(Nichtweiss) besteht darin, dass sie gerade auf diese offenen Fragen hinweist: 
auf pragmatisch-ekklesiologische Bedingungen der Systematischen Theologie 
zwischen 1914 und 1945 und auf deren konstitutive Bedeutung für die Frage: 
Was ist Theologie? 

3. Kontextuelle Modernität und theologische Innovation 

Das Interesse richtet sich gegenwärtig auf die skizzierten .fundamentaltheologi-
schen', genauer: religionsphilosophischen und wissenschaftstheoretischen Fra-
gen, weniger auf die pragmatisch-ekklesiologischen Bedingungen evangelischer 
Theologie zwischen 1914 und 1945. Diese zählen jedoch zu den fundamentalen 
Voraussetzungen Systematischer Theologie gerade in der ersten Jahrhundert-
hälfte und bestimmten sie sachlich zutiefst mit (z.B. das Ende des landesherr-
lichen Summepiskopats 1918 und die Fragen nach den inneren Gründen und 
Aufgaben kirchlichen Handelns und kirchlicher Praktiken in dieser Situation; 
die Krise der Rechtsgestalt der .Kirche im Nationalsozialismus'). Innovativ war 
Systematische Theologie nach 1910, ob als Dialektische Theologie oder als Lu-
therrenaissance, weil sie gegenüber den vorangehenden theologischen Positio-
nen auf diese neuen Voraussetzungen antworten musste und sich ihnen stellte. 

Auf Grund der genannten Konzentration, die zugleich als Verengung wirken 
kann, rücken im Moment jedoch nicht diese Innovationen der Systematischen 
Theologie nach 1910 in den Blick, sondern ihre Kontinuitäten zur vorangehen-
den Theologie. Was im Bewusstsein der Beteiligten als .Bruch', als .Gericht' oder 
als .Aufbrach' sich darstellt - ζ. B. der .Bruch' Karl Barths oder auch Karl Holls 
mit dem Liberalismus erscheint so in übergreifender Problemkontinuität. 

Symptomatisch dafür ist das Urteil, das /. Röhls seiner umfassenden .Protes-
tantischen Theologie der Neuzeit' voraussetzt: „Die Verflechtungen der Theo-
logie Barths mit derjenigen des 19. Jahrhunderts sind so stark, daß der Bruch mit 
der Theologie der Väter mehr Postulat als Realität ist. Der vorliegenden Ge-
schichte der protestantischen Theologie der Neuzeit ist denn auch an der Beto-
nung der Kontinuität der Theologie im 19. und 20. Jahrhundert gelegen." (XIX) 
Die Erforschung der Genese Barths im Problemzusammenhang einer Theologie, 
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die einen charakteristisch ,modernen' Begriff von der absoluten Subjektivität 
Gottes in seiner Offenbarung voraussetzt und die These, dass Barth diese Theo-
logie zu einer ,kritisch-realistischen, dialektischen Theologie' weiterentwickle, 
ist für die Debatte um kontextuelle Modernität und theologische Innovation der 
evangelischen Theologie nach 1910 gegenwärtig das interessanteste Beispiel (je-
doch mittlerweile nur eines unter mehreren). Das Stichwort .kritisch-realisti-
sche, dialektische Theologie', das sich als neue, konsensfähige Beschreibung 
von Genese und Charakter der Barthschen Theologie anbietet (McCormack), 
signalisiert einerseits die Innovation Barths gegenüber dem kritischen Idealis-
mus der neukantianischen Marburger Schulphilosophie und -theologie. Es eröff-
net aber auch den Streit um die bleibende Bindung Barths an die Epistemologie 
dieses kritischen Idealismus und an die Logik des Herrmannschen Offen-
barungsbegriffs (dazu z.B. D. Korsch, Fraglichkeit des Lebens und Evidenz des 
Glaubens, Dialektische Theologie, 130-145). Der Marburger Neukantianismus 
als prägende Schulphilosophie nicht nur für den frühen Barth rückt dabei zu 
Recht ins Zentrum, wird aber nun sehr viel differenzierter beurteilt (Lohmann). 
Insgesamt ist es in der deutschsprachigen Diskussion nötig, die Beschreibung der 
Barthschen Theologie als einer .kritisch-realistischen, dialektischen Theologie' 
genauer in ihrer Intention zu erfassen: Zielt sie primär auf die Frage der Kon-
textualität und der Problemkontinuität der Barthschen Theologie? Oder betont 
sie deren innovativen, christologisch-erwählungstheologischen Charakter? 

Der Reiz und die Bedeutung eines anderen .Grenzgängers', Heinrich Scholz, 
liegt hier wieder darin, dass er im Spiegel seiner radikalen Alternative die blei-
benden, latenten Prägungen durch die transzendental-idealistische Methode 
sichtbar macht, die selbst positionell äußerst differente Theologien noch gemein-
sam haben. Scholz löst sich wirklich vom auch nach 1918 vorherrschenden Kan-
tianismus und Idealismus der protestantischen Theologien und versucht, theo-
logische Metaphysik als strenge Wissenschaft darzustellen (Stock). 

Exkurs: Doxographische Sammelwerke und neuere Theologiegeschichten 
F. Wagner fordert eine klare Unterscheidung zwischen dem „fundamentaltheologisch-reli-

gionsphilosophisch und dogmatisch zu explizierenden Begründungszusammenhang der Sys-
tematischen Theologie" und ihrem „Realisierungszusammenhang, der auch eine Theorie 
der Geschichte einschließt", damit die „Theologiegeschichtsforschung den sicheren Gang 
einer objektiv eingestellten und empirisch vorgehenden Wissenschaft antreten kann"5 Dieses 
Postulat, das angesichts der Positionalität theologiehistorischer Darstellungen plausibel zu 
sein scheint, ist voraussetzungsreich: Gehören die pragmatisch-ekklesiologischen Bedingun-
gen der Theologie etwa nur zum Realisierungszusammenhang oder auch zum Begründungs-
zusammenhang? Schließt systematisch-theologische Historiographie vornehmlich an wissen-
schaftsgeschichtliche Paradigmenwechsel an? 

In der Forschungspraxis erweist sich eine deskriptiv-genetische Theologiegeschichte als 
kaum durchführbar. Die theologie-, philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Doxogra-
phie, die Röhls in seinem Kompendium zur protestantischen Theologie der Neuzeit vorgelegt 
hat und die am ehesten der Wagnerschen Forderung zu entsprechen scheint, mag dafür als 

F. Wagner, a.a.O., 198.200, vgl. 195-200. 
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Beispiel stehen. Der zweite Band dieses Kompendiums ist gegenwärtig die materialreichste 
Informationsquelle zur deutschsprachigen protestantischen Theologie im 20. Jahrhundert. 
Neuere theologiehistorische Erträge (z.B. zum Einfluss des Neukantianismus auf Barth) sind 
aufgenommen (Literaturangaben fehlen). Röhls' Werk mag sich so zur doxographischen Ori-
entierung empfehlen. Es trifft aber, näher besehen, methodische und theologische Vorentschei-
dungen, die kaum kenntlich gemacht und begründet werden (vgl. Bd. 1, XIX-XXIV) : (1) 
Röhls zeichnet die Entwicklung der protestantischen Theologie jeweils in die politische, phi-
losophische und wissenschaftshistorische Lage der euro-amerikanischen Kultur ein. Von da-
her erscheinen seine Epochengliederungen prima vista plausibel. Aber sind die Jahre 1945 und 
1968 theologiehistorisch wirklich gehaltvolle Epochenzäsuren und sind .Nachkriegszeit' 
(Bd. 2, 498-676) bzw. ,Ausklang der Nachkriegszeit' (2, 677-859) aussagekräftige Epochen-
bildungen? (2) Auch im Detail statuiert Röhls Einordnungen, die sachliche Nachfragen anre-
gen: Warum werden ζ. B. .Holl und Lutherrenaissance' - also eine theologiegeschichtliche Po-
sition, die erst mit dem Erscheinen von Holls,Luther' (1921) wirksam wurde - in die Epoche 
vor 1918 ^Imperialismus') versetzt (2, 159-164)? Etwa deshalb, weil die Volkskirchentheorie 
als Kernstück des Hollschen Programms (u. S.31), das erst nach 1917/1918 wirksam werden 
konnte (Wegfall des Summepiskopats), methodisch unterschätzt wird und Holls Theologie 
vornehmlich als gegen Troeltsch gerichtete Modernitätstheorie gilt? Oder: Warum werden 
R. Hermann und H. J. Iwand, Protagonisten der Lutherrenaissance und Vertreter eines genui-
nen Typs von Rechtfertigungslehre im 20. Jahrhundert (u.S. 30f. 42f.), als modern-positive 
Bibeltheologen dargestellt (2, 287f., wobei der Iwand von 1941 kurioserweise unter eine Ru-
brik mit R. Seeberg fällt, 469f.)? (3) Röhls Werk setzt ein mit dem (.nicht unberechtigten') 
Diktum von der ,Neo-Orthodoxie' Barths (1, XIX) und endet mit der These: „Theologie ist 
ohne Metaphysik nicht möglich" (2, 859). Das Erste ist ein überholter Topos (McCormack, 
24 f.), das Zweite eine Forderung, deren Metaphysik-Begriff strittig ist, und die nicht his-
torisch durch „Rückgriff auf den Idealismus und die Transzendentalphilosophie" (2, 858 f.), 
sondern durch logischen Fortschritt zu klären wäre (u. S.28 f.). 

Implizite Entscheidungen Röhls sind in der Problemgeschichte W. Pannenbergs explizierter 
zu fassen. Pannenberg konstruiert eine Problemgeschichte evangelischer Dogmatik, die zwei 
Problemzusammenhänge ins Zentrum stellt und sie für jede künftige Theologiehistorie ver-
bindlich machen will (350-356): (1) „Jede systematische Darstellung der christlichen Lehre 
wird heute - will sie nicht hinter den Stand des Problembewußtseins zurückfallen - die theo-
nome Konstitution der Subjektivität des Menschen als für die Auseinandersetzung mit dem 
modernen Säkularismus zentrales und im Rechtfertigungsglauben der Reformation veranker-
tes Thema bewahren." (355) Damit wird schon im Ansatz theologiehistorischer Forschung die 
Geschichte der Rechtfertigungslehre auf eine mögliche als einzig mögliche, normative Gestalt 
reduziert: Rechtfertigungslehre wird zur Konstitutionstheorie theonomer Subjektivität. Alter-
native Rechtfertigungslehren, die für alternative, nicht-subjektivitätstheologische Charaktere 
evangelischer Theologie (ζ. B. R. Hermann, H. J. Iwand) stehen, werden bei Pannenberg nicht 
einmal erwähnt. Pannenbergs Theologiegeschichte konstruiert also in Form normativer Ge-
nese historische Voraussetzungen der eigenen Position (eine Entscheidung, gegen die zwar 
gute methodische Gründe sprechen, die aber getroffen werden kann). Inakzeptabel ist jedoch 
die Reduktion des theologiehistorischen Problembewusstseins überhaupt, die Pannenberg 
vornimmt. (2) „Der Aufgabe einer Theologie der Geschichte kann sich keine systematische 
Darstellung der christlichen Lehre ganz entziehen" (355); die historische Bibelauslegung, die 
Christentumsgeschichte und die Religionsgeschichte sei in eine theologische Universal-
geschichte zu integrieren. Die folgende Darstellung wird zeigen, dass auch diese Problemfor-
mulierung (nicht nur ihre Durchführung als Universalgeschichte) nur eine mögliche unter 
mehreren ist. Theologiegeschichte als Aporetik Systematischer Theologie hat auch hier auf 
komplexere und klarere Problemformulierungen und -alternativen zu dringen. 

Für die bio-doxographische Orientierung empfehlen sich v. a. zwei Sammelwerke. Das von 
M. Greschat herausgegebene Sammelwerk enthält zum Themenbereich einige ausgezeichnete, 
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auch systematisch-theologische hilfreiche Einführungen: ein Kabinettstück ist C. H . Rat-
schows Tillich-Porträt (4,123-149), eine gediegene Zeichnung Karl Barths gibt W. Kreck 
(4,102-122), Wellhausens Wissenschaftsethos pointiert R. Smend (3,45-58), während F. Mil-
denberger kritisch zur biblischen Theologie M. Kählers hinführt (2,278-288), G. Altner ak-
tualisiert die Friedensethik A. Schweitzers (3,271-286), G. Klein wirbt für R. Bultmanns ver-
drängte Anliegen (4,52-69). 

Für die systematisch-theologische Orientierung noch wichtiger ist der von D. Ford heraus-
gegebene, von Chr. Schwöbel übersetzte Sammelband, zumal er eine höchst interessante, an-
gelsächsische Außensicht auf die deutschsprachige Systematische Theologie im 20. Jahrhun-
dert bietet. Zehn der insgesamt vierzehn vorgestellten Theologen (evangelischer und 
katholischer Provenienz) entstammen der deutschsprachigen Theologie (die zweite, nur eng-
lischsprachige Auflage des Sammelbands hat ihr Spektrum noch erweitert). Brillant ist R. W. 
Jensons Barth-Interpretation, die deshalb eigens zu besprechen ist (u. S. l l f . ) . Eine dichte, 
werknahe Interpretation der Systematischen Theologie Tillichs bietet D. H. Kelsey (127-
142). Kenntnisreich und unapologetisch führ t R. Morgan nicht nur in Bultmanns Exegese, 
sondern auch in die Debatte um sie ein (104-126), während E. Jüngel von J. B. Webster recht 
knapp dargestellt ist (89-102). Eine ausgezeichnet klare und faire Einführung in Pannenbergs 
theologisches Werk bis zum ersten Band der Systematischen Theologie steuert der Ubersetzer 
Chr. Schwöbel (240-271) bei. Rezeptionsgeschichtlich aufschlussreich ist R. Bauckhams Arti-
kel über J. Moltmann (272-287). Fords Sammelwerk stellt sich - auch darin ist es paradigma-
tisch für die angelsächsische Diskussionslage - dem Problem kontextueller Theologien mit 
Artikeln über lateinamerikanische, schwarze, asiatische und feministische Theologien (289-
359). Unter den gegenwärtig erhältlichen doxographischen Einführungswerken ist dieses Sam-
melwerk besonders zu empfehlen (wobei auch die zweite, englischsprachige Auflage nachhal-
tig empfohlen sei). 

Karl Barth: kritisch-realistische, dialektische Theologie des Wortes 
Gottes - sprachanalytische und subjektivitätstheoretische Variationen 

Wichtige Beiträge zur Barth-Interpretation kommen in den neunziger Jahren aus 
der nordamerikanischen Barth-Forschung. Auch sie kennt Interpretationsschu-
len, doch folgen diese nicht einfach den (oft allzu) eingespielten Mustern 
deutschsprachiger Barth-,Rekonstruktionen' Dies gilt schon für die anspruchs-
volle Aufgabe einer Einführung in Barths theologische Denkbewegung. Auf 24 
Seiten vollbringt R. W. Jenson das Kunststück, seine einschlägigen früheren 
Barth-Monographien zu einer informativen und provokativen Skizze Barths zu 
vcrdichten, weiträumig im historischen Urteil, frei von gängigen strategischen 
Vereinnahmungen (Neo-Orthodoxie, [Post-]Moderne), ohne die Frage der spe-
zifischen Zeitgemäßheit Barths auszuklammern. Jensons These lautet: „Indem 
Barth das Denkschema des Neuprotestantismus dadurch umkehrte, daß er nicht 
nach Jesu Platz in unserer Geschichte fragte, sondern nach unserem Platz in 
seiner Geschichte, schuf er die erste christologische Metaphysik der Westkirche 

Die Kirchliche Dogmatik ist in der Tat eine weitausgreifende Ontologie, die 
gegen den Fundamentalsatz der vorherigen abendländischen Tradition verstößt, 
indem sie einen Einzelnen, den auferstandenen Christus, als Grund der Realität 
setzt." (51) Diese These wird durch knappe Bemerkungen zur Genese Barths 
und zu Schlüsselentscheidungen der Kirchlichen Dogmatik gestützt, die nicht 

11 



alle einleuchten müssen, aber stets durch energische Linienführung bestechen: 
Jenson stellt die Eschatologie ins Zentrum dieser Genese, die viel diskutierte, 
mittlerweile als zu eng erwiesene Frage von Analogie und Dialektik als Phasen-
markierungen der Genese wird souverän übergangen, „dem merkwürdigen 
Buch über Anselm" (37) gilt Aufmerksamkeit nur als Station auf dem Weg zur 
christologischen Ontologie. Die Kirchliche Dogmatik wird zuerst als trinitari-
sche und erwählungstheologische Gottesgeschichte dargestellt, die das theologi-
sche Problem der Zukunft Gottes aufwirft (KD II / l und 2; K D III / l ) . Erst daran 
schließt Jenson eine Analyse des trinitarischen Offenbarungsbegriffs an, die er 
v.a. für eine Theologie des göttlichen Namens fruchtbar macht (KD 1/1). Die 
Kirchliche Dogmatik wird so nicht als Variante moderner Offenbarungstheo-
logie präsentiert. Vielmehr hebt Jenson das innovative, geschichts- und wahr-
heitstheoretische Potential der Barthschen Offenbarungstheologie ans Licht: 
Die Kirchliche Dogmatik entwerfe eine metaphysische Sicht der zeitlichen 
Wirklichkeit, die von einem zeitlichen Wesen, das selbst zu dieser Wirklichkeit 
gehört, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, umgriffen sei, ausgezeichnet 
dadurch, „daß es in und durch die Zeit die Tyrannei der Zeit überwindet." (45) 

Der Souveränität und Weiträumigkeit, mit der Jenson diese christologische 
.Metaphysik' Barths als die eigentlich zeitgemäße und zukunftsträchtige, nord-
amerikanische kirchliche Theologie vorschlägt, setzt G. Hunsinger, der Direktor 
des Center for Barth Studies am Princeton Theological Seminary, den un-
gewöhnlichen Versuch einer analytisch-konstruktiven Einführung in die Kirch-
liche Dogmatik entgegen, gleichsam eine Propädeutik zur Kirchlichen Dogma-
tik (zur Kritik an Jenson, 15-19.291 n. 5).6 Barth lesen lernen bedeutet bei 
Hunsinger: nicht nur materiale Grundentscheidungen der Barthschen Theologie 
zu kennen und nicht nur den inneren Aufbau der Argumente anhand der zu-
grunde liegenden Argumentationsstrategien und -muster nachzuvollziehen, 
sondern um die genuinen Regeln ihrer Verifikation zu wissen. Hunsinger unter-
sagt sich, die argumentative Bewegung der dogmatischen Texte Barths in flügel-
lahmen Paraphrasen nachzustellen. Er untersagt sich, sie kontextualisierend und 
genetisch einzuordnen in eine Theorie der Modernität. Er untersagt sich, eine 
einzelne Denkform (z.B. die Analogie-Lehre) oder eine einzelne Grundent-
scheidung (z.B. die Erwählungslehre) zum Schlüssel der Barthschen Theologie 
zu erklären. Stattdessen setzt diese Propädeutik scheinbar ernüchternd elemen-
tar an. 

Sechs Urteilskategorien (categories of discernment) oder Strukturmotive (patterns, motifs) 
werden vorgeschlagen, die als konstruktive Elemente die Argumentations&oori&naten in der 
Kirchlichen Dogmatik beschreiben, nicht etwa die stets sachbezogene Argumentations^ettfe-
gung in den Texten selbst konstruieren wollen: actualism und particularism, objectivism und 
personalism, realism und rationalism. Diese Elemente werden zunächst selbständig entwickelt 
und paarweise dialektisch geordnet (27-64, vgl. die zusammenfassende Deutung, v.a. 233). Sie 

G. Hunsinger hat soeben einen zweiten Band veröffentlicht: Disruptive Grace. Studies in the 
Theology of Karl Barth, Grand Rapids (Mich.)/Cambridge (U. K.) 2000. 
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werden sodann zur Interpretat ion exemplar i scher Sachfragen und Textausschnitte der KD 
analyt isch eingesetzt (67-184) . M i t der Entfa l tung der Offenbarungstheolog ie , Chr i s to log ie 
und Soter iologie der KD baut sich so schr i t tweise e ine sachbezogene Vernetzung der Urte i l s -
re<*eln auf, deren Zusammensp ie l zunehmend komplexer w i rd . Auf diese Weise w i r d die 
Mehrdimens ional i tä t Barthscher Aussagen nicht nur als mys t e r ium fasc inosum, sondern als 
durchaus er lernbar dargestel l t . Entscheidende qua l i ta t ive Schritte in diesem Lernvorgang sind 
jewei ls dort erreicht, w o Aspekte der spezif i schen Wahrhe i ts theor ie der Kirchl ichen Dogma-
tik entfaltet werden . Die Frage nach dem Wahrhe i t svers tändnis Barths durchz ieht deshalb 
diese ganze Propädeut ik und w i r d erst am Ende hinre ichend beantwortet , im Konzept von 
Wunder und Gehe imnis (Zusammenfassung , 223 f .225-233) . In der Durchführung an den 
Sachfragen werden die formalen S t rukturmot ive zu e iner mater ia len cha lcedonens isch-chr is -
tologischen Grundf i gu r zusammengesch lossen , we lche die A n - und Enhypostas i e -Dia lek t ik 
des christologischen Personbegr i f fs fundamenta l i s ier t . Barths Theolog ie w i rd als rad ika l -
christologische Wahrhe i ts theor ie vorgestel l t , deren innere Kohärenz und St ruktur durch diese 
Grundf igur best immt ist: Gottes Wahrhe i t sei in Jesus Chr i s tus so da („real , hidden, ye t to 
come, and universal in scope", 135), dass die Glaubenden schon jetzt dar in ver i f iz ier t werden , 
wie alle Welt durch sie ver i f iz ier t we rden wi rd . Anregend daran ist die These, dass Barth das 
Wahrhe i t smoment der kr i t is ierten existent ia len Soter io log ie (das „pro me" we rde in dieser als 
methodisches oder wahrhe i ts theoret i sches Pr inz ip in der Theolog ie missbraucht ) nicht in der 
Lehre von der Recht fer t igung und He i l i gung , sondern in der Lehre von der Berufung einhole. 
Diese Berufung w i rd als „double agency" von Gott und Mensch w i e d e r u m nach dem chalce-
donensischen Mus te r entfaltet . Dabei w i rd das „total se l f - involvement" auf menschl icher Seite 
nach dem Mus te r der dre i fachen Aufhebung dargestel l t : Af f i rmat ion menschl icher Kre-
atürl ichkeit , Nega t ion ihrer Sündhaf t igke i t , Au fhebung des berufenen Menschen zur Gemein-
schaft, zur Begegnung , z u m Zeugnis und zur Tei lhabe am innertr ini tar ischen Leben Gottes 
(155, vgl . 165): „The mirac le and mys t e r y of double agency is thus unders tood to be patterned 
after the great mirac le and mys t e r y of the Incarnat ion, in wh ich the former f inds its basis, l imit , 
and final hope." (223) 

Insgesamt ist die analytische Klarheit von Hunsingers Einführung hervorzuhe-
ben. Hie und da erweckt sie jedoch den Eindruck, Barthsche Argumentationen 
überkonsistent darzustellen. Brüche und Alternanzen, die Jenson auslotet, wer-
den zum Verschwinden gebracht. Das Hauptproblem des trinitarisch-christo-
logischen Verständnisses (oder der ,Ontologie') von Zeit, Geschichtlichkeit und 
Ewigkeit Gottes in seiner Erwählung, bei dem Jenson ansetzt, erreicht Hunsin-
gcr erst am Ende, markiert es jedoch nur als offenes Problem (vgl. 19.242.291 
n.5). Hier liegt eine Grenze dieser radikal-christologischen Interpretation. 

Die meisterliche Studie eines anderen Princetoner Theologen, B. L. McCor-
mack, verstärkt allerdings Gewicht, Uberzeugungskraft und Komplexität dieser 
neuen Sichtweise der Barthschen Theologie erheblich. McCormacks Interpreta-
tion, die als neues Standardwerk zur Genese der Barthschen Theologie gelten 
kann, setzt sich zum Ziel, endgültig das von H. U. von Balthasar inaugurierte 
Paradigma einer Entwicklung Barths von der Denkform der Dialektik hin zur 
Denkform der Analogie außer Kraft zu setzen. Vorangehende Studien anderer 
Autorinnen und Autoren (W. Ruschke, J. Spiekermann, M. Beintker, C. van der 
Kooi, H. Anzinger) differenzierten dieses Paradigma bereits in entscheidenden 
I-inzelpunkten, ohne es insgesamt hinter sich zu lassen. Ihre Ergebnisse werden 
nun gebündelt und zu einer neuen, umfassenderen Sicht der Entwicklung Barths 
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verdichtet, die den Anspruch eines „new paradigm" (IX, 20) erhebt: Nicht ein 
methodologischer Umbruch von der Dialektik zur Analogie bestimme Barths 
Genese. Analogie und Dialektik seien vielmehr kategorial zu unterscheiden: 
Die analogische Rede sucht das Resultat eines göttlichen Handelns zu beschrei-
ben, welches göttliche Selbsterkenntnis und menschliche Gotteserkenntnis in 
Entsprechung bringt und als nicht-methodisierbares Ereignis den Anfang be-
stimmt, der sich in theologischer Erkenntnis und christlicher Rede von Gott 
und zu Gott nur immer wieder zur Geltung zu bringen habe. Dialektik sei da-
raufhin die ,antimethodische Methode' menschlichen Unvermögens zur Rede 
von Gott, in der sich die Realdialektik des anfänglichen Ereignisses der Enthül-
lung und Verhüllung Gottes in menschlicher Rede anzeige („The difference bet-
ween these two realms of discourse is fundamental", 314, vgl. 18 f.). Barths Theo-
logie habe seit 1915 mit innerer sachlicher Konsequenz diese realdialektische 
Analogie entfaltet: „God unveils Himself by veiling Himself in human language. 
In truth, the Realdialektik of veiling and unveiling is the motor which drives 
Barth's doctrine of analogy and makes it possible." (18) Die Bewegung, die 
Barths Theologie seit 1915 charakterisiert, ist die Frage nach kritisch-realisti-
scher, dialektischer Gotteserkenntnis: „His mature theology is best understood 
as a distinctive form of .dialectical theology' which I will refer to throughout as 
.critically realistic theology'" (IX). Dabei setze der kritische Realismus Barths 
den kritischen Idealismus des Neukantianismus voraus (v. a. H. Cohens, 
W. Herrmanns und H. Barths). 

Der Einfluss des Marburger Neukantianismus auf die Genese Barths ist mittlerweile durch die 
sorgfältige Monographie von ]. F. Lohmann zum Thema präziser aufgeklärt als dies McCor-
mack leisten konnte. Lohmann zeigt, inwiefern dieser Einfluss vor allem über Barths Bruder 
Heinrich Barth vermittelt ist und zwischen Tambacher Rede 1919 und zweiter Römerbrief-
auslegung 1922 ein entscheidender Faktor wird. Lohmann skizziert dazu die Cohensche Ur-
sprungslogik in ihrem radikalen, kantkritischen, erzeugungslogischen Idealismus, wobei auch 
die posthume Religionsphilosophie Cohens wenigstens in den Blick kommt (65-129, 130-163 
zu Natorp). Er zeigt präzise, dass Heinrich Barth die latent theologischen Voraussetzungen 
dieser wissenschaftstheoretischen Ursprungslogik an zwei Punkten entscheidend fortschreibt: 
im Sinne einer theonomen, objektbestimmten, also gerade nicht erzeugenden, menschlichen 
Gotteserkenntnis und als Grund ethischer Existenz, sofern der Ursprung jetzt als Idee des 
Guten praktisch bestimmt wird (164-205, v. a. 185 ff.). Die radikale Jenseitigkeit der Idee des 
Guten führe zu einer dualistischen Ursprungskonzeption, die v. a. Barths zweite Römerbrief-
auslegung massiv beeinflusse und auch seine Paulus-Rezeption durch ein radikal negationsdia-
lektisches, kritisch-realistisches Vorverständnis von Auferweckung und Kreuz beeinträchtige 
(Opposition gegen das .Gegebene', 206-316, v.a. 289-311.401 f.). Die Nachgeschichte dieser 
Neukantianismus-Rezeption im Werk Barths wird abschließend am Leitfaden der Frage nach 
„erkenntnistheoretischem Anti-Subjektivismus" skizziert (317-399, v.a. 377-388). Hier 
müsste fundamentaler gefragt werden, was allerdings angesichts der nötigen Beschränkung 
auf die Genese Barths von Lohmanns Monographie nicht mehr zu verlangen ist. Cohens 
spätere Religionsphilosophie entwickelte sich zu einer genuinen jüdischen Versöhnungs-
(tags-)Theologie fort, deren religionsphilosophische oder sprachlogische Grundlegung in 
christlicher Theologie mittlerweile verstärktes Interesse findet (z.B. bei D. Kersch, Dialekti-
sche Theologie, 41-73.273-296). Auch im Blick auf Barth wäre umfassender zu fragen, inwie-

14 



weit z.B. sein Wissenschaftsbegriff oder seine (latente) Sprachlogik von der kantischen oder 
aber der neukantianischen Logik her bestimmt sind. 

Allerdings - dies ist die z w e i t e T h e s e M c C o r m a c k s - m o d i f i z i e r e n m a t e r i a l - d o g -

matische E n t s c h e i d u n g e n z w i s c h e n 1915 u n d 1 9 3 6 B a r t h s T h e o l o g i e m e h r f a c h , 

sodass ihre F r a g e b e w e g u n g s ich vert ie f t u n d t r a n s f o r m i e r t . D i e G ö t t i n g e r D o g -

m a t i k - V o r l e s u n g v o n 1 9 2 4 / 2 5 „ m a r k e d a w a t e r s h e d in his d e v e l o p m e n t " ( 3 6 6 ) : 

Vermitte l t ü b e r die i m F r ü h j a h r 1 9 2 4 vol l rez ip ier te r e f o r m i e r t e S c h u l d o g m a t i k 

( 3 2 9 - 3 3 7 ) w e n d e t s ich B a r t h zu e iner n e u c h a l c e d o n e n s i s c h e n C h r i s t o l o g i e der 

m e n s c h h e i t l i c h e n A n - u n d E n h y p o s t a s i e in der P e r s o n e i n h e i t J e s u : „With the 

adopt ion o f the a n h y p o s t a t i c - e n h y p o s t a t i c m o d e l o f C h r i s t o l o g y , B a r t h ' s t h e o -

logy had m o v e d i n t o a n e w phase . T h e a n h y p o s t a t i c - e n h y p o s t a t i c m o d e l had 

supplanted the t i m e - e t e r n i t y dia lect ic as the centra l parable f o r express ing the 

Realdialektik o f G o d ' s vei l ing and u n v e i l i n g . " ( 3 6 7 ) 

D i e D o p p e l t h e s e v o m U r s p r u n g der charakter i s t i s chen B a r t h s c h e n T h e o l o g i e 

1915 in der F r a g e der ( impl iz i t ) rea ld ia lekt i schen G o t t e s e r k e n n t n i s u n d ihrer 

spezif isch r a d i k a l - c h r i s t o l o g i s c h e n W e n d e in der B e g r ü n d u n g dieser R e a l d i a l e k -

tik 1 9 2 4 / 2 5 b i ldet die G r u n d s t r u k t u r , in w e l c h e n u n die gesamte G e n e s e B a r t h s 

zwischen 1 9 0 9 u n d 1 9 3 6 detai l l iert , aber n i c h t deta i lver loren e i n g e z e i c h n e t wird . 

(1) Barths Bruch mit der radikal-jesuanischen Offenbarungs-Erlebnistheologie seines Lehrers 
Herrmann im Sommer 1915 sei zwischen 1909 und 1915 vorbereitet u.a. durch Barths Hin-
wendung zum religiösen Sozialismus 1911, der sich zwischen 1913 und 1915 wandelnden Frage 
nach der Relation von Reich Gottes, Gottes Gericht und Geschichte und dem Konzept der 
Absolutheit und Personalität als irreduzibel dialektischer Bestimmungen Gottes. Die Begeg-
nung mit Blumhardts konsequent theologischer, prozesseschatologischer Sicht im April 1915 
vollendet den Bruch: die völlige Andersartigkeit Gottes in Jesus Christus gegenüber religiöser 
Krfahrung und die Gotteserkenntnis als Apriori aller Repräsentation des Reiches Gottes sind 
ab jetzt der Anfang kritisch-dialektischer Theologie. Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist in 
dieser Entwicklung nur ein Faktor, als solcher aber in sie einzubeziehen (31—125). 

(2) Es folgt die Phase der „Dialectical Theology in the shadow of a process eschatology", für 
welche der erste Römerbriefkommentar exemplarisch ist (August 1915 bis Januar 1920) (127-
203). Die Frage nach theonomer Gotteserkenntnis führt zu einem eschatologisch bestimmten 
Realismus, der stets neu mit der aktualistischen Präsenz Gottes als absolutem Subjekt in der 
Geschichte anfängt und ansetzt. Dieser Anfang ist aber nicht ausgeglichen mit der organolo-
gischen Beziehung zwischen Reich Gottes und Geschichte, die Barth missverständlich und 
selbstmissverständlich im Begriff einer kontinuierlichen Gottmenschheit formuliert (182 f.)-
Die Uberwindung dieser Prozesseschatologie hat innere, theologische Gründe (203). Sie resul-
tiert nicht aus der Enttäuschung durch den Verlauf der Revolutionen von 1917-1919, in denen 
das Kommen des Reiches Gottes nicht zu identifizieren ist, hat also keine politisch-geschicht-
lichen Gründe. 

(3) Der zweite Römerbriefkommentar ist v. a. eine Wende in der Eschatologie, nicht primär 
eine Wende im Dialektik-Begriff: Dialektische Theologie stehe jetzt im Schatten einer konsis-
tent futurischen Eschatologie (Januar 1920 bis Mai 1924). Diese futurische Eschatologie setze 
durchgängig die idealistisch-erkenntnistheoretische Grundentscheidung Kants, also die Un-
terscheidung von Noumenalität und Anschauung voraus (sie unterscheide sich darin vom 
Neu-Kantianismus, v. a. von der negationsdialektischen Ursprungsphilosophie Heinrich 
Barths; dieses Urteil ist von Lohmann, 289-311, mittlerweile präzisiert). Von daher sei auch 
die ebenso zukunftsweisende wie vergangenheitsbeladene Lösung des Grundproblems dieses 
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Kommentars zu verstehen, die Theologie von Auferweckung und Kreuz: „the unintuitable, 
unhistorical event of the resurrection becomes, by an act of God's grace, intuitable in the event 
of the cross. We see the Resurrected in the Crucified." (253) „In the dialectic of veiling and 
unveiling which occurs in the cross and the resurrection, Barth sees the actualization of a rela-
tionship of correspondence between the hidden God and the death of this man in God-aban-
donment." (255) Diese spezifische .„analogy of the cross'" sei „the Urgestalt of the analogy of 
faith" (261), allerdings in negativistischer Gestalt. Offen bleibt in dieser Phase das Verständnis 
der Inkarnation als Frage nach der unvordenklichen Kontingenz Gottes in seiner Offen-
barung. Gerade sie werde 1924 zum Fokus der Wende zur realistischen Theologie. 

(4) Die Hinwendung zur chalcedonensischen Inkarnationschristologie, beginnend 1924/25, 
sich entfaltend bis 1936 (325-449), sollte die Aporie geschichtlich-zeitlicher Anschauung des 
prinzipiell unanschaulich handelnden, ewigen Gottes lösen. Deshalb ersetzt jetzt die christo-
logische Dialektik von An- und Enhypostasie die eschatologische von Ewigkeit und Zeit. In 
einer sorgfältigen Analyse der Göttinger Dogmatik-Vorlesungen zeigt McCormack, wie weit-
reichend deren Innovationen bereits sind: (a) Dialektische Rede referiert jetzt auf die Inkarna-
tion als ihr Thema, nicht nur auf das Kreuz als negative Analogie der Auferweckung. Das 
Inkarnationsereignis wird Prototyp der analogia fidei und Grund der sprachtheologischen 
Analogie-Lehre, (b) Die Gegenwart der zweiten Person der Trinität wird betont als Subjekt, 
das ganz in den Gegensatz menschlicher Existenz eingehe und ihn überwinde. Der ewige Sohn 
sei geschichtlich gegenwärtig, ohne mit historischer Präsenz identisch zu sein, (c) Jetzt wird es 
möglich, zwischen Versöhnung als geschichtlichem Ereignis und Erlösung zu unterscheiden. 
In der Folgezeit werde dieser Anfang kritisch-dialektischer, realistischer Theologie nur in sei-
ner inneren Logik zu Ende gebracht. Politische und kulturelle Kontexte, v. a. die Ereignisse 
1933 und 1934, haben nur den Rang von Entdeckungszusammenhängen. Die einzige wirklich 
zeitgeschichtlich bedingte Reaktion sei der stilisierte Neuansatz der KD gegenüber der Christ-
lichen Dogmatik. Er diene der öffentlichen Abgrenzung gegenüber Bultmann, Brunner und 
Gogarten, sei also nicht wirklich sachlich bedingt. Das Anselm-Buch sei - entgegen Barths 
späterer Selbstdeutung - „an exercise in dialectical theology" (429) auf dem Weg der kritisch-
methodischen Klärung des gefundenen logischen Anfangs (vgl. 441). 

(5) Der letzte Schritt zur radikal christologischen Begründung sei die zwischen Juni und 
September 1936 formulierte Erwählungslehre (451-463). In ihr werde die theologische Aprio-
rität der (teleologisch geordneten Enthüllung und Verhüllung als) Erwählung und Verwerfung 
Jesu Christi zum Grund seiner Offenbarung pro nobis (da und dort in seiner Geschichte), 
extra nos (hier und jetzt im Wort von der Versöhnung) und in nobis. 

M c C o r m a c k hat die theologiehistorische Erforschung der Genese Barths zu 
einer Zwischenbilanz verdichtet und ein bündiges neues Paradigma formuliert, 
das sachlich überzeugt und in der Präsentation besticht. Die systematisch-theo-
logische Diskussion über Anfang, ,methodenkri t ische Methode ' und Charakte-
ristik evangelischer Theologie ,nach Barth ' wird darum nur umso präziser weiter 
zu führen sein und wird, jetzt auf der Basis des neuen Paradigmas, schon geführt: 

Es mag dahin gestellt bleiben, ob sich Barths .Modernität ' (jenseits von Neo-
Orthodoxie und Post-Modernität ) darin zeigt, dass er ,Kant mit den Mitteln 
Kants zu überwinden' suchte (465). Derlei Etikettierungen sind theologie-
politische Signale, die im Nebe l aussenden mag, wer sich positionieren will. 
Wichtiger ist der präzise geführte Nachweis , dass Barth seinen theologischen 
Anfang: Transzendenz und Subjektivität des einzigen Gottes , oder genauer: 
„the mystery of the divine action in revelation" (464) , durch einen strikt epis-
temologischen Begriff von „kritischem Real ismus" zu sichern suchte. Kommt 
darin also nur die innere Logik eines neuzeitlichen Offenbarungs&egn^/s ans 
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Ende - wie man im Anschluss an McCormack mit gewissem Recht gefragt 
hat? 
Sollte dies nicht der Fall sein, dann wird man Barths kritisch-dialektischen 
Realismus in Richtung eines ,eschatologischen Realismus' fortschreiben 
müssen, wie dies etwa I. U. Dalferth skizziert (vgl. auch McCormacks An-
deutung, 466 f.: diese nötige Fortschreibung gehe über die kantianische Theo-
logie Barths hinaus). Das ,Thema' der Christologie ist dann nicht primär die 
Inkarnation des Gottessohnes, sondern die Auferweckung des Gekreuzigten 
als eschatologisches Ereignis der Offenbarung Gottes. 

W. Krötke hat dieser Frage eine eindringliche, dogmatisch-exegetische Studie gewidmet (Die 
Christologie Karl Barths als Beispiel für den Vollzug seiner Exegese: Trowitzsch, 1-21). Sie 
zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Barthsche Christologie als,Christologie mit aufgeschla-
gener Bibel' (6), darin als ,Christologie im Ereignis' (7) und insofern als dem Geheimnis der 
Offenbarung Gottes standhaltende darstellt (5). Krötke misst Barths Inkarnations- und Auf-
erweckungstheologie an diesem Programm und vermerkt deshalb zu Recht, Barth habe sich 
(trotz z.B. K D IV/1, 335-337) der Frage, „ob man die Inkarnation nicht auch konstitutiv von 
der Auferstehung Jesu Christi her verstehen könne, gar nicht gestellt. . . Die Auferstehung Jesu 
wäre dann als ein eschatologisches Ereignis zu werten, das nicht nur in Geltung setzt und offen-
bart, wer dieser Jesus Christus war, sondern das als wirksames Handeln Gottes das ganze ver-
gangene Leben und Sterben Jesu zum Sein des Christus qualifiziert." (14) 

Auf dieses eschatologische Ereignis bezieht sich christliche Rede von Gott als auf 
das ihr vorgängige Handeln und Wort Gottes. Es wird bei Dalferth (über Barths 
epistemische Begriffe hinaus) semantisch, sprachpragmatisch und wahrheits-
theoretisch präzisiert (Dalferth, 16-27). Erst aufgrund dieser Präzision stellt 
Dalferth erneut die Frage des radikal-christologischen Wirklichkeitsverständnis-
ses und der Lehre von der hypostatischen Union „as an ontological paradigm" 
(28). Auch an diese präzisierte radikale Christologie Barths ist jedoch die Frage 
zu richten, ob in ihr der genuine Gewissheitscharakter christlicher Theologie 
nicht wider Willen ,logifiziert' wird. Der Rekurs auf die An- und Enhypostasie-
Lehre als charakteristische Begründungsform ist, so kann man resümieren, für 
Barths Theologie in ihrer Genese entscheidend, für ihre aktuelle systematisch-
theologische Geltung aber ein weiterhin offenes Problem. 

Auch McCormacks These von der inneren Logik der Barthschen Entwick-
lung, für welche politisch-geschichtliche Kontexte nicht ausschlaggebend sei-
en, ist unterschiedlich deutbar. Sie sichert einerseits die Theologizität der 
Barthschen Genese, erkauft diese Sicherung aber mit einer merkwürdigen 
Loslösung dieser Theologie von ihren zeitgeschichtlich-kirchlichen Bedin-
gungen. Gerade um ihrer Theologizität willen ist aber der kritische Bezug 
auf ekklesiologische Praktiken (Predigt!) konstitutiv für Barths Theologie 
(mag Barth die Klärung dieses Bezugs auch nicht hinreichend gelungen sein). 
In dieser Frage erwartete man genauere Auskunft: Inwiefern waren Genese 
und Innovationen Barths, gerade seine material-christologische Wende 
1924/25, nicht auch durch die (kirchlich selbstinduzierte oder historisch tat-
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sächlich neue) ,Not der (deutschen) evangelischen Kirche' (Karl Barth 1931) 
zwischen 1914 und 1945 mitbestimmt? 

Diese Frage zu stellen, bedeutet auch: nach der Praxis dogmatischer Schriftaus-
legung bei Barth zu fragen und nach deren Bezug zur Praxis kirchlicher Schrift-
lektüre und Schriftauslegung. Bezieht sich doch Barths Frage nach dem Wort 
Gottes nicht zuletzt auf die inneren Gründe dieser bestimmten kirchlichen Pra-
xis. Es ist das Verdienst der von M. Trowitzsch herausgegebenen Vorträge, dass 
sie diese Frage wach halten. 

Während für W. Schmithals (Zu Karl Barths Schriftauslegung. Die Problematik des Verhält-
nisses von .dogmatischer' und historischer Exegese, 23-52) Barth von der historischen zur 
doktrinalen Methode der Schriftauslegung „zurückkehrte" (51) übt R. Smend (Der Exeget 
und der Dogmatiker - anhand des Briefwechsels zwischen W. Baumgartner und K. Barth, 
53-72) den philologischen Blick der dogmatischen Leser am Briefwechsel zwischen Barth 
und seinem Basler alttestamentlichen Kollegen Baumgartner. Basler Humanität und Kollegia-
lität kontrastieren die bleibende Fremdheit zwischen dogmatischer Exegese Barths und alt-
testamentlich-historischer Philologie Baumgartners umso schärfer. Smend berichtet, dass sein 
1966 unternommener Versuch, Barths Exegese als „nachkritisch in einem sinnvollen Verhältnis 
zur historisch-kritischen Forschung zu sehen" (68), von Baumgartner unnachgiebig abgelehnt 
worden sei (68 f.). 

Endet Smends Beitrag „nicht ganz ohne Gewinn" (69), nämlich dem Gewinn der 
alltäglichen Aporie schwer vermittelbarer Bibelhermeneutiken, so versucht Tro-
witzsch in dieser Aporie neu anzufangen („Nachkritische Schriftauslegung" 
Wiederaufnahme und Fortführung einer Fragestellung, 73-109). Den Ort ,nach' 
der historischen Kritik beschreibt Trowitzsch nicht historisch, sondern theo-
logisch: 

Nach dem „Sturz" (84-89) aus Zwischen-Raum und Zwischen-Zeit namentlicher Anrede 
durch Jesus Christus selbst (als „realer Metapher", 80-84) und dem Fall unter „Herrschaft" 
und „Prinzip des Methodischen" in der neuzeitlichen (historischen) Wissenschaft (93.95, 93-
98) sei „Buße" (89-93) die jetzt auszurufende Rückkehr zu „prophetische(r) Sachlichkeit"; 
diese werde in Karl Barths Schriftauslegung paradigmatisch vorgeführt; einen expliziten Buß-
ruf an die historische Exegese beließe Barth im Stadium der Erwägung (98-105). So gilt: „In 
einer ,nachkritischen Schriftauslegung' hätte eine ernsthafte und möglichst gezielte theologi-
sche Hamartiologie und Anthropologie ausdrücklich Eingang zu finden." (105) Auf diese 
Weise sei die Frage nachkritischer Schriftauslegung nicht zu erneuter Methodisierung, sondern 
zu prophetischer Sachlichkeit und darin zur „Kapitulation" (105-107) vor dem „Geheimnis" 
(108 f.) namentlicher Anrede (Joh 20,11-18!) fortzuführen. 

Nachdenkenswert ist an Trowitzschs Text vor allem das Verhältnis seines Inhalts 
zu seinem Genus. Handelt es sich dem Genus nach bei diesem Text nicht um im 
besten Sinn rhetorische Theologie, die ihre narratio von Ursprung, Sturz und 
Rückkehr kunstfertig und kunstgemäß vorträgt und beglaubigt? Sollte dies der 
Fall sein, so möchte man an diese rhetorische Theologie die Frage richten, ob sie 
nicht noch mehr zu sagen wüsste vom Handwerk nachkritischer Schriftausle-
gung. Ist Barths dogmatische Schriftauslegung als prophetische Sachlichkeit' 
ausreichend beschrieben? Und über Barths Schriftauslegung hinaus: Ist eine 
nicht-historische, theologische Schriftauslegung nicht noch klarer zu beschrei-
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ben z.B. als eine reguläre, zu erlernende Kunst, die sich in ihrer rhetorischen 
Konstitution, Übung und Ausübung als ,Werk', als theologische Poiesis, mittei-
len lässt (während Nicht-Mitteilbarkeit, Nicht-Erlernbarkeit möglicherweise 
eine Schwäche Barthscher Schriftauslegung ist)?7 Ist die theologische Orts-
zuweisung ,nach-kritisch' schon genau genug oder eher von einem bestimmten 
Bild neuzeitlicher Wissenschaftsgeschichte gebannt? Die Aporie der Schriftaus-
legung bleibt gestellt. Am Beispiel Barths an diese Aporie zu erinnern, ist Ver-
dienst dieses Sammelbandes. 

Die Erinnerung an Barth als Schrifttheologen und die semantische, pragmati-
sche oder rhetorische Präzisierung dieses Charakters seiner Theologie ist in der 
gegenwärtigen Barth-Forschung weder selbstverständlich noch in ihrer Dring-
lichkeit unbestritten. Dies zeigt besonders klar die Sammlung von Studien, die 
D. Kersch zum Programm einer .Dialektischen Theologie nach Karl Barth' zu-
sammengestellt hat. Es ist aufschlussreich, diese Studien, die zwischen 1981 und 
1995 entstanden sind und nun systematisch präsentiert werden (historischer Ort 
1-92, theologische Struktur 93-187, philosophischer Begriff dialektischer Theo-
logie 188-311), chronologisch zu lesen. Korschs Weg zum Programm einer dia-
lektischen Theologie als „Strukturtheorie des Protestantismus" (VII) wird dann 
für die Mehrdeutigkeit der Barthschen Theologie erhellend. Sie ermöglicht die 
subjektivitätstheoretische Interpretation, die Korsch kenntnisreich und mus-
tergültig vorführt. 

Korschs Programm baut sich anfangs noch ,nach' Barthschem Maß als radikale Christologie 
auf, wenn auch bereits der Begründungszusammenhang von christologischem Prinzip und 
pneumatologischem Glaubensvollzug spezifisch subjektivitätstheoretisch ansetzt (vgl. Chris-
tologie und Autonomie [1981], 146-177): Barths Theologie habe „die Form der Theorie des 
prinzipiellen (singulären) Faktums" (172, Theorieform nach W. Cramer und übrigens auch 
R. Hönigswald). Ihr Zentrum sei die prinzipiell-faktische Christusgeschichte: Die Struktur 
der Begegnung von Gott und Mensch habe ihren Ursprung und ihr Maß „in der faktischen 
Geschichte Jesu Christi ..., die eben aufgrund ihrer fundamentalen Bedeutung duplizitär zu 
verstehen ist. Und zugleich wird festgehalten, daß die Prinzipialität dieser Struktur nur wieder 
in faktischen Akten des Glaubens als individueller Teilnahme an der Geschichte Jesu Christi 
ihre Erfüllung findet." (176) Faktizität und Prinzipialität der Jesus-Geschichte wird in der 
Folge urbildchristologisch ausgelegt, und zwar in einer Form, die bereits eher von Karl Holl 
(vgl. dazu D. Korsch, Glaubensgewißheit) als von Karl Barth bestimmt ist: „Die im Willen von 
Vater und Sohn stattfindende Selbstentsprechung Gottes (auch noch am Ort der Sünder) ist 
daher das letzte Geheimnis und der tiefste Grund der Rechtfertigung, die sich am Menschen 
als antinomische Scheidung in Sünder und Gerechten vollzieht. Diese Willensentsprechung 
von Vater und Sohn aber ist die eigentliche Begründung des Gedankens der Analogie im Sinne 
Barths." (Antinomie und Analogie. Glaube und Dogmatik bei Luther und Barth [1987/89], 
95-108, 104 zu § 61 der KD). Jesus Christus willigt am Ort der Sünder in den Willen des 
richtenden Vaters ein. Darin ist er wahrer, urbildlicher Mensch und begründet solche Einwil-
ligung als Wahrheit menschlicher Existenz. Zugleich gilt: Der prinzipiell-faktische Existenz-
akt am Grund der Christusgeschichte kommt nur dann zur Einheit eines ,Bildes Jesu' (zum 

Zur rhetorischen Konstitution der Schriftauslegung und zu ihrem Charakter als regulärer 
Kunst: /. Teuffei, Von der Theologie. Die Kunst der guten Gottesrede in Entsprechung zur 
gelesenen Schrift (BTU 8), Frankfurt/M. 2000. 
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christologischen Begriff ,Bild% 236-238) , wenn er am Ort menschlicher Existenz vorbegriff-
lich und unanschaulich ,im Glauben' wiederholt wird: „In diesem neu auf Christus eingestell-
ten humanen Existenzakt wird die Unvermittelbarkeit von Begriff und Anschauung - vor-
begrifflich und unanschaulich - zur Einheit. Daß Christus wahrer Mensch gewesen - das ist 
genau dann ausgemacht, wenn er mich in die Wahrheit menschlichen Lebens vor Gott und mit 
den Mitmenschen bringt." (Vere homo. Die Menschheit Jesu Christi nach Karl Barths Versöh-
nungslehre [1987], 178-190, 186). Dies sei die Grundfigur der Gewissensreligion Karl Holls 
und Emanuel Hirschs (187); sie gehe mit der Christologie Barths parallel (187). Werden die 
historischen und systematischen Differenzen dieser Christologien damit nicht verwischt? 
Bestünde die Differenz nicht präzise in der worttheologisch-eschatologischen (und sprach-
theologisch-realistischen) Durchführung der Christologie bei Barth? Nun ist Korschs Barth-
Interpretation reflektiert genug, sich dieser Rückfrage auch zu stellen. Seine Analyse von We-
sen und Erkennbarkeit des Wortes Gottes als Rede Gottes, als Tat und Geheimnis Gottes 
(Wort Gottes oder Frömmigkeit [1989], 109-129, zu Barths C D §§ 5.6 und K D §§ 5.6) kommt 
allerdings zum Schluss: „Als ursprünglich-konstitutive Beziehungsstiftung hat Barth das Wort 
Gottes verstanden, das in der bestimmten Selbstbestimmung [des Menschen] als [vollzugshaf-
te] Anerkennung erkennbar wird." (126) Die prinzipiell-faktische Struktur dieses Wort-Ereig-
nisses umkreise so das Geheimnis des Heiligen Geistes als Inbegriff der analogia fidei. Die 
Externität des Wort-Handelns Gottes, das als nicht-methodisierbares Ereignis den Anfang 
theologischer Erkenntnis und christlicher Rede von Gott und zu Gott bestimmt und sie in 
ihrer semantischen Offenheit als Erkenntnis und Rede aus Glauben auf Hoffnung geltend 
macht - diese Aporie der Wort-Gottes-Theologie wird hier nicht sprachtheoretisch geklärt, 
sondern in Subjektivitätstheorie transformiert. Korschs dialektische Theologie findet deshalb 
in der klassischen idealistischen Subjektivitäts- und Geisttheorie des doppelten Absoluten 
(Das doppelte Absolute. Der Geist als Medium von Reflexion und Religion [1991] 241-272; 
dieser Aufsatz entwickelt den Subjektivitätsbegriff Korschs, v.a. 244.270 f.270 f. Anm. 107) 
und in der Religionsphilosophie H. Cohens (zu dessen pneumatologischer Korrelationslogik 
und Individualitätstheorie: Individualität als Gesetz [1992], 273-296) ihren philosophischen 
Begriff und ihr Maß. 

Dialektische Theologie wird damit Theologie ,nach' dem historisch gewordenen 
Barth. Dieser wird kontextualisiert zum exemplarischen Krisentheologen des 
frühen 20. Jahrhunderts und in eine ,Konstellationsgeschichte' (42) des Neupro-
testantismus eingeordnet. Korschs dialektische Theologie will in der Dauerkrise 
gesellschaftlicher Differenzierung und Rationalisierung die christliche als eine 
mögliche Totaldeutung unter pluralen Totaldeutungen anbieten (Die Moderne 
als Krise [1994], 23-40, v.a. 37-39). 

In gewisser Unausgeglichenheit zur (post)modernen Selbstbescheidung christlicher Absolut-
heit steht allerdings der gegen Cohen erhobene Anspruch, dass das Christentum aufgrund 
seiner christo-logisch strukturierten Geisttheorie gegenüber dem logisch unterbestimmten 
jüdischen Geistbegriff „religionsgeschichtlich den Anspruch erheben [kann und muss], der 
konsequente Monotheismus zu sein" (294). Das lässt an der gelungenen dialogischen Konsti-
tution dieser (post)modernen Theologie etwas zweifeln. 

Korschs dialektische Theologie ist zu differenziert, um sie in einem einfachen 
Entwicklungsgegensatz zu beschreiben: von der Wort-Gottes-Theologie zur re-
ligionsphilosophischen Pneumatologie. Sie sucht vielmehr diese Momente in ih-
re Strukturtheorie dialektisch zu integrieren: Dialektisch will diese Theologie 
darin sein, dass sie den Grundgegensatz von Gott und Mensch auslegt in die 
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soteriologische Antithese von Gottes Gericht und Gnade und in die anthropolo-
gische Antithese vom Menschen als Sünder und Gerechten. Metatheoretisch 
durchgeführt ist diese Dialektik in der Unterscheidung von Glaube (Vollzug) 
und Dogmatik (Struktur) und in der Unterscheidung von Dogmatik (Gewiss-
heit) und Religionsphilosophie (Subjektivität). Das reale Ineins dieser Dialektik 
„lebt in der Person und der Geschichte Jesu Christi. Person und Geschichte Jesu 
Christi freilich existieren selbst zugleich in so ausgezeichneter Weise im Wider-
spruch, daß ihre Einheit nur unanschaulich vollzogen wird in der Gegenwart des 
ansonsten verborgenen Gottes im Heiligen Geist" (IX). Das ,pro me' als Geist-
ereignis wird so auf hochvermittelte Weise erneut als methodisches Struktur-
Prinzip des Protestantismus dargestellt - und also, nach H. J. Iwand, miss-
braucht? 

In der gegenwärtigen Barth-Interpretation zeigt sich also, wie sich Aspekte der 
Grundlagenkrise evangelischer Theologie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts fortsetzen. Ihre Aporie präzisiert sich aber im Gegensatz subjektivitätstheo-
retischer und sprachanalytischer Interpretationen der kritisch-realistischen, dia-
lektischen Wort-Gottes-Theologie Barths. Die aktuelle theologiehistorische 
Analyse dieses klassischen theologischen Charakters im 20. Jahrhundert ver-
schärft in der gegenwärtigen Grundlagenkrise durch historische Bildung zumin-
dest das Bedürfnis nach Wahrheit, - auch auf die Gefahr, jene zu enttäuschen, ,die 
der Wahrheit und nicht der bloßen historischen Bildung bedürfen' 
Korschs Arbeiten zu K. Barth, aber auch zu W. Herrmann oder H. Cohen, sind 
in ihrer Weiträumigkeit anzuerkennen. Sie halten im Medium historischer Inter-
pretationen die Frage nach Konstitution und Charakter evangelischer Theologie 
als dialektischer Theologie über positioneile Differenzen hinaus gesprächsfähig. 

Dies lässt sich von J. Dierkens theologiehistorischem Werk nicht in gleicher Weise sagen. Es 
bietet, äußerlich gesehen, eine Hegeische Variation spekulativer Rekonstruktion und Auf-
hebung der Theologie Karl Barths (und Rudolf Bultmanns). Konstruktive Grundbegriffe (v. a. 
,Duo-Monismus' 248, 425-427) wie bestimmte Barthkritische Topoi (erneut wird der ,Sub-
ordinatianismus' der Trinitätslehre Barths erwiesen, 55) verdanken sich der Auseinanderset-
zung mit der Subjektivitäts- und Freiheitstheorie F. Wagners. Die Barth-Rekonstruktion Dier-
kens ist, wie bei Wagner und noch entschiedener als bei Korsch, Teil eines umfassenden 
Programms und präsentiert Barths Theologie nur als konstruktives Element: Die Polarität 
von Glaube und Lehre, deren strittige Relation in der gegenwärtigen Dogmatik knapp ge-
streift wird (5-10), soll in ihrer .untrennbaren und unreduzierbaren grundbegrifflichen Rela-
tion' an den vier wirkmächtigsten Denkern des Neuprotestantismus Barth (16-112), Bultmann 
(113-202), Hegel (203-307) und Schleiermacher (308-416) demonstriert werden, um sie im 
Durchgang durch diese Konzepte zur „Rationalitätsgestalt der Relation von religiösem Voll-
zug und theologischer Bestimmtheit" zu entfalten (433). Mit der (anfangs unscheinbar einge-
führten) Transformation der dogmatisch-methodischen Begriffe ,Glaube' und ,Lehre' in die 
.abstraktere Terminologie' von religiösem Vollzug und theologischer Bestimmtheit' (11) ist 
im Grunde die wichtigste Entscheidung des Werks gefallen. Denn damit ist selbstverständlich 
keine nur .formalere', .positionsübergreifende' (ebd.) Terminologie gefunden, sondern ein An-
fang gewählt, der über den Charakter der folgenden Rekonstruktion entscheidet. Was als theo-
logiegeschichtliche Rekonstruktion in .abstrakterer Terminologie' beginnt mündet denn auch 
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in reflexionsdichter Folgerichtigkeit (Zusammenfassung 417-433) in das anspruchsvoll anmu-
tende Projekt (433-452) „einer philosophischen Meta-Theorie von Religion und einer funktio-
nal-pragmatischen Dogmatik" (433). Kann aber eine historische Untersuchung einen norma-
tiven Begriff von philosophischer Theologie und evangelischer Dogmatik begründen? 
Dierkens Antwort lautet: Gerade dieser bestimmte normative Begriff einer philosophischen 
Theologie des duo-monistischen Absoluten habe sich auf spezifische Weise historisch zu be-
gründen. In der Unterscheidung von philosophischer Meta-Theorie „praktisch vollzogener 
Religion" (442), die im Gottes-Gedanken ihre Letztbegründungsinstanz begreift, und funk-
tionaler Dogmatik der protestantischen Konfession bilde sich nämlich ab, dass das Absolute 
jetzt die Form „eines Duo-Monismus des Geistes" annehme (442). Es wird nur „in der Per-
spektive des endlichen Geistes und seiner individuellen Positivität thematisch" (ebd.). Gott als 
Geist begreife sich in seiner Wahrheit, indem er den endlichen Begriff „zu einer letztbegründe-
ten Selbstkontextualisierung" befähige (441); sein Begriff verwirkliche sich also gerade am his-
torischen Ort endlicher religiöser und theologischer Subjektivität. Die philosophische Meta-
Theorie von Religion baut sich, nach dieser inneren Logik, zu Recht als subjektiver Beitrag zur 
historischen Theologie des deutschen Neuprotestantismus ,nach Barth und Bultmann' auf: 
Die bescheidene historische Form ist letztbegründetes, freiwilliges understatement des Geis-
tes. - Kritik muss schon dem theo-logischen Anfang Dierkens widersprechen und damit im 
Grunde der gesamten Interpretation samt dem darauf aufbauenden Programm. Dierken redu-
ziert bewusst den genuin schrifttheologisch-pragmatischen Charakter der Bardischen Theo-
logie. Deshalb mag seine Barth-Darstellung und -kritik konstruktiv interessant sein (ζ. B. seine 
zusammenfassende Verfremdung des realistisch-dialektischen Charakters der Barthschen 
Theologie, 67; die Kritik an der Rede von der .Geschichtlichkeit Gottes' 67 f.; die Auseinan-
dersetzung mit Korsch, 112), ein Beitrag zur theologiehistorischen Analyse der Konstitutions-
bedingungen Barthscher Theologie ist sie nicht. Aber auch logisch ist das Anfangsproblem 
nicht befriedigend gelöst. Denn die eigentliche Theo-logie der Theorie wird wieder nur im 
hegelphilologischen Medium einer, noch dazu recht knappen Analyse von Hegels ,Wissen-
schaft der Logik' präsentiert (229-243). 

I I I. Alternativen: Spekulat ive Rel ig ionsphi losophie oder Metaphys ik als 
strenge Wissenscha f t - Ernst Troeltsch und Heinr ich Scholz 

D i e in Teilen der theologiehistor ischen F o r s c h u n g angestrebte Historisierung 
der krit isch-real ist ischen dialektischen T h e o l o g i e Barths lässt neu die systema-
t isch- theologische Frage nach Alternat iven zu dieser T h e o l o g i e virulent werden. 
Sie zeitigt programmatische R e k o n s t r u k t i o n e n anderer Theo log ie -Typen . Einer-
seits wird neu nach der Aktual i tät Erns t Troeltschs ( 1 8 6 5 - 1 9 2 3 ) als Rel igions-
phi losoph des His tor ismus gefragt. D e r T o p o s von Troel tsch als e inem A p o -
ret iker des His tor i smus wird gegen die Dialekt ische Theolog ie gekehrt: die 
P r o b l e m a t i k Troeltschs gilt als Anweisung, zur spekulativen Rel igionsphi loso-
phie Hegels zurückzukehren . Andererseits werden Beispiele rel igionsphiloso-
phischer Innovat ion aktuell , die über Troel tsch hinaus führen. Als wirkl ich in-
novativ k ö n n e n die Arbe i ten von Heinr i ch Scholz ( 1 8 8 4 - 1 9 5 6 ) gelten. Scholz ' 
Weg von seiner f rühen Rel ig ionsphi losophie zur späten theologischen .Meta-
phys ik als strenger Wissenschaft ' könnte sich als die genuin theologische A n t -
w o r t auf die Kantsche Preisfrage erweisen: ,Welches sind die wirkl ichen F o r t -
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schritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolfs Zeiten in Deutschland 
gemacht hat?'8 

7 . Ernst Troeltsch als Aporetiker des Historismus -
zur Dialektik eines theologiehistorischen Topos 

Ernst Troeltsch, den „großen Aporetiker der liberalen Theologie" (R. Bultmann 
u. a.), anzurufen, um die Uberwindung liberaler Theologie, ja ihren inneren Zer-
fall auszurufen - dies war rhetorischer Topos der frühen dialektischen Theo-
logie. Ernst Troeltsch war gemeint, wenn sein ehemaliger Schüler Friedrich Go-
garten die Aporie des Historismus formulierte: „Wo wir Euch hörten, hörten wir 
den besten treusten Willen, aber es klang unseren Ohren hohl, hohl. Weil wir 
sonst nichts hörten als den besten Willen Ihr sprächet doch von Göttlichem 
und nicht nur von Menschlichem. Ihr wolltet es."9 In umfassender Weise, aber 
jetzt mit diametral entgegengesetzter Absicht nimmt M. Murrmann-Kahl diesen 
Topos auf, indem er die Eroberung der Theologie durch den Historismus 
zwischen 1880 und 1920 als wissenschaftsgeschichtlich notwendiges, aber theo-
logisch aporetisches Unternehmen darstellt, wofür Ernst Troeltsch paradig-
matisch wird. Murrmann-Kahls Programm geht über eine bloße Troeltsch-Inter-
pretation weit hinaus: Er will die geschichtsphilosophischen Vorannahmen und 
Interessen exegetischer Methodologien kritisch analysieren, um ,Schrifttreue' als 
primum principium evangelischer Theologie zu problematisieren und wohl zu 
verabschieden. Der Aporetik Troeltschs wird also eine Wendung gegeben, die 
sich jetzt auch gegen die Wort-Gottes-Theologie kehrt. 

Dieses Programm wird im II. Teil seiner Untersuchung an der religionsgeschichtlichen und 
formgeschichtlichen Methodologie durchgeführt. These ist hier, dass die sog. religions-
geschichtliche Schule als Paradigmenwechsel (346) zugleich methodische Innovationen und 
geschichtstheoretische Aporien des Historismus in die Theologie einführte. Diese Aporien 
des Begriffs .Geschichte' in der Neuzeit werden zuvor im I. Teil als .Begründungszusammen-
hang' der Theologie in der Moderne analysiert: Murrmann-Kahl widmet sich der klassischen 
Gcschichtsphilosophie (Kant und Marx), dem Historismus (Dilthey und Troeltsch) und der 
historischen Sozialwissenschaft Max Webers sowie deren Rezeption und Fortführung in der 
Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik 1960-1988. Die große Materialfülle wird heuris-
tisch überzeugend nach formaler Geschichtslogik, materialer Geschichtskonstruktion und 
subjektiver Sinnsetzung geordnet und befragt (21 f.): 

Die klassische Geschichtsphilosophie (1.1) bildet den normativen Ausgangspunkt für Murr-
mann-Kahl: Sie erweise bereits die Unmöglichkeit, „Geschichte .geschichtlich' begründen zu 
wollen" (154); Geschichte sei, gleichgültig welches historische Material verarbeitet werde, „ein 
Produkt des Denkens" (72). Das die Neuzeit bewegende Prinzip sei dabei das der „Freiheit als 

Vgl. I. Kant, Werke V, hg. von W. Weischedel, Darmstadt 1981, 587-676. 
R. Bultmann, Die liberale Theologie und die jüngste theologische Bewegung [1924]: Glaube 

und Verstehen. Gesammelte Aufsätze I (UTB 1760), Tübingen Ί 9 9 3 , 1-25, 2; F. Gegarten, 
Zwischen den Zeiten [1920]: Anfänge der Dialektischen Theologie, hg. von J. Moltmann (TB 
17/2): Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten, Eduard Thurneysen, Gütersloh *1987, 95-101, 
95. 
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der Vermittlung von Allgemeinheit und Besonderheit" (71, vgl. 292 f.). Geschichtsforschung 
ziele auf Modernitätstheorien, welche Auskunft über die Bedingungen und (Selbst)Gefähr-
dungen sich realisierender Freiheit zu geben vermögen. Die Analyse des Historismus (1.2) 
verbindet den Aufweis genereller Elemente seiner formalen Geschichtslogik (Individualitäts-
prinzip, nachfühlendes Verstehen, Sinngegebenheit im historischen Phänomen, Entwicklungs-
synthese als entscheidendes Problem) mit kritischen Einzeluntersuchungen zu Diltheys Erleb-
nishermeneutik (142.148 f.) und zu Troeltschs Projekt einer Kultursynthese. Troeltschs Projekt 
scheitere an der unkritischen Übernahme der historistischen Geschichtslogik (166 f.) und am 
Fehlen eines materialen Geschichtsbegriffs im Rahmen einer Theorie des mit sich vermittelten 
Absoluten (183 f.). Die Zusammenfassung der Kritik am Historismus (168-194) konzentriert 
diese Kritik im Begriff der historischen Individualität, insbesondere im Begriff der freien 
Persönlichkeit. Hier liege die entscheidende logische (172-174) Aporie des Historismus und 
Troeltschs: Die freie Persönlichkeit könne gerade nicht aus der Historie abstrahiert werden, 
sondern müsse durch praktische Vernunft schon begründet sein. 

Die historische Sozialwissenschaft Webers (1.3) wird als Uberwindung dieser geschichts-
logischen Aporie interpretiert (zu den methodischen Innovationen der Werturteilsfreiheit, 
222; der idealtypischen Konstruktion, 226; zum Persönlichkeits- und Freiheitsbegriff, 
237.239 f.). Seit etwa 1960 werde in der westdeutschen Geschichtswissenschaft der Historis-
mus durch dieses neue Paradigma abgelöst, das allerdings recht vage beschrieben werden muss: 
„Unter ,historischer Sozialwissenschaft' ist sonach eine Geschichtsschreibung zu bestimmen, 
die formal theoretisch geleitet ist und materialiter eine umfassende Gesellschaftsgeschichte 
impliziert." (248) Unter diesem sehr weiten Titel werden so heterogene Konzeptionen wie 
Rüsens Historik (249 ff.), Kosellecks Begriffsgeschichte (256 ff.) und Wehlers Gesellschafts-
geschichte (270 ff.) verhandelt. 

Webers Methodik und v. a. sein materiales Geschichtskonzept des okzidentalen Rationalis-
mus gelten Murrmann-Kahl insgesamt als gültiger Maßstab der Theologie im 19. und 20. Jahr-
hundert (289). Sein eigenes Konzept von „Theologiegeschichte als Wissenschaftsgeschichte" 
sucht in diesem Geschichtsbegriff ihren Begründungszusammenhang und begründet diese 
Option im Prinzip der Moderne selbst: Es „entscheidet sich an der Freiheit der historischen 
Forschung, wie die Theologie gesonnen ist, es mit der menschlichen Freiheit unter den Bedin-
gungen der Moderne zu halten." (293) 

Der II. Teil untersucht nun vom neuen Paradigma historischer Sozialwissenschaft aus das 
Vordringen des historistischen Paradigmas in die Theologie. Die Innovationen der religions-
geschichtlichen Schule erscheinen so zwar als notwendige Anpassung an den damaligen his-
toriographischen Rationalitätsstandard (gegen die kirchlich-dogmatischen Vorannahmen der 
Bibelhermeneutik Ritschis). Sie beschränken sich aber auf methodische Neuerungen, die ge-
schichtsphilosophisch kaum gedeckt sind (vgl. die Analysen der Begriffe von ,Geschichte' und 
.Religion', 300ff.339ff.) . So treten in der Darstellung Murrmann-Kahls vor allem auch die 
Defizite der Religionsgeschichtlichen Schule, insbesondere Troeltschs, hervor. Als schlüssel-
haft erweist sich die Frage der Geltung christlicher Religion im Medium der Frage nach der 
Geltung der Persönlichkeit Jesu (386-461) : Das Festhalten an der Frage nach der Persönlich-
keit Jesu (trotz der methodischen Aporie eines Lebens Jesu) zeige, wie die originäre religions-
geschichtliche „Einsicht in die inhaltliche Bestimmtheit der Religion" nicht eingehalten wer-
den konnte. Man hätte „nicht beim Gottesbewußtsein [Jesu] stehen bleiben dürfen, sondern 
zur Explikation des Gottesgedankens selbst fortschreiten müssen", um Jesus als Manifestation 
des Absoluten in der Geschichte begreifen zu können (408, vgl. 421). Diese Kritik gilt auch 
Bultmanns und Dibelius' formgeschichtlicher Fortführung dieser Frage. 

Murrmann-Kahls Untersuchung bringt einen weitgespannten Themenbereich in 
einen konstruktiven Problemaufbau. Terminologische Ordnung und Triftigkeit 
der Kritik an Troeltsch überzeugen - gemessen am Anspruch immanenter Folge-
richtigkeit. Die .religionsgeschichtliche Entzauberung der Heilsgeschichte' wird 
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selbst noch einmal entzaubert. Aus ihren Defiziten begründet Murrmann-Kahl 
sein systematisch-theologisches Programm: „erst die Erarbeitung einer Theo-
Lo'Tie [und Christologie, vgl. 458], nicht aber der Rekurs auf Geschichte, [kann] 
die Geltungssicherung des Christentums unter modernen Bedingungen leisten", 
während der Versuch, „Genese und Geltung zugleich präsentieren zu wollen", 
scheitert (447). Die Aporie historischer Exegese und theologischer Schriftausle-
«•'ung ist also religionsphilosophisch zu lösen, womit die Biblizität der Dogmatik 
allerdings auch aufzulösen ist. Die Theorie okzidentaler Rationalisierung wird 
als Begründungszusammenhang evangelischer Theologie akzeptiert. Die vom 
Prinzip zu realisierender Freiheit her aufgebaute Modernitätstheorie (Kant, He-
gel, Marx und Weber) erhält normativen Rang. Sie erlaubt Umformungsdefizite 
der evangelischen Theologie zu konstatieren und Umformungsanforderungen 
an sie zu formulieren. Die Eindeutigkeit des zugrunde gelegten Rationalitäts-
begriffs und die daraus abgeleiteten Anforderungen nötigen aber zum Wider-
spruch. Das Bild der okzidentalen Gesellschaftsentwicklung kann nur deshalb 
so eindeutig ausfallen, weil das Gespräch mit entgegenstehenden Konzeptionen 
nicht wirklich geführt wird (Habermas' frühe Arbeiten zur Logik der Sozialwis-
senschaften bleiben ausgespart und unerwähnt, um nur ein Beispiel zu nennen). 

Die provokative Trocltsch-Analyse Murrmann-Kahls wird ergänzt durch die eher informative 
Trocltsch-Biographie H.-G. Dreschers. Ausführlich und kenntnisreich werden die biographi-
schen und wissenschaftlichen Anfänge Troeltschs 1865-1894 (21-95) dargestellt; informativer 
noch ist die detaillierte Zeichnung der Heideiberger Jahre 1894-1915, insbesondere die Schil-
derung der Fakultätsverhältnisse und des liberal-politischen Milieus (101-121); manche Anek-
dote wird entmythologisiert (148 f.). Die Beschreibung der Selbstpositionierung Troeltschs ge-
genüber der Ritschl-Schule ist für das Verständnis der Frühtheologie hilfreich (v.a. 151-161). 
Die methodologischen, historischen, religionsphilosophischen, ethischen, theologischen und 
so/ialgeschichtlichen Arbeiten der Heidelberger Jahre (1900-1914) sind paraphrasierend ana-
Ivsien. Drescher hält sich mit Urteilen zurück. Zentrale Konzepte Troeltschs, wie das Kon-
zept der ,Kultursynthese', werden mehrfach umkreist (z .B. 272f.29'l), allerdings erst gegen 
bilde des Buchs pointierter beurteilt (509-514, auch 409.463). Ähnliches gilt von der Darstel-
lung der Religionsphilosophie (312-335). Urteile, z .B. zur Rede vom „Geheimnis des Lebens" 
als Inbegriff der Metaphysik der Religion (332) oder zum (identitätsphilosophischen?) Mys-
tik-Begriff (390f.401-405.507), schließlich zum Historismus-Konzept (kritisch hierzu 494f.) 
sind über weite biographische Zusammenhänge hin verstreut. Dazu nötigt wohl die biographi-
sche Darstellung, ein systematisches Begriffsregister wäre allerdings hilfreich gewesen. Auch 
I )rescher kennzeichnet Troeltsch am Ende als ,negative Voraussetzung für jeden kommenden 
Autbau' (mit P. Tillich). Untiefe und Dialektik dieses Topos werden - anders als bei Murr-
mann-kahl - nicht ausgelotet. Die solide biographische Information kommt aber dem Bedürf-
nis historischer Bildung gerade zu dieser wichtigen Figur sehr entgegen. 

Dass die Aporie Troeltschs anders denn durch spekulative Theo-Logie und 
("hristologie angegangen werden kann, zeigt Heinrich Scholz. 
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2. Grenzgänger (I): Heinrich Scholz' Weg von der,kritisch-realistischen' Reli-
gionsphilosophie zur Metaphysik als strenger Wissenschafl 

Das Stichwort .kritischer Realismus' fungierte bereits als heuristische histori-
sche Kategorie, um die bleibende Abhängigkeit Barths vom kritischen Idealis-
mus des (Neu)Kantianismus zu beschreiben. Klar wurde aber auch, dass es, um 
überhaupt tauglich zu sein, material-theologisch zu bestimmen und semantisch 
zu klären ist. Es ist nur Platzhalter einer Frage und ihrer präziseren Bestim-
mung. In genau diesem Sinn hat es G. Pfleiderer zur Untersuchung eines inte-
ressanten, heterogenen Übergangsphänomens eingesetzt, der Analyse der (wohl 
etwas ungenau so genannten) .phänomenologischen' Religionsphilosophien von 
G. Wobbermin, R. Otto, H. Scholz und M. Scheler (74-224). Diese hätten für 
eine Schlüsselepoche evangelischer Theologie im 20. Jahrhundert, die Jahre zwi-
schen 1913 und 1922, eine „Scharnierfunktion" (243) zwischen den Spielarten 
neukantianischer und spekulativer, liberaler und v. a. historistischer Religions-
philosophien (24-42.43-69 zu Troeltsch) und der dialektischen Theologie 
Barths (vgl. v. a. 240-244). In ihnen vollzöge sich nämlich unter dem Druck 
empirischer Religionsforschungen zunächst ein Aufschwung religionsphiloso-
phischer Begründungen christlicher Theologie (eine Schleiermacher-Renaissan-
ce, 16 Anm. 69), sodann aber deren Umschlag in eine theologische Religions-
theorie immer schon normativ-christlicher Provenienz, die dann zum 
religionstheoretischen Katalysator der späteren offenbarungstheologischen Re-
ligionskritik Barths werden konnte. „Die in diesem Sinne theologische Deutung 
der Aufgabe der Religionsphilosophie [bei den untersuchten vier Konzeptio-
nen] ist die methodische Umsetzung des erkenntnistheoretischen Programms 
eines .kritischen Realismus', der bestimmt ist durch die Beförderung des Be-
griffs des Erlebnisses zur subjektivitätstheoretischen Fundamentalkategörie. In-
dem das Erlebnis zur Elementarform des Bewusstseins erklärt wird, soll verhin-
dert werden, dass die .Wirklichkeit' einseitig zum Produkt des Subjekts 
degeneriert. .Erlebnis' ist die aktuale Form des ,Wirklichkeitsbewusstseins' 
.Erlebnis' ist die theoretisch unaufhellbare Weise, wie die Wirklichkeit für das 
Bewusstsein ist. Im Erlebnis ist das Subjekt der Wirklichkeit paradoxer Weise 
inne als des ,ganz anderen'" (235). 

Pfleiderer zeigt die Zirkularität dieser Erlebnis-Theorie und dieses Programms detailliert: 
Wird das religiöse Erlebnis in metakritischer Absicht als nicht reduzierbares Wirklichkeits-
erleben des .ganz anderen' ausgelegt und wird „die Religion im Vollzug der Selbstwahrneh-
mung konkreter Subjektivität" verortet, „und zwar so, daß das Wesen der Religion aus der 
Struktur dieses Vollzuges selbst abgeleitet werden kann" (21, vgl. 225-240) , so wird die damit 
gewonnene Immunität gegenüber der rationalen und empirischen Religionskritik erkauft mit 
einer Aporie im Erleben selbst, das sich nicht mehr Rechenschaft darüber geben kann, wie die 
erlebte Wirklichkeit für es bewusst wird (vgl. 58f.85.152 f.177—184.201 f.). Die Analyse eines 
Erlebnisses, das in Korrelation mit einem vorgeblich allgemein-anthropologischen religiösen 
Apriori generalisiert werden kann (64-68 zu Troeltsch, 135-137 zu Otto, 236f . aporetisches 
Ergebnis) oder seine Besonderheit als kulturkritische und kulturbegründende Geistesfunktion 
gegenüber den anderen Funktionen behauptet (180-184.191 f. zu Scholz), setzt ein inhaltlich 
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bestimmtes, auch bei Scholz in gewissem Sinne ein christlich-kulturidealistisches Erleben als 
das religiöse voraus (234 f. 239 f.). 

Das Scheitern dieses Typs von Religionsphilosophie und das völlige Verschwin-
den des B e g r i f f s .religiöses Erlebnis' nach 1930 (mag das Wort in praktisch-theo-
logischen Texten auch noch nachleben) ist eines. Ob es sich überhaupt um einen 
einheitlichen Typ handelte, wie Pfleiderer vorschlägt, mag dahin gestellt bleiben. 
Auch scheint die katalytische Bedeutung dieses Übergangsphänomens über-
schätzt. Ein anderes ist aber, dass Pfleiderers Detailuntersuchung des frühen 
Scholz eine besonders interessante und klare Form des Scheiterns zeigt, welche 
Scholz schon 1922 zum Grenzgänger macht. 

Scholz ist sich, wie Pfleiderer zeigen kann, über den Charakter der genannten Voraus-Setzung 
klarer als die anderen. Er möchte schon damals seinen Erlebnis-Begriff zum einen nicht gel-
tungstheoretisch verwenden, sondern nur empirisch, zur Gewinnung eines heuristischen Be-
griffs zu erforschender (,ponderabler') Religionen (164-168). Er bestimmt ihn zum anderen 
konsequent theologisch, sogar offenbarungstheologisch (170): Gottesbewusstsein und Begriff 
der Offenbarung sind die Voraussetzungen, um Religion nicht als Produkt menschlicher 
Spontaneität misszuverstehen; Religionsphilosophie wird deshalb zur ,Theologie überhaupt' 

Beide Besonderheiten unterscheiden Scholz schon damals prinzipiell von der transzenden-
talen Religionstheorie (174-176), mag diese frühe Alternative auch misslingen: Das Göttliche 
als Personales ist ,denkwidrig ' , ist .absolut singuläre Faktizität'; sein Erlebnis ,disfunktional' 
(179), so sehr es auch zur kulturellen Funktion der Religion verendlicht werden mag (182). 
Diese wird nur als praktische Letztbegründung individueller, lebensweltlicher Subjekte und 
nur über ihre Selbstwahrnehmung zugänglich. 

Damit ist aber - wenn auch noch in Form einer unklaren Aporie - die interes-
santeste Figur der nächsten, der metaphysischen Phase der Scholzschen Philo-
sophie vorbereitet: das religiöse Erlebnis fordert eine ,Theologie überhaupt', 
welche metaphysisch, nicht wissenschaftlich, das absolut faktische Singuläre an 
sich selbst darzustellen (nicht: diskursiv zu .denken') hätte. Diese Theologie 
überhaupt ließe sich nicht .verifizieren' (im Sinne eines epistemischen Verfah-
rens), sondern nur lebensweisheitlich-praktisch bewähren (191 f.). 

In unklarer Vorform zeigt sich hier die Unterscheidung zwischen .signifikan-
ter' und .meditierender' Metaphysik (189f.). Sie bestimmt Scholz' weitere Phi-
losophie und Theologie. 

Es ist das Verdienst der in ihrem analytischen Denkhabitus ungewöhnlichen 
und vorbildlich klaren Untersuchung von E. Stock, die theologische Stringenz 
und die fundamentale Frage in Scholz' Werk und insbesondere die theologische 
Virulenz seines doppelten Metaphysikkonzepts in Erinnerung zu bringen. Stock 
erweist zunächst die Möglichkeit eines einheitlichen, nämlich theologischen Ver-
ständnisses des Denkens von Scholz und konzentriert sich dazu auf die Genese 
der Frage nach Metaphysik als strenger Wissenschaft (werkgenetisch, 17-42, 
systematisch, 43-67). Der von außen gesehen diskontinuierliche Berufsweg des 
Barth-Freundes vom Theologen und Theologiehistoriker zum Religionsphi-
losophen und Philosophiehistoriker, schließlich zum Jogistischen' Mathematik-
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T h e o r e t i k e r und Metaphys iker f indet seine innere sachliche Kont inui tä t im P r o -

gramm einer mathematis ierten Metaphys ik , einer Metaphys ik als strenger Wis-

senschaft , erstmals präsentiert in der ,Geschichte der L o g i k ' (1931) ( 3 6 - 4 2 ) . 

In seiner Logik-Geschichte zeige Scholz mit der Überlegenheit der Logistik über andere For-
men formaler und transzendentaler Logik zugleich ihren bei Leibniz ursprünglich metaphy-
sisch-theologischen Zweck. Erst die Logistik stelle die syntaktisch-darstellungstechnischen 
Mittel zu einer Metaphysik im strengen Sinn bereit, deren Möglichkeit wiederum die Voraus-
setzung sei, um die Frage nach der (absoluten) Wahrheit religiöser Sätze überhaupt sinnvoll zu 
stellen. „Damit aber wird der Erweis der Möglichkeit von Metaphysik zur notwendigen Be-
dingung für die Behauptung desjenigen Wahrheitsbegriffes, den die Religion [die religiösen 
Sätze] in einer philosophischen Betrachtung implizit erzwingt, und also zur Voraussetzung 
für die Möglichkeit der Beantwortung der Scholzschen Grundfrage", nämlich der Frage nach 
der (absoluten) Wahrheit der Religion (64). Diese Frage gebe Scholz' Weg innere Notwendig-
keit und durchgehend ,theologischen' Charakter. Ein zweiter Teil zeigt sodann die historisch-
systematische und insbesondere kant-kritische Präzisierung des Metaphysik-Begriffs durch 
Scholz (69-123): Metaphysik habe (nach Aristoteles) die doppelte Frage nach „letzterreich-
baren Grundursachen für die Existenz der Weltordnung" und nach „grundlegenden Individu-
enbestimmungen" (122) zu stellen auf der Basis einer Theorie apriorischer Urteile verschiede-
ner Ordnung. Die ,Ontotogie' grundlegender Individuenbestimmungen sei (nach Leibniz) auf 
jede mögliche Welt auszudehnen und axiomatisch-deduktiv darzustellen, in Sätzen speziell 
formaler Sprachen (120). Die Kriterien für eine Metaphysik im strengen Sinn werden damit 
zu Kriterien der Darstellungsform, also zu Kriterien des metaphysischen Satzes. Stock rekon-
struiert diese Kriterien aus den Arbeiten Scholz' in großer Klarheit und bietet so einen über-
zeugenden Vorschlag, welche Aussagen überhaupt den stolzen Namen .metaphysisch' verdie-
nen (123-125). Sätze dieser Form sind Sätze signifikanter Metaphysik. 

I m selben Z u g entsteht aber nun jene Frage, die dem Scholzschen Metaphys ik-
P r o g r a m m erst seinen unverwechselbaren Charakter verleiht: W i e k ö n n e n wir 
verifizieren, o b eine Aussage eine Eigenschaft j eder mögl ichen Welt ausspricht; 
und w a r u m k ö n n e n wir uns überhaupt über solche Aussagen verständigen (135, 
vgl. 2 1 2 . 2 1 9 ) ? Wahrhei t und intersubjektive Verständigung über streng metaphy-
sische Sätze ble iben eine Apor ie , „denn die Frage nach der Wahrhei t der voraus-
gesetzten A x i o m e der [ im Scholzschen Sinn] , transzendentalphilosophischen' 
M e t a p h y s i k transzendiert ihrerseits den R a h m e n einer Metaphys ik als strenger 
Wissenschaf t . " (135) E s handelt sich bei den metaphysischen Sätzen u m Aus-
sagen, die (syntaktisch) streng dargestellt werden können, aber innerhalb signifi-
kanter Metaphys ik weder zu verif izieren sind n o c h intersubjektiv ausweisbar 
bedeutsam werden. 

Dies wird sofort klar, wenn man sich Stocks Darstellung der Scholzschen Metaphysik zuwen-
det (141-176) und sich von Stock die Geschichte ihrer (Nicht-) Rezeption vorführen lässt 
(179-215): Es scheint sich bei den Sätzen dieser signifikanten Metaphysik um syntaktisch 
hochformalisierte Axiome und Kalküle einer mathematisch-logischen Identitätstheorie zu 
handeln, deren Geltung mengentheoretisch differenziert wird. Aber was macht sie zu meta-
physisch oder theologisch bedeutungsvollen, möglicherweise wahren Sätzen? Oder wie 
kommt Scholz dazu, sie als solche zu verstehen und auszugeben? 

D i e A n t w o r t , die Scho lz gibt und S t o c k in den Kernabschni t ten seiner Interpre-
tat ion diskutiert ( 1 3 4 - 1 4 0 . 2 0 7 - 2 1 5 ) , irritiert bis heute. E r geht von der signifi-
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kanten Metaphysik zur meditierenden Metaphysik über: „Scholz beantwortet 
die formulierte Frage [nach Wahrheit und intersubjektiver Bedeutung der streng 
metaphysischen Sätze] mit einem Bekenntnis, das Ausdruck eines persön-
lichen Glaubens ' ist. Konkret bekennt sich Scholz zu der Augustinisch-
Leibnizschen Illuminationslehre als derjenigen Lehre einer meditierenden Me-
taphysik, die die gestellte Frage für ihn am überzeugendsten beantworten kann." 
(137) Er antwortet mit dem Bekenntnis: „Gott selbst hat durch Illumination 
jedem denkenden Wesen das Wissen um die Wahrheit dieser fundamentalen Sät-
ze eingeprägt." (220) 

Wird damit eine logisch-syntaktisch immerhin diskutable Identitätstheorie 
mit einer konfessorisch-privatsprachlichen Semantik versehen? Paart sich damit, 
wie man Scholz und Stock kritisiert hat, logischer Positivismus und religiöser 
Dezisionismus? Wer so kritisiert, zeigt freilich, dass er sich auf Scholz' präzise 
Frage nach dem Begründbaren und der Sprachform der Begründung nicht einge-
lassen hat. Demgegenüber nennt Stock Argumente, die zeigen, dass Scholz je-
denfalls nicht dem Dezisionismus verfällt, sondern auch noch Duplizität und 
Relation der Metaphysiken, Fundamentalität der meditierenden Metaphysik 
(136-140) und Übergang zur Sprache meditierender Metaphysik begründet 
(216-227): Auch formalisierte Theorien bedürfen zu ihrer Interpretation in 
ihnen selbst nicht ausweisbarer, .metaphysischer' Annahmen über Bedeutung 
und Wahrheit (217f.); entscheidend für die Darstellung dieser Annahmen ist 
dann aber die Wahl der richtigen sprachlichen Darstellung: „,Was kann ich sagen 
in der Sprache, für die ich mich entschieden habe?'" (218). Diese Grundfrage 
stellt Scholz neben die drei kantischen Grundfragen der Philosophie. Er selbst 
wählte die Sprache konfessorisch-meditierender Illuminationsmetaphysik. In 
ihr suchte er meditierend verständlich zu machen, was als metaphysische Aporie 
bleibt: die Polarität von logisch-kalkülisierten Sätzen und ihrem unableitbar-
spontanen, bedeutungsauffindenden, gleichwohl intersubjektiven, normal-
sprachlichen Verstehen. Das religiöse ,Bild' der Illumination kann für die Ori-
entierung über die nicht-diskursiven, aber bedeutungskonstitutiven Faktoren im 
Satz-Verstehen irreduzibel und insofern subjektiv unausschöpflich wahr sein.10 

Wie immer man Scholz' Antwort in der Rekonstruktion von Stock beurteilt: 
Die unklare Aporie der frühen Religionsphilosophie Scholz' ist jetzt zur klaren 
Aporie geworden. Sie wird nicht gelöst, aber individuell-konfessorisch und be-
gründet theologisch beantwortet. Dies ist der .wirkliche Fortschritt, den die 
Metaphysik mit Scholz in Deutschland gemacht hat' Stocks Interpretation ist 
das Musterbeispiel eines historischen Beitrags zur Klärung der Frage: Was meint 
.Wahrheit' in der Religion. 

Zur Gesamtfrage: H. J. Schneider, Phantasie und Kalkül. Über die Polarität von Handlung 
und Struktur in der Sprache, Frankfurt/M. 1992. 

29 



IV. Lutherrenaissance: Strittiger Status der Rechtfertigungslehre und 
völkisch-politische Theologie des Gesetzes 

Erst in den neunziger Jahren wurde eine theologische Richtung genauer er-
forscht, die hinsichtlich ihrer historischen Bedeutung zwischen 1910 und 1935 
als der ,andere Aufbruch' neben der Dialektischen Theologie zu gelten hat: die 
Lutherrenaissance. Zu ihr gehören u.a. Karl Holl (1866-1926), Carl Stange 
(1870-1959), Emanuel Hirsch (1888-1972), Paul Althaus (1888-1966) und Ru-
dolf Hermann (1887- 1962). Die Lutherrenaissance umfasst also jenen Kreis von 
Theologen, der sich gegen Liberalismus, Historismus und Dialektische Theo-
logie in der 1923 gegründeten Zeitschrift für Systematische Theologie' versam-
melte, deren Programm vertrat und ausarbeitete und sich 1933-1935 wegen un-
vereinbar gegensätzlicher theologischer und kirchlicher Positionen auflöste. 

Zu beachten ist die Internationalität dieser theologischen Gruppe, zu der v. a. auch Theologen 
aus den nordischen Ländern gehörten: Gustav Aulen (1879-1977), Anders Nygren (1890-
1978), Torsten Bohlin (1889-1950), Eduard Geismar (1871-1939). Auch diese Internationalität 
verlor sich Ende der dreißiger Jahre aufgrund unvereinbarer Einschätzungen zur Rolle der 
Ökumene für die Kirchen im Nationalsozialismus. 

Gehören also Hans Joachim Iwand (1899-1960), Friedrich Gogarten (1887-
1967) oder Werner Eiert (1885-1954), gehört die ,Holl-Schule', z.B. Heinrich 
Bornkamm (1901-1977) oder Hanns Rückert (1901-1974), nicht zur Lutherre-
naissance? Schon diese Frage macht deutlich, dass es zwischen Lutherrenais-
sance, Wort-Gottes-Theologie, früher dialektischer Theologie, Konfessionalis-
mus und historischer Lutherforschung Überlappungen zu geben scheint. Es 
lassen sich aber Kriterien nennen, durch welche ,Lutherrenaissance' als theo-
logiehistorische Position klar bestimmt und erforscht werden kann": 

(1) ,Lutherrenaissance' ist jene Richtung der, evangelischen Systematischen 
Theologie zwischen 1910 und 1935, in der die Frage des strittigen Status der 
reformatorischen Rechtfertigungslehre den Charakter der Theologie entschei-
det. 

(2) Die Lutherrenaissance versucht diese Frage religionsphilosophisch zu klä-
ren. Im Kontext der zeitgenössischen Religionsphilosophie bestimmt sie Recht-
fertigung als fundamentales .religiöses Erlebnis' 

(3) Sie bearbeitet die zirkuläre, aporetische Struktur dieser Grundkategorie 
(o. S. 26 f.) aber auf zwei unvereinbaren Wegen: 

durch eine hochvermittelte Konstitutionstheorie der (Inter-)Subjektivität und 
Personalität; dann rückt eine gewissensreligiös und gewissenschristologisch 

Die folgende Skizze ist ausgeführt in der Dissertation des Verf.: Der andere Aufbruch. Die 
Lutherrenaissance - Ursprünge, Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf 
Hermann (1910-1935) (FSÖTh 72), Göttingen 1994, 59-468. .Lutherrenaissance* als fester 
Positionsbegriff begegnet bereits 1924 (oder noch früher?, jedenfalls nicht erst 1926), z.B. bei 
P. Tillich, Rechtfertigung und Zweifel, Gießen 1924, 19.20. Assel, 18, ist entsprechend zu kor-
rigieren. 
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entfaltete Gottesanschauung ins Zentrum. Exemplarisch für diesen Typ ist 
Emanuel Hirsch; 
durch die sprachlogische Klärung des .charakteristischen' Rangs der Recht-
fertigungslehre; dann rücken ins Zentrum: Gottes ,Verbeißung' in Jesus 
Christus als Wirklichkeitsurteil, die Korrelation von externer Verheißung 
und sprachlich verfasstem Glaubensurteil und eine kritische Anthropologie 
des dialogischen und eschatologischen Personseins des Menschen, welche die 
Urteilspraxis des Glaubens topisch entfaltet (das ist der Sinn der Regel „Ge-
recht und Sünder zugleich"). Exemplarisch für diesen Typ ist Rudolf Her-
mann. 

Die Geschichte der Lutherrenaissance zeigt die Genese zweier charakteristisch 
verschiedener Rechtfertigungslehren, gerade weil die Rechtfertigungslehre in ihr 
konstitutiven theologischen Rang erhielt. Sie zeigt aber auch, dass und warum 
die sprachtheologische und kritisch-anthropologische Explikation der Rechtfer-
tigungslehre (R. Hermann, H.J. Iwand) historisch die eigentlich innovative 
Lehrgestalt ist. 

(4) Die Lutherrenaissance stellt sich auf andere Weise als die Dialektische 
Theologie den pragmatisch-ekklesiologischen Bedingungen, z.B. dem verfas-
sungsrechtlichen und staatskirchenrechtlichen Bruch von 1918: Sie entwirft eine 
teils christologische (,priesterliche Stellvertretung'), teils quasi-pneumatologi-
sche (.Gemeinschaftsgefühl') Kirchentheorie. Diese appliziert sie vor 1918 
staatskirchenkritisch, nach 1918 als Theorie der Volkskirche im republikanischen 
Staat und seiner Öffentlichkeit. Das ist die eigentliche innovative Leistung Karl 
Holls vor und nach 1918 (sie wird vom Holl-Schüler D. Bonhoeffer aufgenom-
men und fortgeführt, u. S. 44 f.). Hingegen bleibt die Rechtfertigungslehre Holls 
ambivalent und explikationsbedürftig. Ihre Frühgestalt (1910) ermöglicht die 
sprachtheologische Explikation, ihre Spätgestalt als Gewissensreligion (1917) die 
subjektivitätstheologische Explikation. 

(5) Holls Kirchentheorie wird in seiner Schule oder auch bei R Althaus, nicht 
aber bei anderen Vertretern der Lutherrenaissance wie R. Hermann oder H. J. 
Iwand, nach 1918 zum Zentrum einer völkischen Gesellschaftstheorie. Diese hat 
geschichtstheologischen Zuschnitt (Funktion der Reich-Gottes-Idee) und be-
schreibt die gesellschaftliche Gegenwart um 1918 als .Gericht' (Holl), eine Ka-
tegorie, die Hirsch später zu einer gesetzestheologischen .Krisentheorie' der 
Neuzeit generalisiert. Diese Krisentheorie der Neuzeit gewinnt bei Hirsch nor-
mativen theologischen Rang: Sie wird zur geschichtstheologisch-hermeneuti-
schen Voraussetzung seiner Rechtfertigungslehre. 

(6) Die Rechtfertigungslehre wird, ansatzweise bei Holl, ausgeführt erst bei 
Hirsch, zur Grundlage völkisch-politischer Theologie: Das Rechtfertigungs-
erlebnis soll ein gewissensreligiöses Handlungssubjekt konstituieren, das im Ge-
richt bzw. in der Dauerkrise fähig ist zum ,Opfer' Dieses .Opfer' werde durch 
die gesellschaftlichen Institutionen von Religion, Politik, Wirtschaft und Kultur 
im und für das .Volk' (als teleologisch-eschatologischer Schöpfungsordnung) 
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wirksam. Dieses theologie-, kirchen- und kulturreformerische Programm bean-
sprucht für sich kritische Modernität. Es richtet sich in den zwanziger Jahren in 
wachsender Militanz gegen die angelsächsischen Modernisierungsformen. Der 
gescheiterte Versuch, aus dem historisch konstruierten Rechtfertigungserlebnis 
eine normative Kulturtheorie aufzubauen, macht K. Holl zum Antipoden und 
Zeitgenossen E. Troeltschs. 

(7) Bei E. Hirsch wird die Dialektik von ,Gesetz' und .Evangelium' zum Or-
ganon der prinzipiellen Kontextualisierung und Politisierung der Rechtfer-
tigungstheologie. Das ermöglicht ihm, nach 1933 seiner Theologie einen völlig 
neuen Charakter zu geben: Sie wird völkisch-politische Theologie und als Ge-
setzestheologie Funktion der nationalsozialistischen Ideologie und Kirchenpoli-
tik. 

(8) Gegen diese völkisch-politische Gesetzestheologie richten sich innerhalb 
der Lutherrenaissance Versuche kritisch-theologischer Geschichtswahrneh-
mung, ζ. B. bei R. Hermann.12 Gegen sie richtet sich aber v. a. die Theorie politi-
scher Predigt von Gesetz und Evangelium als Paradigma politischer Ethik bei 
H. J. Iwand. Sie führt Iwand 1933/34 aus der Lutherrenaissance hinaus (dazu v. a. 
den Hertog, 151-155.166-177.214-220.230-235.236-246.255-261.271 f.; s. wei-
ter u.S.42 f.). 

Die v. a. von Klaus Scholder'3 in die Diskussion gebrachte Kennzeichnung Hirschs als eines 
,politischen Theologen' ist historisch zu wenig trennscharf. Ich halte es für eine wichtige Auf-
gabe, die für die theologiehistorische Forschung unentbehrliche heuristische Kategorie ,politi-
sche Theologie' zu präzisieren. Ich werde im weiteren Verlauf dieser Rezension darauf zurück-
kommen (zu Iwand, Bonhoeffer, Peterson, Eiert). Es empfiehlt sich, Hirschs politische 
Theologie zu präzisieren als völkisch-politische Theologie des Gesetzes. 

Die Kriterien einer Bestimmung der Lutherrenaissance als einer eigenständigen 
theologischen Position sind also: 

der konstitutive, aber strittige Status der Rechtfertigungslehre in ihrem Pro-
gramm und die religionsphilosophische Diversifizierung in eine subjektivi-
tätstheoretische oder sprachtheologische Durchführung des Programms; 
das pragmatisch-ekklesiologische Programm einer Volkskirchentheorie und 
die Diversifizierung in der Gesetzestheologie als Differenz in der politischen 
Ethik. 

Werden diese Kriterien beachtet, so wird ,Lutherrenaissance' ein theologiehis-
torisch gehaltvoller und heuristisch brauchbarer Begriff. Es zeigt sich dann, dass 
in der Lutherrenaissance Mitte der zwanziger Jahre mindestens zwei Konstitu-
tionsformen und Charaktere von Theologie bzw. Rechtfertigungstheologie ne-

H. Assel, Nation und Konfession in der Lutherrenaissance bei Karl Holl, Rudolf Hermann 
und Jochen Klepper: Nation im Widerspruch. Aspekte und Perspektiven aus lutherischer Sicht 
heute. Eine Studie des Ökumenischen Studienausschusses der VELKD und des DNK/LWB, 
hg. von H. Edelmann und N. Hasselmann, Gütersloh 1999,197-214. 
13 K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, I: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 
1918-1934, Frankfurt/M. /Berlin 1986,125-150.212-238. 
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beneinander bestanden. A u c h ihr historischer Verlauf wird verständlich: 1918 
zusammengeführt durch das gemeinsame rechtfert igungstheologische P r o -
gramm und durch neue pragmatisch-ekkles iologische Bedingungen, M i t t e der 
zwanziger Jahre bereits theologisch gespalten, löste sich die Lutherrenaissance 
in der ekklesiologischen und poli t ischen Krise nach 1933 auf (auch die Schule 
Karl Hol l s spaltete sich im seit 1934 virulenten K o n f l i k t zwischen volkskirchl i -
cher A u t o n o m i e und pol i t ischer Theolog ie ) . 

Zu R· Hermann, dessen innovative Rechtfertigungslehre, Anthropologie, Hermeneutik, Kir-
chentheorie und Religionsphilosophie im Westen Deutschlands eine Zeit lang wenig beachtet 
wurde, liegt die profunde und originelle Biographie von A. Wiebel vor. Originell sind diese 
biographischen Skizzen', weil sie auf die Form biographisch-chronologischer Kontinuität 
verzichten: Neun Momentaufnahmen von biographischer, theologischer und zeitgeschicht-
licher Relevanz werden nicht-chronologisch präsentiert (11-195). Damit entspricht die Dar-
stellungsform der Verabschiedung des Identitäts-Begriffs in Hermanns Anthropologie der 
zeitlichen, individuellen Person. Dargestellt werden das komplexe Lehrer-Schüler-Verhältnis 
Hermanns zu Jochen Klepper und Hans Joachim Iwand (139-143.238-252), seine Mitglied-
schaft in den Bekenntnissynoden von Barmen und Dahlem 1934 (26-48) und seine univer-
sitätshistorisch außergewöhnliche Organisation des Protests gegen die Entlassung des 
deutsch-jüdischen Philosophen R. Hönigswald 1933 (253—26914). Dargestellt sind aber auch 
die kirchen- und wissenschaftspolitischen Gründe, die Hermann ab 1935 zum Kritiker der 
Bekennenden Kirche werden ließen (66-102). Dargestellt ist schließlich Hermanns völlig ei-
genständige kirchliche und theologische Wirksamkeit in der D D R nach 1945 (133-172). Den 
biographischen Skizzen sind akribische Dokumentationen beigegeben, u.a. unpublizierte 
Briefwechsel mit Martin Niemöller, Erich Seeberg, Karl Barth (196-237) und vollständige, 
werkgenetische und biographische Verzeichnisse (ζ. B. eine Chronographie aller Vorlesungen 
und Seminare, Vorträge und Aufsätze Hermanns, 285-295.296-326). In reflektierter Form 
präsentiert dieses Buch die Gestalt Rudolf Hermanns in ihrer unverrechenbaren Individuali-
tät, ihrer sachlichen Prägnanz und ihrer zeitgeschichtlichen Statur. Es ist zugleich ein unent-
behrliches historisches Hilfsmittel zur weiteren Erforschung dieses theologischen Charakters. 

In den neunziger Jahren erschienen Analysen zu prominenten T h e o l o g e n der 
Lutherrenaissance, v. a. zu Karl H o l l und Emanue l Hirsch : D i e Untersuchung 
von D. Korsch (Glaubensgewißheit und Selbstbewußtsein) analysiert H o l l s 
Gewissensreligion als krit ische Konst i tu t ion humanen Selbstseins (145, 145— 
213). Sie fragt nach H o l l s ,Bei trägen zur Subjektivitätstheorie ' , auch in ihrer 
kirchlich-gesellschaftspraktischen Leistungsfähigkeit . H o l l s ambivalente R e c h t -
fertigungslehre wird so .in perspektivischer Konzentra t ion und in subjektivi-
tätstheoretischer Verkürzung w a h r g e n o m m e n (211: Individualität als „ B e -
stimmtheitswechsel der Se lbstbest immung humaner E x i s t e n z " ; Untersche idung 
zwischen transzendentalem Bestand religiöser Individualität und empir isch-
ethischer Selbstdarstellung als H o l l s wichtigste Beiträge). 

Die Rechtfertigungslehre Holls gilt - im Vergleich mit A. Ritsehl (6-73) und W. Herrmann 
(74-144) - damit als entscheidende historische Transformationsstufe (7). Bei ihm werde die 
Dialektik von Sittlichkeit und Religion ansatzweise zu derjenigen von Subjektivität und Glau-

Zum Ungewöhnlichen dieser Petition: S. Friedländer, Das Dritte Reich und die Juden, 
München 1998, 65. 
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bensgewissheit, entfaltet durch die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. Holls Recht-
fertigungslehre wird also wieder, wie schon bei Hirsch, zur Vorstufe einer funktional-dialek-
tischen Theorie von Gesetz und Evangelium. Diese soll als Individualitätstheorie zugleich von 
kirchlicher und gesellschaftspraktischer Relevanz sein (v. a. 273-279). Das gesetzestheologi-
sche Programm einer negativistischen Vermittlung gesellschaftlich-evolutionärer Differenzie-
rungskonflikte (Gesetz) durch eine Theorie religiöser Subjektkonstitution (Evangelium) wird 
neu aufgelegt. Umsichtig versucht Korsch, die Erblasten dieses Programms bei Holl zu be-
reinigen, v. a. die Grundfigur der Holischen Gewissensreligion (Opfer und Werkzeugbewusst-
sein, vgl. 211 f.) und die völkisch fundierte Gemeinschaftstheorie (individualitätskritische 
Gemeinschaftsidee, 210). Ihm unterlaufen jedoch einige gravierende historische Fehlinterpre-
tationen: die dualistisch-prädestinatianische Gottesidee Holls, das Zentrum seiner Gewissens-
religion und ihrer subjektivitätstheoretischen Interpretation, wird nivelliert (172f.). Genese 
und Rang der Kirchentheorie Holls werden unterschätzt (v. a. 210). Die krisentheoretische 
Interpretation der Rechtfertigungslehre Holls (sie liegt dem ganzen Abschnitt 159-202 zu-
grunde) belässt im Unklaren, dass damit die spätere, gesetzestheologische Generalisierung 
und Fundamentalisierung des historischen Kontextes dieser Rechtfertigungslehre auf Holl sel-
ber rückprojiziert wird. 

Der systematisch-theologisch an sich begrüßenswerte konstruktive Charakter 
der Interpretation Holls geht bei Korsch nicht nur auf Kosten historischer Ge-
nauigkeit und Stimmigkeit. Er wird zur Reduktion der Geschichte der Recht-
fertigungslehre auf eine Konstitutionstheorie des Subjekts. Die Alternativen, die 
ebenfalls bei Holl angelegt sind, werden unterschlagen. Korschs Arbeit kann 
deshalb nur eingeschränkt als Beitrag zur historischen Aufklärung über Konsti-
tutionsalternativen evangelischer Theologie gelten. Sie suggeriert vielmehr durch 
scheinbar stringenten Aufbau einer Lehrgeschichte der Rechtfertigungslehre (als 
Konstitutionstheorie individueller, prinzipiell-faktischer Subjektivität) eine 
mögliche Lehrgestalt als einzig mögliche, insofern .normative' Gestalt. 

Uber Emanuel Hirschs Beiträge zur systematisch-theologischen und neu-
testamentlichen Christologie, über seine frühe Christologie und jene Entwick-
lungen, die dann zur ,reifen' Christologie Hirschs führten, informiert umfassend 
U. Barth (54-164.226-250.579-638). Er legt, dem sachlichen Rang des Themas 
entsprechend, zugleich eine Interpretation der geschichtsmethodologischen 
Grundlagen dieser Christologie vor (165-303). Und er rekonstruiert die Dog-
matik Hirschs als eine subjektivitäts- und wahrheitstheoretische Explikation 
(305-398.399-546) der christologisch bestimmten, reformatorischen Glaubens-
gewissheit, zentriert um eine spezifische, von Fichte angeleitete Dialektik von 
Gesetz und Evangelium. Hirschs Christologie (im Rahmen ihres gesamten Be-
gründungszusammenhangs) gilt U. Barth insgesamt als „eine innerneuprotestan-
tische Alternative zur Theologie Schleiermachers" (638). 

Um die vergessene Christologie Hirschs in diesen Rang aufsteigen zu lassen, trifft Barth inter-
pretatorische Entscheidungen, von denen drei genannt seien: (1) Gegen E. Herms u.a., die 
Hirschs Theologie v. a. als Intersubjektivitätstheologie interpretierten, um ihren ethisch-poli-
tischen Charakter hervorzuheben, wird statuiert, dass Hirschs Gewissenstheologie Subjekti-
vitätstheorie par excellence sei (355-362). Die (gescheiterten) intersubjektivitätstheoretischen 
Ansätze Hirschs, für die sich von 1923 bis 1938 zahlreiche Belege finden, werden so aber nicht 
angemessen in die Gesamtinterpretation integriert. (2) Subjektivitätskonstitution sei bei 
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Hirsch von Beginn an christologisch vermittelt. Das unterscheide ihn von Karl Holl (13-53, 
Barth beschränkt sich dabei auf die Frühzeit der Lehrer-Schüler-Beziehung; die Analyse über-
zeugt hier nur zum Teil; die Frage der Holischen Sozialtheorie als Thema seiner Lutherdeu-
tung wird z.B. nicht berücksichtigt). (3) Die Entfaltung der Christologie durch die subjektivi-
tätstheoretische Dialektik von Gesetz und Evangelium sei früh angelegt, komme aber erst 
zwischen 1927 und 1934 zur Reife (576-578), wofür Fichtes Dialektik der synthetischen 
Fünffachheit essentiell sei (328-354.375-398). Diese Verschmelzung von Luther und Fichte 
crilt als eigentliche Leistung Hirschs und begründet seinen Rang. 

Insgesamt ziel t B a r t h s D a r s t e l l u n g auf R e h a b i l i t a t i o n der C h r i s t o l o g i e H i r s c h s 

als großer , n e u p r o t e s t a n t i s c h e r T h e o r i e f o r m . D i e gese l l s cha f t s theore t i s chen u n d 

pol i t i schen I m p l i k a t i o n e n dieser T h e o l o g i e , die d o c h n a c h H i r s c h s S e l b s t e i n -

schätzung w e s e n t l i c h ihre N o v i t ä t g e g e n ü b e r d e m N e u p r o t e s t a n t i s m u s b i ldeten , 

ble iben u n t e r b e s t i m m t . H i e r z ieh t s ich B a r t h ( m i t K l a u s S c h o l d e r ) auf die A u s -

kunft z u r ü c k , dass H i r s c h z u den , a m s c h w e r s t e n z u d e u t e n d e n F i g u r e n der 

neueren T h e o l o g i e g e s c h i c h t e ' g e h ö r e ( B a r t h , 5 4 2 f. A n m . 51) . A b e r die V e r r ä t s e -

lung der na t iona l soz ia l i s t i s chen E x i s t e n z E m a n u e l H i r s c h s ist e ine M y s t i f i k a t i -

on, die d e m Stand der F o r s c h u n g n i c h t m e h r e n t s p r i c h t ! H i e r w ä r e h i s t o r i s c h e 

Präzis ion u n d A u f k l ä r u n g ver langt . 

Im Grunde gibt Barths Analyse dazu Mittel an die Hand: In seiner abschließenden Explikation 
der Aufhebungsdialektik von Gesetz und Evangelium, Gewissen und Glaube bei Hirsch 
kommt Barth (619-630) zu folgendem Fazit: „Die Aufhebung der Gesetzesaporetik in das 
Evangelium bzw. die Aufhebung der Gewissensantinomie in den Glauben bedeutet das Zu-
gleich von absoluter Negativität und absoluter Vermittlung am Orte des Gottesverhältnisses." 
(624) Diese dialektische Figur wird appliziert auf das Verhältnis von humanem und christli-
chem Wahrheitsbewusstsein: „Mit dieser Aufhebungsstruktur zwischen Gesetz und Evangeli-
um ist zugleich die abschließende Bestimmung des Grundverhältnisses erreicht, das Hirschs 
gesamtes Dogmatikprogramm theologisch trägt. Was das Verhältnis von christlichem und 
humanem Wahrheitsbewußtsein betrifft, ist im Lichte des Christusglaubens weder eine reine 
Diastase noch eine reine Synthese denkbar, sondern allein eine dialektische Beziehung, näm-
lich ,das Ja und das Nein des Christlichen zum Humanen'" (ebd. Anm. 45). Aus dem Zugleich 
absoluter Negativität und absoluter Vermittlung wird in der neuzeittheoretischen Applikation 
ein Weder-Noch. Hirsch selbst war hier konsequenter: Im Lichte des Christusglaubens stellt 
sich bei ihm zwischen humanem und christlichem Wahrheitsbewußtsein zugleich eine reine 
Diastase und eine reine Synthese her. Die völkisch-politische und theologische Existenz 
Hirschs folgt nur der Dialektik von Gesetz und Evangelium als absoluter Negativität in der 
absoluten Vermittlung: Einerseits gilt ihr das wahre, weil ganz und gar innerliche Christentum 
als letztlich nur sehr wenigen Menschen erschwinglich (diastatisch); andererseits passt sie sich 
zugleich (synthetisch) in allen konkreten ÄußerungAoxmtn des Christseins der nationalsozia-
listischen Gesellschaft an (Hirschs Vision einer postkonfessionellen Nationalkirche nach dem 
Endsieg Hitlers). 

Zur A u f h e l l u n g der i n n e r e n K o n s t i t u t i o n der H i r s c h s c h e n T h e o l o g i e leistet 

Barths A r b e i t e inen schar fs innigen , a b e r n i c h t übera l l schlüss igen Be i t rag . D e r 

Aufk lärung der na t iona l soz ia l i s t i s chen E x i s t e n z H i r s c h s u n d also der häreti-

schen Novität dieses t h e o l o g i s c h e n C h a r a k t e r s d ient sie n i ch t . 

Die Aufgabe weiterer historischer Untersuchungen zu diesem Thema ist v. a. die Analyse der 
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Souveränitätslehre Hirschs in ihrer Genese zwischen 1910 und 1933 und in ihrer Applikation 
zwischen 1933 und 1945. Diese Souveränitätslehre begründet Hirschs sukzessive Hinwendung 
zu einer konsequent völkisch-nationalsozialistischen, nicht mehr etatistisch-deutschnationa-
len Kirchen-, Wissenschafts- und Theologiepolitik seit 1933, die sich zwischen 1933 und 1945 
fortschreitend radikalisiert. Die wichtige, materialreiche und synoptische Arbeit von K. Tan-
ner zur verfassungsrechtlichen Diskussion in Staatsrechtswissenschaft und Theologie der 
zwanziger Jahre leistet dazu erhebliche Vorarbeit, hat aber in dieser Frage eine methodische 
Grenze. Sie interpretiert Hirschs Position von 1920 und von 1933 unbesehen nebeneinander 
(258-262). Ahnlich problematisch ist es, wenn Texte von 1934 für die Analyse der politischen 
Haltung Hirschs in den zwanziger Jahren herangezogen werden. Auch in der abschließenden 
Darstellung der verfassungspolitischen Optionen werden Holl, Althaus, Brunstäd und Wend-
land unter Hirschs Souveränitätslehre mit verrechnet (261 f.), ohne die neue bzw. singulare 
Stellung der Opt ion Hirschs von 1933 (nicht 1932!) in seinem eigenen Werk und gegenüber 
den anderen Theologen zu beachten. 

V. Paul Tillich: Vom Kairos der Theonomie zur kritischen Korrelation -
eschatologische und christologische Sicherungen gegen die politische 
Theologie? 

Im Bemühen um historische .Gerechtigkeit' (XV) gegenüber ihren beiden 
Hauptfiguren versucht die umfangreiche Studie von A. J. Reimer die komplexe 
theologische Freundschaft und Zeitgenossenschaft zwischen Paul Tillich und 
Emanuel Hirsch zu erhellen. Reimer stellt sie dar als biographische (1-162) und 
theologische (163-334) Vorgeschichte des bekannten und für die Analyse politi-
scher Theologien um 1933 wichtigen Konflikts zwischen dem religiösen Sozia-
listen Tillich und dem Nationalsozialisten Hirsch 1934/35 (ausführlich ana-
lysiert, 335-468). Von ihrem Gegenstand her könnte diese Studie einen Beitrag 
zur Frage leisten: Inwiefern erweitern subjektivitätsdialektische Rechtfer-
tigungstheologien (so ist auch Tillichs Theologie zu charakterisieren, 249-264) 
den christologischen und soteriologischen Begründungszusammenhang von 
,Rechtfertigung', um Gottes Rechtfertigungshandeln geschichtstheologisch zu 
kontextualisieren? Und worin unterscheidet sich Tillichs ,kairologisch-politi-
sche Theologie' des Wächteramtes - angesichts gewisser momentaner Ambiva-
lenzen im Jahr 1933 (323-334) - theologisch und zeitgeschichtlich von Hirschs 
,völkisch-politischer Theologie' des Gesetzes, die Aufstieg und erst recht Unter-
gang des Dritten Reiches ,priesterlich weiht' (270-273.459-468)? 

Leider sind bei Reimer zu diesen Fragen kaum überzeugende Analysen zu 
finden. Im Grunde mangelt es seiner Untersuchung an vier elementaren Voraus-
setzungen zur Bearbeitung dieser komplexen systematisch-theologischen Frage: 

(1) Es fehlt Reimer in wichtigen Fragen an tendenzkritischer Quellenverwertung und selb-
ständiger Quellenkenntnis. Reimer übernimmt unkritisch aus dem Hirsch-Nachlass für ihn 
ausgefilterte Informationen (z.B. 94.115). Seine Hirsch-Analysen waren deshalb schon zum 
Zeitpunkt des Erscheinens seiner Untersuchung überholt, nachdem 1994 für sein Thema ein-
schlägige und umfangreiche neue Quellenbestände erschlossen wurden. Sie fehlen bei Reimer 
(Hirsch-Stapel-Briefwechsel 1931-1954). (2) Reimers heuristische Kategorien sind unscharf 
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und methodisch nicht genügend reflektiert: der historisch spätere Forschungsterminus ,Zwei-
Reiche-Lehre', bei Reimer eingeführt als Konzeption Luthers und Fichtes (!) (203.202-207), 
wird zur Charakterisierung Hirschs und seiner Differenz zu Tillich eingesetzt; er verunklart 
die spezifischen Positionen (191.153.296f.438f.445). Auch die Kategorie .politische Theo-
logie' bleibt methodisch undifferenziert (270-273.437f.). Entgangen ist Reimer sogar (28.437), 
dass und inwiefern Hirsch sich 1934 privat und öffentlich selbst einen politischen Theologen' 
nannte. (3) In der Analyse von Schlüssel-Texten verkennt Reimer nicht selten das Problem: 
Hirschs Souveränitätslehre wird nur in ihrer demokratie- und etatismuskritischen Funktion 
dargestellt, nicht aber in ihrer nach der Röhm-Affäre viel wichtigeren legitimatorischen Funk-
tion für die Usurpation des Rechtsstaats durch die Partei (72-75.442 f.). (4) In entscheidenden 
Fragen urteilt Reimer schlicht falsch. Besonders gravierend: Die Genese von Hirschs kultu-
rell-religiösem Antijudaismus (1932) zum rassistischen Erlösungs-Antisemitismus (1938.1943) 
wird nivelliert, indem Texte aus dem Jahr 1933/34 als für Hirschs Haltung generell gültig aus-
gegeben werden (116-126). 

Reimers Leitthese von der Einheit und Kontinuität der Theologie und Ethik 
Hirschs (215f.295.435), welche die Basis für den Vergleich Hirschs und Tillichs 
als eigenständiger politischer Theologien zwischen 1907 und 1945 darstellt, ist 
nicht zu halten. Der Vergleich beider Positionen trägt deshalb im Detail wie 
insgesamt viel weniger zu historisch präzisierten Kategorien politischer Ethik 
und zur Bestimmung eines brauchbaren Begriffs politischer Theologie bei, als 
angesichts des Gegenstands und des Umfangs der Untersuchung möglich gewe-
sen wäre. Dazu hätte sich Reimers Arbeit allerdings völlig von der Frage lösen 
müssen: Wer hat Recht, wer Unrecht? Es geht gerade in theologischer Ge-
schichtsforschung nicht primär darum, aufdeckend zu beschuldigen oder diffe-
renzierend zu entschuldigen, um durch das Urteil der Historie .Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen' (XV)! Es geht in der theologisch-historischen Forschung 
um weniger; nur dann kann sie aber auch mehr leisten als historische Relativie-
rung. Es geht um Analyse der theologischen und nicht-theologischen Faktoren 
politischer Urteilsbildung; um Analyse und Charakterisierung des inneren Be-
gründungszusammenhangs theologischer Situationswahrnehmungen im gegen-
wärtigen' Rechtfertigungshandeln Gottes; um die Frage möglichen Konsenses zu 
diesem Handeln angesichts faktischer Urteilsbildungen; um die Frage, wie 
Freiheit vom politischen Werk zugleich Grund genuiner politischer Verantwort-
lichkeit ist; um die Frage, inwiefern solche Verantwortung in einer material auf-
gefächerten, situativ zu analysierenden Urteils- und Unterscheidungspraxis 
wahrgenommen wird; um die Frage, worin sich politisch-theologische, situative 
Urteilsbildung und Geschichtswahrnehmung von politischer Theologie als Er-
bin in der Geschichtstheologie unterscheidet etc. 

Reimer weist zur Charakterisierung der spezifischen politischen Urteilsdia-
lektik Tillichs zusammenfassend auf dessen Dialektik des positiven Paradoxes 
aus dem Jahr 1923 hin (451). Auch dieser Hinweis auf eine genuine eschatolo-
gisch-politische Zeitdiagnostik bei Tillich muss sehr differenziert werden. Das 
dokumentieren die von G. Hummel herausgegebenen Beiträge zum Tillich-
Symposion 1990, die sich der Frage nach der Genese, der zeitgeschichtlichen 
Kontextualität und dem Charakter von Tillichs Eschatologie stellen: H. Jahr 
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(Vom Kairos zur heiligen Leere. Tillichs eschatologische Deutung der Gegen-
wart, 3-25) unterscheidet beim Tillich der zwanziger Jahre drei Zeitdiagnosen, 
in denen sich die Einschätzung der Gegenwart als Kairos und zugleich der escha-
tologische Typ dieser Urteilsbildung selbst ändere. 

Jahr entwirft dazu eine Typologie möglicher Eschatologien, unterscheidend nach verlaufszeit-
licher(!) Modalität (präsentisch, futurisch), Subjekt der Vollendung (immanent, transzendent) 
und raumzeitlichem Erfüllungsort (3-7). Diese heuristische Konstruktion wird eschatologi-
scher Rationalität wenig gerecht, die sich bekanntlich nicht den (Urteils)Schemata und An-
schauungsformen dieser Welt gleichstellen soll (IKor 7,29-21; Rom 12,1-2) und deshalb durch 
Differenzierungen innerhalb dieser Schemata und Formen nicht einzuordnen ist. Gleichwohl 
lassen sich Jahrs genetische Beobachtungen von ihren Typisierungen trennen und sind dann 
aufschlussreich: Anfang der zwanziger Jahre sehe Tillich seine Gegenwart als Durchbruch 
göttlichen Gerichts mit dem Ziel der Verwirklichung theonomer Sozial- und Kulturformen 
(7-13). Mitte der zwanziger Jahre verändere sich diese Einschätzung zum gläubigen Realismus 
im Moment des Entstehens theonomer Formen (13-17). Ende der zwanziger Jahre werde 
,Kairos' zur allgemeinen Kategorie der Geschichtsdeutung und dabei christologisch-korrela-
tionstheologisch bestimmt. Diese präzisierte Kairologie bewahre Tillich auch in den scheinbar 
unerfüllten Jahren nach 1945 als .heilige Leere' in aktiver Erwartung eines neuen kleinen Kai-
ros: „Indem in der Gegenwart das Kommende bereits vorbereitet wird, kann er [Tillich] dem, 
was hier und jetzt geschieht, eschatologische Dignität zuschreiben." (24) 

Genetisch ist also Jahrs Ergebnis, dass Tillichs Kairologie und seine eschatologi-
sche Zeitdiagnostik Ende der zwanziger Jahre ihren gültigen Charakter erreicht. 
Zugleich erhebt sich die Frage: Stellt diese Kairologie eine Form geschichtstheo-
logischer Uberbegründung freien, politisch-geschichtlichen Handelns (oder 
Wartens) dar, wenn sie diesem in jedem Falle eschatologische Dignität und inso-
fern geschichtlichen Sinn zuschreibt (vgl. 21)? Ist also auch Tillichs Kairologie 
eine politische Theologie, welche Gefährdungen und Fehlschläge freien Han-
delns durch eschatologische Uberbegründung kompensiert? Diese Beschreibung 
.politischer Theologie' durch Tillichs Mit-Emigrantin Hannah Arendt dürfte 
auch an Tillichs Kairologie zu richten sein: Anstatt zur konkreten Handlungs-
verantwortung in der Freiheit vom Werk anzuleiten wird eine geschichtstheo-
logische Rechtfertigung des politischen Handelns geboten, die zur politischen 
Theologie führen kann. „Der Schrecken vor dem Abgrund [sc. des konkret-po-
litischen, freien Handelns] läßt die politische Theologie entstehen."15 

Dieser Anfrage stellt sich kritisch G. Wenz in einer gehaltreichen Abhandlung 
(Eschatologie als Zeitdiagnostik. Paul Tillichs Studien zur religiösen Lage der 
Gegenwart von 1926 im Kontext ausgewählter Krisenliteratur der Weimarer 
Ära, 57-126): 

Wenz präsentiert Tillich (a) als dialogischen Denker, der stets gegenüber extremeren, .dämo-
nischeren' Konzepten (E. Bloch 58-60, C. Schmitt 60-63, G. Lukäcs, E.Jünger 112-117) ein 
Wächteramt des .gläubigen Relativismus' einnehme, welches „den Relativismus abstrakter 

Vgl. H. G. Ulrich, Eschatologie und Ethik. Die theologische Theorie der Ethik in ihrer 
Beziehung auf die Rede von Gott seit Friedrich Schleiermacher (BevTh 104), München 1988, 
305, vgl. 264.303 f. (dort Belege zu Arendt). 
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Gleichgültigkeit ebenso transzendiert wie den Absolutheitsanspruch eines Bedingten und 
welcher als relativer Standort insofern absolut und unüberbietbar genannt zu werden verdient, 
als er den Gegensatz von Relativ und Abso lut in sich aufhebt und eben damit der Idee der 
Wahrheit an sich selbst entspricht" (67, 63-72) . Gezeigt wird (b) die psychoanalytisch moti-
vierte Kritik bürgerlicher Kultur (72-77) , die Tillich zugleich in große N ä h e zur konservativen 
Revolution bringe (77-90) . D o c h bleibe Tillich letztlich der emanzipatorischen Dialektik des 
liberalen Bürgertums und „bürgerlicher Subjektivitätskultur" verpflichtet (96, 90-99) . Im 
Zweifelsfall sei Tillichs eschatologische Krit ik lieber ,unkonkret ' als ,dämonisch' (106-117). 
1st dies aber die Alternative? 

Theologisch entscheidend (c) seien drei Schwächen der Eschatologie Tillichs: Sie 
sei an der Zeit-Ewigkeits-Dialektik von Subjektivität orientiert, deshalb spiele 
„für Tillichs Eschatologie eine temporal verfaßte Zukunft keine wesentliche 
Rolle ..., insofern für ihn eschatologische Zukunft mit zeittranszendenter Ewig-
keit koinzidiert." (122 f.) Diese vortheologische Dialektik, nach welcher Ewig-
keit nicht erlösend in Zeit eingehen kann, sondern Erlösung Aufnahme des Zeit-
lichen in Ewigkeit sei, werde christologisch prinzipialisiert. Damit verspiele 
Tillich aber den biblisch-christologischen Begriff von Ewigkeit und Endlichkeit. 
Preisgegeben sei die christologische Möglichkeit zeitlich-endlicher, göttlicher 
Liebe im Tod Jesu, also die Möglichkeit, „ein Zeitlich-Endliches zu denken, das 
als solches und mithin unter Wahrung des Unterschieds zum Ewig-Unendlichen 
diesem unveräußerlich zugehört und als dessen vollendete Wesensexplikation zu 
gelten hat, nicht um solches göttliche Wesen sich selbst vorzubehalten, sondern 
um allem Endlichen nach Maßgabe gerechter Liebe Anteil zu geben an ihm" 
(124). 

Bezogen auf die Ausgangsfrage würde dies, so möchte ich Wenz interpretie-
ren, bedeuten: Tillichs eschatologische Zeitdiagnostik der zwanziger Jahre ist 
primär in ihrem zeitgeschichtlich-dialogischen Kontext wahrzunehmen (a). Ihr 
kritisches Potential ist teils theologisch (gläubiger Relativismus), teils wissens-
soziologisch (Bürgertum) bedingt, sodass teils dieser, teils jener Faktor sichernd 
wirkt (b). Theologisch problematisch bleibt sie, weil ihr ein Verständnis für das 
sich mitteilende, zeitlich erfüllte, endliche Handeln und Werk der Liebe und 
damit für den wichtigsten Begriff einer eschatologischen, politischen Ethik fehlt 
(c). - Hat also die eschatologisch-theonome Uberbegründung politischen Han-
delns zur Kehrseite die mangelnde Wahrnehmung des erfüllten, endlichen Werks 
der Liebe, auch in seiner politischen Valenz? Kann nur ein .schiefer' eschatolo-
gischer Vorbehalt gegenüber allem zeitlichen Handeln vor den Folgen eschato-
logischer Überbegründung allen Handelns bewahren? Kann Tillich zu einer 
konkreten eschatologischen Urteilskraft und zur material aufgefächerten Ver-
antwortung konkreten Handelns anleiten? 

Tillich war (Mitte der zwanziger Jahre) gegen politische Theologie teils aus 
theologischen, teils aus soziologischen Gründen de facto relativ immun. Die sys-
tematische Geltung seiner Kairologie als politisch-ethischer Urteilsform wäre 
allerdings erheblich einzuschränken. Diese differenzierte Einschätzung wird 
durch andere kritische Beiträge des Bandes gestützt und auf andere Phasen Til-
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lichscher Theologie ausgeweitet, auch wenn diese Kritiken recht heterogen aus-
fallen: 

Th. Mahlmann (Paul Tillichs Beitrag zur Eschatologie-Debatte der zwanziger Jahre ..., 179-
186) zeigt Aquivokationen Tillichscher Eschatologie; Ch. Winquist (Eschatology in the 
Thought of Paul Tillich: Metonymical Figurations, 195-204) möchte in Tillichs reifer Symbol-
theorie ungeklärte, ja ungestellte Probleme der Sagbarkeit des .Letztendlichen' durch eine ne-
gativistische Theorie metonymischer Rede beheben; H. Schwarz (Der Stellenwert der Escha-
tologie in der Theologie Paul Tillichs, 219-226) weist nach, dass auch Tillichs späte 
ontologische Eschatologie nicht wirklich von der Eschatologie des Handelns Gottes in Chris-
tus her entwickelt sei, sondern trotz christologischer Oberflächengrammatik eine Pseudomor-
phose spekulativer Ontotheologie darstelle. 

Die zuletzt genannte Kritik von H. Schwarz sei durch Erinnerung an / . P. Clay-
tons Studie zur Korrelations-Methode Tillichs präzisiert. Claytons einschlägige 
Studie vertieft die skizzierte Genese, erweitert die Analyse der Kairologie und 
bietet einen Vorschlag zum Charakter Tillichscher Theologie. Vor allem zeigt 
sie, wie Tillich Probleme seiner Eschatologie christologisch zu lösen sucht, aber 
gerade dabei an Grenzen stößt. 

Clayton verortet die Methode der Korrelation als „principle of mediation between historical 
Christianity and contemporary culture" (8), also nicht nur als Vermittlungsprinzip zwischen 
Philosophie und Theologie (16) (zur Religions- und Kulturtheorie 87-154). Zwei Schlüsselme-
taphern der Tillichschen Selbstinterpretation von Korrelation werden dabei ins Zentrum ge-
stellt: Frage und Antwort sowie Form und Gehalt (form and content) (155-249). Clayton 
bietet übergreifende theologiegeschichtliche Einordnungen (3-86) und unterscheidet Ent-
wicklungsstufen Tillichs in einzelnen Sachfragen (15). Von Tillich (über)dramatisierte Wende-
punkte' (Weltkriegserlebnis 1914-18, Marburger Jahr 1924/25, Zwangsemigration 1933; vgl. 
22) werden behutsam relativiert. Wohltuend ist, dass Clayton den terminologischen Unklar-
heiten Tillichs keinen hermeneutischen Kredit gibt, sondern mit analytischen Mitteln zu Leibe 
zu rücken versucht (10-15). Ob das gelingt (und gelingen kann), bleibe offen. 

Zur Genese des Korrelations-Konzepts: Clayton zeigt, dass der Korrelations-Begriff seit 
Mitte der Zwanziger Jahre und vor allem seit 1933/34 gegenüber der Frage nach Theonomie 
die Oberhand gewinnt: die Frage nach der Wiedergewinnung theonomer Kultur im geschicht-
lichen Kairos (so bis Mitte der zwanziger Jahre) ernüchtert zur Frage nach ihrer kritischen 
Korrelation in eschatologischer Perspektive, wobei der kritische Begriff einer endgültigen 
christologischen Offenbarung geltend gemacht wird. Diese sei im jeweiligen geschichtlichen 
Kairos je neu zu symbolisieren, aber nie zu überholen; sie gehe freilich auch nie endgültig in 
ihn ein (214). 

Normativ-christologische Voraussetzungen im Korrelations-Begriff: Clayton konstruiert 
eine vierfache Verwendung der Korrelations-Methode, die einen latenten Begründungszusam-
menhang der verschiedenen Verwendungen andeutet (79-83). Ausgangspunkt sei die ontolo-
gische Korrelation von Sein-Selbst und Existenz: Korrelation sei keine essentielle, sondern nur 
eine existentielle Relation unter den Bedingungen der Entfremdung existierenden Seins vom 
Sein-Selbst: „Correlation here implies the distance between God and man which is a conse-
quence of the disruption of their essential relationship." (79) In den Korrelations-Begriff ist 
also bereits der Gegensatz von Entfremdung und Erlösung eingebaut, erst recht aber eine Ar-
chäologie ursprünglicher theonomer Einheit von Gott und Mensch. Daran schließen sich an: 
der epistemologische (Subjekt-Objekt, revelation and reception); offenbarungstheologische 
und kulturtheoretisch-apologetische (message and situation) Begriff von Korrelation. Korrela-
tion als apologetische Methode darf nicht von diesem Begründungszusammenhang abgelöst 
werden, wie es oft geschieht. 
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Es ist nun eines, dass Tillich die essentielle Einheit , die der gesamten Korrelati -
ons -Methode zugrunde liegt, von Mitte der zwanziger Jahre an mehr und mehr 
christologisch bestimmt; ein anderes aber ist es, welchen Charakter dann seine 
Christologie annimmt, welche Begründungsleistungen ihr aufgebürdet werden 
und ob sie diese Leistungen einlösen kann. 

Die Problematik der christologischen Wendung (shift) Tillichs zeigt nochmals ein Blick auf die 
Kairoslehre: Besonderes Interesse widmet Clayton der Trias Form-Inhalt-Gehalt (bzw. form-
content) (91 ff. 191—249). Der Begriff „Gehalt" signalisiere beim späteren Tillich ein materiales 
christologisches Prinzip der göttlichen Selbstmanifestation („the new being in Jesus as the 
Christ", 113) als Kriterium des allgemeinen Offenbarungsbegriffs wie als Kriterium der reli-
giösen Gestaltgebung und ihrer Gefährdungen (vgl. 96-99). Die theonome Kultur, in der es 
keiner Glaubensgemeinschaft mehr bedarf, wird zum eschatologischen Symbol. Diese Hin-
wendung zum ,übergeschichtlichen' christologischen Gehalt als Kriterium jeder geschicht-
lichen Offenbarungskorrelation (213 f.), zur kategorialen Unterscheidung von Offenbarung 
und Kairos (different levels, 216 f.) und zur korrelativen, nicht mehr theonomen Verhältnis-
bestimmung von Religion und Kultur (218 f.) vollziehe sich zwischen 1924 und 1934: „Inter-
preted in this way, the apparent antinomy in Tillich's mature thought between theonomy and 
correlation is in principle resolved. The notion of theonomous unitiy is an expression of the 
essential unitiy of cultural ,form' and religious .content' (Gehalt), whereas the notion of 
correlation expresses their existential or actual estrangement." (221) Tillichs Wandel von der 
kulturtheoretischen zur kirchlichen Theologie sei darin zusammengefasst. 

An diesem Punkt setzt die berechtigte Skepsis Claytons an: Tillichs Begriff des 
christologischen Gehalts religiöser Offenbarung verfällt dem Essentialismus-
Verdikt (236). E in materiales, normatives Kriterium des Christl ichen oder gar 
des Religiösen auf dem Wege Tillichscher Prinzipialisierung der Christologie 
sei unmöglich. Bestenfalls möglich seien - so Clayton - Beschreibungen histori-
scher Christentümer, deren Christl ichkeit lediglich als Familienähnlichkeit in-
nerhalb bestimmter Mindestgrenzen zu erfassen sei ( 2 3 7 - 2 4 9 ) . 

Die Problematik der christologischen Prinzipialisierung als Begründungsaporie der Korrela-
tionsmethode bleibt ein Thema der Tillich-Forschung. Das zeigen die von G. Hummel heraus-
gegebenen Beiträge des Tillich-Symposions 1996 zum Thema: Wahrheit und Geschichte. 
G. Keil (Die Tiefe der Wahrheit und die Geschichte, 26-32), D.-M. Grube (Kontextinvariante 
Wahrheit in geschichtlicher Vermittlung?, 49-68), Ch. E. Winquist (Untimely History, 69-78) 
und Η. Schwarz (Fact and Impact in Tillich's Theology, 79-88) umkreisen diese Aporie. Han-
delt es sich allerdings überhaupt um eine klare Aporie? Oder muss nicht eher die Fragestellung 
Tillichs selbst revidiert werden? 

VI. Kritiker radikaler Christologie? Hans Joachim Iwands und Dietrich 
Bonhoeffers theologische und politische Existenz 

Die Einordnung Hans Joach im Iwands und Dietr ich Bonhoeffers unter die R u -
brik .Barthianismus' und die Defini t ion dieser Rubr ik als ,offenbarungstheologi-
scher Christozentrismus' (so zuletzt wieder: Röhls I I , 4 6 0 - 4 6 6 . 5 9 0 f.) bedarf, 
wie neuere Arbeiten zeigen, der Differenzierung. Iwand und Bonhoef fer wur-
zeln ursprünglich, obgleich nicht ausschließlich, in der Lutherrenaissance (als 
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Schüler R. Hermanns und E. Seebergs bzw. K. Holls und R. Seebergs; richtig: 
Röhls, II, 287f.469f. zu Iwand; weniger präzise: 277f. zu Bonhoeffer). Bleiben 
sie in ihrer Hinwendung zu Barth im Begründungscharakter ihrer Theologien 
von der radikalen Christologie Barths unterschieden? Bilden sie nur Spielarten 
oder wirkliche Alternativen aus? Zu erforschen und zu bearbeiten ist diese Frage 
auch hier nur im Zusammenhang ihrer theologischen und politischen Existen-
zen. 

1. Hans Joachim Iwands kreuzestheologische Frage nach Willensfreiheit und 
politischer Predigt von Gesetz und Evangelium 

Bereits unter Einbeziehung der gegenwärtig zur Edition gelangenden neuen Fol-
ge der nachgelassenen Werke Iwands (u. a. zur Christologie, Kirchen- und Ge-
sellschaftstheorie, Theologiegeschichte, Homiletik) hat G. C. den Hertog eine 
genetisch-zeitgeschichtliche Rekonstruktion der gesamten Theologie Iwands 
vorgelegt. Zugleich schlägt er eine pointierte Charakteristik dieser Theologie 
vor: Sie sei in ihrem Zentrum kritische Anthropologie, insofern dann theologi-
sche Erkenntnistheorie und eschatologisch-politische Ethik, konzentriert auf die 
neuzeitkritische These von der im rationalen Freiheitsglauben verkannten, 
menschlichen Unfreiheit vor Gott und seiner Befreiung durch Gott in Gottes 
menschgewordenem Wort. Diese genetische Gesamtinterpretation Iwands ist 
angesichts der nicht ganz leichten editorischen, interpretatorischen und metho-
dischen Fragen der Iwand-Forschung als Pionierleistung zu werten, auf der wei-
tere Einzeluntersuchungen aufbauen können und sollten. Diese werden wahr-
scheinlich im Einzelnen und im Ganzen das genuine ,Feuer' dieser 
theologischen Existenz und den teils tastend-suchenden, teils rhetorisch-pro-
phetischen, kreuzestheologisch-anthropologischen Charakter ihrer inneren Be-
gründung modifizieren und differenzieren. Als gut begründete Hypothese kann 
einstweilen gelten: Iwand schreckt mit seiner komplexen theologischen und neu-
zeitkritischen Theorie der Willens(un)freiheit und der Urteilspraxis in der Ge-
rechtigkeit Gottes - dies ist Kern seiner praktischen Reinterpretation der theo-
logia crucisl - gerade nicht vor dem ,Abgrund des freien Handelns zurück', der 
in den zwanziger und dreißiger Jahren (bis heute?) politische Theologien ent-
stehen ließ. Für die weitere Verständigung über Iwands Theologie bietet den 
Hertogs Untersuchung daher bis auf weiteres den Referenztext. Einige wichtige 
Erkenntnisse und weiterhin offene Fragen seien genannt: 

Dabei setze ich die Periodisierung den Hertogs voraus und gebe einige Hinweise auf zentrale 
Passagen seiner reichhaltigen Interpretation: 

1899-1933 (49-135): U m die Einheit von Denken und Leben. Dargestellt sind die frühen, 
religionsphilosophischen und soteriologischen (Luther-Studien) Entdeckungen Iwands im 
Kontext der Lutherrenaissance (wichtig v.a. 100-107); 

1933-1949 (137-273): Dargestellt sind Iwands kritische Hinwendung zur Wort-Gottes-
Theologie (155.158f.!) und zur Bekennenden Kirche (kritische Barmenrezeption, Kritik der 
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Barthschen Staats lehre nach 1938: 2 3 6 - 2 4 6 ! ) ; zentrale chr i s to logische ( 1 6 6 . 1 9 7 - 2 0 3 . 2 0 4 - 2 2 0 
theologia crucis und H o m i l e t i k ! ) , gese tzes theolog i sche (151-155 .166 .170-177 zu . G e s e t z u n d 
Evange l ium' 1937 u n d ,Got te sgerecht igke i t ' 1941!) u n d anthropo log i sche Erkenntni s se , auch 
in Blick auf I w a n d s pol i t i sche und ekkles io log i sche Urte i l sprax i s ( z u m D a r m s t ä d t e r Wort 
1947, 2 3 0 - 2 3 5 ! ) ; 

1949-1960: Darges te l l t w i rd I w a n d s . theologische Ex i s tenz ' in kirchen-, kultur- und gesell-
schaftspol i t i schen Konf l ik t f e ldern (275-338 ) , seine Pos i t ion im wis senschaf t s theoret i schen 
und pr inz ip ientheologi schen Streit der fünfz iger J a h r e ( 3 3 9 - 4 2 1 , v. a. zur S t ruktur der d o g m a -
tischen A u s s a g e n als assertio, 4 1 3 - 4 2 1 ! ) , sein E n g a g e m e n t in nat ionalen u n d internationalen 
polit ischen A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n (422-501) . 

Zu diskutieren bleibt: (1) Den Hertogs Ausgangsthese lautet, „daß die Lehre 
vom unfreien Willen durch die Jahre bei Iwand immer als Ursprungsmoment, 
von dem aus er zur Geschichte vorgestoßen ist, funktioniert hat" (12). Welchen 
Status hat diese These, die anfangs eher biographisch (,Weltkriegserleben'?, 8 -
12) eingeführt wird? Wie verhalten sich biographische und zeitgeschichtlich-po-
litische Entdeckungszusammenhänge und das Auffinden des konstruktiv-theo-
logischen Anfangs zueinander? Spielen religionsphilosophische Probleme und 
reformationstheologische Erkenntnisse womöglich sachlich und chronologisch 
noch komplexer ineinander als dargestellt (56-119)? Vor allem: Ist die anthro-
pologische Lehre vom unfreien Willen wirklich der theologische Anfang 
Iwands? - oder eher die Korrelation von fides Jesu Christi und sola fide, also 
die Gerechtigkeit Gottes als Wirklichkeitsurteil Gottes? (2) Methodisch ebenso 
innovativ und notwendig wie in der Durchführung problembeladen ist den Her-
togs Versuch, zeitgeschichtliche, pragmatisch-ekklesiologische und theologische 
Analysen zu verbinden. Wie dies methodisch möglich ist, welche Geltung die 
daraus resultierenden Erkenntnisse haben und wie dann jeweils der politische' 
Iwand, also die eschatologisch-politische Ethik Iwands zu beurteilen ist, bleibt 
weiter zu klären. (3) Die These, dass Iwand sich von der frühen religionsphi-
losophisch-zeittheoretischen Explikation der Willensunfreiheit und der mensch-
lichen Personalität zur kritischen Wort-Gottes-Theologie gewandt habe, weil 
nur auf dieser neuen Grundlage die Frage der eschatologischen Einheit und 
Identität der Person in Christus zu bearbeiten sei (z.B. 135.155.158f.), ist wohl 
zu einlinig. Die befremdliche Negativität der Person im Glauben bei Iwand 
(220) ist auch ein (,reflexionstheoretisches', 354-366.381-387) Erbe aus der reli-
gionsphilosophischen Epoche Iwands. Dieses schwer abzuschüttelnde Erbe er-
klärt z.T. Iwands nie zu Ende gekommene Beschäftigung mit Hegel. Gesucht 
war ein pneumatologischer Begriff vom menschlichen Personsein, zu dem Iwand 
sich jedoch nicht durchringen konnte.16 Warum? (4) Die Klärung des Person-
Begriffs dürfte auch für die weitere Interpretation der Christologie Iwands 
grundlegend sein. Hier lässt den Hertog offen, wie die kreuzestheologischen 
(z.B. 151-159.197-203) und inkarnationstheologischen (396-403, v.a. 401 f.) 

Zur Krit ik und F o r t f ü h r u n g Iwands : E. Maurer, D e r M e n s c h im Geis t . U n t e r s u c h u n g e n zur 
Anthropolog ie bei H e g e l u n d L u t h e r ( B e v T h 116), G ü t e r s l o h 1996, 159-173. 
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Elemente in Iwands christologischen Aussagen zu vermitteln seien. An der 
(durchaus möglichen) Beantwortung dieser Frage entscheidet sich, ob Iwand 
die Defizite der radikalen Christologie Barths, die er sehr genau sah, im Ansatz 
überwand oder hätte überwinden können. 

2. Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und ,Stellvertretungs'-Christologie 

Die posthum herausgegebene Aufsatz-Sammlung von Η. E. Tödt fasst Grund-
linien der Bonhoeffer-Interpretation des Heidelberger Sozialethikers zusam-
men. Sie lässt, wenigstens im Umriss (eine abschließende Gesamtstudie konnte 
Tödt nicht vollenden, 8), das methodische Gesamtkonzept der von Tödt organi-
sierten Forschungsprojekte zu Widerstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf 
im Dritten Reich erkennen, samt deren forschungspolitischer Stoßrichtung. 
Tödt benennt die methodischen Differenzen der Widerstands- und Shoafor-
schung in ihrer Verquickung mit wissenschaftspolitischen Interessen (jüngstes 
Beispiel: Goldhagen-Debatte!) holzschnittartig: 

„Wer erwartet, daß Menschen wesentlich von Machtinteressen geleitet sind und daß diese 
ihnen in Gruppen und Machteliten vermittelt werden, die wiederum vor allem um Erhalt ihres 
Einflusses kämpfen, wird die Motive, die zum Eintritt in den Widerstand führen, ganz anders 
beurteilen als ein Forscher, der das Gewissen und das Verantwortungsbewußtsein, das Rechts-
empfinden und die moralische Integrität für reale Faktoren hält, die bei Entscheidungen den 
Ausschlag geben können. Wer aber von der zweiten Auffassung ausgeht, muß - ohne die erste 
pauschal zu negieren - plausibel aufzeigen, wie sich moralische, weltanschauliche und religiö-
se Einstellungen gebildet und ausgewirkt haben. Dazu ist eine sehr differenzierte Unter-
suchung der biographischen Genesis, der Sozialisation der betreffenden Personen sowie eine 
kritische Durchleuchtung ihrer Begründungs- und Rechtfertigungsargumente nötig. Denn das 
moralische Selbstverständnis weicht häufig weit von den tatsächlichen Verhaltensweisen 
ab " (213). 

Diese methodische Differenzierung entscheide darüber, ob der Bonhoeffer-
Dohnanyi-Kreis in seiner Opposition und seinem Widerstand zum Hitler-Re-
gime einem Selbstbehauptungskampf .national-konservativer' Machteliten zu-
zuordnen sei (170-172), oder ob er als genuine „republikanisch-protestantische 
Gruppe" gelten könne, wie Tödt zusammenfassend vorschlägt (213). Metho-
disch reflektierte Biographisierung und Kontextualisierung soll also der Diffe-
renzierung dienen, nicht aber dem Verlust argumentativer Geltung. 

Tödt skizziert zur Begründung seines Urteils differenziert frühzeitige, antinazistische Oppo-
sitionsmotive des Kreises (177) und durchgängige Konfliktfelder nach 1933 (179-191). Er re-
konstruiert an anderer Stelle die staatsrechtliche Diskussionslage zwischen 1930 und 1934 und 
zeichnet in diese ζ. B. Bonhoeffers Stellungnahme zur Judenfrage vom April 1933 ein (89-107). 
Dabei analysiert er die Bonhoeffer bewegenden, oft verkannten staatsrechtlichen Alternativen 
(Rechtsstaatlichkeit oder Parteidiktatur, 106), übrigens auch seine Israeltheologie (107). In al-
lem sucht Tödt die ethische Stringenz und Konsequenz (1933), aber auch die Problematik der 
Ethik Bonhoeffers zwischen 1928/29 und 1934 deutlich zu machen (die „Vollmacht der Kirche 
zum konkreten Gebot gehört zu den schwersten Problemen", 120). Mehrfach stellt sich Tödt 
der heiklen Interpretation von Bonhoeffers ,Rechenschaft an der Wende zum Jahr 1943' (195-
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202, 19 f.)· Unter der etwas irritierenden Überschrift:, religiöse Anschauungen in der Haft' 
versucht Tödt schließlich die genuine christliche Nächstenschaft dieses Kreises zu beschreiben 
(204-211), für welche Bonhoeffers Stellvertretungschristologie und Verantwortungsethik pa-
radigmatisch sein könne: „Dem Unrecht in der Welt entgegenzutreten, nicht das eigene Recht, 
sondern das Recht der andern zu erkämpfen, das bedeutete theologisch, an Gottes Leiden an 
der Welt teilzunehmen Glauben verstand Bonhoeffer nun als etwas, was in die mündige 
Verantwortung und von dort ins Leiden und so an die Seite Christi treibt und darin alle Ver-
heißung hat Wer das Wagnis der Tat auf sich nimmt, der muß wissen, daß er es nicht ver-
meiden kann, darin schuldig zu werden", er könne aber auf Gottes Zusage vertrauen (210, vgl. 
197 f.). Diese Stellvertretungschristologie, -ekklesiologie und Verantwortungsethik bilde den 
durchgängigen Charakter der Bonhoefferschen Theologie: „Bonhoeffers theologisches Kon-
zept hat eine starke Kontinuität in sich von den Anfängen bis zum Ende. Es besteht ein ganz 
stringenter Zusammenhang zwischen Christologie, Lehre von der Kirche und Ethik bei Bon-
hoeffer" (16, vgl. 12-22). 

An Tödts Buch zeigt sich paradigmatisch, inwiefern ethisch-anthropologische 
Voraussetzungen in die Methodik zeitgeschichtlich-theologiehistorischer For-
schung eingehen, um sich im methodologischen Diskurs zu bewähren oder um 
diesen zu konterkarieren. Allerdings sind die im Verlauf der Rezension auf-
geworfenen methodischen und theologischen Fragen (S. 38 und 17) auch hier 
zu stellen: Führt nicht gerade die Stellvertretungschristologie in ihrer verantwor-
tungsethischen Explikation bei Tödt (auch beim Bonhoeffer der .Rechenschaft 
von 1943'?) zu einer christologischen Überbegründung politischen Handelns? 
Gebührt ,nur' dem .wagend' verantwortlich Handelnden die .Vollmacht', auf 
sittliche Integrität und Gewissensidentität verzichten zu können, im Glauben 
daran, dass er .alle' Verheißung habe (197f.210)? Gilt nicht auch anderen Hand-
lungsoptionen diese theologische Handlungsfreiheit und also politische Verant-
wortbarkeit? Was würde dies für die Erforschung politischer Handlungszusam-
menhänge und ihre theologische Beschreibung bedeuten? Ist die von Tödt 
angedeutete Problematik der Lehre vom konkreten Gebot nicht auch Folge der 
christologischen Begründungsfigur, die also eine Theorie ethischer Urteilsbil-
dung nicht nur eröffnen, sondern auch verengen und vereindeutigen könnte? 

Diese Fragen ließen sich vermehren. Stattdessen sei verwiesen auf den Text eines Zeitgenossen, 
der als kritisches Dokument weniger zur Bonhoeffer-Forschung als zur Bonhoeffer-Geschich-
te Beachtung verdient. H. Traub (Meine Kontakte mit Dietrich Bonhoeffer, Ein Vortrag 
[1986], 143-153), Mitarbeiter Karl Barths und 1939 kurzzeitig Vertreter Bonhoeffers in der 
Leitung des BK-Predigerseminars, kritisiert die Stellvertretungschristologie Bonhoeffers aus 
theologischen Gründen prinzipiell (145). Er beschreibt in Kritik an Bonhoeffer theologische 
Gründe, die ihn 1943/44 dazu bewogen, die Möglichkeit aktiven politischen und konspirati-
ven Widerstands auszuschlagen (152 f.). 

Die Frage nach dem Charakter der Bonhoefferschen Theologie bleibt also ge-
stellt. Tödts Arbeiten heben sie auf ein methodisches Niveau, das nicht mehr 
unterschritten werden sollte. 
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VII. Friedrich Gogarten: Dialektische Theologie als Kultursynthese .zwi-
schen den Zeiten? 

Das ambitionierte Projekt einer dreibändigen Biographie über Friedrich Gogarten hat 
M. Kroeger mit einem ersten Band eröffnet: In zwei Kapiteln wird darin zunächst die frühe 
Genese Gogartens von 1887 bis 1920 dargestellt. Sie mündet im Winter 1919/20 in eine bio-
graphisch-theologische Krise paradigmatischen Ranges (25-194). Der eigenständige ,Durch-
bruch' des Stelzendorfer Pfarrers zu seiner spezifischen religions-, kultur- und historismuskri-
tischen Dialektischen Theologie zwischen 1920 und 1922/23 (der Gründung von .Zwischen 
den Zeiten') wird von dieser Vorgeschichte her neu und umfassend erhellt und aktualisiert 
(195-417). Kroeger stellt Gogarten als exemplarischen homo religiosus dar, der gerade im 
Bruch und im Widerspruch leistet, was Troeltsch forderte: eine zugleich radikal religionskriti-
sche und genuin religiöse Kultursynthese seiner Epoche. „Gerade Gogartens leidenschaft-
licher und verlorener Weg durch die Höhen und Tiefen der damals möglichen religiösen Radi-
kalität kann nacherleben lassen warum die religiös .fremden' Einsichten [sc. seiner 
frühen Theologie] für jede freie Religiosität unverzichtbar notwendig bleiben." (14) Die 
innovative Kultursynthese auf neuem Niveau ereigne sich in Gogartens Frühbiographie in 
einem passiv-resignativen .Durchbrach' zum ,ganz Anderen' (12 f.), .Heiligen und Fremden' 
(14) bzw. zu .Gottes Du in Jesus Christus' (244-246). In den damaligen und heutigen „Apo-
rien" freier Religiosität sei diese „genuine religiöse Erkenntnis" (12) erneut das zu Entdecken-
de. Die frühe Dialektische Theologie gilt so als „fundamentales Komplementärelement" freier 
Religiosität. Es war ein Selbstmissverständnis, wenn auch zeitgeschichtlich wohl unvermeid-
lich, dass sie sich als „radikale Alternative" (13) zu dieser positionierte (vgl. 272). 

Gogarten, der sich als .einziger wirklicher Schüler' Troeltschs verstanden habe (50.296), von 
Troeltsch aber frühzeitig als Renegat verdächtigt worden sei (61), gilt Kroeger mithin als dia-
lektisch-theologische .Aufhebung' des Troeltschschen Programms Tiormativ-religiöser Kul-
tursynthese. Die analytisch-heuristischen Begriffe, mit denen Kroeger seine Interpretation an-
setzt, sind allerdings recht weit. Erst durch die Darstellungsform entwickelt sich die gewählte 
Perspektive, allerdings auch deren Probleme. 

Kroegers Darstellung intendiert im Grunde nicht weniger als eine Kultur- und 
Religionsgeschichte freier Religiosität zwischen 1910 und 1923, prismatisch 
gebündelt im homo religiosus Gogarten. Auf der Basis neu erschlossener Quellen 
aus Gogartens Nachlass (zur Quellenlage: 20 f.) und in abundanter Materialfülle, 
deren Präsentation in der Tat nicht selten zu einem ,barbarischen Stück Material-
sammlung' (22 Anm. 10) gerät, wird zunächst Gogartens Entwicklung bis 1920 
erzählt: 

Dargestellt sind Gogartens Heidelberger Studien bei Troeltsch (1910-1912): Gogarten rezi-
piert Troeltsch als Aporetiker des Historismus, nicht seine esoterische Mystik oder seine spä-
ten verfassungspolitischen Optionen (47-61.75 f.209 f.290-297, wichtig v.a. G. von le Fort als 
Vermittlerin). Breit ausgeführt wird die vitalistische, evolutionistische und kulturkritische 
nachchristliche Religions- und Germanisierungstheorie A. Bonus', die den frühen Gogarten 
entscheidend prägt, ohne dass dies spätere politische Entscheidungen schon erklärt (37-
41.52-54.66-69.77-112.340f.). Bonus verschafft Gogarten auch Zugang zum Eugen Diede-
richs Verlag und dessen Publikum (94-102). Gogartens frühe Fichte-Arbeiten werden in ihrer 
Bedeutung eher gering veranschlagt: Sie bilden nicht den Schlüssel für Gogartens politische 
Optionen nach 1933, vertiefen eher seine vitalistische Mystik religionsphilosophisch (108.163, 
vgl. 106-112). Zeitlich verflochten damit werden Gogartens enge Beziehungen zum religiösen 
Sozialismus L. Ragaz' hervorgehoben und differenziert in jeweilige zeitgeschichtliche Kon-
texte eingezeichnet. Gerade der Bruch des Dialektikers Gogarten mit diesem religiösen Sozia-
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lismus wird so in seinen Facetten ausgeleuchtet (63—65.71—73.113—131.153—157.348 f.). Nach-
gezeichnet werden Gogartens sich radikalisierende völkische Reaktionen auf das Weltkriegs-
erleben 1914f. (136-158, v.a. 143.152), die schließlich ab 1916 in innerlich-individuelle Seelen-
Resignation umschlagen (159-194), in eine Zeit ratlosen Wartens unter Gottes ,Gericht' und 
Urteil', welches mit der wichtigen Frühschrift .Religion weither' (1916/17) einsetzt (165-169) 

und v. a. von einer frühen, nachvitalistischen Rezeption lutherscher Wort- und Ständetheologie 
begleitet wird (174-184). Gogartens religiöse Resignation vertiefe sich schließlich im Winter 
1919/20 (195-215, wichtig v.a. die Troeltsch- und Blumhardt-Rezeption in diesem Winter) 
und werde, so Kroeger, zu einem Sein „im Leeren, im nackten ,Warten'" (12). Gogarten selbst 
deutet diese Situation allerdings eher als Advent eines unausdenkbar, unerfragbar Neuen (vgl. 
die 193 mitgeteilte Predigt). 

Kroegers biographisch-historische Genetisierung der Gogartenschen Frühtheo-
logie setzt mithin ans Ende ein mystisches Notabene, das die höchst individuelle, 
krisenhafte Genese dieses homo religiosus als exemplarisch vorstellt. Wie verhält 
sich aber mystische Resignation in den historischen Augenblick zum Gogarten-
schen Augenblick ,zwischen den Zeiten', der doch als Augenblick des Hörens 
göttlicher Anrede galt, als Durchbruch ,göttlichen Worts'? 

Gogartens ,Durchbruch' (195), dokumentiert in den beiden fulminanten Texten: ,Zwischen 
den Zeiten' (Mai 1920) und ,Die Krisis der Kultur' (September 1920), wird umfassend biogra-
phisch-zeitgeschichtlich (217-220.221-226), danach theologisch beschrieben (227-233). Die 
sich anschließenden Dialoge v.a. mit P. Natorp (242-250) und E. Grisebach (254-259), sind 
für die theologische Erhellung der ursprünglich christologischen Frage Gogartens mindestens 
ebenso wichtig (244 f.). Auch bei Gogarten werde die neue Frage nach Gott zunächst mit Mit-
teln (neukantianischer?) Ursprungsdialektik entfaltet (237, vgl. 242 f.). Die .dialogische' Expli-
kation erfolge erst ab 1922/24, obgleich dialogische Motive bei Gogarten völlig selbständig 
bereits 1916/17 begegneten (165-174.261.308-312.328.361 f.; Weiteres zu diesem zentralen 
Thema soll in Bd. 2 folgen). Der spezifische Charakter Gogartens innerhalb der Dialektischen 
Theologie erweise sich in seiner nicht primär exegetisch gewonnenen, vielmehr religions- und 
kulturkritischen Offenbarungstheologie (229, zur Kierkegaardschen Herkunft des Offen-
barungsbegriffs, 232 f. Anm. 26). Noch genauer zu klären bleibt, inwieweit sich nur der Ent-
deckungszusammenhang und inwieweit sich auch die Begründungsform der Gogartenschen 
Theologie von der Barthschen Dialektik unterscheidet. In der Schule Luthers entfalte Gogar-
ten seine Dialektische Theologie von Beginn an rechtfertigungstheologisch und christologisch 
(230-237). Dies nötige Gogarten zu einer nicht mehr nur diastatisch-ursprungslogischen, son-
dern dialogisch-anthropologischen Explikation der Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes 
in Jesus Christus (244f.257.261 f.316)! 

Der so umrissene Charakter Gogartenscher Dialektik _wird sodann umfassend komparati-
visch profiliert, durch Vergleich mit Barth (317-336), durch Darstellung seiner kritischen Re-
zeption in zeitgenössischen positionellen Theologien (280-314.337-358) und durch verglei-
chende Hinweise zu parallelen Neuansätzen in Theologie und Philosophie (359-379, z.B. 
jüdische Reformtheologie, Lutherrenaissance). Faktisch handelt es sich bei diesen sehr mate-
rialreichen Abschnitten um den Versuch einer umfassenden Revision der Frühgeschichte Dia-
lektischer Theologie vom Gogartenschen Standpunkt aus. Abschließend wird Gogartens Kri-
sentheologie gegen den Vorwurf anti-demokratischer Krisenideologie verteidigt (380-417, 
knappe Zusammenfassung: 406-408). 

Die apodiktische Wort-Kargheit der frühen .dialektischen' Texte Gogartens er-
hält bei Kroeger eine fast bis zur Formlosigkeit materialreiche Kommentierung. 
Diese Kommentierung möchte die Dialektische Theologie „als zusammenfas-
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sende und fokussierende Radikalisierung schon vorher sich entwickelnder 
Tendenzen" erklären (417), - „Tendenzen, die erst von ihr auf ein neues Pro-
blemniveau gebracht und gültig gemacht wurden, so daß sie nicht einfach in die 
bereits laufenden Entwicklungen eingeordnet und als Element der längst 
etablierten Aufklärungsgeschichte untergeordnet und in ihrem Einspruch ent-
schärft werden kann." (417, vgl. 386). Dieser These ist zuzustimmen - bliebe 
nicht ihre Begründung methodisch zweideutig. Ist Gogartens frühe Theologie 
eine ,genuin religiöse', zugleich ,mystisch-religiöse' und .dialogisch-dialekti-
sche', insofern innovative Kultursynthese in einer exemplarischen Krise der Mo-
derne (wie das vorstehende Zitat nahe legt) ? Oder stellt sie, wie Kroeger ande-
renorts formuliert, ein göttliches „Geschenk" in einem „Kairos" „des Gerichts 
oder der Gnade" dar (416)? Oder soll sie etwa beides zugleich sein? Hier zeigt 
sich eine Unentschiedenheit, welche die gesamte Darstellung prägt: Ist bei Go-
garten wirklich ein genuin theo-logischer Anfang gemacht, dann wäre primär 
dessen innere Rationalität zur Darstellung zu bringen. Der (unmögliche, im De-
tail zu hinterfragende und die Darstellungsform sprengende) Erweis umfassen-
der kultureller Synthetisierung fügt dem theologischen Geltungsanspruch dieses 
Anfangs kein Jota hinzu. Für die Fortsetzung dieser Gogarten-Biographie sei 
deshalb der Wunsch erlaubt: Beschränkung genetischer Erhellung auf kulturelle 
und politische Entdeckungszusammenhänge Gogartenscher Argumente, auf 
ihre ,pragmatisch'-ekklesiologischen Voraussetzungen und Konzentration auf 
ihren inneren Begründungscharakter. 

Kritik im Detail folgt aus diesem methodischen und theologischen Desiderat: Warum muss der 
Leser, der sich über die Genese des dialogischen Personbegriffs bei Gogarten informieren will , 
über hunderte von Seiten Informationen aus sehr heterogenen Kontexten zusammensuchen 
(Register fehlen!) , um schließlich auf den nächsten Band verwiesen zu werden (s. o.; ähnlich 
zur polit ischen Ethik, vgl. 71 f .123-129.190.274-277.412-415, oder zur Luther-Rezeption, 
174-184.230-233)? Gogartens in der Tat unterschätzte theologische Bedeutung muss nicht da-
durch kompensiert werden, dass sein Einfluss auf Barth, gegen das einhell ige Ergebnis der 
Barth-Forschung, historisch überbetont w i rd (12.318). 

VIII. Werner Eiert: Metamorphose .ErlangerTheologie' zur 
politischen Theologie des Gesetzes 

Werner Eiert kann aufgrund neuer Analysen als Prototyp lutherisch-konfessio-
nalistischer, kulturkritischer Subjektivitätstheologie und ihrer Aporie im 20. Jahr-
hundert gelten. Dies zeigt N. Slenczkas zweibändige Analyse der Erlanger Theo-
logie, vor allem seine Kontrastierung der beiden systematisch-theologischen 
Hauptfiguren im 19. und 20. Jahrhundert, F. H. R. von Frank (Bd. 1) und 
W. Eiert (Bd. 2). Noch elementarer als bei Emanuel Hirsch lässt sich an Werner 
Eiert aber auch die Metamorphose eines bestimmten Charakters evangelischer 
Theologie, der sog.,Erlanger Theologie', in eine politische Theologie des Geset-
zes studieren, wie neuerdings B. Hamm nachgewiesen hat. 
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Erlanger Theologie' ist, nach Slenczkas Vorschlag, nicht nur der Schulzusammenhang neu-
lutherischer Theologen von den dreißiger bis in die neunziger Jahre des 19. Jh., umfassend also 
A. von Harleß (Bd. 1,16-20), J. Chr. K. von Hofmann (1,20-26), G. Thomasius (1,26-28) und 
F. H. R· von Frank (1,44-123.125-127.188-218). Vielmehr reiche ein kontinuierlicher Schul-
und Problemzusammenhang bis in die fünfziger Jahre des 20. Jh., sodass auch L. Ihmels 
(1,219-302), A. W. Hunzinger (1,302-314) und v.a. W. Eiert (Bd. 2, P. Althaus ist ausgespart) 
hinzuzurechnen seien. Slenczkas methodische Entscheidung, Eiert im Traditionszusammen-
hang der Erlanger Theologie zu interpretieren, und zwar konzentriert auf das Thema „Sub-
jektivität und Glaubensgegenstand" bzw. Glaubensgrund (2, 343, vgl. die Zusammenfassun-
gen, 2,343-354; 1,317-323), ist aufschlussreich. Ihr liegt das Interesse zugrunde, die Erlanger 
Theologie als Kontinuitäts-Gestalt lutherischer Metakritik neuzeitlicher Subjektivitätstheo-
logie darzustellen (zu Hamann als Ahnherrn Erlanger Theologie: K. Beyschlag, 27-29) und 
Elerts Theologie von Logik und Aporie dieses Programms her zu analyiseren (2,15-20). 
Slenczka kann so Interpretation in optimum partem mit präziser Kritik verbinden (21, 
Anm. 29; exemplarisch Slenczkas Kritik der,unglaublich schwachen Argumentation' in Elerts 
Analyse des vermeintlichen Lutherschen ,Urerlebnisses', 172f., Anm. 113.172-195). 

In Konzentration auf sein subjektivitätstheoretisches Thema blendet Slenczka allerdings 
den pragmatisch-ekklesiologischen Aspekt dieser Schultradition weitgehend ab: Die Erlanger 
Theologie fußte jedoch programmatisch nicht nur auf von Franks erfahrungs- und subjektivi-
tätstheologischer Gewissheitslehre und seinem wahrheits- und absolutheitstheoretischen 
Theismus (beide blieben letztlich unvermittelt und unvermittelbar, l ,f88-218). Sie wurde 
vielmehr zugleich pragmatisch integriert durch eine gemeinsame konfessionalistische Ekkle-
siologie. Subjektivitätstheologische und kirchenrechtlich-kybernetische Konstruktion neu-
lutherischer Konfessionaiität greifen stets ineinander. Dogmatisch defensive und letztlich un-
haltbare, aber ethisch-ekklesiologisch anpassungsfähige Modernisierung ist das Signum der 
Erlanger Theologie: Erst beide Aspekte zusammen erklären ihren Erfolg im Aufbau kirch-
lich-kultureller Milieus und ihre Repräsentativität." Slenczka analysiert zwar über 677 Seiten 
hinweg präzise Harleß' Programm, von Franks Begründungsaporie, Ihmels' scheinbar offen-
barungstheologische Transformation des Programms und Elerts kulturkritisch-gesetzestheo-
logische Metamorphose dieser Subjektivitätstheologie. Aber warum diese Theologie trotz 
(oder gerade wegen) ihres intern aporetischen Charakters kirchliche Wirksamkeit entfaltete 
und warum sie schließlich bei Eiert zur politischen Theologie mutieren konnte (nicht: musste), 
- diese Frage bleibt offen und ist weiter zu untersuchen. Erst dann ist die Aporie der Erlanger 
Theologie umfassend durchschaut (anders Slenczkas Fazit 2,354).18 

An Elerts Theologie zeigt sich besonders aufschlussreich, wie der,Schrecken vor 
dem Abgrund' freien, autonomen Handelns eine politische Theologie entstehen 
lassen kann (zu diesem Begriff politischer Theologie, o.S. 38). Elerts Rechtfer-
tigungslehre, die sich als Konstitutionstheorie wahrhaft freier Gewissenssubjek-
tivität überbietend gegen die Idee praktischer Autonomie richtet (das unter-
scheidet sie z.B. von Iwand), fällt in genau jene Grundmuster politischer 
Theologie zurück, die der kritische Begriff von Freiheit als Autonomie und 
praktisch-politischer Urteilskraft von Kant bis Arendt zu überwinden sucht. 

Zu Begriff und Charakter ,defensiver Modernisierung': H.-U. Wehler, Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, I: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung 
der Reformära 1700-1815, München 1987, 531-535 u.ö. 

Die pragmatisch-ekklesiologische Integration der Erlanger Theologie, die ihre Begrün-
dungsschwäche lange Zeit überdeckte, ist in K. Beyschlags Werk über die Erlanger Theologie 
noch einmal emphatisch dokumentiert, wenn auch nicht kritisch analysiert. 
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Slenczkas Analyse von Elerts Hauptwerk, der ,Morphologie des Luthertums', zeigt präzise und 
urteilssicher Elerts zugrunde liegende Intention autonomiekritischer Subjektivitätstheorie, 
ihren Uberbietungsanspruch und ihre unzureichende Begründungsform (2,128-253). Die neu-
erdings wieder anzutreffende Uberschätzung dieses konfessionsmorphologischen Werks sollte 
nach Slenczkas Analyse von dessen methodologischer, theologischer und logischer Schwäche 
unmöglich sein: Dargestellt werden Elerts eher evokative als diskursive These von Luthers Ur-
erlebnis (172-195), seine darauf aufbauende Unterscheidung von empirischem und transzen-
dentalem Ich samt der zwitterhaften These von der externen Konstitution transzendentaler (er-
kenntnis/ogiJc/;er.') Subjektivität im Urteil Gottes durch Gesetz und Evangelium (154-169.196-
217; „Eiert geht ganz offensichtlich ein tieferes Verständnis für erkenntnistheoretische Fra-
gestellungen völlig ab", 353), Elerts prätentiöse Kritik der unzureichend erfassten Kantschen 
Freiheitstheorie (217-244.250-253), insgesamt also die (Schein)Begründung des theologischen 
Arguments durch historisch konstruierte Säkularisierungsthesen (Kants Freiheitstheorie als 
Fortwirkung und Unterschreitung von Luthers Urerlebnis) und durch Erlebnisevokation. 

Die Kehrseite dieser prätentiösen Metakritik Elerts ist seine ,Verweltanschaulichung' des 
Rechtfertigungserlebnisses (244-250), und zwar auf der Linie der jüngeren Erlanger Theologie 
seit Ihmels und Hunzinger: Christliche Gewissheit wird durch Verschärfung des Gegensatzes 
von natürl icher ' Negativität und christlicher Normalität im Offenbarungserlebnis plausibili-
siert. Die Aufhebung der antinomischen Negativität des vorgläubigen Subjekts im Glauben an 
das Evangelium vergewissert der Wahrheit des Wortes Gottes (1,295-316). Eiert setzt diese 
Gestalt der Gewissheitslehre voraus: In der Antinomie autonomer Gewissenssubjektivität un-
ter der Gesetzesoffenbarung Gottes, also in Schicksals-Angst und Gottes-Grauen, widerfahre 
dem transzendentalen Ich das Evangelium der Rechtfertigung propter Christum per fidem als 
seine Konstitution in der Realdialektik von Gesetz und Evangelium. Rechtfertigung wird zur 
modernitätskritischen Konstitution wahrhaft freier Gewissenssubjektivität und zum Ur-
sprung umfassender ,lutherischer Lehre, Weltanschauung und Sozialgestalt' (zur ursprünglich 
apologetischen Funktion des Gesetzesbegriffs in seiner Verbindung mit der Figur des ,deus 
absconditus' und dem Spenglerschen Schicksals-Begriff, 53-55.23-73). 

Weil Eiert autonome Freiheit, dieses rätselhafte ,Faktum der Vernunft', mittels 
eines autonomiekritischen Gesetzes- und Schicksalsbegriffs in die theologische 
Konstitution freier Gewissenssubjektivität reintegrieren will, anstatt die Aporie 
pluraler und konfligierender Freiheits- und Urteilspraktiken auszuhalten, wird 
seine Theologie zum Beispiel selbstverschuldeter Unmündigkeit. Während 
Kants Autonomie Basis historisch-politischer, praktischer Urteilskraft wird 
(und darin nach eschatologischer Hoffnung fragt), begründet Elerts scheinbar 
fundamentaleres ,Urerlebnis' eine lutherische Weltanschauung und Schicksals-
erfahrung, die als geschichtsphilosophisches Zerfallsprodukt zu interpretieren 
ist. Nur wenn man die latenten, politisch-theologischen Implikationen dieses 
Zerfallsprodukts der Geschichtsphilosophie nicht erkennt, kann man glauben, 
Elerts Theologie sei ein Bollwerk gegen die „Politisierung des geistlichen Auf-
trags" (K. Beyscblag, 46). In Wahrheit bildet aber gerade die Kombination un-
durchschauter subjektivitätstheoretischer Probleme mit dem weltanschaulich-
apologetischen Uberbietungsanspruch in Elerts .Morphologie' die Basis für die 
mögliche Metamorphose der altkonservativen Erlanger Theologie in die neu-
konservative politische Theologie Elerts. Ersteres fördert Slenczkas Interpreta-
tion präzise zu Tage, während er Letzteres nicht thematisiert (oder ablehnt, 227 
Anm. 204). 
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In seiner abschließenden Analyse der Dogmatik Elerts (254-342) zeigt Slenczka, dass bei Eiert 
die Rechtfertigungslehre axiomatischen Rang erhalten soll, und zwar genuin christologisch-
versöhnungstheologisch begründet und erfahrungstheologisch durchgeführt (zur Vor-
geschichte, 74-127). Dieses eigentlich wort- und offenbarungstheologische Programm gerate 
aber faktisch in einen Begründungszirkel: „Der Sachverhalt scheint dieser zu sein, daß ge-
rade nicht der Inhalt des Evangeliums, wie Eiert immer behauptet, dieses als Wort Gottes 
verbürgt, sondern eben der Umstand, daß es der Mensch im Evangelium mit den Ei-
gentümlichkeiten der Wirkung einer Macht zu tun hat, die er aus der Situation des Gesetzes 
kennt und in der Erfahrung des Evangeliums wiedererkennt." (332) Es bleibt allerdings zwei-
felhaft, ob diese Etablierung einer „zweiten, neben die spezifisch christliche tretenden natürli-
chen Erfahrung Gottes eine Art Wiederholung des ursprünglichen Erlanger Ansatzes - nun 
aber mit den Inhalten der metaphysischen Tradition [sc. der Ontotheologie] - darstellt", wie 
Slenczka urteilt (338). Eine ontotheologisch begründete Erfahrungstheologie wäre ein hölzer-
nes Eisen. Eher scheint Elerts Theologie ein neuer Typ von politischer Theologie, der die Er-
langer Tradition transformiert. 

Der kompromisshafte, begründungsschwache Charakter der Elertschen Theo-
logie führt dazu, dass Eiert seinen Uberbietungsanspruch nur in Form welt-
anschaulich-apologetischer Kulturkritik durchführen konnte. Diese Kulturkri-
tik und Verweltanschaulichung lutherischer Rechtfertigungslehre fand vor 1933 
in konservativ-konfessionellen, antidemokratischen Milieus Geltung, in denen 
Elerts pointierte Diktion und militärische Mentalität (B. Hamm, 206-218.224-
231) seine mangelhafte argumentative Valenz ausglichen. Elerts Gesetzestheo-
logie konnte nach 1933 anfällig werden für den völkischen Rassismus, ohne des-
sen Antisemitismus und Anti-Etatismus zu teilen, wie B. Hamm jüngst zeigte 
und durch neue Quellen belegte (218-224.244-248; 224 Anm. 57. 219 Anm. 37). 
Insofern bleibt auch Elerts explizit politische Theologie des Gesetzes kom-
promisshaft und gerade darin repräsentativer als Hirschs antietatistische und 
antisemitische, radikal völkisch-politische Theologie: „Die altkonservativ-natio-
nalstaatliche Tradition verbindet sich so bei ihm [Eiert] mit revolutionär-
völkischem Gedankengut" (223). 

Elerts Theologie bildet eine mögliche (wenn auch nicht zwangsläufige) Meta-
morphose der ursprünglichen Erlanger Theologie und einen zweiten, genuinen 
Typ politischer Theologie neben derjenigen Emanuel Hirschs. In ihrer proble-
matischen Novität transformiert und beendet sie eine sehr viel reichere Tradition 
konfessioneller Theologie. Sie bleibt darin theologiehistorisch interessant. 

IX. Grenzgänger (II): Erik Petersons dogmatische Kirchlichkeit und 
mystisch-asketische Theologie 

Die plurale Charakteristik evangelischer Theologie zwischen 1910 und 1960 in 
ihrer axiomatischen Aporie versammelt B. Nichtweiss' packendes Werk über 
Erik Peterson (1890-1960) wie in einem Spiegel, um die Existenz und Theologie 
dieses Grenzgängers auszuleuchten. Der Göttinger und Bonner Kirchenhistori-
ker und Neutestamentier Peterson, 1930 zur röm.-kath. Kirche konvertiert, 1924 
kritischer Antipode des dialektischen Karl Barth und 1935 des nazistischen Carl 
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Schmitt, wird durch diese (von Karl Lehmann angeregte und betreute) abundant 
materialreiche Dissertation zu einem der großen, beunruhigenden Grenzgänger 
der deutschen, evangelischen und katholischen Theologie im 20. Jahrhundert. 
Die umfassend analysierte Vor- und die knapp skizzierte Nachgeschichte von 
Petersons Konversion zum Katholizismus im Dezember 1930 ist biographisch 
in gewisser Weise die Geschichte eines Verunglückten, dem auch in der katho-
lischen Kirche und Theologie der erhoffte, zuvor gegen den Protestantismus 
erkämpfte, spezifische Beruf als Theologe fast bis ans Lebensende verweigert 
blieb (die Biographie des nach Rom übergesiedelten, katholischen Peterson 
bleibt eigentümlich blass, 831-875). 

Am biographischen Faden kristallisieren sich aber verschlüsselte .theologi-
sche' Existenzformen, in deren Licht Petersons Werk geradezu als Laboratorium 
dialektischer theologischer Charaktere erscheint. Dies aufzuzeigen, ist die theo-
logische Leistung von Nichtweiss. Methodisch entscheidend für das Urteil über 
Nichtsweiss' Darstellung ist die Frage: Was ist damit gemeint, die Dialektik die-
ses Lebens als Dialektik dieses Werks darzustellen? Die anfangs bei Nichtweiss 
methodisch unprätentiös eingeführte Verknüpfung von Biographie und Werk 
(15 f.) erweist sich nämlich bald als theologisch entscheidend und weitreichend: 

Nichtweiss entfaltet Möglichkeiten der Theologie Petersons, als ob sich in 
ihnen eine „verhüllte Form der Selbstartikulation" mitteile (16). Biographie wird 
erzählt, als ob sie authentischer Kommentar zum publizierten Werk Petersons 
sei. Das ist bemerkenswert, weil Petersons theologisches Werk sich bewusst als 
apodiktisch-dogmatischer Traktat oder als philologische Marginalie präsentiert, 
also „der Sache selbst unter weitgehender Aussschaltung aller subjektiven Bei-
mischungen zum Durchbruch verhelfen" will (15). Doch gerade Petersons Eli-
mination der Autor-Subjektivität im Werk („Das Subjekt der Theologie ist nicht 
der Theologieprofessor, sondern primär Christus und sekundär die Kirche", 
E. Peterson, Was ist Theologie? 20 Anm. 19) wird nun von der (beinahe allwis-
senden) Autorin als Wink gedeutet: Die Aporie dieser konkreten Subjektivität 
sei der Schlüssel für Petersons Wende zur sakramental begründeten Kirche, zu 
ihrem dogmatisch-juridischen Lehramt und in gewisser Weise zu seiner Konver-
sion (vgl. aber den Vorbehalt, 211). Im sakramentalen Leib Christi komme die 
Subjektivität zu ihrer Wahrheit. Der .konkrete Gehorsam' gegen das Dogma der 
Kirche als ,Elongatur der Logosoffenbarung' ist die Wahrheit existierender Sub-
jektivät: „die persönliche Existenz ist gerne das Gegenteil dessen, was die Leis-
tung [sc. das theologische Werk] ausdrückt; denn just die Sehnsucht, die der 
Gegensatz entwickelt, bringt eine Glut der Phantasie, aus der die Leistung ent-
springt" (202, Motto nach Kierkegaard). 

Dieser Interpretationsansatz wird in den ersten Kapiteln (26-201) exponiert: Petersons Jugend 
und Studium (26 -57 .58 -98 ) ist vom .biblischen Realismus' Bengels, Oetingers und Hamanns 
geprägt (96). Von selbsterlebter Bekehrung bestimmt (64 f.), misstraut er von Anfang an der 
,forensisch-deklaratorischen', .nominalistischen' Rechtfertigungslehre (118 f. u.ö.): Effektive, 
leibhafte Wiedergeburt und Heiligung durch das Wort Gottes als Gebot zur Nachfolge ist das 
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Ende der Wege Gottes. Aber das übernatürlich-psychische Erlebnis einer ,Bekehrung' erweist 
sich bald als Unding. Was der Pietist als reale Transformation in der Bekehrung zu erleben 
meint: effektive Wiedergeburt, die .Realität der Person des Gläubigen' (120), müsse in Wahr-
heit im Sakrament der Taufe begriffen werden. So führt bereits vom spezifischen Pietismus 
Petersons eine erste Linie zur Möglichkeit der Konversion (68). 

Doch weicht Peterson zunächst aus: In der Frage nach der realistischen Offenbarung Gottes 
im konkreten Wort des Gebots bei gleichzeitigem Misstrauen gegen die fromme Erlebnis-Sub-
jektivität bildet Kierkegaards Dialektik existierender Subjektivität scheinbar einen Ausweg 
(99-201). Peterson begreift Kierkegaards Werk als indirekt-dialektische Darstellung der 
Höchstform christlicher Existenz: des Heiligen und Märtyrers (179-201). Doch der eigene 
Versuch eschatologischer Existenz in der wortförmigen Heiligkeit führt Peterson an den Rand 
des Wahnsinns (122.129). Eschatologisch-asketische Heiligkeit ha t -d i e s der Schritt über Kier-
kegaard hinaus - im kirchenlosen Protestantismus in Wahrheit keinen Ort: Sichtbar heilig sei 
einzig die Kirche als Elongatur der Inkarnation des Logos im Fleisch! Allein in ihr sei Gleich-
zeitigkeit mit Christus im Sakrament möglich, nicht aber im Wort der Schrift (vgl. 164-
168.173-178)! Allein in ihr gebe es Stellvertretung in der Heiligkeit, Dialektik der Charismata! 
Die Aporie existierender Subjektivität entfacht so die Glut des Glaubens an die Kirche als 
sakramentalen Leib Christi. 

Damit sind Anfang der zwanziger Jahre die Koordinaten für Petersons Theo-
logie-Begriff gelegt: Der sakramentale Leib Christi bildet den Geltungsgrund 
des Dogmas der Kirche. Das Dogma der Kirche (und die Offenbarung Gottes 
im Wort) ist Gegenstand der Theologie und Grund ihrer abgeleiteten Autorität. 
Der konkrete Gehorsam gegen dieses Dogma prägt das Charisma der diskursiven 
Erkenntnis des Theologen. Diesen Begriff dogmatisch-lehrhafter, argumentati-
ver Theologie macht Peterson 1925 in ,Was ist Theologie?' gegen Barths und 
Bultmanns .dialektische' Theologie des Wortes Gottes bzw. der Rede von Gott 
geltend. Doch hat der Theologie-Begriff dieses Aufsatzes bei Peterson eine Kehr-
seite, die viel weniger bekannt ist: Neben dem argumentativen intellectus fidei des 
kirchlichen Dogmas und der ihm zugehörigen ,bloß' theologischen Existenz gibt 
es in der Kirche die mönchisch-eschatologische Askese, gekrönt im Martyrium 
als Charisma mystischer Glaubenserkenntnis. Es bildet den Rechtsgrund der 
mystischen Theologie. Die Relation von Lehre und Existenz kommt so zu einer 
eigentümlichen Bestimmung: Der dogmatische Theologe ist existentiell von via-
torischer, d. h. von ungleichzeitiger Gleichzeitigkeit mit Christus. Deshalb muss 
Gegenstand seiner Theologie das kirchliche Dogma sein, in dem er am Wort 
.Christus' und der unfehlbaren Erkenntnis der Kirche teilhat. Askese und Mar-
tyrium hingegen sind im Leib der Kirche von essentieller Gleichzeitigkeit mit 
Christus. Sie begründen den nicht-dogmatischen, mystischen Charakter dieser 
Theologie (199-201). Dies ist also der genuin dialektische Charakter von Theo-
logie bei Peterson: Neben die dogmatische Theologie argumentativ-scholastisch-
wissenschaftlicher oder patristisch-rhetorischer Begründungsform (559 f.) und 
dem ihr zugehörigen Charisma diskursiver Gnosis tritt in der Kirche die mysti-
sche Gnosis in der Theologie der Asketen und Märtyrer. 

Diesem dialektischen Charakter von Theologie ist die kirchlich-allegorische 
Schrift-Exegese und das ihr zugehörige Charisma der (schriftauslegenden) Pro-
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phetie (aus der Vergangenheit) zugeordnet. Peterson beansprucht mit dieser 
Ortsbestimmung der Schriftauslegung einerseits, das Betriebsgeheimnis des pro-
testantischen Historismus auszusprechen: Schrifttreue ist nicht Geltungsgrund 
dogmatischer Autorität, kann es nie gewesen sein. Er weist aber andererseits 
auch das übliche katholische Ubernahmeangebot zurück (Kanon als Teil kirch-
licher Tradition): Die Bibel sei nicht abgeleiteter, sondern ,primärer Autorität' 
Ihre Autorität gegenüber der Kirche arbeitet Peterson inspirationstheologisch 
und mit einer Theorie eschatologisch-apokalyptischer, allegorischer Exegese 
aus. Gegen Karl Barth werde so die Dialektik von Enthüllung und Verhüllung 
der göttlichen Offenbarung an der Exegese der Bibel als Heiliger Schrift selbst 
konkretisiert (567-590). 

Die Dialektik des dogmatischen und mystischen Charakters der Theologie 
weist schließlich auf die hymnisch-eschatologische Theologie der Engel, die allein 
Theo-Logie im strengen Sinn von Joh 1,14 zu heißen verdient: „Die existentielle 
Kategorie des Heiligen und die gnoseologische Theologie werden erst in der 
Ewigkeit zusammenfallen, dann, wenn ,uns Engel belehren, ihre Sprache zu 
sprechen' und wenn ,im Lobpreis mit den Engeln, die Theologie wieder zum 
Worte zurückkehren, und das mystische Wort (...) zum Worte Gottes werden' 
wird" (201, mit Peterson). Die Liturgie des Sakraments ist der Ort menschen-
möglicher Teilnahme an dieser ursprünglichen hymnischen Theologie. 

Der theologische Charakter Petersons in seiner (eigentlich nie .protestantischen') Fremdheit 
und (nie ,normalkatholischen') Faszination gibt den umfassenden Analysen Nichtweiss' ein 
Gepräge, das sie vor Formlosigkeit bewahrt. Im Hauptteil ihres Buches (202-830) präsentiert 
Nichtweiss dieses Werk in seiner ganzen thematischen Fülle, einzelne Kapitel erreichen mono-
graphischen Umfang: 

Dargestellt wird Petersons Prägung durch die Göttinger Phänomenologie (u.a. Hans 
Lipps) (202-260), die zum Programm einer „Phänomenologie des christlichen Glaubens 
auf Grund der sprachlichen Ausdrucksformen" als einer „Kunst des Sehens" (!) führt 
(366-373). Dieses methodologisch zentrale, im Grunde semiotische Programm hätte man 
gerne genauer und weniger anekdotisch (238-242) ausgeführt gesehen. 
Porträtiert wird Petersons Herkunft aus der religionsgeschichtlichen Schule (261-339), die 
er einer rettenden theologischen Kritik unterzieht: Der religionsgeschichtlich konstruierte 
eschatologisch-apokalyptische Glaube der frühen Christenheit wird bei Peterson zur Basis 
eines theologischen Geschichtsverständnisses mit hermeneutischen und methodologischen 
Konsequenzen für die historische Forschung (457-498). 
Profiliert wird Petersons eschatologisch-politische und mystische Theologie als Theorie 
der Liturgie (407-424) und Mystik (383-406). Die Feier des Gottesdienstes selbst ist poli-
tische Öffentlichkeit, weil rechtsverbindliche .Repräsentation' (vgl. v. a. 744. 681) der 
himmlischen ,polis' (vgl. 416-420. 618-623. 749f.). 
Pointiert wird der Sinn von Petersons politischer Theologie (722-830), insbesondere die 
Kernthese des (auch, nicht primär) gegen Carl Schmitt gerichteten Monotheismus-Traktats 
(763-830): Der metaphysische Monotheismus konnte de facto einen affirmativ-politischen 
Monarchianismus bedienen, die dogmatische Trinitätslehre beendet de iure jegliche politi-
sche Theologie. Die Trinität habe „in der geschaffenen Natur keine Entsprechung" (779). 
Wohl aber kennt die Teilnahme am trinitarischen Leben Gottes eine genuine Repräsentati-
on in der spezifisch gottesdienstlich-rechtlichen Öffentlichkeit der Kirche, die stets von 
kritisch politischer Valenz ist (743-762). 
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Ausgeleuchtet werden vor allem die Dimensionen der Begegnung zwischen Barth und Pe-
terson in Göttingen 1923/24 (499-721). Nichtweiss gelingt es überzeugend nachzuweisen, 
dass diese Begegnung noch im Widerspruch die trinitätstheologisch-christologisch-dogma-
tische Wende Barths mitbestimmt hat (gegen McCormack, 368 f.). Barth begegnete im WS 
1923/24 bei Peterson einer dialektischen Interpretation thomistischer Theologie, die in die-
sem Moment entscheidende Anregungen für seine Frage nach einer kirchlichen, dogmati-
schen Theologie enthielt (658 ff.683 ff., Barths Selbstzeugnisse 511.530.607). Diese These ist 
schlüssig (wenn auch bei Nichtweiss etwas überdehnt, 692-714)! Im Kern besteht aber zwi-
schen Barth und Peterson eine entscheidende Differenz: Die dialektische Analogie-Lehre' 
expliziert bei Peterson nicht die souveräne Offenbarung Gottes in Jesus Christus sprach-
und erkenntnistheoretisch. Sie hat ihren Or t in der Frage nach Identität und Differenz der 
einzigartigen Fleischwerdung des Wortes in Jesus Christus (als Grund göttlichen Rechts-
anspruchs auf die Menschheit) und deren sakramentaler Fortsetzung und eschatologischer 
Repräsentation im Gottesdienst der Kirche als O r t von Dogma und Recht (v. a. 591— 
646.715.877). Petersons Analogie-Lehre fragt also nach dem inkarnationstheologischen 
Geltungsgrund und der eschatologischen Reichweite von Dogma und Recht, die ihren pri-
mären Sitz im Gottesdienst der Kirche haben, in ihrer genuinen Geltung und Reichweite 
aber konkrete Analogien in metaphysischen und rechtlichen Formen finden. Die Angewie-
senheit der Theologie auf die empirische Kirche, auf ihr Dogma und ihr Recht, ist also die 
Pointe der Petersonschen Theologie. Ihre Aporie an diesem Punkt ist Grund seines Bruchs 
mit der evangelischen Kirche und Theologie (vgl. 638.644). Hier lässt Nichtweiss' Darstel-
lung ahnen, was es für evangelische Kirche und Theologie nach 1918 und insbesondere 1934 
hätte bedeuten können, wären Barth und Peterson sich nicht letztlich wie zwei Billardbälle 
begegnet - aus verschiedener Richtung kommend, in neue Richtungen auseinander pral-
lend, mit hohem ,Energieverlust' 

Die bei Nichtweiss analysierte Dialektik der „asketisch-gnostisch-mystischen 
und der leiblich-sakramental-kirchlichen Dimension christlicher Existenz" (455, 
vgl. 878), also des pneumatologisch-eschatologischen und christologischen Cha-
rakters von Petersons Theologie führt diesen am Ende in die Aporie jeder kon-
tinuierlichen theologischen Aussage und Erkenntnis (720). Doch sei diese Apo-
rie für Peterson in der Kirche als „Repräsentierung des neuen Äons im alten" 
aufgehoben (681). Auf in der Tat .katholische' (aber z.B. nicht thomistische) 
Weise wird so die Frage der inneren Erstreckung des Handelns Gottes im Wort 
und in der Begegnung mit dem Menschen als Sünder und Gerechter, mithin die 
Frage nach Gottes Versöhnung, Rechtfertigung und Erlösung, nach Glaube, 
Hoffnung und Liebe beantwortet. Peterson anerkannte Rechtfertigungstheo-
logie wohl kaum je in ihrem axiomatischen Rang für evangelische Theologie 
und er kannte sie wohl auch nur in der fatalen Alternative konfessionalistisch-
forensischer und gewissensexistential-analytischer Rechtfertigungslehren. Bleibt 
nur die gläubige, existierende Subjektivität der letzteren, dann ist Petersons 
eschatologisch-mystische Theologie in der Tat schriftgemäßer, oder genauer: sie 
ist kirchlicher. 

Die wirklich innovativen Charaktere evangelischer Theologie im 20. Jahrhun-
dert, deren unausgeschöpfte und unabgegoltene Möglichkeiten die voranstehen-
de kurze Probe theologiehistorischer Aporetik ans Licht zu bringen suchte, ge-
ben allerdings Anlass zur Vermutung, dass diese Alternative nicht die einzige 
und nicht die letztgültige ist. 
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