Die Pentateuch-Septuaginta als Ubersetzung
in der Literaturgeschichte der Antike*

STEFAN KRAUTER

,Die [...] Ubersetzung der Tora in die herrschende Weltsprache war ein einzigartiges
Phianomen in der griechischen Welt und ist praktisch ohne Parallele. Kein vergleichbares
,heiliges Buch“ der Barbaren wurde u[nseres] W/issens] ins Griechische tibersetzt.“!

So nachvollziehbar diese von vielen Forschern geteilte* These Martin Hengels
von der Unvergleichbarkeit der Septuaginta ist, so einleuchtend ist, dass man die
Septuaginta iiberhaupt nur historisch einordnen und verstehen kann, wenn man
sie eben doch mit verschiedenen anderen Texten aus der Antike vergleicht. Das
wurde und wird darum auch vielfach gemacht, wenn es gilt, das Wie, Warum und
Wozu der Ubersetzung des Pentateuchs (bzw. letztendlich der ganzen hebrii-
schen Bibel)? ins Griechische zu erhellen bzw. Forschungspositionen zu diesen
Fragen zu plausibilisieren. Schaut man sich diese Vergleiche einmal genauer an,
dann kann man freilich nicht umhin, immer wieder ein gewisses Unbehagen zu
empfinden - ja manchmal ist man vielleicht sogar fast geneigt, Robert Hanhart
zuzustimmen, der die ,Versuche[ ], vollig heterogene literarische Werke wie grie-
chische Tempelrituale (Timotheos) und attische Komédie (!), ins Griechische
tibersetzte dgyptische Konigslisten (Manetho) und griechische Verarbeitung

* Omistettu ystdvyydelld Helsingin yliopiston Teologiselle tiedekunnalle sielld viettaméni
opintovuoden muistoksi.

! Hengel, Die Septuaginta als ,,christliche Schriftensammlung®, 240.

2Vgl. z.B. Siegert, Zwischen Hebraischer Bibel und Altem Testament, 24: ,.ein Unterneh-
men sondergleichen®; Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 541: ,a
phenomenon quite without parallel in antiquity*. Dagegen z. B. Honigman, The Septuagint and
Homeric Scholarship in Alexandria, 96.

3 Im Folgenden wird es nur um die Ubersetzung der Tora gehen. Mit ,,Septuaginta“ ist dem-
entsprechend immer die Pentateuchseptuaginta gemeint. - Die Umsténde der Ubersetzung der
weiteren Schriften liegen weitgehend im Dunkeln. Eine der wenigen Ausnahmen ist der Prolog
zu Jesus Sirach, der zeigt, dass die Ubersetzung dieses Buches auf die private Initiative des Enkels
des Autors zuriickgeht; das ist wohl nicht der Normalfall. Christliche Autoren der Antike iiber-
trugen, historisch sicher nicht korrekt, die Aussagen, die die fritheren jiidischen Zeugnisse nur
zur Ubersetzung der Tora machen, auf die iibrigen Schriften (vgl. dazu umfassend Wasserstein/
Wasserstein, The Legend of the Septuagint).
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babylonischer Tradition (Berossos) der Ubersetzung der LXX gleichzustellen®,
~erschreckend findet.*

Im Folgenden sollen einige Versuche, die Septuaginta als Ubersetzung in die
antike Literaturgeschichte einzuordnen® und aus dieser Einordnung Schliisse
auf ihren Charakter, ihre Herkunft und ihre Verwendung zu ziehen, auf ihre
Plausibilitat hin gepriift werden.

1. Voriiberlegungen

Dazu sind zunichst einige kurze Voriiberlegungen notwendig: Was macht man
eigentlich genau, wenn man die Septuaginta mit anderen (iibersetzten) Texten
vergleicht? Im Folgenden werden einige Frageaspekte, die in der Forschungs-
literatur zur Septuaginta eine Rolle spielen, gesammelt. Im néchsten Abschnitt
wird dann ein Gibersetzungstheoretisches Modell vorgestellt, das geeignet er-
scheint, sie in plausibler Weise zu systematisieren.

1.1 Mogliche Fragestellungen

Will man die Septuaginta mit anderen Texten aus der antiken Literatur ver-
gleichen, ist natiirlich die erste Frage, die sich stellt, mit welchen. Eine Grund-
entscheidung ist insbesondere, ob man eher historisch vorgeht, d.h. nur Texte
aus der hellenistischen Literatur oder noch genauer aus der Literatur des 3. Jh.s
v.Chr. in Agypten heranzieht, oder eher phinomenologisch, d.h. auch zeitlich
und raumlich weit entfernte Texte einbezieht, z. B. verschiedenste Ubersetzungen
»heiliger Schriften®

Ein zweiter Punkt ist, worin eigentlich genau die Vergleichbarkeit liegen soll.
Die Ahnlichkeit der zu vergleichenden Texte kann in ihrer sozialen Funktion, in
ihrer literarischen Form, in ihrem Thema liegen — oder sie kann sich auf sprach-
liche Details, etwa die angewendete Ubersetzungstechnik, beziehen.

Drittens muss man sich im Klaren sein, woriiber man eigentlich Erkenntnisse
gewinnen will bzw. was man begriinden oder plausibilisieren will. Eine grund-
legende Unterscheidung, die in der Septuagintaforschung der letzten Jahre grofie
Bedeutung gewonnen hat, ist diejenige, ob man etwas {iber die urspriingliche

* Hanhart, Vierzig Jahre Septuagintaforschung II, 382.

5 Diese Forschungsthesen beziehen sich nicht immer nur auf die Septuaginta des Pentateuch,
sondern (zumindest in manchen Auspragungen bei bestimmten Vertretern) auch auf die grie-
chischen Ubersetzungen anderer Schriften. Hier sollen sie jedoch nur in Hinblick auf den
Pentateuch in den Blick kommen.

¢ In diesem Falle iiberschreitet man sogar die Grenzen der antiken Literatur. Vgl. dazu z.B.
Riisinen, The Bible among Scriptures, insbes. zur Ubersetzbarkeit heiliger Schriften (692£.) und
zu den Auswirkungen der unterschiedlichen (performativen oder informativen) Funktion einer
heiligen Schrift auf deren sprachliche Gestalt (694f.).
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Intention der Ubersetzer herausfinden méchte (im Bild: ,,amont“/,,flussauf-
wirts“) oder tiber die Rezeption und Wirkung des iibersetzten Textes (im Bild:
»aval“/ ,flussabwirts“).”

Eine weitere Frage ist schlieflich, inwieweit und in welcher Weise man externe
Informationen iiber die Entstehung und Verwendung der Septuaginta heran-
zieht. Dies sind einerseits eher allgemeine Informationen iiber den ,Sitz im
Leben“ verschiedener Texte der antiken Literatur, etwa im Kult, im Rechtsleben,
in der Schule, andererseits konkrete Testimonien iiber die Vorgénge beim Uber-
setzen der Tora im 3. Jh. v.Chr. in Alexandreia. Unter Letzteren ist natiirlich
insbesondere der Aristeasbrief zu nennen.® Hier reicht die Spannbreite von der
Méglichkeit, seine Darstellung fiir im Kern historisch plausibel zu halten und
ihm daher eine zentrale Rolle bei der Erhellung des Charakters und der Absicht
der Ubersetzung der Tora ins Griechische zuzubilligen, bis dahin, ihn fiir eine
Rekonstruktion der Urspriinge der Septuaginta (im Unterschied zur Rezeption
der Septuaginta im 2. Jh. v. Chr.%) vollig auf8er Acht zu lassen.!

1.2 Ein iibersetzungstheoretisches Modell

Die gesammelten Frageaspekte geben einen Eindruck davon, wie komplex das
zu untersuchende Problem ist. Um tiberhaupt sinnvoll argumentieren zu konnen
und bei der Abwigung zwischen verschiedenen Forschungspositionen zu Ent-
stehung und Charakter der Septuaginta als Ubersetzung und ihrem jeweiligen
Umgang mit Vergleichstexten nun nicht seinerseits ,,Apfel mit Birnen zu ver-
gleichen®, ist ein systematisierendes Modell hilfreich. Ein solches Modell, die
Ubersetzungstheorie von Gideon Toury, wird gegenwirtig von den an der ,,New
English Translation of the Septuagint* beteiligten Forschern eingebracht.!! Un-
abhingig davon, ob man deren weitergehende Schlussfolgerungen fiir richtig
erachtet, erscheint es geeignet, als Grundlage fiir das weitere Vorgehen zu dienen.

Toury unterscheidet drei Aspekte: a) die Funktion der Ubersetzung in der
Zielkultur - hier lassen sich die genannten Fragen nach der Verwendung der

7 Vgl. dazu Utzschneider, Auf Augenhohe mit dem Text. Prototypisch werden die beiden
Méglichkeiten von den Ubersetzungsprojekten ,New English Translation of the Septuagint*
und ,,La Bible d’Alexandrie” reprasentiert.

8 Die weiteren Zeugnisse bei Aristobulos (apud Eus. praep. 13,12,1£.), Philon (Mos. I1 29-41)
und Josephus (ant. 12,11) bringen keine fiir das hier zu Besprechende relevanten zusitzlichen
Informationen.

? Veltri, Aristeasbrief, 726 f. Diese Datierung scheint mir noch immer plausibel zu sein; doch
vgl. auch den Beitrag von A. Lange in diesem Band.

10Vgl. dazu aktuell Gruen, The Letter of Aristeas and the Cultural Context of the Septuagint;
Rajak, Translating the Septuagint for Ptolemy’s Library; Kreuzer, Entstehung und Publikation
der Septuaginta im Horizont frithptoleméischer Bildungs- und Kulturpolitik, 61 f.

! Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond. Vgl. etwa Pietersma, Exegesis in the
Septuagint, 37; Wright, Transcribing, Translating, and Interpreting in the Letter of Aristeas,
150f.
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Septuaginta (im Gottesdienst, in der Lehre, im Rechtswesen ...) verorten; b) das
Produkt, also die textlinguistische Gestalt der Ubersetzung - hierher gehéren die
Fragen nach Gattung, Sprache, Stil etc. der Septuaginta im Vergleich zu anderen
antiken Texten; c) den Prozess, also die vom Ubersetzer angewendete Uberset-
zungstechnik — hierher gehoren alle Fragen, die mit dem Verhéltnis der Septua-
ginta zu ihrer hebréischen Vorlage zu tun haben. Zentral fiir Tourys Theorie ist,
dass alle drei Aspekte miteinander verkniipft sind: Texte mit einer bestimmten
Funktion haben ein bestimmtes, dazu passendes textlinguistisches Profil und
dies fithrt wiederum zu einem bestimmten Vorgehen bei der Ubersetzung dieser
Texte aus einer fremdsprachigen Vorlage.

Mit diesem Theorieraster im Hintergrund sollen nun also verschiedene For-
schungspositionen diskutiert werden. Ihre Anordnung folgt dabei dem letzten in
Abschnitt 1.1 genannten Punkt, ndmlich ihrer Einschitzung der Verwertbarkeit
des Aristeasbriefs als historischer Quelle tiber die Entstehung der Septuaginta.

2. Verschiedene Thesen zu Entstehung
und Charakter der Septuaginta

2.1. Die Septuaginta als iibersetztes Dokument einer nichtgriechischen Kultur

Eine erste Position hélt die im Aristeasbrief geschilderte Version der Entstehung
der Ubersetzung der Tora ins Griechische fiir im Kern historisch zutreffend: Auf
Initiative des Ptolemaios II Philadelphos (bzw. des Bibliothekars Demetrios von
Phaleron) hin sei die Tora fiir die Bibliothek von Alexandreia {ibersetzt worden.'?
Inwieweit auch Details der Darstellung fiir zutreffend erachtet werden, schwankt
zwischen einzelnen Forschern erheblich.!®

Um diese Annahme zu plausibilisieren, werden verschiedene Informationen
tiber den Umgang der frithen Ptoleméier mit den in ihrem Herrschaftsgebiet
vertretenen nichtgriechischen Kulturen angefiihrt: Offensichtlich betrieben sie

12 Diese ,Wiederaufnahme® der antiken Erkldrung fir die Entstehung der Septuaginta pro-
pagierte als einer der ersten mit grofler Wirkung auf die weitere Forschung Bickerman, The
Septuagint as a Translation. Vgl. daneben z. B. Dogniez, Bibeliibersetzungen, 1488; Orth, Ptole-
maios II. und die Septuaginta-Ubersetzung, 97-114; Tov, Die griechischen Bibeliibersetzungen,
129. Vgl. auch die Darstellung dieser Position im Rahmen eines Uberblicks iiber verschiedene
Modelle bei Rosel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, 255.

13 Eine Extremposition vertritt sicherlich Collins, The Library in Alexandria and the Bible in
Greek. Sie versucht sogar, die von eigentlich allen Forschern bestrittene Tétigkeit des Demetrios
von Phaleron am Hofe des Ptolemaios II Philadelphos (und nicht nur unter dessen Vater Ptole-
maios I Soter) als historisch zu erweisen (58-81). Auf der anderen Seite will sie freilich anhand
verschiedener literarischer Schichten des Aristeasbriefes zeigen, dass die Juden zunachst gegen
eine Ubersetzung der Tora waren, weil sie Nichtjuden keinen Einblick in ihre heiligste Schrift
geben wollten (127-144; 178-181). Diese urspriinglich negative Einstellung zur Septuaginta sei
spater bei den Rabbinen wiederaufgenommen worden (172£.).
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in gewissem Umfang aktive ,,Kulturpolitik“ zur Herrschaftslegitimation.'* Auch
wenn Demetrios von Phaleron mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht mehr unter
Ptolemaios II titig war, steht doch sein Name sozusagen als Symbol fiir das
Interesse der Peripatetiker an fremden Brauchen und Gesetzen, das den phi-
losophischen Rahmen fiir diese Kulturpolitik bildete.!> Als Beispiele fiir erhal-
tene Schriften, die sich diesem kulturpolitischen Interesse verdanken, werden
immer wieder die Aigyptiaka des Manethon! und die Babyloniaka des Berossos'”
(letzterer freilich im Seleukidenreich unter Antiochos I Soter titig) genannt.!®
Der Ausgangspunkt fiir den Vergleich ist hier also die soziale Funktion der Texte:
Sie dienen einem bestimmten kulturpolitischen Zweck.

Schaut man sich die genannten Vergleichstexte in Hinsicht auf ihr text-
linguistisches Profil an, dann ergeben sich jedoch einige Anfragen: Keiner
dieser Texte ist eine Ubersetzung eines zentralen identitétsstiftenden Textes
einer nichtgriechischen Bevolkerungsgruppe,'® weder eine ,wortliche“ Uberset-
zung noch eine in der Art einer freien, sinngemaflen Nachbildung.?’ Natiirlich
stehen hinter diesen und dhnlichen Werken Ubersetzungsvorginge — sei es,
dass die Autoren selbst originalsprachige Texte lasen und dann auf Griechisch
verarbeiteten,*! sei es dass sie Menschen mit entsprechenden Sprachkenntnissen
befragten, sei es dass sie auf griechische Schriften zuriickgriffen, die ihrerseits
auf originalsprachigen Quellen basierten. Die Texte selbst jedoch unterscheiden
sich von der Septuaginta in ihrer sprachlichen Gestalt und in ihrer Gattung®?

!4 Bickerman, The Septuagint as a Translation, 174; Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-
Ubersetzung, 103.

15 Kreuzer, Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont frithptolemdischer Bil-
dungs- und Kulturpolitik, 63 f.; Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Ubersetzung, 108-110;
Tov, Die griechischen Bibeliibersetzungen, 129.

16 Testimonien und Fragmente FGrH 609.

17 Testimonien und Fragmente FGrH 680.

18 Bickerman, The Septuagint as a Translation, 174; Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-
Ubersetzung, 107; vgl. auch Rosel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, 255.

19 Das raumt bereits Bickerman, The Septuagint as a Translation, 174, ein.

20 Beide Maglichkeiten waren der Antike bekannt, das Stichwort fiir erstere ist ,,verbum pro
verbo® oder ,,verbum e verbo®; vgl. Cic. opt. gen. 14; Cic. fin. 3,4,15; Hier. epist. 57,5-7. Hor. ars
133 gehort hingegen, obwohl oft angefiihrt, eher nicht hierher. Vgl. dazu auch Pietersma, A New
Paradigm for Addressing Old Questions, 344f.

21 So wohl tatsachlich bei Manethon (vgl. Ios. Ap. 1,73.228) und Berossos (vgl. Ios. Ap.
1,130; man beachte jeweils die genaue Formulierung, die zeigt, dass Josephus diese Werke selbst
nicht fiir Ubersetzungen hielt, sondern fiir Historiographie, die iibersetzte Originalquellen
verwendet). Ein weiteres gesichertes Beispiel dafiir ist laut van der Horst, Chaeremon, IXf.,
Chairemons Aigyptiake historia (1. Jh. n.Chr.), da Chairemon selbst Hierogrammateus war.
Deutlich unwahrscheinlicher ist dies fiir die angeblich von Herennios Philon von Byblos in
seinen Phoinikika (1./2. Jh. n. Chr.) iibersetzte Schrift des Sanchuniathon (Eus. praep. 1,9,20). -
Ein solches Vorgehen ist allerdings etwas ziemlich anderes als eine schriftliche Ubersetzung eines
Textcorpus und anschlieffende Uberlieferung dieser Ubersetzung.

22 Man kann das z.B. schon daran sehen, dass Berossos zu Beginn seiner Babyloniaka sich
selbst als Autor vorstellt (FGrH 680 F 1).
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erheblich:? Sie sind in ihrem Stil griechische literarische Werke, die Septuaginta
ist das nicht (auch wenn sie spiter, im Laufe ihrer Rezeption dazu wurde??). Es
handelt sich um Werke iiber die Brauche, Gesetze und Kulte eines bestimmten
Volkes. Verfasst sind sie von griechisch gebildeten Angehérigen dieses Volkes.?
Diese Textgattung kann man als ,,apologetische Geschichtsschreibung® oder
vielleicht noch treffender als ,,Autoethnographie” - im Unterschied zu den
ethnographischen Exkursen bzw. (selten) Monographien griechischer und r6-
mischer Autoren - bezeichnen.?® Dass es andere Falle gab, in denen eine kultur-
politische Initiative zu einem wirklichen Ubersetzungsprojekt fiihrte, dessen
Ergebnis uns aber verloren ist, ist nicht ausgeschlossen, aber eher unwahr-
scheinlich: Ubersetzungen ins Griechische sind in der Antike (selbst noch in
romischer Zeit,?” abgesehen von der Spitantike) sehr selten.”

Judische Pendants zu Manethon und Berossos wiren daher am ehesten die -
freilich viel spiteren — Antiquitates [udaicae des Josephus oder auch (soweit man
das aufgrund der wenigen erhaltenen Fragmente beurteilen kann) die Arbeiten
der jiidisch-hellenistischen Exegeten Aristobulos, Demetrios und Aristeas sowie
der judisch-hellenistischen Historiker Eupolemos und Artapanos — nicht aber
die Septuaginta.”

Was bedeutet dies fiir die zu besprechende These iiber die Entstehung der
Septuaginta? Sicher nicht einfach, dass sie widerlegt wire.*® Die Hinweise auf
das politische und kulturelle Klima unter den frithen Ptoleméern sind auf jeden
Fall wertvoll, wenn es darum geht, sich klarzumachen, in welchem Umfeld die
Septuaginta entstand. Selbst wenn man den Angaben des Aristeasbriefes miss-
traut und andere Griinde fiir die Entstehung der Septuaginta annimmt, bliebe
doch bestehen, dass ein solches Projekt zu den verschiedenen Versuchen nicht-
griechischer Bevodlkerungsgruppen in den hellenistischen Konigreichen passt,

2 Hanhart, Vierzig Jahre Septuagintaforschung I, 382.

24 Wie etwa daran zu erkennen ist, dass ihr Stil nun fiir auf Griechisch verfasste Schriften
zum Vorbild wurde.

% Das ist der grundlegende Unterschied zu dem ansonsten vergleichbaren und in der glei-
chen kulturellen Situation entstandenen Werk des Timotheos tiber Magna Mater, denn dieser
beansprucht zwar auch die Benutzung von Originalquellen (Arnob. 5,5), war aber selbst ein
Grieche (vgl. Parker, Timotheos, 598f.).

26 Vgl. dazu Barclay, Against Apion, 335 (im Anschluss an M. L. Pratt).

27 Zu den wenigen Ausnahmen gehéren die res gestae divi Augusti und die Aeneis — und dies
sind nicht Texte ,,irgendwelcher” Nichtgriechen, sondern das zentrale Zeugnis der Herrschafts-
ideologie bzw. das ,Nationalepos® der iiber Griechenland herrschenden Romer.

28 Gérgemanns, Ubersetzung, 1184 f.; Siegert, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testa-
ment, 24f; anders Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Ubersetzung, 106, der sich dafiir
allerdings auf die wenig glaubwiirdige Quelle Georgios Kedrenos, Compendium Historiarum
289 (PG 121, Sp. 325f.) beruft.

2 Vgl. auch Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 545 f.; Honigman,
The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 113-115.

% Diesen voreiligen Schluss zieht Wright, Transcribing, Translating, and Interpreting in the
Letter of Aristeas, 147-161.
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ihre Kultur in griechischem Gewand zu prasentieren, und dass ein solches Pro-
jekt auf konigliches Wohlwollen oder gar Férderung stoflen konnte.*!

Die Vertreter dieser Position miissten sich allerdings der Aufgabe stellen, zu er-
klaren, warum im Falle des Judentums das ,,Produkt® nicht zu seiner ,,Funktion®
passt, d. h. warum anstelle der tiblichen autoethnographischen literarischen Wer-
ke (bzw. zusitzlich zu ihnen) ein anderer Weg der kulturpolitischen Wiirdigung
gewidhlt wurde (wenn es denn so war), ndmlich die Anfertigung einer schriftli-
chen Ubersetzung der identititsstiftenden heiligen Schrift.?? Dies war sicher kein
sehr erfolgversprechender Weg, sich der hellenistischen Kultur zu prasentieren.*®
Zu erkliren wire auch, warum diese Ubersetzung von den Juden in einer Weise
rezipiert wurde, wie sie uns von den anderen genannten Werken und den von
ihnen betroffenen Bevolkerungsgruppen jedenfalls nicht tiberliefert ist.

2.2 Die Septuaginta als tibersetzte Rechtssammlung

Eine zweite Position hdlt die Darstellung des Aristeasbriefes in ihren groben
Grundziigen fiir historisch, insbesondere die Vorstellung, dass der Anstof8 zur
Ubersetzung von Ptolemaios II Philadelphos ausging. Die Funktion der Septua-
ginta bestimmt sie jedoch nicht als Dokument der Wiirdigung einer nichtgrie-
chischen Kultur, sondern als Rechtssammlung: Die Septuaginta sei der politikos
nomos der judischen Ethnie in Alexandreia.’* Als Parallele wird auf die aus
dem Demotischen tibersetzte Rechtssammlung P.Oxy XLV 3285% hingewiesen.

31 Die These von Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 104,
dass man nicht unbedingt von einer koniglichen Initiative ausgehen miisse, vielmehr ein Heran-
treten der Juden an den Kénig mit der Bitte um Protektion fiir das Projekt plausibel sei, ist sehr
bedenkenswert. Vgl. auch Kreuzer, Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont
frihptolemdischer Bildungs- und Kulturpolitik, 68-70, sowie Rosel, Schreiber, Ubersetzer,
Theologen, 98f.

32 Mit der allzu naheliegenden Antwort, dass es eine solche heilige Schrift in den anderen
Fillen eben nicht gegeben habe, sollte man vielleicht vorsichtig sein. Den Unterschied zwischen
dem antiken Judentum und anderen antiken Religionen darf man nicht zu einem absoluten
Gegensatz zwischen ,,Buchreligion und ,,Kultreligion® verzeichnen. Denn einerseits ist auch
das antike Judentum in weiten Teilen Kult, andererseits wiren wohl auch Agyptern, Babyloniern
und auch Rémern sowie den Griechen selbst durchaus heilige Texte eingefallen, die fiir eine
solche Ubersetzung in Frage gekommen wiiren.

3 Wie ja auch die faktische Erfolglosigkeit der Septuaginta in dieser Hinsicht zeigt: Sie
wurde von Nichtjuden vor dem 3. Jh. n. Chr. fast nicht rezipiert (vgl. Cook, The Interpretation
of the Old Testament in Greco-Roman Paganism, 1-54). Zum &uflerst begrenzten Interesse der
Griechen an authentischem Wissen iiber fremde Kulturen vgl. auch Dihle, Die Philosophie der
Barbaren.

** So v.a. L. Rost, D. Barthélemy und J. Méléze-Modrzejewski; vgl. die Darstellung bei Dori-
val/Harl/Munnich, La bible grecque des septante, 72-75. Sympathie fiir diese These (teilweise
unter Verbindung mit der im vorigen Abschnitt besprochenen) auch bei Orth, Ptolemaios II.
und die Septuaginta-Ubersetzung, 107.110f.; Honigman, The Septuagint and Homeric Scholar-
ship in Alexandria, 108-113.

35 Aus dem 2. Jh. n. Chr,, aber moglicherweise auf eine Ubersetzung in ptolemiischer Zeit
zuriickgehend.
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Schliefilich wird auch immer wieder angedeutet, dass hier der Schliissel zur
Erklirung der ,wortlichen Ubersetzungstechnik der Septuaginta liegen konne;
Rechtstexte wiirden wortlicher tibersetzt als erzahlende literarische Werke.?

Was den Aspekt ,,Funktion® angeht, ist in den letzten Jahren aufgrund wich-
tiger neuer Funde die Beurteilung dieser These positiver geworden.”” Die Papy-
rusfunde von Herakleopolis (P.Polit.Iud.)*® zeigen, dass es tatsichlich so etwas
wie eine jiidische Selbstverwaltung gab, die nach jiidischen Gesetzen agierte.®
Ob das allerdings die vollstandig schriftlich in griechischer Sprache vorliegende
Tora war, lasst sich aus diesen Quellen nicht erschlief3en.

Schwierigkeiten hat diese These hinsichtlich der Vergleichbarkeit des ,,Pro-
dukts®. POxy XLVI 3285 ist tatsidchlich eine Rechtssammlung; Themen sind
v.a. Eigentumsrecht und Baurecht. Von Gattung und Form her sind allenfalls
beschrankte Passagen aus der Tora vergleichbar. Als Ganze ist sie aufgrund
ihrer zahlreichen erzahlenden Abschnitte und aufgrund der ausfiihrlichen sa-
kralrechtlichen Passagen doch sehr unihnlich.*

Fundierte Aussagen zur verwendeten Ubersetzungstechnik wiirden einen
detaillierten Vergleich des Umgangs mit der jeweiligen demotischen bzw. hebrdi-
schen Vorlage voraussetzen. Das ist in diesem Rahmen nicht méglich und ver-
mutlich aufgrund der eher geringen in P.Oxy XLVI 3285 erhaltenen Textmenge
auch schwierig. Zieht man behelfsweise einmal die relativ zahlreich inschriftlich
erhaltenen ins Griechische iibersetzten romischen Senatsbeschliisse heran,* kann
man durchaus einige interessante Beobachtungen machen. Zu verschiedenen
Aspekten des insgesamt komplexen Problems der Ubersetzungstechnik der Sep-
tuaginta finden sich Parallelen: etwa die Tendenz zur Stereotypie bei wiederhol-

3 Brock, Bibeliibersetzungen, 163: ,,Es ist klar, dass man bei der Ubersetzung von gesetz-
lichen und literarischen Texten zwei vollig verschiedene Methoden anwandte: die erstere war
ihrem Wesen nach sehr wortlich, die letztere frei. Da im Pentateuch gesetzliche wie literarische
Texte enthalten sind, war fiir die Ubersetzer die Entscheidung iiber den einzuschlagenden Weg
durchaus nicht eindeutig. So kamen sie zwangsldufig zu einer Art Kompromifd [...].“ Vgl. auch
die These von Rabin, The Translation Process and the Character of the Septuagint, 21-26, die
Spracheigentiimlichkeiten der Septuaginta seien auf die Ubersetzungspraxis der ,,commercial
and court dragoman® zuriickzufiihren.

37 Z.B. Gritz, Gottesgesetz und Konigsgesetz, 12-14; Honigman, The Septuagint and Ho-
meric Scholarship in Alexandria, 108-113. Vgl. dagegen die recht negativen Einschitzungen
bei Dines, The Septuagint, 43; Dorival/ Harl/ Munnich, La bible grecque des septante, 73-75.

38 Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis (144/3-133/2 v. Chr.) (P.Polit.Iud.).
Papyri aus den Sammlungen von Heidelberg, K6ln, Miinchen und Wien (PapyCol XXIX), bearb.
v. J.H.S. Cowey/K. Maresch, Wiesbaden 2001.

¥ Vgl. das anootaciov BiPhiov in PPolit.Iud 8,4f; vgl. insges. Gehrke, Das sozial- und
religionsgeschichtliche Umfeld der Septuaginta, 53.

40 Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 544 f.; Kreuzer, Entstehung
und Publikation der Septuaginta im Horizont frithptoleméischer Bildungs- und Kulturpolitik,
65; Rosel, Schreiber, Ubersetzer, Theologen, 93. 991.

41 Texte bei Sherk, Roman Documents from the Greek East.
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ter Ubersetzung derselben Wendung oder verschiedene Arten von Latinismen.*?
Man darf solche Vergleiche freilich nicht pressen. Um nur zwei offene Fragen
zu nennen: Das unidiomatische Griechisch der Senatsbeschliisse stammt ver-
mutlich von lateinischsprachigen Ubersetzern,* die Ubersetzer des Pentateuch
waren hingegen wahrscheinlich griechische Muttersprachler. Innerhalb des Pen-
tateuch lasst sich zwar eine gewisse Tendenz zu noch ,wortlicherer” Ubersetzung
(d.h. eine Haufung der oben angedeuteten Phianomene) in den Biichern mit Ge-
setzesmaterial im engeren Sinne, also Leviticus bis Deuteronomium, feststellen,**
doch aufs Ganze des griechischen Alten Testaments gesehen, gehdren auch diese
Biicher zusammen mit Genesis und Exodus zu den eher ,frei“ tibersetzten.*

Die These, dass Rechtstexte ,wortlicher” ibersetzt wiirden als literarische Tex-
te, ist also nicht mehr als eine zundchst einmal plausible Grobeinschitzung. Das
aber ist sie immerhin. Das ,,Produkt® Septuaginta mitsamt seinem Ubersetzungs-
prozess passt jedenfalls (zumindest in weiten Teilen) besser in die Rechtssphare
als in die vom ersten vorgestellten Forschungsmodell vorausgesetzte Sphire der
Kulturpolitik.

Insgesamt kann man auch diese These weder pauschal als widerlegt noch als
vollig iberzeugend bezeichnen. Juden in der dgyptischen Diaspora lebten oft
(nicht immer) unter einer Art Selbstverwaltung nach jiidischen Rechtsbrauchen.
Dazu passt eine Ubersetzung grundlegender jiidischer Rechtstexte ins Grie-
chische.* Zumindest ist davon auszugehen, dass die Septuaginta (bzw. Teile der
Septuaginta) als Rechtstexte rezipiert wurden. Dennoch ist die Erklarungskraft
dieses Ansatzes beschrinkt und sind die von ihm herangezogenen Vergleichs-
texte wenig aussagekriftig, wenn es darum geht, warum die Tora als ganze iiber-
setzt wurde und wie das geschah.

2.3 Die Septuaginta als iibersetzter liturgischer Text

Den beiden vorangehenden Thesen, die den Aristeasbrief fiir mindestens teil-
weise hinsichtlich der Entstehung der Septuaginta historisch auswertbar halten,
stehen Thesen gegeniiber, die dies bestreiten und andere Szenarien entwerfen.
Die ,,klassische® Variante hiervon ist die Annahme, dass die Tora als liturgischer
Text tibersetzt worden sei.*” Der Sitz im Leben - die ,,Funktion® - ist hier der

42 D.h. Wendungen, die in originalgriechischen Texten tiberhaupt nicht, nicht in dieser Kon-
struktion, nicht in dieser Bedeutung bzw. nicht in dieser Haufigkeit vorkommen. Vgl. Sollamo,
Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, 280-289.

43 Sherk, Roman Documents from the Greek East, 13-19.

4 Sollamo, Repetition of the Possessive Pronouns in the Septuagint, 81-94.

4 Vgl. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint,
13; Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta, 176-208.

46 Gehrke, Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld der Septuaginta, 51.

47 Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship (er befasst sich allerdings nur sehr neben-
bei [11f] mit der Ubersetzung der Tora; der Schwerpunkt liegt auf den weiteren Schriften);
Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 549£.; Siegert, Zwischen Hebréi-
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Gottesdienst in der (Diaspora-)Synagoge mit seinen Lesungen. Da die Verlesung
des hebréischen Textes von den Anwesenden nicht mehr verstanden worden
sei, habe man sie durch die Verlesung einer Ubersetzung erganzt bzw. letztlich
ersetzt.*8 Die argumentativ als Vergleich herangezogenen Texte sind fast immer
die Targumim.

Die These von der Septuaginta als einem tibersetzten liturgischen Text wird in
weiten Teilen der aktuellen Forschung sehr negativ beurteilt.*” Wichtige Einwéan-
de sind, dass liber die Aktivititen in den Synagogen des 3. Jh.s v. Chr. eigentlich
nichts bekannt sei; insbesondere sei die Annahme eines Zyklus von Toralesungen
(oder gar eines korrespondierenden Zyklus von Prophetenlesungen) eine Riick-
projektion der Jahrhunderte jiingeren Synagogenliturgie der Spétantike.> Eine
Synagogenliturgie ohne solche durchgehende Leseordnung wiirde aber kaum
eine Ubersetzung der ganzen Tora, sondern eher nur von ausgewéhlten Text-
passagen erwarten lassen.> Doch selbst dies wire keineswegs selbstversténdlich:
Liturgische, ,,heilige Texte werden oft nicht iibersetzt, sondern in der Original-
sprache verwendet, obwohl diese nicht mehr verstanden wird.>?

Spezielle Probleme ergeben sich hinsichtlich der als Vergleichstexte heran-
gezogenen Targumim. Man muss sich zunichst einmal klarmachen, dass sie sich
von den in den anderen Modellen argumentativ verwendeten Vergleichstexten
deutlich unterscheiden, denn sie sind nicht Teil der griechisch-hellenistischen
Literaturgeschichte. Wer mit ihnen argumentiert, begibt sich also auf eine etwas
andere Ebene: Es geht ihm um ein der Entstehung der Septuaginta vergleich-
bares, ja anscheinend paralleles Phdnomen in der Geschichte des Judentums,
nicht um ihr vergleichbare Texte in der hellenistischen Kultur.

Inwieweit die Entstehung der Targumim allerdings tatsdchlich derjenigen
der Septuaginta dhnelt, ist fraglich. Als Texte sind sie jedenfalls bei genauerem
Hinsehen von der Septuaginta in Funktion und textlinguistischem Profil recht

scher Bibel und Altem Testament, 29; Tilly, Einfithrung in die Septuaginta, 46 f.; Wasserstein/
Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 9-12. Vgl. auch die Darstellungen bei Dorival/Harl/
Munnich, La bible grecque des septante, 68 f.; Dines, The Septuagint, 47-51.

8 Meliton von Sardeis, Peri Pascha 1 belegt nicht, dass noch im 2. Jh. n. Chr. in christlichen
Gottesdiensten (und a fortiori in Synagogen) hebriische Bibeltexte vorgelesen wurden; vgl.
Siegert, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament, 26.

* Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 105, méchte ihr gar
nur noch den ,Gnadenstof3 geben. Vgl. auch Dines, The Septuagint, 47-51.

%0 Résel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, 255f.; vgl. auch Stemberger, Schrift-
lesung, 558 f. Wasserstein/ Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 11f., rechnen schon im
1.Jh. v.Chr. mit der Entwicklung eines Lesezyklus im Synagogengottesdienst — fiir das 3. Jh.
v.Chr. tragt das aber, selbst wenn es stimmt, wenig aus. Cohen, Philo’s Scriptures, geht sogar
von einem (entstehenden) Zyklus von Prophetenlesungen zur Zeit Philons aus.

5! Bickerman, The Septuagint as a Translation, 171-173; Dorival/Harl/Munnich, La bible
grecque des septante, 681.

52 Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria, 105; Pietersma, A
New Paradigm for Addressing Old Questions, 358. Vgl. zu ,,heiligen” und ,,kanonischen Texten
auch Assmann, Das kulturelle Gedachtnis, 87-129, insbes. 94 f.
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verschieden: Diese ist eine schriftliche Ubersetzung, deren Verlesung (sei es der
urspriinglichen Intention nach, sei es im Laufe der Rezeption) diejenige der
hebriischen Tora ersetzt.”* Jene hingegen sind eine miindliche®* Ubersetzung/
Auslegung® des liturgisch vorgetragenen hebréischen Textes.*®

Obwohl dies gewichtige Einwénde sowohl hinsichtlich des Aspekts ,,Funktion®
als auch des Aspekts ,,Produkt® sind, sollte man die These von der Septuaginta als
einem ubersetzten religiosen, liturgisch verwendeten Text nicht einfach ad acta
legen. Mag sie auch hinsichtlich der Frage nach den Urspriingen der Septuaginta
nicht ohne Probleme sein, so ist doch ziemlich gut belegt, dass die Septuaginta
als ein solcher Text rezipiert wurde, dass sie die Funktion als liturgischer Text de
facto innehatte. Insbesondere Philon spricht oft davon®” und das Neue Testament
bestitigt es,* dass Synagogen Orte der Verlesung und anschliefenden Auslegung
der griechischen Bibel waren. Vermutlich fanden auch im Zusammenhang damit
gemeinsame, offentliche Gebete statt,>® so dass man insgesamt von so etwas wie
einem Gottesdienst sprechen kann.*

Dieser Gottesdienst scheint, zumindest von Aulenstehenden, als ,,Kult* ver-
standen worden zu sein und die Synagogen als ,, Kultorte“®! — auch wenn das Feh-

53 Die Synagogengottesdienste in der Diaspora waren nach allem, was man wissen kann, rein
griechischsprachig; vgl. Siegert, Zwischen Hebréischer Bibel und Altem Testament, 25f. Ob es
in der Zeit vor den ersten vorliegenden Zeugnissen anders war (s. z.B. Tilly, Einfithrung in die
Septuaginta, 45), kann man nicht wissen. Die These P. Kahles, dass die Septuaginta durch all-
mihliche und teilweise auch parallele Verschriftlichung derartiger miindlicher Ubersetzungen
entstanden sei, wird heute jedenfalls allgemein zugunsten der (modifizierten) These P. A. de La-
gardes abgelehnt, dass von jedem Buch der Septuaginta ein schriftlicher Urtext anzunehmen sei.

5t Vgl. dazu Schifer, Bibeliibersetzungen, 217.

55 Vgl. Schifer, Bibeliibersetzungen, 217f.

5 Veltri, Bibeliibersetzungen, 1497.

57 Leonhardst, Jewish Worship in Philo of Alexandria, 93-100; vgl. auch Clauf8en, Versamm-
lung, Gemeinde, Synagoge, 213-218.

%81k 4,16 (hier natiirlich nicht die Septuaginta); Apg 13,15; 15,21. Diese Texte kann man
nicht einfach als Riickprojektion der Verhiltnisse nach der Tempelzerstorung erkldren. Lukas
schreibt nicht sehr lange nach 70 n. Chr. und er bezieht seine Kenntnisse aus der Praxis der Dia-
sporajuden. Dass dort in so kurzer Zeit aufgrund der Tempelzerstorung ein derartiger Umbruch
stattgefunden habe (und v.a. dass sich niemand mehr an den vorherigen Zustand erinnere), ist
kaum plausibel.

% Leonhardt, Jewish Worship in Philo of Alexandria, 98.141; vgl. auch Clauf8en, Versamm-
lung, Gemeinde, Synagoge, 209-213 unter Verweis auf los. vit. 293-295; Tos. ant. 14,260 und an-
dere Texte, sowie v. a. auf die tibliche Bezeichnung als proseuche (nicht alle von ihm angefithrten
Texte sind jedoch ganz gliicklich gewihlt; kaum in diesem Sinne auszuwerten ist Ios. Ap. 1,209;
vgl. dazu Barclay, Against Apion, 119; schwierig sind auch Philo spec. 3,171 und imm. 8, davon
ganz abgesehen, dass dort nicht von 6ffentlichen, sondern von individuellen Gebeten die Rede
ist). Anders z. B. McKay, Sabbath and Synagogue; Reeg, Synagoge, 1945: Offentliche Gebete seien
erst nach der Tempelzerstérung in Synagogen abgehalten worden.

6 Wasserstein/ Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 9. Die Betonung liegt dabei durch-
aus auf ,,s0 etwas wie®.

6! Reeg, Synagoge, 1945; vgl. auch Gehrke, Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld
der Septuaginta, 54. Vgl. z.B. CPJ I 129,7 (der Synagogenwirter wird als nakoros bezeichnet);
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len von Opfern und Bildern bemerkt wurde.®? Damit ergibt sich die Moglichkeit,
andere Vergleichsmaterialien heranzuziehen, als dies innerhalb dieses Modells
fir die Entstehung der Septuaginta iblich ist, ndmlich nicht die Targumim als
(angebliche) innerjiidische Parallele, sondern Zeugnisse iiber den Umgang mit
Sprache in den Kulten anderer nichtgriechischer Bevolkerungsgruppen.

Ein gewisses Problem fiir einen solchen Vergleich liegt natiirlich darin, dass
es in diesen Kulten unseres Wissens kein Pendant zur Verlesung und Auslegung
der Tora gab, sondern nur im engeren Sinne rituelle Texte (Gebete, Hymnen
etc.). Sowohl die genaue Funktion der Texte in der Liturgie als auch ihre Gattung
differieren also erheblich.%® Dennoch kann ein solcher Vergleich sinnvoll sein.
Er zeigt etwa, dass der Einwand, ,,heilige® Texte wiirden nicht iibersetzt, da sie
nicht verstanden zu werden brauchten, jedenfalls nicht ganz richtig ist - nicht
einmal fiir Religionen, in denen Lesung und Auslegung von Texten eine deutlich
geringere Rolle spielen als im Judentum.

Als Beleg fiir diesen Einwand wird oft die Schilderung der Mysterienweihe in
den Metamorphosen des Apuleius genannt:* Der Isispriester benutzt im Tempel
Biicher in Hieroglyphenschrift bzw. in hieratischer Schrift mit Bildern (Apul.
met. 11,22). Doch inwieweit man das verallgemeinern kann, ist fraglich. Die
Beibehaltung der Originalsprache dient hier speziell zur Geheimhaltung und
vor allem dazu, den Mysterien eine besondere Aura des Exotischen zu verleihen.
Sie muss nicht in liturgischem Konservatismus begriindet sein.5> Das 6ffentliche
Ritual der Ploiaphesia wird jedenfalls ausdriicklich in griechischer Sprache und
nach griechischem Ritus (Apul. met. 11,17: sermone rituque Graeciensi) durch-
gefiihrt.

JIGRE 22 und 117 (Synagogen sind — wie Tempel - fiir die ptolemdischen Koénige geweiht);
JIGRE 125 (Synagoge als Asyl); Tac. hist. 5,5,4 (templa; vgl. jedoch z. B. Heubner/ Fauth, P. Cor-
nelius Tacitus: Die Historien, Bd. 5, 83 f.: ,,rhetorischer Plural®, gemeint sei nur der Jerusalemer
Tempel) und auch die weiteren in der vorletzten Anm. genannten Stellen.

62 Eine allzu grofle Differenz zu nichtjiidischen Heiligtimern sollte man darum nicht be-
haupten (gegen z. B. Levine, Synagoge, 502).

63 Sucht man nach besser vergleichbaren Texten, fallen einem natiirlich als erstes die Psalmen
ein. Doch ob die (Septuaginta-)Psalmen in den Synagogen liturgisch verwendet wurden (und
gar zu diesem Zweck iibersetzt wurden), ist eine sehr umstrittene Frage; vgl. z.B. Schaper,
Eschatology in the Greek Psalter, 131-133 (er entscheidet diese Frage positiv).

% Das ist natiirlich schon aus chronologischen Griinden schwierig, aber auch darum, weil die
Isismysterien, von denen Apuleius berichtet, ja nicht (mehr) die Religion von Agyptern waren
(so noch die frithen ,,Exporte” des Isiskultes durch Kaufleute und andere Personen &gyptischer
Herkunft in griechische und rémische Hafenstddte), sondern eine ,,agyptische Religion fiir
Griechen und Romer (vgl. Haase, Isis/ Osiris, 249).

% Apuleius of Madauros, The Isis-Book (Metamorphoses, Book XI), edited with an In-
troduction, Translation and Commentary by J. G. Griffiths (EPRO 39), Leiden 1975, 285f. Zum
Image des Agyptischen und anderer orientalischer Sprachen als iltesten und daher religiés be-
sonders machtvollen Sprachen vgl. Werner, Zur Fremdsprachenproblematik in der griechisch-
romischen Antike, 18.
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Ansonsten sind Zeugnisse {iber die Sprachen, die in den Kulten nichtgrie-
chischer Bevélkerungsgruppen verwendet wurden, sparlich.®® Inschriften, auch
Weihinschriften, sind jedenfalls fast immer griechisch, Bilinguen sind selten.®”
Insgesamt kann man wohl einen Trend zur sprachlichen Anpassung der Kulte
an die griechische Umgebung ausmachen, zumindest was die Présentation nach
auflen angeht.?® Das heifit aber, dass im Bereich des Kultes Ubersetzungspro-
zesse abgelaufen sein miissen. Sogar ein entsprechender Diskurs tiber die grund-
sitzliche Frage nach der Ubersetzbarkeit heiliger Texte ist uns in spatantiken
Spuren erhalten.®

In diesen Gesamttrend passt die Rezeption (oder eventuell sogar Entstehung)
der Septuaginta als iibersetzter liturgischer Text durchaus hinein. Dass auch die
judischen Inschriften von den frithesten Synagogeninschriften (JIGRE 22 und
117) an griechisch (selten Bilinguen mit wenigen, meist formelhaften hebrii-
schen Wortern) sind, bestitigt dies.”® Die Erkldrung fir die Verwendung der
Septuaginta zur Verlesung in der Synagoge muss also nicht nur das Nachlassen
der Hebréischkenntnisse bei den Diasporajuden sein,”! sondern kann ebenso die
Bemithung um Eingliederung in die herrschende griechische Kultur sein.

Innerhalb dieses dem antiken Judentum mit anderen nichtgriechischen Be-
volkerungsgruppen gemeinsamen Trends lasst sich jedoch ein spezifisches Profil
ausmachen. Ein Anzeichen dafiir ist, dass die dgyptischen Juden nicht den tib-
lichen Schritt taten, auch den Namen ihres Gottes mithilfe des als interpretatio
Graeca bekannten, in der Antike weitverbreiteten Verfahrens zu ,iibersetzen®

% Die Inschrift IPriene 195, eine Regelung iiber den Sarapiskult in Priene um 200 v. Chr.,
bezeugt, dass zusitzlich zum griechischen Priester ein Agypter titig war, der fachkundig beim
Opfer mitwirkte. Ob das auch mit Sprachanforderungen zu tun hatte, bleibt unklar. In P.Giss 99
(Hermoupolis, 3./2. Jh. v. Chr.) wird gegen einen Verein von Apollonverehrern geklagt, der in
fremder Sprache Hymnen singt und landesuniibliche Opfer darbringt. Das kénnte man als Hin-
weis darauf deuten, dass die Agypter versuchten, an ihrer Kultsprache und ihren Kultbriuchen
festzuhalten.

7 Vgl. den Uberblick bei Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. 2, 117. Er nennt
als Bilinguen nur L.Delos 2319, 2320, 2321, 2322; dazu als seltene Ausnahme die demotische
Inschrift unter der Statue eines Priesters auf Rhodos.

% Von daher ist die Aussage von Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity,
542, es gebe eine ,,peculiar position of Judaism in the Greek world, with a very large proportion
of its practicioners actually Greek speaking, and without any knowledge of the original language
of their own sacred scriptures“ nicht nachvollziehbar.

¢ Vgl. etwa Hier. epist. 57,5; lambl. De Mysteriis Aegyptiorum 7,4,256; Orig. Cels. 1,25; 8,37;
Corpus Hermeticum 16,1f. Die Arbeit von Wigtil, The Translation of Religious Texts in the
Graeco-Roman World, m.W. die einzige zum Thema, ist leider nicht sehr erhellend.

70 Ahnlich Reeg, Synagoge, 1944.

71 Orth, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Ubersetzung, 105, weist darauf hin, dass man sich
in diesem Punkt auch nicht unbedingt ganz sicher sein kann. Wie schnell die Sprachkenntnisse
nachlieflen, ist nicht bekannt. — Allein nachlassende bzw. fehlende Sprachkenntnisse miissen
eben auch nicht zur Verfertigung einer vollstindigen schriftlichen Ubersetzung fiihren. Wel-
che Moglichkeiten des ,,Simultandolmetschens die Antike zu bieten hatte, zeigt peregrinatio
Egeriae 47 (PLS 1, 1091), die von einem griechisch-syrisch-lateinischen Gottesdienst berichtet.



Die Pentateuch-Septuaginta als Ubersetzung in der Literaturgeschichte der Antike 39

und so ihre Religion voéllig in die griechische Kultur zu integrieren.”” Auf der
anderen Seite gingen sie nicht den - erfolgversprechenden! - Weg, sich durch
(teilweise) Beibehaltung der Originalsprache als exotisch attraktiven Mysterien-
kult zu présentieren. Mit der Entscheidung, der Verlesung (und Auslegung) eines
verstindlichen griechischen Textes, der doch wahrnehmbar kein griechischer,
sondern ein iibersetzter fremder Text war, eine zentrale Rolle im Gottesdienst zu
geben, setzte das antike Judentum vielmehr einen eigenen Akzent von kultureller
und religidser Integration und gleichzeitiger Bewahrung des Eigenen.”

2.4 Die Septuaginta als Text fiir den Unterricht

Eine letzte zu besprechende These wird herkémmlicherweise in enger Verbin-
dung mit der im vorangehenden Abschnitt dargestellten vertreten: Die Septua-
ginta habe (auch) zu Lehre und Unterweisung in den Synagogen gedient.”* Ihre
Berechtigung hat diese Verbindung darin, dass sich in den antiken Beschrei-
bungen der Vorginge in den Synagogen bei der Verlesung und Auslegung der
Tora kaum trennscharf zwischen Gottesdienst und Unterweisung unterscheiden
lasst.”

Hier soll die These jedoch in der modifizierten und zugespitzten Form in den
Blick kommen, in der sie derzeit in der Septuagintaforschung mit groflem Nach-
druck von den Herausgebern und Mitarbeitern der New English Translation
of the Septuagint vertreten wird. Dieses sogenannte ,Interlinearmodell“ geht
ausdriicklich nur von einer schulischen und nicht von einer (auch) liturgischen
Verwendung der Septuaginta aus.

Grundlegend wird in diesem Modell zwischen der Septuaginta ,,as produced®
und der Septuaginta ,,as received“ streng unterschieden.”® Schon der Aristeas-
brief sei ausschliefSlich als Teil der Rezeptionsgeschichte, nicht als historische
Quelle tiber den Ursprung der Septuaginta auswertbar. Dieser sei vielmehr nur
durch Untersuchung der internen textlinguistischen Merkmale des griechischen
Textes zu erhellen. Dies geschieht — wie eingangs bemerkt — auf der Grundlage
der Ubersetzungstheorie von Toury.

72 Nichtjuden versuchten solche Gleichsetzungen, vgl. z.B. Varro ant. rer. div. F 15 und 16;
Tac. hist. 5,5,5 (die Pointe des Tacitus ist freilich, dass diese Gleichsetzung nicht richtig sei).

73 Gegen z.B. V. A. Tcherikover, CPJ I, 31, der in der Ubersetzung der Tora einen ,,sharp blow*“
gegen die jildische Identitit sieht.

74 Vgl. z.B. Brock, The Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity, 549 f.; Dines, The
Septuagint, 44.51 f.; Rosel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, 258 .; Siegert, Zwischen
Hebriéischer Bibel und Altem Testament, 29. Vgl. auch die Darstellung dieser Position bei
Dorival/Harl/Munnich, La bible grecque des septante, 69-71.

75 Ob das daran liegt, dass die Veranstaltungen in den Synagogen tatsachlich irgendwo zwi-
schen Kult und Unterricht lagen, oder ob das an der Tendenz der Quellen (v.a. Philons) liegt,
das Judentum so ,,philosophisch* wie méglich zu prasentieren, lasst sich kaum entscheiden.

76 Pietersma, To the Reader of NETS, ix; Pietersma, Exegesis in the Septuagint, 34; Wright,
Transcribing, Translating, and Interpreting in the Letter of Aristeas, 149.
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Das Produkt wird im Falle der Septuaginta als ein Text beurteilt, der in der
Zielkultur nicht literarischen Anspriichen geniigt, ja sogar in weiten Teilen un-
verstandlich ist. Die Septuaginta fithre nicht den hebréischen Text zum Leser,
sondern umgekehrt den Leser zum hebriischen Text, dem der griechische die-
nend untergeordnet sei. Die Frage, welche Funktion ein solcher Text innehaben
konnte, wird wiederum durch Heranziehen von Vergleichstexten beantwortet:
Als néchste Parallelen fir Texte mit diesem textlinguistischen Profil werden
Schuliibersetzungen genannt, die etwa Homer in Koine iibertragen’” oder Ver-
gil in ein kaum ohne Lateinkenntnisse verstidndliches Griechisch’®. Ebenso sei
die Septuaginta als Lesehilfe fiir die hebréische Tora im jiidischen Schulbetrieb
Alexandreias entstanden.” Erst spiter sei sie als von der hebriischen Tora un-
abhingige heilige Schrift rezipiert worden. Der Aristeasbrief sei mit seiner ,,Wer-
bung® fiir die Septuaginta (Zuschreibung der Heiligkeit des Originals sowie Zu-
schreibung literarischer Qualitit) ein Zeugnis fiir die Auseinandersetzungen bei
diesem Funktionswandel.®® In der Entwertung des Aristeasbriefes als historischer
Quelle tiber die Entstehung der Septuaginta geht dieses Modell also tiber das
vorangehende noch deutlich hinaus: Nicht einmal die Grundbehauptung, dass
die Septuaginta eine Ubersetzung (im Sinne eines vom Original unabhingigen
aus sich verstindlichen Textes) sei, sei richtig.®!

Dieses Modell ist zunichst einmal zu wiirdigen: Es arbeitet explizit mit einer
fundierten Ubersetzungstheorie. Diese ermdglicht es, das textlinguistische Profil
der Septuaginta als Ubersetzung und die damit zusammenhingende Uberset-
zungstechnik zu beschreiben.??

Trotzdem sind manche Vergleiche der Septuaginta mit den herangezogenen
anderen Texten und manche Schlussfolgerungen daraus nicht plausibel. Schaut
man sich die als zentralen Vergleichstext gewahlten Lektiirehilfen® fiir die Ilias
genauer an, so sieht man, dass sie der Septuaginta in mancher Hinsicht undhn-
lich sind: Sie sind erstens an vielen Stellen keine Ubersetzung, sondern eine
enarratio textus, eine Art Kurzkommentar® So werden etwa schwierige Be-

77 Text bei Ziebarth, Aus der antiken Schule, 13f; abgedruckt auch bei Boyd-Taylor, In a
Mirror, Dimly. Ein anderer Beispieltext ist bei Pietersma, A New Paradigm for Addressing Old
Questions, 348 f. abgedruckt.

78 Vgl. zu diesen (allesamt spitantiken Texten) Reichmann, Romische Literatur in grie-
chischer Ubersetzung, 28-55 (mit abgedruckten Texten). Er bezweifelt allerdings, dass sie im
Sprachunterricht eingesetzt wurden.

7 Wright, Translation as Scripture, 49f.

80 Wright, Transcribing, Translating, and Interpreting in the Letter of Aristeas, 147-161;
Wright, Translation as Scripture, 53-57.

81 Wright, Translation as Scripture, 51f.

82 Zu den Vorziigen eines expliziten Paradigmas vgl. Pietersma, A New Paradigm for Ad-
dressing Old Questions, 338-340.

8 Vgl. Boyd-Taylor, In a Mirror, Dimly, 26-29.

84 Ziebarth, Aus der antiken Schule, 13£.: eine ,,Paraphrase®; vgl. auch Marrou, Geschichte
der Erziehung im klassischen Altertum, 244f.
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griffe erklart: Peleide = Sohn des Peleus; Achaier = Griechen; Heroen = Halb-
gotter. Das ist in der Septuaginta nicht der Fall, im Gegenteil werden an relativ
vielen Stellen ,,schwierige Worter® einfach transkribiert, d. h. als unverstindlich
stehengelassen.®

Zweitens ist es zwar auf einer abstrakten Ebene richtig, dass die sog. coupled
pairs sich in beiden Fillen auf der Wortebene und nicht auf der Ebene von Sinn-
abschnitten finden, doch ist es problematisch, ganz zu tibergehen, dass es sich
einmal um Ionisch und Koine handelt, also um zwei Dialekte derselben Sprache
Griechisch, das andere Mal jedoch um Hebréisch und Koine, um eine semitische
und eine indoeuropéische Sprache. Diese beiden verschiedenen Arten von Uber-
setzungen stellen doch sehr verschiedene Anforderungen an das Vorgehen des
Ubersetzers, so dass die Ubersetzungstechnik nicht so direkt vergleichbar ist.
Man miisste also z.B. noch deutlich detaillierter analysieren, inwieweit in den
Homerparaphrasen zum Schulgebrauch Pendants zu stereotypen Ubersetzungen
oder zu verschiedenen Arten von Hebraismen vorkommen.®

Die textlinguistische Ahnlichkeit der Texte - die, wie sich gezeigt hat, nicht
ganz so grofd ist wie behauptet — wird damit erklért, dass sie eine dhnliche soziale
und kulturelle Funktion hatten. Dieser sich aus der Ubersetzungstheorie von
Toury ergebende Erklarungsansatz ist zwar moglich, aber keineswegs zwingend.
Es gibt zahlreiche andere und zumindest ebenso plausible Erkldrungen fir die
JWortlichkeit“ der Septuaginta: das eventuelle Unvermogen der Ubersetzer,
»freier, d. h. in idiomatisch korrekterem Griechisch zu tibersetzen, oder auch die
eventuelle besondere Hochachtung des Wortlauts eines ,,heiligen” Textes.?” Eine
Einengung auf die von Tourys Theorie angebotene Erklarung strapaziert diese zu
sehr und nimmt die Individualitdt der Septuagintaiibersetzer, die in Studien zu
ihrer Ubersetzungstechnik immer wieder nachgewiesen wurde, zu wenig ernst.®

Ist schon der Vergleich des Ubersetzungsprodukts und der Ubersetzungstech-
nik nicht in jeder Hinsicht befriedigend, so sind die vergleichenden Schliisse auf
die soziokulturelle Funktion der Ubersetzungen der eigentliche Schwachpunkt
des Modells: Uber ein jiidisches Schulwesen mit Hebraischunterricht in Alexan-

8 Joosten, Reflections on the ,Interlinear Paradigm' in the Septuagintal Studies, 173.

8 Ein Problem ist dabei natiirlich, dass die geringen Textmengen nicht die Verwendung von
statistischen Methoden erlauben, wie sie in der Septuagintaforschung mit Gewinn eingesetzt
werden kénnen.

87 Vgl. dazu Hier. epist. 57,5: sed libera uoce profiteor me in interpretatione Graecorum absque
scripturis sacris, ubi et uerborum ordo mysterium est, non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere
de sensu. Joosten, Reflections on the ,Interlinear Paradigm’ in the Septuagintal Studies, 172; R6-
sel, Die Psalmiiberschriften des Septuaginta-Psalters (131-135: zu den musikalischen Termini
in den Psalmiiberschriften); Schenker, Gewollt dunkle Wiedergaben in LXX? Einen wichtigen
Hinweis gibt hier auch die Richtung der spiteren Rezensionen der griechischen Ubersetzung
der Tora, die fast alle in Richtung noch gréflerer Wortlichkeit (und damit teilweise Unver-
standlichkeit) gehen.

8 Aejmelaeus, Ubersetzungstechnik und theologische Interpretation, 71.
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dreia ist nichts bekannt.®’ Kein iiberliefertes Manuskript der Septuaginta zeigt
uns diese als Interlinearversion zum hebriischen Text und kein textexternes
Testimonium deutet darauf hin.?® Schliefilich ist in diesem Modell schwer erklér-
bar, warum die ganze Tora schriftlich tibersetzt wurde, denn im Schulunterricht
wurden in den meisten Fillen nur Ausschnitte aus literarischen Werken gelesen.”!

3. Schlussfolgerungen

Jedes der vorgestellten Modelle bringt interessante Aspekte der Septuaginta als
Ubersetzung innerhalb der antiken Literaturgeschichte zum Vorschein und doch
ist keines letztendlich plausibel oder gar beweisbar. Die Wiederaufnahme der
antiken Erklarung der Entstehung des griechischen Pentateuch kann fiir sich
auf gut gesicherte Nachrichten tiber die kulturell-politische Situation unter den
frithen Ptolemdern verweisen und der Septuaginta eine plausible Funktion in
ihr zuweisen. Sie steht jedoch vor groflen Problemen, wenn sie erkliren muss,
warum die sprachliche Gestalt der Septuaginta zu dieser Funktion - jedenfalls im
Vergleich zu erhaltenen Texten, die sie ausfiillten — nicht passt. Auch die These,
die Septuaginta sei als politikos nomos der alexandrinischen Juden entstanden,
kann auf einen gut dokumentierten ,,Sitz im Leben® verweisen, zeigt jedoch
deutliche Schwiéchen, wenn es darum geht, nicht nur die eventuelle Verwendung
von Teilen der Septuaginta fiir juristische Zwecke zu plausibilisieren, sondern
deren Ubersetzung als ganze. Die ,klassische” These von der Septuaginta als
einem liturgischen Text geht von einer Funktion aus, die die Septuaginta nach-
weislich im Laufe ihrer Rezeption erworben hat. Problematisch ist jedoch, dies
mithilfe eines Analogieschlusses anhand der Targumim auf ihre Entstehung zu
beziehen. Die These von der Septuaginta als einer Interlineariibersetzung fiir den
Unterricht kann die grofite methodische Durchdachtheit und die sorgfaltigsten
Beobachtungen im Vergleich von Texten und Ubersetzungstechniken fiir sich

8 Dines, The Septuagint, 51f; Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in
Alexandria, 107 f; Joosten, Reflections on the ,Interlinear Paradigm' in the Septuagintal Studies,
171. Im griechischen Bildungswesen, nach dem sich das eventuell vorhandene jiidische (ver-
mutlich) ausgerichtet hitte, ist bis in die Spatantike Fremdsprachenunterricht vollstindig unbe-
kannt; vgl. Werner, Zur Fremdsprachenproblematik in der griechisch-romischen Antike, 12f.,
vgl. auch 14f; Résel, Schreiber, Ubersetzer, Theologen, 88.

% Joosten, Reflections on the ,Interlinear Paradigm’ in the Septuagintal Studies, 170 f. Pieters-
ma, To the Reader of NETS, ix, will in Interlinearversion bzw. Diglosse nur Metaphern sehen,
die die linguistische Beziehung zwischen den Texten als die einer Unterordnung und Abhangig-
keit des Griechischen vom Hebriischen beschreiben. Der Fund einer tatsichlichen solchen
Handschrift sei daher irrelevant. Das wire freilich nur dann richtig, wenn es ausschliefslich um
die Beschreibung der linguistischen Beziehung zwischen den Texten ginge; sobald aber Schliisse
auf die kulturelle Funktion der Texte gezogen werden, ndmlich dass sie als Schultexte verwendet
wurden, ist diese Argumentation nicht mehr stimmig.

%1 Vegge, Paulus und das antike Schulwesen, 114.
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beanspruchen. Nicht tiberzeugend ist aber, dass sie daraus eine (urspriingliche)
Funktion fiir die Septuaginta erschlief3t, die sich nicht mithilfe externer Zeug-
nisse plausibilisieren lisst. Die Erkldrungskraft von Tourys Ubersetzungstheorie
wird dabei zu sehr strapaziert.

Man kann aus diesem Befund ein resigniertes ,ignoramus et ignorabimus“
ableiten oder versuchen, eine Mischldsung zu finden, die das jeweils Plausible
der verschiedenen Modelle kombiniert. Sinnvoller ist es, ihn als Befund wahr-
und ernstzunehmen: Die Septuaginta lasst sich in der antiken Literaturgeschichte
verorten — und sie ldsst es nicht. Sie ist nicht ,.einzigartig® im Sinne von unver-
gleichlich. Sie passt vielmehr in die kulturellen und politischen Gegebenheiten
ihrer Entstehungszeit und dhnelt damit anderen literarischen Werken. Dennoch
hat sie ein eigenes Profil. Sie ist ein Zeichen der weitgehenden Integration des
agyptischen Diasporajudentums in ein hellenistisches Umfeld und zugleich von
durchaus widerstindigem Festhalten am Eigenen.®* So ist sie individuell und da-
durch auch innovativ, indem sie die Idee zur Ubersetzung von groflen Corpora
heiliger Schriften (einschliefllich der Tradierung und religiosen Verwendung der
Ubersetzungen) in die Antike einbringt: in das antike Judentum und spiter in
das frithe Christentum - mit Folgen bis heute.
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