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Erinnerung an die Vergangenheit
IN ״VERUNSICHERTEN ZEITEN“

Impulse der spätantiken Kirchenhistoriker in Zeiten der Krise

Wir leben in ״verunsicherten Zeiten“. Lebensbedingungen ändern sich. Sicher 
geglaubte Erkenntnisse lösen sich auf. Sicherheiten in allen Bereichen des Le- 
bens schwinden. Allerorten macht sich Ratlosigkeit breit. ״Misstrauen in die 
Problemlösungsfähigkeit der Politik, in die Fairness der Wirtschaft und in die 
Unabhängigkeit der Wissenschaft“ ist weit verbreitet. ״Viele Menschen sind zu- 
tiefst verunsichert darüber, welche kollektiv verbindlichen Normen und Werte 
weiterhin Geltung haben und inwieweit ihre Interessen und Anliegen bei den 
Entscheidungsinstanzen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft noch gut aufge- 
hoben sind. Zusätzlich fühlen sie sich von der Komplexität der Erklärungsver- 
suche der intellektuellen Eliten erdrückt und suchen nach einfachen, aber plau- 
siblen Erklärungen“1, die oftmals als Verschwörungstheorien daherkommen 
und ״Symptom einer Vertrauenskrise“2 sind. Die Schuldigen sind schnell ausge- 
macht: Politik, ״Lügenpresse“ oder bestimmte missliebige Bevölkerungsgrup- 
pen. Nicht nur das Weltklima steuert auf eine Katastrophe zu, auch das gesell- 
schaftliche Klima ist vergiftet durch mediale ״Shitstorms“ und persönliches 
Diskreditieren, wo man auch hinsieht. ״Alles (...) wird dann in einem großen 
Topf voll Weltuntergangsstimmung weichgekocht[,] gewürzt mit der seufzen- 
den Frage: ,Wem kann man eigentlich noch trauen?‘“3

Der katholischen Kirche auch immer weniger. Spätestens der im letzten Jahr 
in seinen unvorstellbaren Ausmaßen deutlich gewordene sexuelle Missbrauch 
an Minderjährigen durch katholische Priester, Diakone und männliche Ordens­
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angehörige hat das Vertrauen in eine Institution, die lange als eine der letzten 
verbliebenen moralischen Instanzen gelten konnte, massiv erschüttert.4 Das be- 
legen die jüngst bekannt gewordenen stark angestiegenen Kirchenaustrittszah- 
len für das Jahr 20185 genauso wie die in diesem Jahr veröffentlichte Projektion 
der Kirchenmitglieder bis 2060, die eine Halbierung der Kirchenmitglieder pro- 
gnostiziert.6 ״Verunsicherte Zeiten“ herrschen aber nicht nur im Blick auf die 
Glaubwürdigkeit der Kirche, sondern auch innerhalb der Kirche angesichts der 
Frage, welche Folgen aus der Krise der Kirche zu ziehen sind und wie es mit der 
Kirche weiter gehen soll. Nach langem Hin und Her haben sich die deutschen 
Bischöfe auf einen ״synodalen Weg“ geeinigt, der offiziell am 1. Advent 2019 
beginnen soll.7 Doch darüber, was dieser Weg bringen soll und welches Ergeb- 
nis an seinem Ende stehen wird, wird heftig gestritten. Bewahrer, die keine Not- 
wendigkeit grundlegender Reformen sehen, stehen plural Denkenden und Li- 
beralen gegenüber, die auf weitgehenden Reformen beharren. Von einem 
 anvertraute״ deutschen Sonderweg“ ist die Rede, von der Sorge, das der Kirche״
Glaubensgut mutwillig zu verändern“, und der Befürchtung, ״es könne so zu ei- 
ner Spaltung der Universalkirche oder auch zu einer Spaltung der deutschen 
Kirche kommen“.8 Andere sehen eine Spaltung bereits vollzogen.9 Kirche in der 
Krise.

Dem Kirchenhistoriker sind ״verunsicherte Zeiten“ nicht fremd. Krisen, 
Auseinandersetzungen, das Ringen um den richtigen Weg gab es in der Kir- 
chengeschichte immer wieder - auch wenn manche die gegenwärtige Krise für 
die schlimmste in der Geschichte des Christentums halten und von der ״groß- 
te[n] Systemkrise in der Kirchengeschichte“10 sprechen. Doch der gesellschaftli- 
ehe Umgang mit der Vergangenheit scheint sich zu verändern. Jedenfalls be- 
schrieb der Feuilletonist der Wochenzeitung ״Die Zeit“ Thomas Assheuer An- 
fang des Jahres einen ״neuefn] Umgang mit der Vergangenheit“.11 Bezugneh- 
mend auf Friedrich Nietzsches Diktum vom ״Antiquar ohne Pietät“ spricht er 
vom literarischen (und cineastischen) Antiquar, für den ״die Weltgeschichte ein 
gigantischer Themenpark“ ist. ״Gut gelaunt stattet er ihm einen Besuch ab, 
macht ein Selfie und nimmt etwas für den Heimweg mit. Er kombiniert und ar- 
rangiert. Er macht aus Geschichte Geschichten.“ Solche Antiquare ״erklären die 
Vergangenheit zur Verfügungsmasse, zum illustrativen Material, zur Kulisse“12 
und vermischen historische Ereignisse dann leichtfertig mit einer fiktiven 
Handlung. Dahinter sieht Assheuer eine Tendenz am Werk, die die Wahrheit 
als langweilig empfindet und stattdessen ״große Gefühle und spektakuläre Ge- 
schichten“ produzieren will, um der ״ebenso flüchtigen wie ungreifbaren Mo­
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derne einen fassbaren Sinn zu geben.“13 Erinnerung an die Vergangenheit ge- 
schieht dann nicht mehr mit dem Ziel, Realität zu verändern und Zukunft zu 
gestalten, sondern um Realität zu ״bebildern“ und ״die innere Leere zu dekorie- 
ren“.14 Leben ist Schicksal, Weltgeschichte ״tragisches Geschehen“, dem der Ein- 
zelne wie einer ״dämonischen Ambivalenz“ ausgeliefert ist, so dass es keinen 
großen Raum gibt, ״in dem der Einzelne verantwortlich handeln kann“.15 Blickt 
man von da aus auf den gegenwärtigen innerkirchlichen Diskurs, so erinnert 
manches Argument an das, was Assheuer beschreibt. Von der Weltgeschichte 
wird zwar nicht als tragisches Geschehen gesprochen, dem der Einzelne schick- 
salhaft ausgeliefert ist. Aber wenn behauptet wird, die christliche Lehre liege 
seit Jahrhunderten unverändert vor und sei gekennzeichnet von durchgehender 
Kontinuität und Tradition, oder wenn das Mantra vom ״Es war schon immer 
so“ beschworen wird, das doch nichts anderes zum Ausdruck bringen will als 
 Weiter so, alles soll so bleiben, wie es ist“, dann ist darin kein großes Interesse״
an historischer Wahrheit erkennbar.16 Vielmehr wird darin das Bemühen deut- 
lieh, einer entfalteten Moderne und ihren vermeintlichen Gefahren für die 
christlichen Werte und den christlichen Glauben überhaupt die Stirn zu bieten. 
Wenn als Kurs ausgegeben wird, man müsse nichts unternehmen, außer in 
rechter Weise zu glauben, geht es nicht darum, Realität zu verändern und Zu- 
kunft in christlichem Geist verantwortlich zu gestalten. Stattdessen wird darin 
ein Bebildern von Realität sichtbar, indem der Versuch unternommen wird, 
 -durch die Forderung, ,einfach nur glauben zu müssen, ,eine durchsichtige Re״
ligionswelt gegen eine immer komplexere und undurchschaubarere Welt außen 
zu errichten“.17

Wenn über 60% der Befragten einer aktuellen Studie bekunden, man könne 
aus der Geschichte etwas über die eigene Verantwortung lernen und müsse sich 
dementsprechend engagieren,18 ist ein Umgang mit Vergangenheit, wie ihn 
Assheuer beschreibt, offenbar nicht alles, was die Beschäftigung mit der Ge- 
schichte zu leisten vermag. Gleichwohl muss man sich als Geschichtswissen- 
schaftler mit solchen gesellschaftlichen Tendenzen auseinandersetzen. Für den 
Kirchenhistoriker gilt es zudem, den Umgang der eigenen Glaubensgemein- 
schäft mit der Vergangenheit aufmerksam und kritisch zu begleiten. Dazu 
möchte ich im Folgenden den Blick auf exemplarisch ausgewählte spätantike 
Kirchenhistoriker richten. Auch sie lebten und verfassten ihre Geschichtswerke 
in ״verunsicherten Zeiten“. Wie und mit welcher Zielsetzung haben sie in ihrer 
Zeit Geschichte erzählt? Können sie uns mit ihrem Umgang mit Geschichte Im- 
pulse für unseren Umgang mit Vergangenheit geben? Vielleicht sogar Anregun­
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gen, wie wir angesichts der drängenden Herausforderungen unserer Zeit und 
der gegenwärtigen Kirchenkrise weiterkommen können, ohne zu vereinfachen 
und nur ״das offenkundig Wünschenswerte in die Realität“ umsetzen zu wol- 
len,19 wie es in ״verunsicherten Zeiten“ oftmals die Zielsetzung zu sein scheint?

1. Erinnerung an die Vergangenheit, um zu erbauen und zu trösten

Die spätantike Kirchengeschichtsschreibung beginnt im vierten Jahrhundert 
mit Eusebius von Cäsarea. Er ist Zeitzeuge eines folgenreichen Umbruchs in der 
Geschichte des Christentums. Nach einer vierzigjährigen Friedenszeit wird die 
Kirche unter Kaiser Diokletian massiv verfolgt, bevor Kaiser Galerius im Jahre 
311 die staatliche Verfolgungspolitik für gescheitert erklärt. Erstmalig wird das 
Christentum im römischen Imperium erlaubte Religion, und zwei Jahre später 
verfügen die beiden Kaiser Konstantin und Licinius, jeder Reichsbewohner 
dürfe derjenigen Religion folgen, welcher er wolle. Welche Folgen diese Ent- 
Wicklung haben sollte und wie es in Zukunft weitergehen würde, war keines - 
wegs absehbar, weder für die Kaiser noch für die Christinnen und Christen. Es 
war eine Zeit des Experimentierens und ״einer allgemeinen ,Identitätskrise‘ des 
Christentums“,20 das in sich verändernden Zeiten eine neue Rolle finden muss- 
te. Eusebius hingegen erzählt seinen Leserinnen und Lesern die Geschichte der 
Kirche bis in seine Zeit hinein als klare und einfache ״Heilsgeschichte“: Die 
göttliche Gnade und Vorsehung hat der Kirche unter Kaiser Konstantin den 
Sieg geschenkt. Damit ist die Geschichte an ihr Ziel gelangt, und alles ist gut.21

Wenn man diese Geschichtserzählung liest, fühlt man sich in Teilen an 
Assheuers Beschreibung des gegenwärtigen Umgangs mit Vergangenheit erin- 
nert. Der triumphale Sieg des Christentums, den Eusebius beschreibt, ist sicher 
so etwas wie eine ״Bebilderung“ seiner Gegenwart, und großen Raum für den 
Einzelnen, in dem er verantwortlich handeln kann, braucht es in Eusebs Ge- 
Schichtskonstruktion auch nicht, da Gott seinen Plan zum Ziel führt und 
menschliches Handeln daran nichts ändern kann. Doch diese Geschichtskon- 
struktion erwies sich als brüchig, denn die Hoffnung auf ein unter Konstantin 
vermeintlich begründetes christliches Kaisertum schwand. Weder besiegte es 
den innerchristlichen Streit noch bescherte es einen unaufhörlichen Aufstieg 
des Christentums. ״Dies stellte die Kirchengeschichtsschreibung vor neue Her- 
ausforderungen. Sie musste erklären, warum das Christentum nicht den Frie- 
den und das Wohlergehen des Reiches garantieren konnte.“22 In dieser Situation 
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wird die Erinnerung an Eusebs Kirchengeschichte wieder lebendig. Als Anfang 
des fünften Jahrhunderts die Goten unter Alarich ungehindert nach Italien vor- 
dringen und auch Aquileia belagern, bittet Chromatius, der Bischof von Aqui- 
leia, den aus der Stadt stammenden Mönch Rufinus,23 Eusebs Kirchengeschichte 
ins Lateinische zu übersetzen. Die Lage ist trostlos, und die Bewohner der Stadt 
haben Angst vor der Macht des Barbarentums.24 Chromatius verspricht sich 
von der Übersetzung ״eine Art Heilmittel und Trost für die verunsicherte Be- 
völkerung“. Sie sollte ״als eine Art Erbauungs- und Trostbuch vorgelesen“25 wer- 
den. Rufinus erfüllt die Bitte und macht seinen Zeitgenossen den Geschichts- 
entwurf des Eusebius mit seiner ermutigenden und positiven Sicht auf die Ge- 
schichte neu zugänglich. Er belässt es aber nicht beim bloßen Übersetzen, son- 
dern ändert seine Vorlage26 und führt Eusebs Werk bis zum Tod des Kaisers 
Theodosius im Jahr 395 fort.27 Vor allem aber gibt er seiner Übersetzungstätig- 
keit eine eigene Ausrichtung: Er bemüht sich um Ausgewogenheit im Urteil 
über die Goten, an deren Bekehrung zum Katholizismus und eine entsprechen- 
de Besänftigung der Lage er glaubt28 - womit wieder alles gut und die Gefahr 
für das Christentum gebannt wäre.

Erinnerung an die Vergangenheit also mit seelsorgerlicher Motivation,29 zur 
Beruhigung, Erbauung und zum Trost. Angesichts verunsichernder Erfahrun- 
gen in der Gegenwart wird eine vermeintlich glorreiche Vergangenheit be- 
schworen und auf die Herausforderungen der eigenen Gegenwart hin aktuali- 
siert. Der ruhmreiche Sieg des Christentums über seine Verfolger in konstanti- 
nischer Zeit war gottgewollt. Anders konnte Geschichte nicht verlaufen, anders 
verläuft sie auch in Zeiten der Bedrohung durch die Goten nicht und anders 
wird sie auch in der Zukunft nicht verlaufen. Dessen können sich die Leser von 
Rufins Kirchengeschichte sicher sein. Rufinus ״bebildert“ also die Herausforde- 
rungen seiner Gegenwart mit der Erinnerung an die Geschichte. Eine ähnliche 
Motivation begegnet auch heute, wenn als Ergebnis der Beschäftigung mit Kir- 
chengeschichte beruhigend festgestellt wird, dass es in der Geschichte des 
Christentums immer wieder Krisen gegeben hat und es trotzdem stets weiter 
gegangen ist mit dem Christentum - und daraus dann die Gewissheit erwächst, 
das Christentum werde auch die aktuelle Krise überstehen.

Ist die ״Bebilderung“ der eigenen erlebten Realität durch eine zielgerichtete 
Erinnerung an die Vergangenheit also gar nicht so neu, wie Assheuer meint, 
sondern eine verständliche Reaktion auf verunsicherte und existenzbedrohliche 
Zeiten? Ist sie gar ein fester Topos von Geschichtsschreibung? Der Eindruck 
drängt sich auf. Eusebius und Rufinus betreiben ohne Zweifel genauso ״inten­
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tionale Geschichte“30 wie jemand, der heutzutage mit dem Erzählen von Ge- 
schichte unterhalten und trösten will. Geschichtsschreibung ist zu allen Zeiten 
immer auch Geschichtsinterpretation und kann niemals absichtslos betrieben 
werden.31 Allerdings darf man nicht übersehen, dass in einem solchen Umgang 
mit Geschichte die Gefahr lauert, ״Geschichte im Dienste einer angestrebten 
mentalen Stabilisierung breiter Leserschichten“ zu instrumentalisieren32 und 
Geschichtsschreibung somit um ihre ״ideologiekritische Aufgabe“ zu bringen.33 
Man würde Eusebius und Rufinus aber falsch interpretieren, würde man ihnen 
eine Geschichtsvergessenheit unterstellen, vor der Assheuer warnt. Er be- 
schreibt das verloren gehende Interesse an historischer Wahrheit, die als lang- 
weilig empfunden wird und zum Selbstbedienungsladen für die Geschichten 
verkommt, die man aus der Geschichte machen und dann selbst erzählen 
möchte - angereichert und kombiniert mit fiktiven Elementen, um letztlich in 
einer ausweglosen Situation wenigstens gute Laune zu verbreiten. Bei aller be- 
bildernden, heilsgeschichtlichen Deutung sind Eusebius und Rufinus keine Ro- 
manciers, die fiktive Geschichte(n) erzählen, die mit ein paar wenigen histori- 
sehen Ereignissen illustriert würde(n). Sie verstehen sich als Kirchenhistoriker 
- und als solchen darf man Eusebius ״wissenschaftliche“ Akribie und Quellen- 
genauigkeit34 genauso wenig absprechen wie Rufinus den Anspruch, ״wahr- 
heitsgemäß das Original vermitteln zu wollen“.35 Zudem darf man ihre heilsge- 
schichtliche Deutung nicht missverstehen.36 ״Heilsgeschichte“ will nichts histo- 
risch Greifbares zum Ausdruck bringen, sondern ist lediglich eine ״narrative 
Konstruktion“, eine Glaubensaussage und damit letztlich ״Glaubensgeschich- 
te“.37 Trotzdem ändern diese Klarstellungen nichts daran, dass ein bebildernder 
Umgang mit der Vergangenheit gefährlich ist.

2. Erinnerung an die Vergangenheit, um radikalen Wandel wahrzunehmen

In der Mitte des 5. Jahrhunderts begegnen wir einem weiterem Kirchenhistori- 
ker: dem Rechtsanwalt Sozomenos aus dem heutigen Palästina.38 In neun Bü- 
ehern erzählt er knapp hundert Jahre Geschichte, von den Jahren 324 bis 
421/22. Am Anfang seiner Kirchengeschichte steht eine ausführliche Widmung 
an Kaiser Theodosius II.,39 in der sich Sozomenos auch über den Inhalt seiner 
Kirchengeschichte äußert: Er will ״von der Leistung vieler Gottesmänner“ be- 
richten, ״den Geschicken der katholischen Kirche sowie davon, wie sie nach der 
Begegnung mit so vielen Widersachern in deinen [gemeint ist Theodosius;
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C.U.] und deiner Vorfahren sicheren Hafen eingelaufen ist“.40 Anders als Rufi- 
nus, der Eusebs Kirchengeschichte als Auftragswerk übersetzt, handelt Sozome- 
nos dabei aus einem persönlichen Antrieb. Für ihn ist es erstaunlich, dass der 
christliche Glaube weniger unter den Juden Fuß gefasst hat als unter den ande- 
ren Menschen und dass sich die Hebräer nicht vor den anderen Menschen zum 
Christentum bekehrten, verfügen Judentum und Christentum doch über einen 
gemeinsamen Traditionsvorrat.41 Sozomenos erklärt diese Erstaunlichkeit auf 
zweifache Weise:

 -zum einen, weil Gott in den gottgewirkten und bedeutenden Dingen wundersa״
me Wandlungen zu wirken liebt, zum anderen kann man feststellen, daß die Reli - 
gion durch nicht geringe Verdienste ihrer seit Anbeginn führenden Vertreter ge- 
fördert wurde. Mochten sie auch nicht über eine im Hinblick auf Ausdruck oder 
stilistische Schönheit geschulte Sprache verfügen und ihre Hörer nicht mit dialek- 
tischen Mitteln oder mathematischen Beweisen überzeugen, so kamen sie darum 
doch nicht schlechter an das erstrebte Ziel: Sie entledigten sich ihres Besitzes und 
kümmerten sich nicht um ihre Angehörigen, wurden gekreuzigt und nahmen, als 
steckten sie in fremden Körpern, vielfältige, schlimmste Foltern auf sich, ohne 
sich durch die Verlockungen der städtischen Gemeinden und Beamten verführen 
oder durch ihre Drohungen einschüchtern zu lassen. Damit machten sie es allen 
deutlich, daß sie für gewaltige Siegespreise diesen Kampf auf sich nahmen. Und so 
bedurfte es nicht der Überzeugungskraft von Worten, da die Tatsachen ohne 
Mühe die Leute in den Häusern und den Städten an das zu glauben nötigten, wo- 
von sie vorher gar nicht gehört hatten.“42

Sozomenos sieht in der Bekehrung der Heiden zum Christentum zunächst Gott 
auf wundersame Weise am Werk. Hier begegnen wir erneut dem heilsge- 
schichtlichen Topos, mit dem Sozomenos seinen Glauben an Gott und sein 
Vertrauen in Gottes Handeln zum Ausdruck bringt. Trotz aller Widerfahrnisse 
hat ein ״bedeutender, gottgewollter, unerwarteter Umschwung in der ganzen 
Welt stattgefunden“,43 davon ist Sozomenos überzeugt, und unter der Regent- 
schäft des Theodosius ist der Sieg des Christentums zur vollen Blüte gelangt.44 
Das gilt es für die Nachwelt festzuhalten. Doch das allein erklärt die Erstaun- 
lichkeit noch nicht. Ausführlich widmet Sozomenos sich auch dem menschli- 
chen Wirken. Er benennt die Verdienste der Vorsteher, die sie nicht im Bereich 
wohlfeiler Worte, der Stilistik, Rhetorik oder Dialektik erworben haben, son- 
dern durch ihr außergewöhnliches Lebenszeugnis, das für die Heiden, so Sozo- 
menos, radikal neuartig war. An wen er genau denkt, sagt er nicht, seine Schil- 
derung lässt an die Märtyrer denken, die in vorkonstantinischer Zeit Opfer von 
Verfolgung geworden sind. An anderer Stelle kommt er auch auf die Mönche zu 
sprechen und hebt ausdrücklich ihre ״Vollkommenheit“ und ihr ״Muster der 
Lebensführung“ hervor.45 Anders aber, als es Sozomenos sieht, waren es oftmals 
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gerade auch theologisch und philosophisch versierte Lehrer und Theologen, die 
es geschafft haben, christliches Gedankengut argumentativ unter gebildeten Rö- 
mern zu inkulturieren. Wie schon in seinem Bekenntnis zum wundersamen 
Wirken Gottes wird somit auch hier sichtbar, dass Sozomenos Interesse an Mi- 
rakulösem hat und seinen Lesern, zuweilen anekdotisch und legendenhaft,46 ei- 
nen ״heroischen Kampf[] der Gläubigen gegen die eingewurzelten Übel der al- 
ten Religion“47 vor Augen stellt, damit das Christentum den Sieg erringen konn- 
te.

Bei aller Bebilderung der eigenen Gegenwart muss auch bei Sozomenos sei- 
ne kritische Vorgehensweise betont werden. Er erzählt die geschichtlichen Er- 
eignisse aus eigener Kenntnis oder der von Augenzeugen. Ferner betont er sei- 
ne intensive Recherche bei weiter zurückliegenden Ereignissen, bei der er auch 
verstreute Quellen zusammengetragen und ausgewertet hat. Gerade bei stritt! - 
gen Quellenbefunden zitiert er wortwörtlich, damit man seine Darstellung 
nicht ״der Unwahrhaftigkeit“ bezichtigt.48 Insofern geht es auch ihm nicht um 
Fiktion, sondern im Gegenteil darum, ״im Sinne der unverfälschten Geschichte 
der Wahrheit nachzuspüren“.49 Dies ist Sozomenos gerade im Blick auf den in- 
nerchristlichen Streit wichtig, bei ״gegenseitige[n] Zwistigkeiten der Kirchen- 
männer über den Vorrang oder über die Bevorzugung ihrer eigenen Glaubens- 
richtung“.50 Zu denken ist hier an die trinitätstheologischen und christologi- 
sehen Streitigkeiten des vierten und fünften Jahrhunderts, die in den ״verunsi- 
cherten Zeiten“ der damaligen Zeit bedeutsam waren und großen Raum einge- 
nommen haben. Sozomenos beschreibt, wie Kirchenführer vorgingen, um die 
jeweils andere Seite zu diskreditieren: Synoden fassten Beschlüsse nach eige- 
nem Belieben, Gegner wurden in Abwesenheit verurteilt, Kaiser umworben 
und dazu überredet, die eigene theologische Auffassung ״zum Beweis des ver- 
meintlich rechten Glaubens“ als Gesetz zu erlassen und die gegenteilige Mei- 
nung zu übergehen.51 In diesem Zusammenhang erhält der Begriff der histori- 
sehen Wahrheit, der der Historiker alles hintanstellen muss, wie Sozomenos 
sagt, noch eine interessante weitere Facette:

 Zum andern wird das Dogma der katholischen Kirche besonders unverfälscht״
hervortreten, wenn es, häufig von den Machenschaften der Andersdenkenden auf 
die Probe gestellt, gleichsam mit Gottes Hilfe die Herrschaft erlangt und wieder- 
um zu seiner eigenen Wirkung zurückkehrt, indem es alle Kirchen und die Masse 
der Menschen zu der ihm eigenen Wahrheit bekehrt.“52

Die theologische Auseinandersetzung ist der Wahrheitsfindung des christlichen 
Glaubens dienlich, davon ist Sozomenos als ״liberaler Vertreter der kirchlichen 
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Orthodoxie“53 überzeugt. Er hat keine Berührungsangst vor Vertretern ״häreti- 
scher“ Auffassungen, die er zuweilen sogar aufgrund ״ihres guten Stils und ih- 
rer imponierenden Beredsamkeit“ lobt oder bewundert. Dogmatische Urteile 
sollen andere fällen - Sozomenos sieht sich als Geschichtsschreiber, der ״nur 
die Tatsachen wiederzugeben“ hat, ״ohne etwas eigenes beizumischen“, nicht 
dazu berufen.54 Vielmehr vertraut er darauf, dass sich das christliche Dogma 
durch die theologische Diskussion schärft und sich dann mit Gottes Hilfe 
durchsetzt. Mehr noch geht Sozomenos davon aus, dass es dann seine ihm eige- 
ne Wirkung entfaltet, die darin liegt, alle Kirchen und die Masse der Menschen 
seine Wahrheit erkennen zu lassen und sich zu bekehren.

Hier verbinden sich die beiden Ebenen, auf denen Sozomenos argumentiert: 
historische Wahrheit und das Wirken Gottes. Sozomenos’ Argumentation 
scheint mir im Blick auf die gegenwärtigen Herausforderungen interessant. 
Wenn Erinnerung an die Vergangenheit das christliche Dogma an sich auch 
nicht beurteilen kann, so kann und muss sie doch provokante Fragen stellen - 
eine wichtige Aufgabe heutiger Kirchengeschichtsschreibung als theologischer 
Disziplin, die sich nicht auf die Interpretation altbekannter Quellen beschrän- 
ken darf, sondern neue Zugänge und Blickwinkel eröffnen muss, um einen Bei- 
trag zur Erneuerung von Kirche zu leisten.55 Sozomenos’ Argumentation krea- 
tiv weiter gedacht wirft z.B. die provokante Frage auf, ob das Dogma der katho- 
lischen Kirche wirklich schon unverfälscht hervorgetreten ist. Ob es schon sei- 
ne ״wahre“ Gestalt gefunden und mit Gottes Hilfe seine Herrschaft erlangt hat. 
Wenn man von der dem Dogma eigenen Wirkung ausgeht, die Sozomenos 
nennt, alle Kirchen und die Masse der Menschen zu der ihm eigenen Wahrheit 
zu bekehren, darf man skeptisch sein. Schon zu Lebzeiten des Sozomenos gab 
es hinsichtlich des trinitarischen und christologischen Dogmas Spaltungen un- 
ter den Christen. Durch das Konzil von Chalcedon ging am Ende seines Lebens 
oder kurz nach seinem Tod noch ein viel größerer Riss durch die Christenheit, 
als die miaphysitisch geprägten Kirchen eigene Wege gingen - ein Riss, der bis 
heute die Christenheit trennt und der durch das morgenländische Schisma und 
die Reformation noch viel größer geworden ist. Fehlt den Menschen in diesen 
Kirchen, fehlt diesen Kirchen insgesamt die richtige Bekehrung zum mit Gottes 
Hilfe zur Herrschaft gelangten Dogma? Oder ist das Dogma eben noch nicht 
unverfälscht hervorgetreten? Hat sich am Ende theologischer Auseinanderset- 
zungen nicht unbedingt immer die theologisch vernünftigste Lösung durchge- 
setzt, sondern die politisch mächtigste, wie der Regensburger Kirchenhistoriker 
Andreas Merkt einmal gefragt hat?56 Und falls ja, was folgt daraus? Müssen 
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dann einmal getroffene dogmatische Entscheidungen im Licht neuer Erkennt- 
nisse hinterfragt und weitergedacht werden? Und vorgenommene Etikettierun- 
gen wie ״orthodox“ und ״häretisch“ revidiert werden? Brisante Fragen, sicher, 
aber doch wichtige, die die Erinnerung an die Vergangenheit zutage fördert.

Weiterhin lässt Sozomenos’ Argumentation Streit und Auseinandersetzung 
um den richtigen Weg in einem positiven Licht erscheinen, da sie helfen kön- 
nen, den Kern des christlichen Glaubens weiter zu schärfen und zu profilieren. 
Disput kann Wandel und Veränderung befördern, und Gott ist ja ein Freund 
des Wandels und des Unerwarteten, wie es Sozomenos als Grundimpuls für sei- 
ne kirchenhistorische Arbeit selbst benennt. Machte man sich diese Einsicht zu 
eigen, dann bräuchte es keinen ״wahren Glauben“ als Kampfbegriff, der der Ge- 
genseite oftmals verletzend und persönlich diskreditierend abgesprochen wird 
und stark an die Machtspielchen erinnert, die einst auch im Blick auf das trini- 
tätstheologische und christologische Dogma gespielt wurden. Beim Ringen um 
den rechten Weg sollte es doch gerade nicht darum gehen, die eigene Überzeu- 
gung durchzusetzen, Macht zu bewahren oder sie zu erlangen. Im Vordergrund 
sollte auch nicht das krampfhafte Festhalten an Menschengemachtem und Lieb- 
gewonnenen wie einer überkommenen Gestalt von Kirche stehen, die in der ge- 
genwärtigen Form erst seit dem 19. Jahrhundert kirchliches Leben prägt, und 
auch nicht ein angebliches ״es war schon immer so“. Es sollte um die Suche 
nach Gott gehen, um das, was das Christentum und seine Identität wirklich 
ausmacht - und diese in Abgrenzung von menschlichen Erfindungen, die den 
Kern des Christlichen eher verdunkeln, engagiert herauszuarbeiten ist ein wei- 
tere zentrale Aufgabe kirchenhistorischen Arbeitens, das mutig und ohne 
Scheuklappen angegangen werden sollte.57 Doch wenn bei aller Wertschätzung 
theologischer Auseinandersetzung Spaltung droht, sollte die Erinnerung an So- 
zomenos’ Argumentation zu denken geben.

Genauso wie die Tatsache, dass Menschen der Kirche scharenweise den Rü- 
cken kehren und die Diskussionen, die geführt werden, keine große Aufmerk- 
samkeit (mehr) bei ihnen erregen. Es sollte zu denken geben, dass bereits seit 
Jahrzehnten Debatten um die immer gleichen Themen geführt werden, ohne 
dass sie die Probleme wirklich gelöst hätten. Es ist an der Zeit, nicht nur auf 
Worte, Argumente, Debatten, synodale Wege etc. zu setzen, sondern auf ein 
glaubwürdiges christliches Lebenszeugnis, das Sozomenos für den Erfolg des 
Christentums zu seiner Zeit so hervorhebt. Zeit für Praxis, nicht nur für Theo - 
rie. Zeit für Vertrauen in Gott als Liebhaber des Wandels, ein dem entsprechen- 
des mutiges Lebenszeugnis und aktives Handeln jenseits von bloßen Worten.
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3. Erinnerung an die Vergangenheit,

um verpasste Chancen zu erkennen und den Kairos zu nutzen

Am Ende der spätantiken griechischen Kirchengeschichtsschreibung steht an 
der Wende vom sechsten zum siebten Jahrhundert mit Evagrius Scholasticus 
aus Syrien ein weiterer Rechtsanwalt, der Geschichte geschrieben hat.58 Am 
Ende seines Lebens verfasste er eine Kirchengeschichte vom Konzil für die Jah- 
re von 428 bis zum Tod des antiochenischen Patriarchen Gregor (593) in sechs 
Büchern. Er will damit die Zeit, die bisher von seinen kirchenhistorischen Vor- 
gängern unbearbeitet geblieben ist,59 dokumentieren, damit sie nicht in Verges- 
senheit gerät. Mehr als diese Motivation ist seinem kurzen Proömium nicht zu 
entnehmen.60

Auch wenn Evagrius, anders als z.B. Eusebius, keine eigene Geschichtstheo- 
rie entwickelt hat,61 so lohnt für unsere Fragestellung doch der Blick auf zwei 
interessante Stellen seiner Kirchengeschichte. Im ersten Buch äußert er einen 
Gedanken, dem wir in ähnlicher Weise schon bei Sozomenos begegnet sind. Im 
Blick auf die durch die christologischen Verwerfungen seiner Zeit ״verunsicher- 
ten Zeiten“ geht auch er davon aus, dass der theologische Disput den christli- 
chen Glauben ״noch mehr von allen Seiten zum Richtigen und Frommen hin 
einengt und auf einen gebahnten und geraden Weg“ gelangen lässt. ״Denn die- 
selben Gründe, die dazu führten, daß die Glieder von der Kirche abfielen, ha- 
ben dazu geführt, daß die richtigen und untadeligen Dogmen noch mehr ge- 
schliffen und herausgestellt wurden und die katholische Kirche Gottes sich ver- 
mehrte und zum Himmel aufstieg.“62 Ferner unterstellt er auch Theologen, die 
im Licht der sich formenden Orthodoxie zu ״Häretikern“ werden, gute Absich- 
ten. Keineswegs wollte ein ״Häretiker“ ״Blasphemien verbreiten“ oder die 
 -vielmehr glaubte er, besser als sein Vorgänger etwas zu sa״ ,“Gottheit entehren״
gen, wenn er etwas Bestimmtes behauptete. Und die Grundlagen und Hauptsa- 
chen werden von allen gemeinsam anerkannt. (...) Wenn aber über andere 
Dinge etwas Neues erdacht worden ist, so ist auch das geschehen, weil der Erlö- 
ser-Gott uns auch darin den freien Willen läßt“,63 damit eben eine Schärfung 
des Dogmas geschehen kann. Imposante Worte, die Wertschätzung Andersden- 
kender zum Ausdruck bringen. Evagrius sieht bei Orthodoxen und ״Häreti- 
kern“ eine gemeinsame Glaubensgrundlage gegeben, und er unterstellt beiden 
den Antrieb, das Dogma noch präziser und vollkommener zu fassen. Aus- 
drücklich benennt er den freien Willen, den Gott seinen Geschöpfen gegeben 
hat, als Grundlage einer solchen Sichtweise. Evagrius, ein orthodoxer Autor, 
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zeigt sich frei von Polemik Andersdenkenden gegenüber64 und gibt für den 
Umgang mit Andersdenkenden wichtige Impulse.

Eine zweite Stelle erscheint in Evagrius Kirchengeschichte eher en passant. 
Im dritten Buch erzählt er von Marcian, dem Sohn des römischen Kaisers An- 
themius, der sich im Jahr 479 mit dem oströmischen Kaiser Zenon entzweite 
und an die Herrschaft zu gelangen versuchte. Marcians Usurpationsversuch 
wäre erfolgreich gewesen - nach ״einem heftigen Kampf im Bereich des Kaiser- 
palastes“ hatte er die Gegner bezwungen

 wenn er nicht den rechten Augenblick hätte vorübergehen lassen und die Tat auf״
den nächsten Morgen verschoben hätte. Denn der rechte Augenblick (καιρός) 
fliegt schnell vorbei und läßt sich vielleicht ergreifen, wenn er einem vor Füßen 
ist; wenn er aber dem Zugriff entkommen ist, erhebt er sich in die Lüfte und ver - 
lacht seine Verfolger und läßt nicht wieder zu, daß man ihm nahekommt. Sicher- 
lieh deshalb stellen die Bildhauer und Maler ihn mit vorn herabhängendem Haar 
und hinten mit bis auf die Haut geschorenem Kopf dar, wodurch sie sehr ge- 
schickt andeuten, daß man ihn an seinem herabhängenden Haar leicht ergreifen 
kann, wenn er hinter einem ist, daß er aber endgültig davonläuft, wenn er vor ei- 
nem ist, da er dem Verfolger keine Möglichkeit gibt, ihn zu ergreifen.“65

Marcian lässt den Kairos verstreichen, so erzählt Evagrius, und gelangt deswe- 
gen nicht an die Herrschaft, da er am nächsten Tag von seinen Angehörigen 
verraten wird und fliehen muss.66

Diese Unfähigkeit, den Kairos zu erkennen und zu ergreifen, ist für das The- 
ma der Erinnerung an die Vergangenheit in ״verunsicherten Zeiten“ eminent 
wichtig. Die Erinnerung kann aufzeigen, in welchen Situationen günstige Gele- 
genheiten verpasst wurden und welche Folgen daraus resultierten. Sie kann 
deutlich machen, wie schnell günstige Gelegenheiten vergehen und die Chance 
für Veränderungen vertan ist. Erinnerung sensibilisiert dafür, im Jetzt und Hier 
aufmerksam auf mögliche Kairoi zu achten und sie nicht verstreichen zu lassen. 
Vor allem ruft sie aber dazu auf, den gewöhnlich negativen Blick auf Krisen auf 
den Kopf zu stellen und die ״verunsicherten Zeiten“ unserer Tage als Kairos zu 
verstehen, der nun wirklich aktiv zupackend und mutig ergriffen werden will. 
Dann ist die Erinnerung an verpasste Möglichkeiten eine wichtige Mahnerin, es 
nun wirklich zu tun und den Kairos nicht entkommen zu lassen, indem man 
ihn durch ermüdendes Diskutieren zerredet, ihn durch Aussitzen verwässert 
oder ihn in Schweigen hüllt und so tut, als wäre alles schon immer so gewesen. 
All das bringt den Kairos zum Lachen - und er entfleucht, ohne sich jemals 
wieder greifen zu lassen. Hinsichtlich der Krise der Kirche stehen Lösungsan- 
sätze bereit, die kirchengeschichtliche Forschung hat viele vergessene Traditio- 
nen wiederentdeckt, viele dunkle Flecken erhellt und somit viele Schätze ans 
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Tageslicht gebracht, auf die man zurückgreifen kann, wenn man nur den Mut 
dazu hat.67

Evagrius’ kirchenhistorischer Ansatz insgesamt zeigt, wie verheerend es ist, 
bei der Erinnerung an die Vergangenheit so zu tun, als wäre man willenslos ei- 
nem übermächtigen Schicksal ausgeliefert, als könne man nichts tun und keine 
Veränderung herbeiführen. Evagrius macht ganz klar, dass der Mensch ermes- 
sen kann, wie unbeständig und unzuverlässig das Leben sein kann und welchen 
Höhen und Tiefen es ausgesetzt ist.68 Er besitzt den freien Willen, Welt und Ge- 
schichte nach seinem Gutdünken zu gestalten und besser zu machen und güns- 
tige Gelegenheiten dafür entschieden beim Schopfe zu packen - Gott, der 
Schöpfer wird sich schon etwas Sinnvolles dabei gedacht haben, dass der 
Mensch über einen solchen freien Willen verfügt. Das Vertrauen in Gott ist für 
Evagrius ein guter Ratgeber, dass alles einen Sinn ergibt.69

4. Erinnerung als geistliche Kraft - ein Ausblick

Wenn die spätantiken Kirchenhistoriker Gott in der Geschichte ganz selbstver- 
ständlich am Werke sehen, so ist diese Selbstverständlichkeit unter heutigen 
Bedingungen nicht unproblematisch. Spricht Evagrius z.B. vom ״allessehenden 
Auge“ Gottes, das auch strafend in die Geschichte und das Leben von Men- 
sehen eingreift,70 ist das in der heutigen Zeit nicht mehr anschlussfähig. Zu oft 
ist mit einem solchen Geschichtsbild Missbrauch betrieben worden, zu häufig 
wurde schwarz-weiß gemalt, zu viele Opfer hat ein solches Denken gefordert - 
abgesehen von der Anmaßung genau wissen zu wollen, wie der Plan Gottes 
aussieht und warum jemand seine gerechte Strafe findet, der diesem Plan zuwi- 
derhandelt.

Gleichwohl kommt man als Theologe um die Idee eines Handelns Gottes in 
der Geschichte nicht herum - zu selbstverständlich spricht die Bibel davon.71 Es 
war schon die Rede davon, eine heilsgeschichtliche Konzeption als narratives 
Konstrukt und als Glaubensaussage richtig zu verstehen. Insofern lohnt es sich, 
Heilsgeschichte als spirituelle Dimension zu denken. Das Erinnern beschränkt 
sich nämlich nicht äußerlich auf den Umgang mit der Vergangenheit, sondern 
setzt dem Grimmschen Wörterbuch zufolge ein ״einfaches innern voraus“, be- 
zeichnet also etwas Innerliches.72 Demzufolge ist Erinnern auch etwas Gegen- 
wärtiges. Wer glaubt, erfährt sich in einer Beziehung zu Gott, der mit einem lie- 
bevollen Blick auf die Welt und das Leben der Menschen schaut. Dieser Bezie- 
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hung zu Gott im eigenen Leben eingedenk zu sein und sich ihrer immer neu zu 
vergewissern kann wie ein Segen wirken und gerade in ״verunsicherten Zeiten“ 
sehr heilsam sein. Denn von dem Vertrauen, in Gott aufgehoben zu sein, kann 
eine immense geistliche Kraft ausgehen. Als Menschen sind wir nicht irgendei- 
nem Schicksal oder dem Weltenlauf ausgeliefert, so dass wir angesichts der ei- 
genen Gegenwart mit ihren Problemen hilflos und resigniert die Hände in den 
Schoß legen müssen. Vielmehr können wir selbst eine ״lebendige Erinnerung“ 
sein und ״bezeugen: Gott existiert, und zwar nicht nur in der Vergangenheit, 
sondern heute, hier und jetzt. In einer Zeit, in der der Himmel für viele ver- 
schlossen zu sein scheint, sollen wir ihn bewusst offen halten. Und zwar nicht 
durch ein frommes Tun neben anderem, sondern durch Einübung (...) in das 
beständige Leben in Gottes Gegenwart.“73 Wer in Gottes Gegenwart lebt und 
aus ihr handelt, braucht keine Bebilderung der eigenen Realität, kein ״Es war 
doch schon immer so“ und keine Diffamierung Andersdenkender, denen er den 
rechten Glauben abspricht. Vielmehr wird er sich aus seiner persönlichen Got- 
tesbeziehung heraus aktiv für echten Wandel und wirkungsvolle Veränderung 
einsetzen, wo diese nötig sind, damit die Welt heil werden und sein kann - und 
aufmerksam nach günstigen Gelegenheiten Ausschau halten, die es rechtzeitig 
beim Schopf zu ergreifen gilt, damit die Chance zur Veränderung nicht unge- 
nutzt verstreicht. Was das für die Institution Kirche, ihren Reformprozess und 
ihre zukünftige Rolle und Bedeutung für die Gesellschaft und die Christinnen 
und Christen bedeutet, bleibt abzuwarten. Unabhängig davon liegt aber in der 
lebendigen Erinnerung an einen Gott, der Gutes für seine Schöpfung und Le- 
ben in Fülle für seine Geschöpfe möchte, ein zentraler christlicher Beitrag für 
die Gestaltung von Welt, Kirche und Gesellschaft in ״verunsicherten Zeiten“.
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