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TA KOTOMTRLLQEVE
Magazin fir Theologie und Asthetik

Frommigkeit und Blasphemie - das geht zu z/weit

23 Thesen und 1 Anhang[1]

Harald Schroeter-Wittke

1. Der neuzeitliche justiziable Blasphemievorwurf bezieht sich vorwiegend auf gesehene, nicht auf gehérte
Phéanomene. Lieder ohne Worte und ohne Bilder kdnnen nicht blasphemisch sein. Sobald jedoch mit Worten
oder Bildern Sinn festgestellt werden kann, kann der Blasphemievorwurf erhoben werden.

2. Blasphemie ist also eher ein optisches, denn ein akustisches Phanomen. Im Bereich der Popmusik ist der
Blasphemievorwurf bisher daher auch meist auf Inszenierungen von Musikstlicken erhoben worden, weniger auf
die Musik selber. Als berihmtes Beispiel sei auf Madonnas Video-Clip: Like A Prayer dem Jahre 1989 verwiesen.
[2] Hier haben seinerzeit sowohl die Katholische Kirche als auch amerikanische Fundamentalisten den
Blasphemievorwurf erhoben.

3. Blasphemie ist ein Rezeptionsphdnomen. Der Blasphemie ist nicht werk-, sondern nur rezeptionsasthetisch
beizukommen.

4. Blasphemie entsteht dann, wenn es den Rezipierenden ans Eingemachte geht, an das, was (ihnen) heilig ist.

5. Dabei wird der Blasphemievorwurf gerne dann erhoben, wenn die durch eine Institution zu schiitzende
Religion entweder mit Sexualitat oder mit Politik dekonstruktiv in einen Zusammenhang gebracht wird. Wenn
eine machtige religidése Institution sich als ohnmachtig erlebt durch eine ihr vermeintlich entgegenstehende
offentliche Publikation, die emotional besticht, greift sie zum Mittel des Blasphemievorwurfs.[3]

6. In den letzten 20 Jahren hat es wieder zunehmende 6ffentliche AnstoBnahmen an sogenannten
blasphemischen Kunstwerken bzw. Publikationen gegeben. Ich erinnere hier neben Madonna an die Jeans-
Werbung von Otto Kern,[4] die Leonardos Abendmabhlsbild persiflierte, an den Prozess gegen die Stunk-Sitzung,
wo es ein Kreuz mit der Aufschrift "Tlnnes" gegeben hatte, an das Attentat auf ein Pariser Kino, in dem Martin
Scorseses "Die letzte Versuchung" aufgefiihrt worden war.[5] Diese Blasphemievorwirfe zeigen die
Schwierigkeiten, die wir mit der zunehmenden Pluralisierung haben, wenn sie unser Erleben betrifft. Dass es
sich hierbei um ein Strukturproblem globalen AusmaBes handelt, haben nicht zuletzt die Ereignisse um den 11.
September gezeigt sowie die jlingsten Auseinandersetzungen um den sog. Karikaturenstreit in der islamischen
Welt und der westlichen Religion darauf.[6]

7. Wie also kann die hinter dem Blasphemievorwurf steckende tddliche Vernichtung des Anderen verhindert
werden? Die Beantwortung dieser Frage gehdrt zu den wichtigsten Argumenten, Religionspddagogik an Schulen
auch in Zukunft gesellschaftlich plausibel zu machen.

8. Hier helfen nicht neue Wertsetzungen, wie sie z.Zt. allerorten gefordert werden, sondern nur eine Didaktik,
durch die nicht Werte, sondern Werten gelernt wird, d.h., eine Didaktik, die den Prozess initiiert, in dem gelernt
werden kann, die Spannungen einer multikulturellen Gesellschaft wahrzunehmen, auszuhalten, zu gewichten
und zu gestalten.

9. Gegenliber einer unkritischen Erfahrungsorientierung, die vergisst, dass Erfahrungen uns zundchst einmal
festlegen, hat Dietrich ZilleBen daftir pladiert, »sinnvolle problematische Erfahrungen« didaktisch zu
inszenieren, die als Erfahrungen unsere Fixierungen aufbrechen.[7] Dies kann nicht ohne Verletzung von
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religiosen Geflihlen geschehen, da diese nichts anderes als fixierte religiése Erfahrungen darstellen. Insofern
gehort die Verletzung religiéser Geflihle zum Grundbestand religions- und gemeindepadagogischen Handelns,
sofern der beunruhigende Aspekt christlicher Religion nicht apriori ausgeschlossen wird.

10. Blasphemie bringt auf der Rezipierendenseite die Verletzung religidser Geflihle zur Darstellung. Im
Christentum gibt es eine lange gefihls- und erfahrungsorientierte Tradition, deren Charakteristikum das
Verletzen religioser Gefuhle ist, aufgrund dessen Jesus bekanntlich der Prozess gemacht wurde.

11. Die Verletzung religidéser Geflihle aber darf nicht rigoros oder radikal geschehen, sondern muss in der
Spannung zwischen Verletzung und Vernetzung, d.h. in einer Geborgenheit vermittelnden Gemeinschaft,
gestaltet werden. So miissen Frei-Raume geschaffen werden, in denen das, was wir als blasphemisch
empfinden, offen zur Sprache kommen kann.

12. Die Verletzungen religidser Gefiihle dirfen weder verdrangt noch mundtot gemacht werden. Indem aber
diese Verletzungen in einer Atmosphdre des Re-Spekts, der Riick-Sicht,[8] sprachlichen Ausdruck finden, kann
das Subjekt seine Verletzlichkeit so darstellen, dass es sich nicht in einer gewaltigen egoistischen
Selbstbehauptung in Szene setzen muss. Diesen nicht schmerzfreien Frei-Raum einer Subjektivitdt, deren
Signum die doppelte Verletzlichkeit ist, hat Henning Luther mit Emmanuel Levinas fir die praktisch-
theologische Reflexion so beschrieben: "Unvertretbar und eigentlich wird das Ich erst dann, wenn es sich offen
und verwundbar dem Anderen 6ffnet, sich von seinem Antlitz wachrufen lasst. Und dieser Andere ist in der Not
und Nacktheit seines Antlitzes wesentlich Verletzlichkeit, Sterblichkeit. Der Andere ist anders gerade in seiner
Exterioritat, als AuBenseiter, als Fremdling, als Witwe und Waise."[9]

13. Ein solches Lernen ist fir eine christliche Frdommigkeit die einzig sinnvolle Méglichkeit, mit Blasphemie
umzugehen. Erst wenn die kirchliche Kultur von einer solchen Atmosphare des Lernens gepragt ist, kann sie die
ihr gebotenen Chancen gesellschaftlicher Wirkung wieder glaubwiirdig wahrnehmen.

14. Ein solches Lernen ist als asthetisches ein ethisches. Das Lernziel, zugleich der Lernweg, kann mit Dietrich
ZilleBen so umschrieben werden: "Ein solches Konzept ethischen Lernens muss alle vermeintlichen Sicherheiten
ent-tauschen und die Schiiler dazu motivieren, in den unvermeidlichen Orientierungskonflikten schwankend und
entschieden sich Werten zu verpflichten, zugleich die Uneindeutigkeit des Lebens nicht aus den Augen zu
verlieren. Dazu bedarf es unterrichtlicher Situationen, in denen sich Schiler gerade in den Konflikten akzeptiert
und sozial eingebettet flihlen, so dass sie die Konflikte aushalten lernen. Ethisches Lernen, das die
Dezentrierung des Subjekts nicht normativ, fiktiv aufzuheben trachtet, sondern dem Recht des Anderen, den
Randstandigen, Randgruppen entsprechen will, sieht auch den Menschen als Anderen, als Fremden, das Subjekt
als Anderen."[10]

15. Fir unser Thema heiBt dies, dass Blasphemie nie eindeutig bestimmt werden kann, sondern dass sich
Blasphemie in den unterschiedlichen Lernprozessen nur immer als vorldufige herausstellen kann, so dass es
unmdglich ist, einen objektiven blasphemischen Aussagegehalt fest-stellen zu kénnen.

16. Diese Struktur des Umgangs mit Blasphemie zeigt sich schon im Neuen Testament, wo als einziger
blasphemischer Grenzfall die Siinde wider den Heiligen Geist (Mk 3,28f, Mt 12,31f, Lk 12,11f) gilt, ein Satz, der
von Beginn an fir viel Ratselraten gesorgt hat. Einmditigkeit besteht in der Exegese jedoch darin, dass dieses
Logion Gott als jemanden vorstellt, der auch noch die Blasphemie vergibt. Unvergebbar wird Blasphemie erst
dort, wo das vergebende Heilswerk Jesu Christi durch Verweigerung gelastert wird. Diese Ablehnung der
Vergebung aber stellt Jesus unter ein »eschatologisches ius talionis«[11].

17. Dies bedeutet flir unsere Strukturiiberlegungen zur Blasphemie, dass alle Versuche, dieser Grenze durch
institutionelle Grenz-Setzungen habhaft zu werden, selber als blasphemisch gelten miissen, weil sie in einen
Bereich eingreifen, der allein in die eschatologische Kompetenz Gottes fallt. Blasphemie kann unter den
Bedingungen dieser Welt, d.h. unter den Bedingungen eines menschlichen Umgangs miteinander, nicht von
einer konfliktfreien objektiven AuBenposition jenseits menschlicher Vieldeutigkeit her bestimmt werden,
sondern, was blasphemisch ist, verandert sich im Streit um das, was (uns) heilig ist, und kann deshalb nicht
fest-geschrieben werden.

18. Hier sei schlieBlich an eine Bemerkung Luthers in seinem Rémerbriefkommentar zum R6m 9,19f erinnert:
"Solche Gotteslasterungen klingen einst im Ohr Gottes angenehmer als selbst das Halleluja oder irgendein
anderer Lobgesang, weil sie vom Teufel wider den Willen der Menschen gewaltsam herausgepresst sind."[12]
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Zum einen macht Luther dort den eschatologischen Vorbehalt jeder Form von Blasphemie deutlich, »denn unser
Gott ist kein Gott der Ungeduld und Grausamkeit, auch nicht den Gottlosen gegenilber"”, was Luther den
Angefochtenen zum Trost sagt, die von blasphemischen Gedanken gequdlt werden. Zum anderen gibt Luther
auch das Kriterium fur die gottgefallige Blasphemie an, namlich dass das Ich sich dabei nicht mehr im Griff hat,
dass es hier also um die Dezentrierung des Subjekts geht. "Je grausiger und scheuBlicher eine Gotteslasterung
ist, um so willkommener ist sie Gott, wenn nur das Herz flhlt, dass es diese Gottesldsterung gar nicht will, weil
es sie nicht aus dem Herzen hervorgeholt hat und nicht auswahlt."[13]

19. Von daher sind alle angeblich frommen Versuche verfehlt, sich durch (Selbst-)Kontrolle den Teufel mut-
willig vom Leibe zu halten. Vielmehr kommt es christlicher Frommigkeit darauf an, ihm w/vage-mutig auf den
Leib zu riicken, was der Sage nach bei Luther bekanntlich dsthetisch geschieht. Denn mit Tintenwurf und
Gesang malt Luther den Teufel so an die Wand, dass er seine untergriindige Zerstérungsmacht verliert. Diesem
asthetischen Exorzismus folgend frage ich an, ob es nicht gerade die heilsam-blasphemische Aufgabe der
Klnste ware, den Teufel an die Wand zu malen, damit seiner zerstérerischen Scheinheiligkeit, die zugleich
immer ein Spiegel der unsrigen ist, auf den Leib gerlickt werden kénnte. Denn nur was unserer Verdrangung
abgeluchs/xt wird, kann zum Wohl dieser Welt gestaltet werden. Weil dies aber ein hier nie endender Prozess
ist, insofern jedes der Verdrangung Entrissene sogleich schon wieder anderes verdrangt, sind wir auch kiinftig
auf das blasphemische Potential von Popkultur und Kunst angewiesen.

20. Frommigkeit und Blasphemie - das geht zu z/weit. Der Trennungstrich ist das, was hier die theologische
Brisanz ausmacht. Insofern kann gerade sakrale Kunst Blasphemie sein,[14] was sich dann auch fir sog.
christliche Popmusik geltend machen lieBe. Aber auch, wenn der brasilianische Stiirmer des 1. FC Nirnberg
Cacau gegen den 1. FC KéIn nach jedem seiner 2 Tore sein Trikot liftet und sich mit dem darunter sichtbaren
T-Shirt feiern lasst: Jesus rettet,[15] ist flir mich als Rheinlédnder der Tatbestand der Blasphemie gegeben. Das
Spiel endete 2:0 flr Nirnberg und bedeutete fir Kéln den Abstieg in die 2. Liga. Andere FuBballer Iiften andere
T-Shirts beim Torjubel, z.B. Jesus liebt dich. Die Sportler, die bei solchen Aktionen mitmachen, kommen z.T.
aus armlichsten Verhaltnissen (z.B. die meisten brasilianischen FuBballer), und haben "ihren" Jesus eben als
Rettung erlebt, auch und gerade in solch profan-religiosen Dingen wie FuBballspielen. Aber es ist schade, dass
ihnen niemand sagt, dass es auch Christen beim 1. FC KdIn oder beim MSV Duisburg gibt, wo Jesus jedenfalls
(bisher) noch nicht vor dem Abstieg gerettet hat, obwohl bis heute - wenn auch nur etwas mehr als 100 Tage -
der FuBballgott trainierte. Da erst, namlich in der tentatio, beginnt seriése Theologie!

21. Frémmigkeit und Blasphemie - das geht zu z/weit. Das heiB3t erstens, dass wir als Christen den Bereich des
Blasphemischen weder juristisch noch psychologisch ausgrenzen kénnen noch dirfen.

22. Das heiBt zweitens, dass wir die Grenzen des Blasphemischen in einem gemeinschaftlichen Suchprozess
entdecken und gleichzeitig offenhalten missen eingedenk der Tatsache, dass dies ein unabschlieBbarer Vorgang
ist, weil diese Grenzen flieBend sind und sich standig verandern.

23. Das heiBt drittens, dass wir uns die Frage gefallen lassen mUiissen, wie wir unser christlich-blasphemisches
Potential fantasievoll und listig zum Wohl unserer Gesellschaft zur Darstellung bringen.

Ausfiihrlicher Anhang - die Geschichte des Blaphemieparagraphen betreffend und das
protestantische Profil in den gegenwartigen Auseinandersetzungen starkend:

Es ist sinnvoll, sich noch einmal die strafrechtlichen Regelungen zur Blasphemie vor Augen zu fihren. Im
»Besonderen Teil« des Strafgesetzbuches (StBG) vom 15.5.1871 in der ab dem 1.4.1987 geltenden Fassung
behandelt der »elfte Abschnitt Straftaten, welche sich auf Religion und Weltanschauung beziehen, in dem die
flr uns interessanten Paragraphen begegnen:

§ 166. Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen.

(1) Wer offentlich oder durch Verbreiten von Schriften [?] den Inhalt des religidsen oder weltanschaulichen
Bekenntnisses anderer in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer 6ffentlich oder durch Verbreiten von Schriften [?] eine im Inland bestehende
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Kirche oder andere Religionsgesellschaft oder Weltanschauungsvereinigung, ihre Einrichtungen oder Gebrauche
in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren.

§ 167. Stérung der Religionsausiibung.
(1) Wer

1. den Gottesdienst oder eine gottesdienstliche Handlung einer im Inland bestehenden Kirche oder anderen
Religionsgesellschaft absichtlich und in grober Weise stort oder

2. an einem Ort, der dem Gottesdienst einer solchen Religionsgesellschaft gewidmet ist, beschimpfenden Unfug
verlbt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Dem Gottesdienst stehen entsprechende Feiern einer im Inland bestehenden Weltanschauungsvereinigung
gleich.«[16]

Diese Bestimmungen sind als Auslegungen der Art. 4 (Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit) und 5
(Meinungsfreiheit) des Grundgesetzes zu verstehen[17] und stehen im Zusammenhang mit den §§ 130[18] und
185[19] des StGB. Sie gewahren der Frommigkeitsausiibung und dem Bekenntnisinhalt der verschiedenen
Konfessionen und Religionen des Inlands[20] sowie den Lebensgestaltungen und Bekenntnisinhalten von
Weltanschauungsvereinigungen[21] einen gesonderten Schutz. Die Frage, ob dieser Sonderschutz Uber die §§
130 und 185 hinaus sinnvoll ist, lasst sich nur beantworten mit einem kurzen Blick auf die Geschichte des
sogenannten Gottesldsterungsparagraphen.[22]

Gotteslasterung wird erst und nur dort als Tat eines Einzelnen und damit strafbares Vergehen wahrgenommen,
wo es eine personale Beziehung zur Gottheit gibt. Die ersten Zeugnisse von Gotteslasterung im Alten Testament
(Ex 22,27, 1 Sam 17,41-47, 1 Reg 21) datieren aus dem 8.-6.Jh.v.Chr. In Athen wird erst 432 v.Chr. eine Strafe
flr Gotteslasterer eingefiihrt. Mit Sokrates, Jesus und Stephanos wird wegen Gottesldsterung kurzer Prozess
gemacht. Die Verweigerung des staatlich sanktionierten Opferkultes im Rémischen Reich gilt als »crimen
maiestatis populi Romani«, so dass die friihen Christen als Gotteslasterer verfolgt werden. In der Mitte des 4.]h.
empfiehlt Firmicus Maternus als erster christlicher Schriftsteller die Anwendung auBerer und staatlicher Gewalt
zur Uberwindung des Heidentums und Ausbreitung des Christentums. Dies geht einher mit einer Verscharfung
der Blasphemie in den Dogmenkampfen des 4.Jh. in denen bereits »die gegnerische theologische Anschauung
als Lasterung gilt«.[23] Schon kurz nach der konstantinischen Wende greift die Staatsreligion Christentum nach
Mitteln staatlicher Macht, um Blasphemie und Heidentum zu bekdmpfen. 425 wird unter Valentinian III. das
Bekenntnis zum Heidentum als Verbrechen deklariert, womit der Grundstein fir die mittelalterliche Auffassung
gelegt ist, derzufolge schon Andersglaubigkeit mit Gottesldsterung identisch ist. So werden spater Ketzer als
Gotteslasterer verurteilt.

Entscheidend flr die Entwicklung des Gotteslasterungsparagraphen ist Justinians Novelle 77 von 538, in der
»Blasphema verba gegen Gott, Schwoéren bei seinen Haaren und bei seinem Haupt«[24] als Tatbestand der
Gotteslasterung gelten mit der folgenschweren Begriindung »propter talia enim delicta et fames et terrae motus
et pestilentiae«[25]. Diese Vorstellung, dass bei ungestrafter Gotteslasterung Gott das Land mit Hunger,
Erdbeben oder Pestilenz strafe, bestimmt die Blasphemierechtsprechung bis weit in die Aufklarungszeit hinein.
Zum einen werden seit dem 13. Jahrhundert die Tatbestédnde der Blasphemie im kanonischen Recht weiter
differenziert und ausgeweitet,[26] zum anderen gilt Blasphemie als das schwerwiegendste aller Verbrechen,[27]
was ein wichtiger Grund fiir die Auswiichse von Inquisition und Hexenverbrennungen ist. Auch die Reformation
hat hier nichts Entscheidendes verandert.[28] Zwar gibt das obige Lutherzitat eine nahezu blasphemische
Dialektik zu erkennen. Sie gewinnt aber gesellschaftlich und politisch erst nach den Erschitterungen des 30-
jéhrigen Krieges Gestalt, als nicht mehr die Religion den Zusammenhalt der Welt konstituiert, sondern
menschliche Grundrechte zur entscheidenden Grundlagen flir das Zusammenleben werden. Dabei sind die
Ubergange flieBend, denn »noch Friedrich Wilhelm I. von PreuBen (1713-1740) nennt das Delikt der
Gotteslasterung, der >Krankung Gottess, ein Verbrechen, dessen Zorn Uber das Land kommt (in Form von
Hunger, Erdbeben, Krankheit usw.), wenn es nicht bestraft wird«[29].

So geschieht der groBe Umbruch in der Blasphemievorstellung mit der Aufklarung. Galt bis dahin Blasphemie
als tédlicher Frontalangriff auf den Kosmos von Gott, Welt und Mensch, so beginnt nun Gott langsam aus
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diesem Kosmos herauszufallen, was dann spater auch Konsequenzen fiir Welt und Mensch zeitigt.
Paradigmatisch dafir ist die Einschatzung des Begriinders des modernen deutschen Strafrechts Paul Johann
Anselm Ritter von Feuerbach: »Dass die Gottheit injuriirt werde, ist unmdglich; dass sie wegen
Ehrenbeleidigungen sich an Menschen rache, undenkbar; dass sie durch Strafe ihrer Beleidiger verséhnt werden
musse, Thorheit. Aber die Kirche hat, als moralische Person, ein Recht auf Ehre. Wer ihren Zweck entwiirdigt,
entwiirdigt die Gesellschaft; wer die Gegenstdnde religiéser Verehrung schmaht, die ihrer Vereinigung zum
Grunde liegen, schmaht sie selbst. Hierdurch allein wird der rechtliche Begriff der Gotteslasterung (Blasphemie)
bestimmt, als einer an der kirchlichen Gesellschaft begangenen Injurie, durch eine dem Gegenstand ihrer
Verehrung duBerlich bewiesene positive Verachtung.«[30]

Allmahlich setzt sich in Europa die Ansicht durch, dass nicht mehr Gott als schiitzenswertes Rechtsgut des
Gotteslasterungsparagraphen zu gelten habe, sondern das friedliche Zusammenleben verschiedener
Konfessionen. Dies wird z.B. im »Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten« vom 5.2.1794 deutlich,
wo es unter der Uberschrift »Beleidigungen der Religionsgesellschaften« heiBt: »Wer durch 6ffentlich
ausgestoBene, grobe Gotteslédsterung Anlass zu einem gemeinsamen Argernis gibt, soll auf zwei bis sechs
Monate ins Gefangnis gebracht werden und daselbst Uber seine Pflichten und die GroBe seines Verbrechens
belehrt werden.«[31]

Nach einiger Diskussion wird 1871 der § 166 verabschiedet, der von Beginn an umstritten war. Zu seiner
Begriindung hat es drei Theorien gegeben. Die Friedensschutztheorie sieht als Schutzobjekt des § 166 den
Staat, weil dieser seine innere Ruhe nicht durch die Beunruhigung seiner Burger aus religidsen Griinden
gefdahrden lasse dirfe. Der Religionsschutztheorie gilt das Kulturgut Religion als Grundlage des Staatslebens als
schiitzenswertes Gut, so dass sich Gotteslasterer hier gegen das das gemeinsame Leben konstituierende
Kulturinteresse religiéser Gesinnung und Gesittung vergehen. Die Gefiihlsschutztheorie setzt die 6ffentliche
Argerniserregung als Tatbestand voraus und wird damit begriindet, dass »jede Gotteslasterung eine Verletzung
des religiésen Geflihls anderer enthalte, und dieses Geflihl diirfe schon darum den Schutz des Gesetzes in
Anspruch nehmen, um nicht die Meinung aufkommen zu lassen, dass der Staat an der Erhaltung dieses
religiosen Gefihls im Volke keinen Anteil nehme, dasselbe vielmehr als etwas Gleichgliltiges betrachte«[32].
Diese Gefiihlschutztheorie nun durchzieht die gesamte deutsche Blasphemierechtsprechung bis in die 60er
Jahre hinein. Ein Blick in die Prozessgeschichte des 19. und 20.Jh. zeigt zudem, dass es vornehmlich
Kunstwerke waren, die 6ffentlich blasphemisches Argernis erregten, und zwar Kunstwerke, die entweder das
eingespielte Verhaltnis von Politik und Religion bei den Herrschenden infragestellten oder aber die sexuellen
Moralcodices hinterfragten.

Nach einer langen Phase kontroverser Diskussion ist die Gotteslasterung seit der Strafrechtsreform 1969 kein
expliziter Gegenstand des Strafrechts mehr, vielmehr ist der 6ffentliche Friede das einzige Rechtsgut der §§ 166
und 167. Damit sind sowohl die Religionsschutz- als auch die Geflihlsschutztheorie hinféllig geworden, weil
»sich der Gedanke durchgesetzt hat, dass nicht Gott selbst, auch nicht das religidse Gefuihl des einzelnen, zu
schitzen sind, sondern das friedliche Zusammenleben der Menschen verschiedener Bekenntnisse oder
Anschauungen untereinander«[33]. Dabei seien die §§ 166 und 167 Uber die §§ 130 und 185 hinaus nétig, weil
diese keinen Schutz fir die Beleidigung von Institutionen vorsehen.[34] Allerdings kann die Frage, wann der
offentliche Friede durch die Beleidigung von Institutionen verletzt wird, nur durch einen Rekurs auf das religidse
Geflhl einzelner festgestellt werden. So geht es hier faktisch also nicht um den organisatorischen Aspekt von
Institutionen, sondern um deren mythischen Aspekt in den allgemeinen gesellschaftlichen Vorstellungen.[35]
Der Rekurs auf den allgemeinen Gefiihlsschutz und die dabei zu klarende Frage, wann und wie denn ein
religioses Gefuhl verletzt sei, fuhrt dann auch zu einigen absonderlichen Argumentationen, wie z.B. bei der
Bestimmung der Frage, was als Beschimpfung gelte: »Grundlage der Bewertung ist der objektive
Aussagegehalt. Es kommt nicht darauf an, was der Tater sagen wollte [?]. Auch bleibt ohne Berticksichtigung,
wie der oder die Hérer die AuBerung verstanden haben; maBgeblich ist vielmehr, wie sie objektiv bei
verninftiger Wirdigung der Sachlage vom unbefangenen Hérer verstanden werden musste.«[36]

Diese Auslegung spricht allen hermeneutischen Erkenntnissen seit Schleiermacher Hohn. Denn weder kann es
einen objektiven Aussagegehalt noch einen unbefangenen Horer noch eine Methode geben, die sagen kann, wie
jemand etwas verstehen musste, weil der Ausgangspunkt aller Lehre vom Verstehen das Missverstandnis ist.
Nicht das Verstehen, sondern das Missverstehen ist der Normalfall.[37]

Seit es den § 166 gibt, werden im Protestantismus[38] immer wieder Stimmen laut, die fiir seine Abschaffung
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pladierten. So beschlieBt schon am 16.7.1888 in Barmen eine 2.000-kdpfige Versammlung evangelischer
Manner aus dem Rheinland und Westfalen eine Petition an den Reichstag zur Streichung der speziellen
Religionsdelikte im Strafrecht, die in kurzer Zeit 33.000 Unterschriften findet.[39] Schon friih wird auch das
Dilemma der Geflhlsschutztheorie zum Ausdruck gebracht, wie z.B. der Strafrechtler Kahl 1906 deutlich macht:
»Wenn schon Tausende das religidse Gefiihl ganz entbehren, so ist es bei den Ubrigen bedingt durch
Zufalligkeiten aller Art, durch Geburt, Stand, Bildung, Charakter, insbesondere aber durch die religiosen
Vorstellungen; da nun jeder seine eigene mit keinem anderen Ubereinstimmende Vorstellungsart hat, sind auch
die Geflihle durchaus verschieden, so dass nicht selten gerade sehr religiose Naturen durch die rohesten
Gotteslasterungen nicht verletzt, ja in ihrer Religidsitat nur gestarkt werden, wahrend andererseits die von
unwirdigen Gottesvorstellungen erfillten Massen schon durch eine berechtigte scharfe Kritik ihres
Gotzendienstes aufs tiefste getroffen werden kénnen. Soll nun jedem Geflihlszustand Rechnung getragen
werden?«[40]

Nach 1945 werden Gotteslasterungsprozesse in der BRD fast ausschlieBlich von katholischen und konservativen
protestantischen Kreisen angestrengt.[41] Demgegenliber macht der rheinische Prases Joachim Beckmann im
Rahmen der Diskussionen um den 1962 enstandenen Entwurf zur Strafrechtsreform deutlich, dass aufgrund
einer pluralistischen Gesellschaft die Voraussetzungen flir eine Gotteslasterungsbestrafung nicht mehr gegeben
seien.[42] In dieselbe Richtung argumentiert Helmut Simon, der § 166 aus ekklesiologischen Griinden fiir
unangebracht halt: »Die Kirche wird ihre Besonderheit gegenliber anderen Vereinigungen gerade darin
bewdhren, dass sie von sich aus auf einen weitergehenden strafrechtlichen Sonderschutz gegen Religionsdelikte
verzichtet und jede auch nur entfernte Erinnerung an eine strafrechtliche Verketzerung Andersdenkender
vermeidet.«[43]

Wenn es richtig ist, wie der fir die Beibehaltung des § 166 eintretende Werner Schilling sagt, dass das Recht
nur das nachvollziehen kann, was in der Gesellschaft als Konsens gilt,[44] so stellt sich die Frage, was der §
166 in einer Risiko- und Erlebnisgesellschaft noch zu suchen hat. In einer Gesellschaft, die - insbesondere was
Frommigkeit und Religion betrifft - keine aus Tradition geformte Einheitskultur mehr kennt, sondern in der die
einzelnen die letztverantwortlichen Konstituenten ihrer Lebenswirklichkeiten sind,[45] die sie nur noch als Qual
der Wahl in einem Nebeneinander von Milieus leben kénnen - in einer solchen Gesellschaft ist ein Sonderschutz
des Religiosen Uber die Beleidigung und die Stérung des 6ffentlichen Friedens hinaus, wie sie in §§ 130 und 185
festgelegt sind, nicht mehr plausibel zu machen. Mit dieser Feststellung ist aber das Problem der Blasphemie
nicht erledigt, sondern es wird nunmehr in den Bereich jenseits einer strafrechtlichen Drohung verlagert, wo
allein die Frage, wie mit verletzten (religiésen) Gefliihlen umzugehen ist, sinnvoll gestaltet werden kann.
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