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1. Zum Verstindnis der Frage

Die Frage ,Macht Gott gliicklich?* ist
kurz und knapp; jeder und jede scheint
sic auf Anhieb zu verstehen. Scheint.
Denn sie kann auch Anlass zu Rickfra-
gen geben:

Was heifdt ,giiicklich"? Die Frage und
Sehnsucht von Menschen nach dem
Glick ist der Stoff von unendlich vielen
Geschichten und fUllt ganze Bibliothe-
ken.” Was heiBt .glucklich machen"?
Ist es ein Glick herbeifiihren oder eine
Voraussetzung dafdr, sich selbst Gliuck
zu schmieden, oder eln Geschehen, in
dem Gliick zu crleben ist? Etwa wie in
den Fragen: .Macht Geld - Gesundheit
- Crfolg glicklich?* — _Machen gutes
Essen und Trinken glicklich?“ - .Macht
Sex glucklich?” — ,FuBball odcr Eisho-

ckey? Musik?“ - ,Macht Ansehen

.Arbeit oder der Beruf?" —
 Familie, Frau, Mann. Kinder?" -
.Macht Freundschaft glicklich?” Eben-
so kénnte man fragen: .Wer oder was
macht nicht glicklich?"

glicklich?”

Was heit ,.jemand glicklich machen™:
Kénnen Menschen das nicht selber be-
werkstelligen? Muss das Jemand oder
etwas anderes fUr eine(n) tun? Und um
wen geht es, der oder dic glicklich ge-
macht werden wollen oder sollen? Ist es
fur jede oder jeden dasselbe, was mit
.Blucklich* gemeint ist? Was ist z.B.
mit Jenen, die anscheinend nicht ohne
Streit mit dem Nachbarn sein kénncn?

Meint die Frage die Gefragten: ,Macht
Gott Dich oder Euch glicklich?"; meint
sic andere, etwa eine religiose Gruppe:
,Macht Goll Frére Roger Schutz von Tai-
2¢é oder die Mitglieder der Ordensge
meinschaft von Mutter Teresa gilck-
lich?"

Oder ist sie unausgesprochen rickbezo-
gen auf die Fragerden seibst: ,Macht
Gott mich glicklich?* - diese Frage
wirde vielleicht genauer so an dle Ge-
fragten gestellt: .Kann Gott mich glick-
lich machen?” oder ,Macht Gotl mich
glucklich, werin ...7" Dieses ,Wenn* ist
unausgesprochen cuch in der Frage an
die Gefragten oder z.E. (iber die Ordens-
mitglieder enthalten: ,Wenn Du von
Gott glucklich gemacht wirst, wie
kommt das? Was Ist mit Dir, dass Du sa-
gen kannst, dass es o ist oder nicht so
ist? Wie kommst Du 2u Deiner Antwort?

Bist Du glucklich, warst Du es, oder bist
Du es eben gar nicht, wunschst es nur
oder machst Dir nur etwas vor?”

Amwenlgsten selbstverstandlich ist die
Frage .Macht Gott glucklich” jedoch,
wenn wir auf das Sutjekt des Fragesat-
zes schauen: ,Gott": Wer oder was ist
damil gemeint? Tun wir etwa so, als
wissten wir allc gcnau, was mit ,Gott*”
gemeint ist, und fraglich ist nur noch,
ob es ihn wirklich gibt? In unserer einst
volkskirchlich gepragten Gesellschaft
tun in der Tat vicle, dle Reste religidser
Sozialisation in der bewussten Erinne-
rung erhalten haben, so, als wussten
sie auch ohne eigene religiése Praxis
genau, wer Gott ist - fur Christen, Ka:
tholiken, Protestanten oder auch in an-
deren Religionen; aber es gibt ihn ja
nicht oder er hat nicht wirklich etwas
mit ihrem Leben baw. unserer Welt zu
tun. U.a. wissen sie dabei nicht {(mehr),
dass 2u christlichem Beten wie selbst-
versténdlich die Gott-Suche und die BIt-
te an Gott bzw. an Jesus Christus ge-
hort, ihn mehr erkennen, mehr kennen
und lieben lernen zu durfen.

Andere sagen in guter Meinung, es glau-
ben doch alle an denselben Gott, Katho-
liken, Protestanten, Orthodoxe, Zeugen
Jehovas, Moslems und Juden, auch
Buddhisten und Hindus. Was sagt man
dazu? Wieso glauben sie dann so unter-
schiedlich? Wieso gibt cs dann unter-
schledliche Rellgioncn? Gibt es da nicht
moglicherweise fehlgehende Vorstellun-

gen, mehr und weniger an Wahrheit,
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mehr oder wenlger wirkliche Offenba-
rung?

Schliellich gibt es jene, die meinen be-
weisen 2u konnen. jegliche Religion sei
eine Selbsttauschung von Menschen,
nichts andercs als Phantasieprodukt
zur Erfillung infantiler Winsche und
Projektionen: sie sei im lctzten Selbst-
enliremdung des Menschen von sich
selbst und seinem wahren Glack: Opium
des unaufgeklarten Volkes oder fir das
unterdriickte Volk. Opium betaubt, be-
rauscht, schenkt Glickszustinde unter
Ausblendung der harten, leidvollen und
ungerechten Realitat. Macht Gott also,
wenn, dann nur so glicklich? Ist das die
Frage?

Macht Gott also glucklich - wenn ja,
welcher wen wie inwiefern? Wenn nein,
wieso nicht? Liegt es an (unterschied-
lichen) Glickscrwartungen oder -ver-
standnissen von Menschen? Liegt es an
Gott und seinem Willen mit diesem oder
jenem oder allen Menschen oder deren
jeweiliger Befindlichkeit? Liegt es an ei-
ncr ldee von Gott, die nicht oder doch
glucklich macht? Liegt es daran, dass
es einen Gott gar nicht .wirklich" gibt?

Es ist wohl nachzuvollziehen: die Frage
.Macht Gott glucklich?” ist sO sehr
schwierig gestclit und zu ihrem richti-
gen Verstandnis kénnen sich sofort vic-
le Fragen ankniipfen. Im April dieses
Jahres starb auf einer Tagung der evan-
gelischen Akademie Bad Boll Dorothee
Séolle. Die Tagung hatte das Thema

.Gott und das Gluck". Verstandlich,
dass Dorothee Sélles Ehemann Fulbert
Steffensky den Abschlussvortrag nicht
menr hielt. Dieser hatte lauten sollen:
.Welcher Gott und welches Gluck?"?
Angesichts des Todes stellt sich die
Frage besonders dringlich — oder nicht
menr?

2. Welcher Gott? und:
Macht Gott iiberhaupt etwas?

2.1. Nach Gott fragen — oder auch nic ht
Die Frage nach dem Tod des Menschen
hat das Nachdenken des Menschen im-
mer schon Uber sich und die Lebens-
grenze hinaus geflhrt.« Funde von Bei-
setzungsriten wurden in dor P&lao-An-
thropologie als untrigliches Anzeichen
fur reflexes Selbstbewusstsein genom-
men und deshalb von Menschen spre-
chen z2u konnen. In seiner Geistbega-
bung Ist der Mensch das Wesen mit ei-
nem potentiell unbegrenzten Horizont.
Er kann aber die Well und ihre Ordnung,
uber sich, scin Leben, seine Erfahrun-
gen, seinen Tod nachdenken und nach
dem Sinn all dessen fragen. Und er kann
sich in seinen Erfahrungen des Jubelns
und des Staunens uber das Lcben, die
Natur, das menschliche Zusammenscin
wie auch in Momenten der Bedrohung,
der Angst. der Gewalt, der Enttéu-
schung oder des Todes unbedingt ange-
gegangen fihlen, so dass sich ihm ganz
ncu und verscharft Fragen stellen. Fra-
gen wie: Was wird mit dem Menschen
im Tod? Woher kommen wir (iberhaupt?
Wie soll ich leben? Was fir ein Mensch
willich sein? Wofur bin ‘ch gut? — haben

Menschen schon immer gestellt und
darauf ethisch-religiés unterschiedlich-
ste Antworten versucht und gelebt.

Der Psychoanalytiker Horst-Eberhard
Richter wies 1992 mit Nacharuck 0ar
auf hin, dass viele solcher Fragen bei
uns gesellschaftlich wie individuell 8us
Angst tabuisiert und verdrangt werden,
indem 2.B. der natarliche Tod und chro-
nisch Kranke moglichst vollstandig aus
dem offentlichen Alltagsleben ver-
drangt werden. Es werde ein illusori-
sches Ideal der Angst-, Schuld- und Lei-
densfreiheit, der Schwéache- und Alte-
rungslosigkeit kultiviert. Dazu gehort
die Kultivierung des megalomanen
Selbstverstandnisses des Menschen,
selbst Gott zu sein, so dass Richter
(1979) vom ,Gotteskomplex® spricht
als dem Glauben an die Allmacht des
Menschen. Gott braucht da gar nichts
2u machen - alles macht der moderne
Mensch selbSt. Richter zelgt. wie die
damit verbundenen massiven psychi-
schen Verdrangungen 2zu einer Vielzahl
psychosomatischer Storungen, Depres-
sionen und Angststérungen fuhren, sich
aber auch in riicksichtsloser Gewalt
unlerschicdlichster Spielarten auswir-
ken kénnen. Richter sagt. all das sei er-
ne Flucht vor ,unserer kreatlrlichen
Endlichkeit* (1992, 310). vor dem .Ge-
fcihl von Sinn- und Heillosigkeit* (1992,
304). Die Wurzel dieses Gefiihis und der
Angst davor sieht er im Verlust der Ge-
norgenheit und Trost schenkenden
GottesgewiRheit” (1992, 304), wie er
sie etwa im Mittelalter noch gegeben



sah. Die Gottesgewissheit hat erleich-
tert, all diese verdrangten Fragen zu
stellen und 2u reflektieren, bewusster
den Angsten ins Auge zu schauen und
sich der menschlichen Wirklichkeit mit
all ihren Dimensionen zu stellen. Damit
erweist der Psychoanalytiker Horst E.
Richter den Glauben an Gott unter der
Hand gerade als das Gegenteil von
Opium des Volkes oder fir das Volk, wel-
ches den Zweck hatte, die Wirklichkeit
2u verschleiern. Richters Analyse wird
bestétigt durch den keineswegs religios
gesinnten australischen Ethiker Peter
Singer (1993, 418), der sagt: .Wenn
wir den Glauben an Gott ablehnen. miis-
sen wir die Vorstellung aufgeben, das
Leben auf diesem Planeten habe irgend-
einen vorherbestimmten Sinn. Das Le-
ben als ganzes hat keinen Sinn.*”

2.2. Die Wahrheit Gottes

Ist die Gottesgewissheit, von der Rich-
ter sprach, jedoch nur eine psychische
Wirklichkeit imMenschen, die Erfillung
des Wunsches, dass es cinen Gott ge-
ben moge, den es aber nicht wirklich als
anderen gibt? Ist er nur eine Deutungs-
konstruktion, eine literarische Meta-
pher, eine Empfindung? Macht er also in
Wahrheit gar nichts, sondern ist nur ein
menschliches Wunschprodukt? Glaubi-
ge Menschen kénnen darauf nur sagen:
Sie sind Oberzeugt, dass es Gott als an-
deren, als IHN selbst gibt, wie auch im-
mer unaussprechlich seine Wirklichkeit
im Letzten ist. Niemand kann wirklich
sagen: .ICh glaube an Gott“, wenn far
ihn Gott nur ein Produkt seiner und vie-

ler anderer Menschen PSyche wére, eln
Begriff, fir etwas, das es nicht gibt.
Ebenso wenig kénnte cr vor sich selbst
ehrlich zu Gott beten, Gott fir Momente
des Glicks danken, Gott sein Leid kla-
gen oder gar auf Gottes Wort horen wal-
len. Das gilt fur Juden wie Christen oder
Moslems. Dies zu segen, heif3t nicht ab-
zulehnon, dass Gottesahnung und Glau-
ben in psychischen Prozessen, in Den-
ken und Fiihlen geschieht; es heift aber
abzulehnen, dass Gott nur eine subjek-
tive, psychische Realitat sei, etwa die
Verknipfung  einiger
menschlichen Gehirn.s Der Glaubende
glaubt. dass es Gott wirklich gibt: er
kann seine Uberzeugung wie der
Atheist aber auch nicht argumentativ
beweisen.

Prozesse im

Wenn es Gott aber gibt, dann ist er nach
dem Zeugnis der Bibel wie des Korans
.jemand”. Zu vage gehalitenen religié-
sen Anschauungen scheint es nur dann
einen klaren Unterschied zu machen, ob
wir die Existenz Gottes annehmen, leug-
nen oder fir zweifelhaft halten, wenn
Gott ,jemand"“ ist. Wenn es diesen Gott
als ,jemand“ gibt, der mit dem Men-
schen zu tun hat, dann hat das Folgen:
Dann ist es richtig, an ihn zu glauben,
dann ist das sogar das Wichtigste. Ein
russischer Autor schrieb im sibirischen
Gulag: ,Man soll nicht aus alter Ge-
wohnheit glauben, nicht aus Angst vor
dem Tod, nicht fir alle Félle, nicht des-
halb, weil uns jemand zwingt, nicht aus
humanistischen Grundsatzen, nicht des-
halb, um die Seele zu retten oder um ori-

ginell zu sein. Man soll glauben aus dem
einfachen Grund, weil es Gott gibt."*
Dann gilt es fur den Menschen, Gott zu
suchen und zu erkennen, ,wie er ist".
Das hat Folgen fir das Selbstverstand-
nis und die Lebensgestaltung: ,Wenn
Gott ist, missen Menschen tun, wovon
Gott will, dass sie es wollen, und diirfen
nicht versuchen, die Rolle Gottes zu
spielen als die Herren dessen, was ge-
schieht” - so der Philosoph Robert
Spaemann (1999, 780).” Dann muss
aber auch gesucht werden, wie man
richlig von Gott sprechen kann, wie
Gott wahrhaft ist (- auch im interreligi-
6sen Dialog). Vor allem aber ist es dann
durch und durch sinnvoll, 2u Gott 2u
sprechen, sich an ihn zu wenden, ihn zu
suchen, In der Hoffnung, dass Gott mit
dem Menschen zu tun haben will und
ihm entgegenkommt.

Christen tun das mit groBem Vertrauen
aus dem Glauben, dass Gott den Men-
schen durch die Geschichte des Alten
Bundes hindurch auf neue, voliendete
Weise durch Jesus Christus entgegen-
kommt, sich zeigt und mitteilt. Sie glau-
ben Jesu Wort: ,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater auRer durch mich"
(Joh 14, 6). Sie glauben, dass Jesus
Christus in Person das Wort Gottes
selbst ist — und hdren seine Selig-Prei-
sung: , Selig, die das Wort Gottes héren
und es befolgen.” (Lk 11, 28) Hier und
an anderen Stellen, den sogenannten
Seligpreisungen, ist es offenkundig aus-
gesprochen: Verheigung von Glick, von
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-Seligkeit" in Verbindung mit Gott. Was
fir ein Glick soll das sein?

3. Der Gott Jesu Christl und das Glick.
Welches Gliick?

3.1. Der schillernde Gliicksbegriff

Der Begriff ,.Glick" ist schillernd und
hat Konjunktur. .Wie von jeher Plakat-
reklame und Fernsehwerbung  ver-
spricht eine seit Jahren stelig steigen-
de Zahl von Publikationen aus den Lek-
toraten der Lebenshlifeliteratur vollmun-
dig, die Abkarzung zum groBen Gilick
als dem Inbegriffeines besseren Lebens
2u kennen"." Talsachlich scheinen wir
uns stets nach cinem besseren Leben
zu sehnen, irgendetwas gibt es immer
zu verbessern oder fchit einem noch. So
elwas durch Zufall zu erlangen, kann
auch .Gliick” genannt werden; doch sol-
ches Glick-Haben kénnen wir (trotz al-
ler aberglaubischen Strategien) nicht
beeinflussen.

Glick kann auch etwas bedeuten, das
man durch eigenes Zutun, physische
oder moralische Anstrengung, hervor-
bringt oder mitbewirkt: Aristoteles sagt
in der Nikomachischen Ethik (NE I, 1;
1094a1-4): ,Jede Kunst und jede Lehre,
ebenso jede Handlung und jeder Ent-
schluss scheint irgendein Gut zu erstre-
ben. Darum hat man mit Recht das Gu-
te als dasjenige bezeichnet, wonach al-
les strebt.” Dieses Gute, wonach der
Menschin allem strebt, ist sein Gllick —
sagen Philosophen. In diesem Sinn ist
Glick eine ..Sehnsucht, die sich nie ein
fur allemal erfiilit” mit der Assoziation:

»Gllck ist Fille. Das heifSt aber: Glick
ist da, wo etwas uns ganz etfiillt* oder
.Glick ist der Genuss der Vollstandlg-
keit unseres Daseins, mitsamt seiner
Einbettung in einen Sinn".*

Der Volksmund sagt: ,Jemand macht
sein Gluck", oder: ,jeder ist seines Gl
ckes Schmied”. Damit ist Glick nicht
nur die Verwirklichung eines einzelnen
Zieles, sondern das Gelingen einer Le-
bensform als ganzer gemeint. ,Ein ge-
machter Mann”. Der Sinn des Lebens
sei getroffen und verwirklicht - darin
besteht das Glick.

Worin aber dieses Gliick oder der Sinn
des Lebens besteht und wie man es er-
rcichen kann, dariber gehen die Mei-
nungen weit auseinander. Die Beispiele
aus dem Volksmund klingen nach gesi-
chertem, GberflieRendem materiellen
Wohlstand. Nun wissen die meisten, fir
die WohlIstand heute selbstversténdiich
ist, dass darin selbst das Gliick nicht
liegt. Es wird deutlich, dass Gluck sich
als Nebeneffekt van etwas einstellt. als
Empfindung und Gefuhl, als Lust, Freu-
de, Vergnlgen, Belreiung von Schmerz,
Leid, Unlust und Langeweile. Psycholo-
gische Glicksforschung sieht Glack in
Glicksmomenten, dic cin starkes Wohl-
gefahl sind. Dies braucht nicht nur kér-
perliche Lust zu sein, auch 2wischen-
menschliche Freude und Erfdllung in Ar-
beit, Spiel oder freizeitlicher Betatigung
gehoren dazu, 2.B. wenn wir ganzin un-
serem Tun aufgehen (wenn unsere eige-
nen Fahigkeiten mit den jeweiligen Her-

ausforaerungen und das Handeln durch

Konzentration auf die gestellten Aufga
ben génzlich mit dem Bewusstsein ver-
schmelzen).*

Es gibt philosophische Traditionen .sei!
Sokrates und Platon. die solche sinn-
lichen Gliickserfahrungen nicht ais Teil
des wahren Gliickes des Menschen an-
erkennen wollen. Des Glucks teilhaftig
werde nur der, der auf das Streven nach
Lust verzichtet und stattdessen seine
Tugend durch seine geistig-geistlichen
Krafte zu vervollkommnen trachtet. Der
Leib steht der reinen Erkenntnis des
wahren prinzlpiell ebenso entgegen wie
der Verwirklichung des Guten durch mo-
ralisches Handeln. Drese Sichtweise
hatte unleugbar auch starken widerhall
in der christlichen Geistesgeschichte,
s0 dass nicht ganz au unrecht, wenn
auch zu pauschal Uber die christliche
Sicht vom Gliick des aus dem Paradies
vertriebenen Menschen gesagt Wird:
.Sein Heil und ein neues Gliick — eine
ewige Seligkeit — vermag er nur mehr in
Absehung von allen sinnlichen Begier-
den und in Zuwendung zu Gott als dem
schlechthin Erfiillenden zu finden™."

waren dann alle Momente oder Erfah-
rungen von Gliick nur Schein und Trug-
gebilde, die des Teufels sind? Oder
steht die christliche Sicht zumindest fiir
die Zeit nach dem Sundenfall in einer
groRen Koalition mit dem Begriinder der
Psychoanalyse Sigmund Freud, der in
seinem Werk .Das Unbehagen in der
Kultur” (GW XIV, 434) 1930 desillusio-



niert schrieb: ,man méchte sagen, die
Absicht, dass der Mensch ,glicklich’
sei, ist im Plan der ,Schépfung’ nicht
enthalten“? Geht es dem Christentum
nicht eben um das ewige Heil des Men-
schen, seine Erldsung, aber nicht um ei-
ne Verzweckung Gottes fir ein diessei-
tiges Gliick und Wohlbefinden - denn
sonst hatte wieder Freud recht, der Re-
ligion als lllusion zur Erfullung eines in-
fantllen Kinderwunsches einschétzte?
Tatséachlich traten die Rede von Gluck
und Heil im Laufe der Zeit des Christen-
tums, besonders im Gefolge von Augus-
tinus, so auseinander, dass Lebens-
glick und ewlges Hell des Menschen
einander geradezu auszuschlieRen
schienen.” Das spiegelt sich in dem iro-
nischen Zuruf an die Adresse von freud-
loser Jenseitsorientierung mit christ-
lichem Etikett: ,Es gibt ein Leben vor
dem Tod!"

Ist damit christliches Lebensgefihi tat-
sachlich getroffen oder eher nur eine
sinnwidrige Zerrform? Zum Zusammen-
spiel von Lebensfreude und Glick ,vor”
dem Tod und christlicher Erlésungshoff-
aung in Ewigkeit konnen wir uns ein Bei-
spiel christlichen Kunstschaffens anho-
ren, eine Kantate von Johann Sebastian
Bach.

3.2. Glick und Heil

a) Die Kantate .Ich bin vergnigt mit
meinem Gliicke* (BWV 84) von Johann
Sebastian Bach drickt heitere Ausge-
glichenheit in einem gléubigen Leben
aus. Sie wurde fur den Sonntag Septua-

gesimae am 9. Februar 1727 geschrie-
ben. Den Hintergrund bildet das Gleich-
nis von den Arbeitern im Weinberg des
Herrn (Mt 20, 1-16), die nach schr
unterschiedlicher Zeit und Menge an Ar-
beit alle denselben Lohn erhalten: Jene,
die schon am friihen Morgen angewor-
ben wurden und ,den ganzen Tag Gber
die Last der Arbeit und die Hitze ertra-
gen haben” (Mt 20, 12) wie jene, die
erst kurz vor Hereinbrechen des Abends
noch angeworben wurden.

Die Hauptidee des Textes ist, zufrieden
2u sein mit dem, was der Meister gibt:
LIch bin vergnugt mit meinem Gllicke"
(1. Aria); mil dieser heiteren Dankbar-
keit ist verbunden, dem Nachslen von
Herzen das Seine zu gonnen, ohne Neid
und Missgunst (3. Aria). Sie weif? das
jetzige Gut zu geniefien und vertraut auf
die ewige Vollendung in Gottes Herrlich-
keit (2. Recitativo): ,.Durch dcine Gnad
und Christi Blut machst Du's mit mei-
nem Ende gut“ (5. Choral)
braucht es weiter (4. Recitativo)? Der
ganze Text der Kantate lautet:

- was

(1. Aria Soprano) Ich bin vergnigt mit
meinem Glicke, / das mir der liebe Gott
beschert./ Soll ich nicht reiche Fille
haben, / so dank ich ihm vor kleine Ga-
ben/ und bin auch nicht derselben wert.

(2. Recitativo Soprano) Gott ist mir ja
nichts schuldig/ und wenn er mir was
gibt, / so zelgt er mir, dass er mich
liebt; / ich kann mir nichts bei ihm ver-
dienen, / denn was ich tu, ist meine

Pflicht./ Ja! Wenn mein Tun gleich noch
so gut geschiencn, / so hab ich doch
nichts Rechtes ausgericht'. /Doch ist
der Mensch so ungeduldig, / dass er
Sich oft betrubt, / wenn ihm der liebe
Gott nicht dberflissig gibt. / Hat er uns
nicht so lange Zeit/ umsonst ernihret
und gekleidt/ und will uns einsten se-
liglich/ in seine Herrlichkeit erhéhn? /
Es ist genug vor mich, / dass ich nicht
hungrig darf zu Bette gehen.

(3. Aria Soprano) Ich esse mit Freuden
mein weniges Brot/ und gdénne dem
N&chsten von Herzen das Seine. / Ein
ruhig Gewissen, ein fiéhlicher Geist, /
ein dankbares Herze, das lobet und
preist, / vermehrel den Segen, verzu-
ckert die Not.

(4. Recitativo Soprano) Im Schweife
meines Angesichts / will Ich indes mein
Brot genieBen, / und wenn mein Le-
benslauf, / mein Lebensabend wird be-
schlieBen / so teilt mir Gott den Gro-
schen aus, / das steht der Himmel
drauf. / O! wenn ich diese Gabe / zu
meinem Gnadenlohne habe, / so brauch
ich weiter nichts.

(5. Choral) Ich leb indes in dir vergnii-
get/ und sterb ohn alle Kummernis, /
mir gendget, vie es mein Gott figet, /
ich glaub und bin es ganz gewiss: /
Durch delne Gnad und Christi Blut /
machst du’s mit meinem Ende gut.

b) Wie versteht der christliche Glaube
Heil und Gldick des Menschen?'> Der als
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Christ glaubende Mensch ist in seinem
Selbstverstandnis davon durchdrungen,
dass er sich und sein Leben und alles
Gute Gott verdankt. Er kann annehmen
und genieRen, was gul ist, ohne dariber
die Quelle und das Ziel des Guten zu ver-
gessen. Dies geschieht in dem Glauben,
dass Gott slch den Menschen durch die
alttestamentliche Geschichle des Vol-
kes Isracl hindurch und in untiberbictba-
rer Weise in Jesus Christus offenbart
hat. In Jesus von Nazareth wird den
Glaubenden durch die Hilfe des Heiligen
Geistes definitiv offenbar, dass und was
Gott mit den Menschen zu tun haben
will - und dass dies 2utiefst dem Wescn
des Menschen entspricht — die wahre
Verwirklichung seines Selbstseins und
in diesem Sinn sein Glick. Dies beginnt
mit der Schopfung: Gott, der in sich drei-
faltige Liebe ist, setzt als Schopfer lie-
bend ein Geschopf — den Menschen als
Mann und Frei - frei, das er zur lieben
denAntwort, zur Tellhabe an seiner Lie-
be berull. Dieses Empfangen und Ant-
worten auf Seiten des Menschen kann
nur in Freiheit geschehen. So wird alles
menschliche Geschehen, alle vom Men-
schen gepragtc Geschichte mehr oder
weniger Ausdruck der Antwort der Men-
schen auf den Ruf Gottes.

Das unstillbare Verlangen nach Gliick
und Erfiillung geriet im Menschen nach
biblischer Uberzeugung jedoch so in Un-
ordnung. dass die Winsche und Gefiih-
le, Befriedigungen und Lusterfahrungen
mit ihrer eigenen Schdnheit und Gutheit
in und zwischen den Menschen nicht

mechr  wie ,urspriinglich*  selbstver-
sténdlich auf die Liebe Gottes hingeord-
net sind. Mit besonderer Schwerkraft
und Tréagheit bewirken sie eher eine Ab-
kehr von Gott und eine Verstrickung in
Unfreiheit und Schuld aneinander, aus
der die Menschen sich nicht selbst be-
freien konnen. Gewalt, lingerechtigkeit,
Unbarmherzigkeit, Urtreue durchziehen
seither die Menschheitsgeschichte,
Hinzu kommt, dass ihnen ihre Verkeh-
rung als gut und richtig scheinen kann,
obwoh! sie geradezu ,teil-los' von der
Verwirklichung ihres wahren Wesens,
ihres wahren Glickes entfernt sind,
Gottes Liebe, Gerechtigkeit, Erbarmen
und Treue wird nicht mehr geglaubt -
und noch weniger beantwortet.

Um dies ein flir allemal von Grund auf zu
éndern, sandte Gott seinen Sohn und
den Heiligen Geist in die Welt, um in ihr
eine neue Schopfung ins Werk 2u set-
zen. Jesus Christus liekte Gott und die
Seinen bis zur Vollendung ~ ganz die Lie-
be Gottes annehmend und ihr mit allen
seinen Kréften in Liebe antwortcnd bis
zum Tod am Kreuz. Diese gott-menschli-
che Liebe Jesu Christi endete nicht im
Tod, sondern uberwand ihn in der Aufer-
weckung von den Toten und erdffnete
den Weg fir alle Mcnschen. In Jesus
Christus sehen Christen das wahre
Menschsein verwirklicht, in dessen
ganzer geschichtlicher Existenz. Ob
man Jesus Christus nicht wie Dorothee
Solles den gliicklichsten Menschen
nennen kann?

Doch wie steht es mit dem Gliick der
Mcnschen, die an Jesus Christus glau-
ben? Der Auferstandenc sandte den Hei-
ligen Geist. um die Menschen an sel
nem Leben tcilhaben zu lassen und auch
sie in diese .neue Schopfung” aufzu-
nehmen. Paulus beschreibt aus dieser
Sicht das wahre Selbstverstandris der
Christen: Aufgrund der Eingliedgrung in
Christus durch die Taufe ,solit auch ihf
euch als Menschen begrelfen, die fir
die Siinde tot sind, aber fir Gott leben in
Christus Jesus” (Rém 6, 11). Der Heili-
ge Geist will in den Menschen in diescr"n
Selbstverstandnis ihre Freiheit vergro-
Gern, 1) Gottes Liebe zu glauben und
anzunehmen und 2) daraus selbst zu le-
ben und zu lieben. wie es einem Leben
.in Christus Jesus entspricht” (Phil 2,
5). Wo solches Leben gelingt, erfahren
sie dann das, was Paulus ,Frucht des
Geistes* nennt (Gal 5, 220): .Liebe.
Freude, Friede, Langmut. Freundlich-
Keit, Giite. Treue, Sanftmut und Selbst-
beherrschung.”

Allerdings stehen solcher Freiheit und
dem Wachsen dieser Frucht des Geistes
im Ménschen und in der Welt weiterhin
innere und auRere Widerstédnde cntgc-
gen: insbesondere Angste, die einfllis-
tern, Jesus Christus nachzufolgen oder
mit dem Glauben ernst zu machen be-
deutc, das Leben zu verlieren. weil es
bedeutet: sich selbst zunehmend hinzu-
geben und damit andere als gut er-
scheinende Méglichkeiten des Lebens
nicht zu verwirklichen. Insbesondere
die Anpassung an vorherrschende Mei-



nungen und bequeme Verhaltensweisen
sind der grokte Feind der inneren Frei-
hcit, der Freiheit des (Heiligen) Geistes.
Dieser Freihcit geht es nicht zuerst da
rum, das Glick zu suchen, sondern das
eigene Leben mit Gott zu fihren - sinn-
voll, wahrhaftig Liebe zu verwirklichen —
als Nebeneffekt davon dann aher auch
viele Momente des Gliickes oder Tros-
tes, erfillender Liebe 2u erfahren.
selbst und manchmal besonders. wo
solche Liebe nur wie nacktes Durchhal-
ten unter den Gestalten von Verzicht,
Verlust, Armut, Leid und Verachtung
aussicht.

alle Aspekte des Lebens mit anderen
Menschen, Erfahrungen des Gelingens,
des Erfolgs, des Ankommens, der Freu-
de. des Liebens und Geliebt-Werdens
wie auch des Versagens, der Schuld,
des Hasses, der Trauer und des (Er-)Lei-
dens wollen und sollen im Licht Jesu
Christi, seines Wortes, seines Lebens,
Kreuzes und Auferstehens wahrgenom-
men, angcnommen und gedeutet wer-
den - also neu eingeschatzt und damit
auch neu gestaltet werden. Das ge-
schieht nicht schnell und selbstver-
standlich. Es bedeutel.
spruchsvollen Weg gehen, den Weg Je-
su Christi; in seinem Geist im Aushalten
von Widersténden eine Geschichte des
Geistes, der Frelheit und der Liete in un-
serer Welt zu entwickeln, so dass die

einen an-

well unmer melr aul Gulles Liebe hin
ausgerichtet und durchsichtig wird.*®

c) Das Apsismosaik von San Clemente
in Rom. Diese Sicht lasst sich auf be-
sonderc Weise komprimiert und zur Be-
trachtung einladend in einem wunder-
vollen Beispiel sakralcr Kunst wieder-

finden. In der rdmischen Basilika S. Cle-
mentc in der Nahe des Colosseums fin
det sich ein groBes Apsismosaik aus
dem 12. Jahrhundert, das dic Glaubigen
in jedem Gottesdienst und jeder Feier
der Eucharistie vor sich haben. In seiner
Mitte ist Jesus am HKreuz dargestellt,
darunter Maria und der Jinger. Alle
Glaubigen finden sich so unter dem
Kreuz Jesu wieder und sind darin .ein-
bezogen“, wie die Pflanzenranken an-
deuten, die Maria und den Jinger um-
schlieRen. Die Darstellung des Kreuzes
hebt jedoch nicht die Qualen Jesu her-
vor, sondern in seiner Hingegebenheit
den Sieg, den ihm aus der unfigirlichen
Sphére Gottes eine Hand mit dem Sie-
geskranz verleint. Dieser Sieg des Kreu-
zes Jesu ist der Beginn der neuen
Schépfung: Die alte Schépfung, der gen-
zc Kosmos, wird erncuert und noch
wunderbarer wiedcrhergestelit. Denn
das Kreuz steht als Lebensbaum in der
Akanthus-Staude, ceren Ranken nicht
wie zuvor wild durcheinander gehen und
wuchern - wie 2.B. ein Krebsgeschwir,
in dem ja auch ,lLeben" ist, das aber
todbringend wuchert. Vielmehr werden
die Ranken vom Fuf’ des Kreuzes her .in
Ordnung* gebracht, so dass alle Ge-
schopfe in dieser neuen Ordnung ihren
Platz und ihre lebendige Verwirklichung
finden. Neidlos und liebevoll génnt jeder
jedem das Seine und tragt dazu bei.
Durch dieses Geschehen der Erlosungs-
lat Clirisli witd dle ganze Schopfung
durchsichtig auf ihren Goldgrund - auf
ihren Schopfer, den dreieinen Gott; es
scheint auf diese Weise durch, worin al-
les Geschaffene leben und sein soll: im
Lebensraum, in der Lebensgemein-
schaft des dreieincn Gottes.

Die von Jesus Christus gestiftete Kirche
In der Welt und ihre Sakramente sind
Hilfen des Heiligen Geistes fur die Glau-
bigen, um personlich wie gemeinsam in
diesem Lebensraum des dreieinen Got-
tes zu leben und den Goldgrund im eige-
nen Leben immer mehr zu erkennen und
durchscheinen 2u lassen. Im person-
lichen Beten und Leben aus dem Glau-
ben - wie in der Liturgie in San Clemen-
te - schenkt Gott den Glaubenden im-
mer wieder, unverfugbar, geheimnisvoll,
oft unaussprechlich, Erfahrungen selner
Wirklichkeit, seiner liebenden Gegen-
wart. Auch sie dirfen wir Glicksmo-
mente nennen. Sie sind Vorgeschmack
von dem, was kein Auge geschaut und
kein Ohr je gehért hat - das GroRe, das
Gott dencn bereitet hat, die ihn lieben.
Solches Gliick - viclleicht in nur einem
einzigen, klaren Moment erfahren -
kann fir einen Menschen lebenslang
Sinn stiften und tragen. Es ist ein Glick,
wle es die Welt nicht geben kann, wie
es aber die Crfahrungen der Beter(in-
nen) - auch in den Psalmen - bezeugen:
..Du bist mein Herr, mein ganzes Gliick
bist du allein* (Ps 16. 2).

4, Schluss

Das Heil Gottes als das Gluck des Men-
schen® ist nicht das Gliick der Welt. So
sehr es in — seltenen? — Momenten be-
glickendes Geschenk sein kann, so oft
scheint es fern, ungreifbar, un-glaub-
lich. Darum sei an ein Wurl des Augus-
tinus, Aus der Redc uber die Hirten der
Kirche," erinnert, der vor einer mo-
disch-zeitgeistigen Abkiirzung in der
Frage: .Macht Gott glicklich?" warnt:
,Was sind das fur Hirten, die sich furch-
ten, ihren Zuhérern wehe zu Lun, und sie
deshalb nicht auf die drohenden Versu-



»Macht Gott gliicklich?* - Ein Versuch zu antworten

chungen vorbereiten, ja ihnen das Glick
dieser Welt versprechen, das Gott der
Welt doch nicht versprochen hat? Er
sagt der Welt voraus, dass Mahsal Uber
Mihsal Uber sie kommen wird bis zum
Ende, und du willst, dass der Christ frei
von Mihsal s¢i? Well er Christ ist, hat
er mehr in dieser Welt zu leiden.“

Dass dies nicht cine Geringschétzung
der Schonheit und Gutheit der von Gott
geschaffcnen Wirklichkeiten und
Glicksmomente bedeutet, sondern de-
ren richtige, wohigcordnete Hochschat-
zung mit Leib und Seele einschlieRt,
dur{te in den vorherigen AusfUhrungen
gan? ohne modisch-zcitgeistige Abkur-
zung genigend deullich geworden sein.
Anderscits brauchen christlich Glauben-
de ihr Nachdenken dber Gliick nicht ab-
2uschiieen wie der Jubildumsband ei-
nes Veriages 2002 mit dem Titel
,.Gllick” Im letzten Nebensatz: ,.Nur mit
solcher Grundstimmung ([scil. melan-
cholischer Heiterkeit] bleibt cs mog-
lich, das Dasein auch dann noch als
Gllck zu empfinden, wenn man erfahren
und am eigenen Leib ge!'erm hat, dass
Sorge, Schmerz, Ungeniigen ebenso da-
zugehoren wie der Tod, der am Ende oh-
nehin den Sleg Uber alles Leben davon-
vagen wird."" Stattdessen erwartcn
und erhoffen Christen den Advent, die
Ankuntt des erhohten Herrn, ,vergnigt
mit meinem Glicke* (J.S. Bach, BWV
84). mit Gottes Hilfe allezeit wachend
undbetend. um hintreten zu kannen vor
den Menschensohn (vgl. Lk 21, 36; aus
der Leseordnung des 1. Adventsonnta-
gesC).
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