Identitét in den Anfangen

Die alttestamentlichen Bekenntnisse zur Friihgeschichte
Israels

Siegfried Kreuzer

Wahrend die Gegenlberstellung oder auch Verbindung von »Mythos und
Rationalitat« auf dem Hintergrund der neuzeitiichen Aufkiarung steht, ist far
das Alte Testament die Geschichte bzw. die Bezeugung und Rezeption der
Geschichte ein wesentliches Gegeniber zum Mythos — und in gewisser Weise
auch zur Rationalitat. Dies gilt obwohl und gerade auch, weil in jingster Zeit
erkannt wurde, daB das Alte Testament »nicht nur ein Geschichtsbuch« ist.
Im folgenden soll — am Beispiel der Geschichtssummarien — erstens an
einigen Positionen das Problem der historischen Bewertung alttestamentli-
cher Texte aufgezeigt, zweitens sollen einige Geschichtssummarien darge-
stellt und drittens einige SchiuBfolgerungen gezogen werden.

1. Das Problem der historischen Bewertung alttestamentlicher Texte

Bei einer Gedenkfeier im Jahre 1901 bezeichnete Julius Wellhausen seinen
friheren Lehrer und Vorganger in Gottingen, Georg Heinrich August Ewald,
als den »groBen Aufhalter ... der durch seinen autoritativen EinfiuB bewirkt
hat, daB die bereits vor ihm gewonnene richtige Einsicht in den Gang der
israelitischen Geschichte lange Zeit nicht hat durchdringen kdnnen«'. Mit
diesen »zuvor gewonnenen Einsichten« meint Julius Wellhausen jene Ein-
schatzung und zeitliche Einordnung der alttestamentlichen Uberlieferung, die
Withelm Martin Leberecht de Wette am Anfang des 19. Jhs. vorgetragen und
der Wellhausen am Ende desselben Jhs. den Sieg verschafft hatte. Abgesehen
von Modifikationen in der chronologischen Einordnung alttestamentlicher
Texte, sind sich beide einig in deren Bewertung: Den alttestamentlichen
Texten sind nur Informationen (ber die Zeit der Autoren zu entnehmen, nicht
aber Gber die altere Zeit, Uber die sie berichten wollen. Das heiBt etwa, daB die
Erzvatererzahiungen nur scheinbar die Verhéltnisse der Erzvaterzeit darstel-
len, wéahrend sie eigentlich nur die Anschauungen frihestens des Jahwisten
widerspiegeln. In dem berGhmten Wort aus den Prolegomena zur Geschichte
Israels heiBt es: »Diese spétere Zeit wird ... ins graue Altertum projiziert und
spiegelt sich darin wie ein verklartes Luftbild«2.

Es braucht nicht weiter verdeutlicht zu werden, welche Folgen dieses Konzept
flr die Kenntnis, besser gesagt: Unkenntnis, der Frihgeschichte Israels hat.

1. J. Wellhausen: Heinrich Ewald, in: Grundrisse zum Alten Testament, hg. von R. Smend
(ThB 27), 1965, S. 131 1. Allerdings ist zu beachten, daB diese Bemerkung in einem sehr sachlichen
Zusammenhang und in einer sehr wohlwollenden Wirdigung Ewalds steht.

2. J. Wellhausen: Prolegomena Zur Geschichte Israels, 6. Aufl. 1927/1981, S. 316.
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»Es gibt nichts Neues unter der Sonne«, hatte der Prediger gesagt. Etwa zu
der Zeit, als Wellhausen seinen Lehrer als den »groBen Aufhalter« bezeich-
nete, schickte sich die alttestamentliche Wissenschaft an, ihn zu rechtfertigen.
Sie tat dies in der Person von Hermann Gunkel und in Gestalt der formge-
schichtlichen Methode?®. Ihr vornehmlicher Gegenstand waren die Psalmen,
hinter denen reale Lebensvollzige greifbar wurden, und die Erzvaterge-
schichten, die zwar auch in diesem Sinn keine Biographie der Erzvater
wiedergeben, die uns aber sehr wohl Uber die Lebenswelt und die Geisteshal-
tung jener frihisraelitischen Stamme und Sippen informieren, die sich als die
Nachkommen der Erzvater betrachten. Diese Methode geht aus von einer
genauen Beschreibung der Form und des Themas eines Textes. Von da
schreitet sie fort zum Vergleich mit dhnlichen Texten und Themen und fragt
dann nach dem funktionalen Ort dieser Textgattung, nach ihrem »Sitz im
Volksleben«. Die formgeschichtliche Methode trat ihren Siegeszug an, bis hin
dazu, daB Klaus Koch 1964 in seinem Arbeitsbuch »Was ist Formgeschichte«
alle exegetischen Methoden unter diesem Oberbegriff zusammenfaBte, und
bis hin zur Herrschaft der Formgeschichte auch im NT.

Die Methode der Formgeschichte ist prinzipiell auf jeden Text anwendbar.
Jeder Text hat eine bestimmte Form und einen bestimmten Inhalt, und Form
und Inhalt stehen in einem bestimmten Verhdltnis zur Funktion und zum
historischen Ort eines Textes*. Diese Komponenten einer bestimmten Text-
gattung sind um so besser zu bestimmen, je mehr einander dhnliche Texte
vorliegen. Es war besonders die gréiere Zahl von vergleichbaren Texten, die
dazu fihrte, daB die formgeschichtliche Forschung sich anfangs den Psalmen
und den Erzvitersagen, im Neuen Testament vor allem den Gleichnissen und
anderen Gattungen in den Evangelien zuwandte. Wahrend bei diesen Texten
der Zugang von der Seite der Form geschieht, ist es auch mdglich, den
Zugang von der Seite des Inhalts zu suchen. Diesen Weg versuchte der

3. Die erste Auflage von Gunkels Genesis-Kommentar erschien in dem erwdhnten Jahr 1901; die
»Ausgewihiten Psalmen« erschienen 1903.

4. Die enge Verbindung von Form und Inhalt gilt jedenfalls fir die geschichtliche Entwicklung der
Methode. Gunkel kam von den traditionsgeschichtlichen (bzw. religionsgeschichtlichen) Arbeiten
her zu den formkritischen Differenzierungen. Ahnliches gilt fir die neutestamentlichen Ansétze
zur Formgeschichte bei A. Seeberg (siehe dazu A. Seeberg: Der Katechismus der Urchristenheit,
1906, jetzt in: ThB 26, 1966; mit einer Einfihrung von Ferdinand Hahn). Auch bei G. von Rad: Das
formgeschichtliche Problem des Hexateuch, 1938, sind die zentralen Elemente letztlich inhaltli-
che. Die Anséitze, den konkreten Text méglichst gut zu analysieren und méglichst genau darzu-
stellen, sind gegeniber vorschnellen Verallgemeinerungen auf jeden Fall zu begriBen. Uber die
Adaquatheit und Effektivitat jener Ansitze, die méglichst groBe Objektivitat durch (scheinbare)
Absehung vom Inhalt und alleinige Begrenzung auf die Ausdrucksseite erreichen wollen, ist hier
nicht zu befinden. Dazu und zur Methodik insgesamt Klaus Koch: Linguistik und Formgeschichte.
Ein Nachwort, in den neueren Auflagen von ders.: Was ist Formgeschichte?; weiter: G. Saver:
Formgeschichtliche Forschung, BHH |, S. 493; H.-P. Miller: Formgeschichte/Formkritik I: Altes
Testament, in: TRE 11, S. 271-285; H. K6ster: Formgeschichte/Formkritik Il: Neues Testament, in:
TRE 11, S. 286—299.
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Neutestamentler Alfred Seeberg®, indem er durch Vergleich und Addition
alterer Formein und Bekenntnisstliicke im Neuen Testament einen urchristli-
chen Katechismus zu rekonstruieren versuchte. Dieser hétte zeitlich hinter die
neutestamentlichen Schriften zurick- und sogar nahe bis an Jesus und die
Urgemeinde herangeflhrt.

Anton Jirku griff diesen Gedanken auf und legte 1917 eine Zusammenstellung
der alttestamentlichen Geschichtssummarien voré. Durch Vergleich und Addi-
tion kam er sozusagen zu einem urisraelitischen Geschichtskatechismus.
Jirku sagte: Lehrhafte Darstellungen der &ltesten Geschichte Israels. Diese
lehrhaften Darstellungen enthielten eine Aufzdhlung der wichtigsten Ereig-
nisse, meist beginnend von der Erzvaterzeit bis hin zur Landnahme. Den
Mittelpunkt bildet immer die Mosezeit, insbesondere der Auszug aus Agypten.
Diese Geschichtssummarien bzw. diese lehrhaften Darstellungen waren nach
Jirku alter als die Pentateuchquellen, und sie wurden in muindlicher Form
jahrhundertelang in Israel weitergegeben. D. h., neben den schriftlichen Pen-
tateuchquellen J, E, P gab es immer die mindliche Uberlieferung iiber die
Frihgeschichte Israels. Wie alt sind diese lehrhaften Darstellungen? Jirku ist
der Meinung, es miisse bereits ein gewisses MaB an Zusammengehorigkeits-
gefiihl der israelitischen Stdmme erreicht gewesen sein, auf dessen Basis eine
feste Verkniipfung der Traditionen erwachsen konnte. Diese Zusammengeho-
rigkeit hatte sich erst unter dem Kénigtum, d. h. unter Saul und David heraus-
gebildet. (Nochmals sei betont: das ist nicht das Alter der einzelnen Traditio-
nen, sondern des Gesamtbildes.)

Mit diesen Argumenten ist die Datierung vom Alter der literarischen Bezeu-
gung losgeldst. Der Inhalt eines Textes kann viel &lter sein als der Text, der
diesen Inhalt bezeugt. Traditionsalter und literarisches Alter kdnnen plétzlich
getrennt werden. Bei Jirku betrug der Unterschied ca. 50 Jahre, was durchaus
einleuchtend ist. Kurt Galling’ war zehn Jahre spater schon viel zuversichtli-
cher. Nach ihm kann das Traditionsalter ganz unabhangig vom Alter einzelner
Texte erschiossen werden. Fur den spéater so wichtigen Text Dtn 26 kénnte
das Traditionsalter nach Galling durchaus 200 bis 300 Jahre hoher liegen als
das des Textes selbsts.

Bei Jirku war die einigende Kraft des Konigtums die Grundlage fiir die

5. Siehe Anm. 4.

6. Die aiteste Geschichte Israels im Rahmen lehrhafter Darstellungen, 1917. Siehe dazu: S.
Kreuzer: A. Jirkus Beitrag zum »formgeschichtlichen Problem« des Tetrateuch (AfO 33), 1986,
S. 65—76.

7. Die Erwéhlungstraditionen Israels, BZAW 48, 1928.

8. Typisch fiir die nummehr einsetzende Haltung zu Datierungsfragen ist folgende Bemerkung:
»Das Urteil Ober die zeitliche Ansetzung der altesten Stucke mag im einzelnen fraglich bleiben,
jedoch wird sich zeigen, daB das Alter der Tradition als solches davon unabhingig erschlossen
werden kann, so daB eine andere Datierung eine Umgruppierung der Stiicke, nicht aber eine
Verschiebung des Traditionsalters zur Folge hat« (a.a.0., S. 5; zu Dtn 26,7f.).
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Verbindung der Traditionen gewesen, fiir Martin Noth® fand sich eine noch
altere Grundlage: der sakrale Stimmeverband Israels in der Richterzeit, die
sogenannte Amphiktyonie. in diesem Schmelztiegel der Amphiktyonie fanden
die verschiedenen Traditionen der Vorfahren Israels ihre logische Zuordnung
und ihre Verbindung. Das Vorhandensein des gesamtisraelitischen
Geschichtsbildes ware damit noch einmal 200 Jahre friher anzusetzen. Je
alter dieses Geschichtsbild wurde, um so naher kam es an die Ereignisse
selbst heran und um so wahrscheinlicher hatte es historischen Quellenwert.
Das mag man als durchaus erfreulich ansehen, fiihrte aber zu gravierenden
Konsequenzen und Problemen: Auf der Basis der Arbeiten von Jirku und
Galling stellte Gerhard von Rad'® eine merkwirdige Besonderheit dieser
Geschichtssummarien bzw. dieser Geschichtsbekenntnisse oder Credotexte,
wie er sie nannte, heraus: Diese Texte erwdhnten den Exodus, teilweise die
Erzviter und teilweise die Landnahme, nicht aber das doch so bedeutsame
Sinaiereignis. Andererseits kam in jenen Texten, in denen Sinai, Bund und
Gebote wichtig waren, die Geschichte nicht mehr vor. Er zog daraus den
SchluB, die beiden Themen wéren bei zwei verschiedenen Festen vergegen-
wartigt worden: die (Exodus-)Landnahme-Thematik beim Wochenfest in Gil-
gal, die Bundes- und Gebotsthematik beim Bundesfest in Sichem. Besonders
wirksam wurden diese Thesen durch die Weiterfiihrung bei Martin Noth:
Dieser tat den Schritt von den Festen zur Historie: Auszug und Sinai wurden
nicht auf zwei verschiedenen Festen gefeiert, sondern waren zwei verschie-
dene Ereignisse, die von verschiedenen Gruppen erlebt wurden. Der Exodus
ware damit nicht die Vorgeschichte der Sinaiereignisse und der Sinai nicht
das Ziel des Exodus. Mose kénnte dann nur entweder da oder dort dabeige-
wesen sein — oder bei keinem von beiden, so die bekannte Nothsche Nulld-
sung des Moseproblems''.

In der Folgezeit wurde viel SchweiB darauf verwandt, Exodus und Sinai und
Mose wieder zusammenzuricken. Die dabei angewandten Methoden und
Uberlegungen sind interessant und lehrreich, zum Teil auch verwunderlich,
kénnen aber hier nicht weiter verfolgt werden'2,

9. Das System der zwéif Stamme Israels, BWANT 52, 1930; Uberlieferungsgeschichte des Penta-
teuch, 1948; Geschichts Israels, 1950.

10. Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, BWANT 78, 1938.

11. Zwar ist zu beachten, daB Noth in der »Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch« im wesent-
lichen die Pentateuchquellen analysiert und von dort auf die »gemeinsame Grundiage« (nicht:
»-gchrift«!) zurtickschlieBt. Die Weichen sind aber doch zum guten Teil von v. Rads Konzept her
gestelit. In der »Geschichte Israels« kommt beides zusammen zur Auswirkung, nun eben als
Geschichte und nicht nur als Kultgeschichte.

12. Eine Ebene der Diskussion war die um das Bundesformular, vor allem bei Arthur Weiser:
Einleitung (Abschnitt zur Pentateuchforschung); beachtenswert weiter: H. B. Huffmon: The
Exodus, Sinai and the Credo, (CBQ 27), 1965, S. 101~-113. Von ganz anderen Beobachtungen her
beantwortete A. H. J. Gunneweg: Mose in Midian, in: ZThK 61 (1964), S. 1-9, das Moseproblem.
Siehe nunmehr die Forschungsiiberblicke: W. H. Schmidt: Exodus, Sinai und Mose. Erwagungen
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Fir die Credotexte wurde etwas anderes wichtiger: In seiner Analyse des
»kleinen geschichtlichen Credo« Dtn 26 brachte Leonhard Rost'? die tradi-
tionsgeschichtlichen Héhenfllige eher unsanft auf den Boden der literarkriti-
schen - vielleicht nicht: Realititen, aber doch: — Beobachtungen zuriick.
Nun war der beriihmte Credotext nur noch ein dtr-Text der Zeit des Babyloni-
schen Exils. Und mittlerweile werden von den meisten Exegeten alle Credo-
texte als exilisch oder nachexilisch bewertet. Man kénnte Wellhausen mit
Variationen aufnehmen: Die Vorstellungen der deuteronomistischen Zeit wer-
den ins graue Altertum projiziert und spiegein sich darin wie in einem
verklarten Luftbild.

2. Texte

Die Forschungsgeschichte zeigte, daB es gewiB mdglich ist, die Geschichts-
summarien auf ihren historischen Quellenwert zu befragen, und auch, ob sie
als eine selbstdndige Gattung zu sehen sind. Als Basis flr weitreichende
Rekonstruktionen der friihen Geschichte und Literaturgeschichte Israels aber
scheiden sie aus. lhre neuerliche Untersuchung muB sich von diesen Absich-
ten ebenso frei halten wie von der Voraussetzung, eine einheitliche Gattung
mit einheitlichem »Sitz im Leben« vor sich zu haben. Vielmehr wird es darauf
ankommen, die einzelnen Texte sorgfaltig zu untersuchen und auf ihre
jeweiige Aussage und Intention zu achten.

Von den in Frage kommenden Texten sind zu nennen: Gen 15,13—16; Ex 3,7f.
9f.; Num 20,15f.; Dtn 6,20—-25; 26,5—10; Jos 24; 1 Sam 12,8ff.; aus den
prophetischen Bichern vor allem Hos 2 und 11; Am 2,9f.; Jer 2,1—-13; 32; Hes
16.20.23; von den Psalmen vor allem die Geschichtspsalmen
77.78.105.106.135.136. Von diesen Geschichtssummarien'* sind jene im
»Hexateuch« besonders interessant wegen ihrer Rolle in der Forschungsge-
schichte und ihrem eventuellen hdoheren Alter, jene in den prophetischen
Biichern wegen der Verwendung von Geschichte in der prophetischen Ver-
kindigung und die Geschichtspsalmen als Zeichen der »Historisierung« eines
ganz anderen Bereiches und als ein Ausdruck der zeitgenéssischen Rezep-
tion der Fruhgeschichte.

zu Ex 1-19 und 24 (EdF 191), 1983, und H. Schmid: Die Gestalt des Mose. Probleme alttestament-
licher Forschung unter Berlcksichtigung der Pentateuchkrise (EdF 237), 1986.

13. In: ders.: Das kieine geschichtliche Credo und andere Studien zum Alten Testament, 1965,
S. 11-25; vgl. dazu C. H. W. Brekelmans: Het »historische Credo« van Israel (TvT 3, 1963, S. 1-10,
und die differenziertere Analyse bei G. WaBermann: Das kleine geschichtliche Credo (Deut 26,5 ff.)
und seine deuternomische Ubermalung, Theol.-Vers. Il, 1970, S. 27-46.

14. Der Begriff ist zundchst als mdglichst neutrale Sammelbezeichnung fiir jene Texte gewéhlt,
die die (Frih)geschichte Israels in wesentlich kirzerer Weise als die Pentateuchquellen wiederge-
ben und die andererseits eine Folge von Ereignissen und nicht nur eine punktuelie Anspielung
beinhalten. Ein solches Summarium kann durchaus in einem gréBeren Zusammenhang stehen
(z.B. J, E, dtr G).
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Hier ist es nur méglich, Dtn 26, den wohi noch immer wichtigsten und
ergiebigsten dieser Texte, néher zu betrachten und auf einige Beobachtungen
an den anderen Texten hinzuweisen.

2.1 Deuteronomium 26,510

Dtn 26 steht nicht nur im Deuternonomium, sondern ist zweifellos deuternono-
misch bzw. deuteronomistisch. Nach von Rad wére »die Entfernung der
deuteronomischen Ubermalung keine allzu gewagte Sache«'. Im Kontext ist
26,1—15 deutlich als Nachtrag zum dtn Gesetz zu erkennen und ist somit auch
jlinger als jenes. Die ersten Verse bringen typisch dtn Themen: das Hineinkom-
men ins Land, das Land als von Gott gegebenes Erbe, das Einnehmen des
Landes und das Wohnen im Land. Typisch ist auch die Apposition zu Jahwe:
"*loheka, dein Gott. Die folgende Anweisung zum Transport der Erstlinge der
Feldfriichte ist dtn erganzt; Das Land ist zunédchst das konkrete Stlick Land des
israelitischen Bauern, ‘arg*ka, und wird dann theologisch so bewertet wie das
Land Israel als Ganzes: »das Land, das Jahwe dir geben wird«. Auch das
Weitere ist typisch dtn: »die Statte, die Jahwe, dein Gott, erwahlen wird, daB
sein Name dort wohne« ist seit Josias Tagen allein Jerusalem.

Nach der Ankunft an jenem Ort ist ein Bekenntnis zu sprechen und der Korb
dem Priester zu Gbergeben. Bei diesem Bekenntnis wird das Land als das den
Vatern von Jahwe nicht nur zugesagte, sondern auch feierlich zugeschworene
Land bezeichnet. Diese Formulierung knlpft an eine lange Kette &hnlicher
Aussagen an, die in der Genesis beginnt'®. D. h., diese Wendung setzt die
Verbindung des Dtn mit dem Gbrigen Pentateuch voraus und ist somit nicht nur
dtn, sondern dtr.

Merkwirdigerweise folgt auf das Bekenntnis von V.3 nochmals ein — jetzt viel
ausflhrlicheres — Bekenntnis. Noch merkwurdiger aber ist, daf3 der Sprecher
am Ende dieses Bekenntnisses seine Gaben niederlegen soll, wo er sie doch
bereits in V.4 dem Priester abgegeben hatte. Wir haben somit zwei Bekennt-
nisse und jeweils anschlieBend die Ubergabe der Erstlingsfriichte.

Typisch dtnistschlieBlich V.11: »Und du solist fréhlich sein liber alles Gute, das
Jahwe, dein Gott, dir und deinem Haus gegeben hat, du und der Levit und der
Fremdling, der bei dir lebt.« Die Aufforderung zum Fréhlichsein beim Gottes-
dienst findet sich bei den Zentralisationsgesetzen von c. 12 und 16, und die
Sorge um den Leviten und um den Fremdling ist ebenfalls ein charakteristi-
sches Anliegen des Dtn.

15. Das formgeschichtliche Probiem ... (Anm. 10), 12; &hnlich im Kommentar zum Dtn, ATD 8, 2. St.,
aber auch dort nicht durchgefihrt. Vgl. die »Begriindung« von Galling (Anm. 8), die dieses
Bemiihen ertibrigt.

16. Gen 22,16, 24,7; 26,3; 50,24; (Ex 6,8 mit anderem Verbum!); Ex 13,5; 33,1; Num 14,16—21; Dtn
1,8 u. 6. Zum Zusammenhang der Belege und zur Vorgeschichte des Eides Jahwes bei sich selbst
siehe S. Kreuzer: Der lebendige Gott. Bezeichnung, Herkunft und Entwicklung einer alttestamentli-
chen Gottesbezeichnung (BWANT 116), 1983, S. 162—171.
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Histah*wita, du solist anbeten, in V. 10, ist dagegen nur scheinbar dtn. Zwar
kommt es im Dtn achtmal und in dtr-Texten wie Ri 2 oder 2 Kén 17 in diesem
Sinn vor'7, aber immer nur negativ als Kritik bzw. Warnung, andere Gotter
anzubeten. Dagegen ist das Wort hier eindeutig positiv und auf Jahwe bezo-
gen. Anscheinend liegt hier ein vordeuteronomistisches Element vor.

Wir haben damit — abgesehen von dem noch nédher zu analysierenden
Bekenntnis V.5—-10 — drei verschiedene Schichten im Text: eine relativ
umfangreiche und dem dtn-Gesetzeskorpus nahestehende Schicht, eine jin-
gere dtr-Schicht und eine altere vordtn-Schicht. Zu dieser vordtn-Schicht
gehort histah*wita in V.10 und damit der unmittelbare Zusammenhang von
V.10. Dieser V.10 — »nun bringe ich« — verlangt eine Vorgeschichte, d.h., es
liegt nahe, das Bekenntnis von V.5—10 als zusammengehdrig zu betrachten.
Dann wird es aber wegen V.10 auch das gegeniiber V.3 altere Bekenntnis
sein.

Das Bekenntnis beginnt mit einer merkwirdigen Aussage: »Mein Vater war
ein umherirrender Araméaer.« Der hebréische Text ist deutlich rhythmisch
geformt: "Arammi ‘obed ’‘abi. Wer ist dieser umherirrende Aramaer? Die
Antwort fiel bereits den alten Ubersetzern schwer, wie sich am aramaischen
Targum und an der griechischen Septuaginta’®, erkennen 1a8t. Der Zusam-
menhang weist zuriick in die Zeit der Erzvater, Abraham, Isaak, Jakob. Jakob
flieht nach seinem Betrug an Esau zur aramaischen Verwandtschaft in Nord-
syrien. Sein Onkel und spaterer Schwiegervater Laban und dessen Vater
Betuel werden wiederholt als Aramaer bezeichnet'?, nicht aber Jakob selbst.
Die LXX identifiziert aramdisch und syrisch und macht aus der Person des
Araméers das Land Syrien: Mein Vater verlieB Syrien, Zvgiav dnéfoiev
6 matip pov Hieronymus wechselte — wohl unter dem EinfluB seines judi-
schen Gewahrsmannes®® — richtigerweise von der Landesbezeichnung wie-
der zur Person: Syrus persequebatur patrem meum, der Syrer, also der
Aramaer Laban, verfolgte meinen Vater, also Jakob. Das stimmt zwar mit der
Erzdhlung in der Genesis halbwegs Uberein, hat aber grammatische und
semantische Schwierigkeiten, auf die bereits Ibn Esra hinwies: 1. Das Ver-
bum 'bd hat sonst nur intransitive Bedeutung, und 2. ist der Subjektwechsel
vom Syrer, der den Vater verfolgt, zum Vater, der nach Agypten hinabzieht,
wenig wahrscheinlich. Es ist also zu Gbersetzen: Ein umherirrender Araméer
war mein Vater, und dieser Vater ist nicht mit Jakob zu identifizieren, auch

17. Siehe dazu die Konkordanz und zur Einordnung S. Kreuzer: Zur Bedeutung und Etymologie
von histah*wah/ysthwy (VT 25), 1985, S. 51.

18. J. W. Wevers: Septuanginta ... Vol. 2: Deuteronomium, S. 281, fiihrt neben dem wahrschein-
lichsten Text sechs Varianten fir das Verbum an.

19. Gen 25,20 (beide); 28,5; 31,20.24.

20. Vgl. Targum Onkelos: »Der Araméer Laban verfolgte ....«; A. Sperber: The Bible in Aramaic |,
S. 333.
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wenn man das bis zur Gegenwart herauf in den Kommentaren lesen kann?'.
Es muB sich also bei dem umherirrenden Aramder um einen ansonsten
Unbekannten handeln, der als Ahnherr seiner Sippe in Kanaan seBhaft wurde
und in Israel Aufnahme fand.

Diese Tradition muB wesentlich &lter sein als der dtn-Kontext, in dem sie nun
steht. Seit den fiir Israel sehr leidvollen Aramé&erkriegen des 9. Jhs. besteht
zwischen Aram und Israel eine Barriere, die ein solches Ereignis oder auch die
Bildung einer solchen Tradition nicht mehr zulaft. Die Situation war zwar im
10. Jh. noch anders, aber wahrscheinlich ebenfalls kein geeigneter Hinter-
grund fiir unsere Tradition?2. D. h., der umherirrende aramaische Stammvater
gehort zumindest in die Richterzeit. Andererseits wird man zeitlich nicht allzu
hoch hinaufgehen diirfen: Zum ersten Mal erwahnt werden Araméer in einem
Feldzugsbericht von Salmanassar I. um 1270. Noch bedeutsamer ist die
Nachricht, daB Tiglatpileser um 1100 28mal den Euphrat liberschritten habe,
um die Aramaer zu bekdmpfen und zu verfolgen?. Diese VorstéBe nach
Westen und Slidwesten flhrten sicher zu einer Erschilitterung der aramadi-
schen Welt und zur Flucht aramiischer Sippen weg von Assur in Richtung
Sidsyrien und Palastina.

Ich meine, daB der umherirrende Ahnherr in diese Zeit gehért und daB er und
seine Sippe um 1100, also in der Richterzeit, in der sich immer mehr herausbil-
denden Stammegemeinschaft Israels Aufnahme fand?%. V.5 und 10 unseres
Textes sind das dankbare Bekenntnis der Nachkommen dieses Ahnherrn, das

21. 2.B. A. Bertholet: Deuteronomium (KHC), z. St.: »Der Vater ist Jakob, seine Mutter Rébekka
stammt aus Aram Naharaim ... floh er nach [!] Aram ....«; C. Steuernagel: Deuteronomium (H. K.),
2. St.: »’rmj ist Jakob, sofern er im Aramaerland wohnte und von dort auch seine Vorfahren
stammten.« G. von Rad: Deuteronomium (ATD), z. St.: » ... rekapituliert der Sprechende die Kette
der Heilstaten von Jakob — er ist doch mit dem Araméer gemeint ....«; &hnlich auch P. C. Craigie:
Deuteronomy, z. St.:, und trotz ganz anderer Voraussetzungen A. R. Millard: A Wandering
Aramaen (JNES 39), 1980, S. 153, 155. Trotz der Gleichsetzung mit Jakob denkt von Rad aber auch
an Unterschiede, zwar nicht zur Person, aber zu den Gegebenheiten: »Ware diese Eingangsformel
nicht gar so knapp, so wiirde sie moglicherweise ein Bild von der Véterzeit erkennen lassen, das
sich erheblich von dem unserer pentateuchischen Quellen unterscheidet« (ebd.).

22, Vgl. A. Malamat: The Aramaens, in: D. J. Wiseman: Peoples of Old Testament Times, 1973,
S. 134-155; E. Lipinsky: Aramaer und iIsrael (TRE 3), S. 590—599; Lipinsky (S. 591f.) betont die
historischen Gegebenheiten des 10. Jhs. und die damit méglichen Beziehungen und Kenntnisse
fiir die konkrete Gestalt jener Erzahlungen, »die die Patriarchen mit den Aramaern in Verbindung
bringen«, aber auch er hebt davon Dtn 26, zumindest ansatzweise ab.

23. Siehe dazu Malamat und Lipinsky (Anm. 22); zu den Texten siehe TUAT I/4 (z.B. S. 354f1.:
Tilgat-Pileser I). Die Einordnung von Dtn 26,5 ins 13. Jh. bei A. Lemaire: La haute Mésopotamie et
I'origine des Bené Jacob, in: VT 34, 1984, S. 95—101, erscheint mir fraglich, wahrend sie fir
andere Gruppen (z. B. Lemaires »Bené Jacob«) zutreffen mag.

24. Vielleicht ergaben Kontakte zu bereits in Mittelpalastina seBhaft gewordenen (araméischen)
Gruppen (s. 0., Lemaire) das Ziel der Wanderung; ahnlich wie die Beziehung Moses zu den
Midianitern der Flucht aus Agypten ein konkretes Ziel vorgab.
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Bekenntnis zu Jahwe, dem Gott Israels, dem die Bewahrung vor dem Unter-
gang zu danken ist.

Der Text dazwischen ist aber wesentlich jinger. L. Rost?® hat das Mittelstiick
als dtr klassifiziert, und das laBt sich noch untermauern durch den Nachweis
der Abhangigkeit von jehowistischen und noch jiingeren Erganzungen in Ex 3
und 4, im Zusammenhang der Berufung des Mose. Allerdings gilt das nur fir
Teile von V.5f. und Teile von V.8%,

Dazwischen ist ein dlteres Exodusbekenntnis eingefiigt, das mit fast gleichem
Wortlaut in Num 20,1416 wiederzufinden ist: »So spricht dein Bruder Israel:
Du weiBt all die Mihsal, die uns betroffen hat: Unsere Véter zogen nach
Agypten, und wir wohnten in Agypten viele Tage, und die Agypter behandelten
uns schlecht (und unsere Véter). Und wir schrien zu Jahwe, und er hérte
unsere Stimme, und er sandte einen Engel/Boten, und er flihrte uns aus
Agypten (und siehe, jetzt sind wir in Kadesch ...).« Dieses Bekenntnis wurde
am Anfang singularisch umformuliert, um die Verbindung mit dem umherir-
renden Ahnherrn herzustellen und mit pleonastischen Formulierungen erwei-
tert (vgl. Anm. 26). Der Engel bzw. Bote kénnte im Dtn bewuBt ausgelassen
sein (vgl. Dtn 7 gegeniber Ex 23,20.23) und erscheint andererseits wegen der
nur hier zu findenden Zweistufigkeit der Aktion (er sandte einen Engel, und er
fiihrte uns heraus) nicht sehr fest im Text von Num 20,15f. verankert.

Die Analyse fihrt somit zu dem Ergebnis, daB8 in Dtn 26 zwei urspriinglich
selbstdndige Bekenntnisse, ndmlich das Bekenntnis eines israelitischen Bau-
ern und das Exodusbekenntnis von Num 20, kombiniert wurden. Die verbin-
denden Formulierungen zeigen, daB die Kombination aber erst dtr, also
ziemlich jung ist. Die Art und Weise der Kombination ist nicht die einzig
mégliche. Die beiden Heilserfahrungen héatten auch hintereinander gesetzt
werden konnen?’. Die Bekenntniserzahlung hatte dann zwei Gipfel gehabt:
die Errettung des umherirrenden Aramaiers und die Errettung aus Agypten.
Hier ist aber nicht addiert, sondern eingebaut worden. Durch die Einfligung
der Exodustradition wird die Errettung aus Aygpten zum gemeinsamen und
einzigen Mittelpunkt beider Ereignisse. Zugleich treten der aramdische
Stammvater und der Dank fir die Gabe des Landes weit auseinander. Damit

25. Siehe Anm. 13.

26. Vor allem die Formutierungen beziglich der Not und der Errettung; weiters die Umanderung
des Hinabziehens vom Plural (Num 20,15) in den Singular des aramé&ischen Ahnherrn und die
Formulierung beziglich der kleinen Zahl. So gehéren etwa die Belege fir mtj, Manner/Leute (von
geringer Zahl), einschlieBlich Gen 34,30, erst in die babylonische Zeit und kommt jad hazaqa tir
sich schon in aiteren Texten vor, z.B. Ex 3,19, die Kombination mit z°ro*n*tuja aber ist wiederum
erst dtr. belegt, z. B. Dtn 4,34; 5,15, 7,19; 11,2; 1 K6n 8,42; Jer 32,21. Fiir den Einzelnachwaeis siehe
S. Kreuzer: Die frahere Geschichte Israels in Bekenntnis und Verkindigung des Alten Testaments,
Habilitationsschrift, Wien 1986 (im Druck), »9.5 Die verbindenden Elemente«.

27. Vgl. etwa die Zusammenstellung in 1 Sam 12,8 ff. oder den wiederholten Zyklus vom Abfall-
Strafe/Not-Hilferuf-Errettung im Richterbuch.
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erweckt das Bekenntnis von Dtn 26 den Eindruck eines »Hexateuch im
kleinen«. Denn auch dort wird die VerheiBung an die Vater in der Genesis erst
in der Landnahme des Buches Josua erflllt. Der Auszug und Mose sind
»dazwischen hineingekommen«.

Mit diesem Einbau der Exodustradition?® geschieht in Dtn 26 auf literarischer Ebene und im 6. Jh.
etwas Analoges zu dem, was im 13. und 12. Jh. sich wahrscheinlich historisch mit dem Eindringen
der Jahweverehrung in Paléstina ereignet hat, was seinerseits wiederum, mittlerweile zu einer
Ereignisfolge gestaltetzg, die Grundlage der dlteren Pentateuch-Quellen bildete. — Die Unterschei-
dung dieser drei verschiedenen Ebenen erscheint von fundamentaler Bedeutung und wurde oft
zuwenig beachtet. So wurden einerseits von exilischen und nachexilischen Geschichtssummarien
her die religidsen und historischen Verhéltnisse der vorstaatlichen Zeit rekonstruiert, andererseits
wird mit dem eher spéaten literarischen Auftauchen dieser Summarien die Existenz eines zusam-
menhangenden Geschichtsbildes bestritten. Beide Extreme gehen auf die fehlende Unterschei-
dung der Ebenen zuriick. Demgegeniiber erscheint es richtiger, das Werden eines Gbergreifenden
Geschichtsbildes in der Nahe des Werdens Gbergreifender Beziehungen der israelitischen Grup-
pen zu belassen, und sind die vergleichsweise jungen Summarien, die — wie im folgenden noch
kurz gezeigt wird — keine festgeformte Gattung darstellen, primar Ausdruck des jeweiligen
Verstidndnisses von und des aktuellen Bezuges zur Geschichte.

Der Vergleich mit Num 20,15f. und vor allem die literarische Einordnung der
erganzenden und verbindenden Elemente lassen keine andere zeitliche Ein-
ordnung von Dtn 26,5—10 zu. Der Hinweis auf das Fehlen des Sinai als
Widerspiegelung eines dlteren Stadiums des Geschichtsbildes und damit als
Argument fir friihere Datierung wiegt demgegeniiber zuwenig und setzt jenes
Bild voraus, das G. von Rad von den sog. Credotexten, d. h. nicht zuletzt von
Dtn 26, her gewonnen hatte. Der Einbau der Exodusthematik an dieser Stelle
ist eher vergleichbar mit der dtr Begrindung des Sabbatgebotes (Din 5 15),
die ebenfalls auf den Exodus verweist.

Natdrlich wird man auf der anderen Seite einrdumen missen, daB jener
aramaische Ahnherr bzw. auch seine ersten Nachkommen den Jahweglauben
wohl nur in Verbindung mit der Exodustradition kennengelernt hatten. Das

28. M. E. ist nur mit diesem Begriff der Werdegang von Dtn 26,5—10 beschreibbar und nicht mit
einer Verldngerung der Exodustradition nach riickwarts. Damit ist nichts gesagt tiber die »theolo-
gische Leistung des Jahwisten«, fiir die nach von Rad (Anm. 20) der »Ausbau (nicht: Vorbau) der
Vétergeschichte« und der »Vorbau der Schépfungsgeschichte« neben dem »Einbau der Sinaitra-
dition« die wesentlichen Elemente darstellen. Und natirlich ist, vom Standpunkt der Exodus-
gruppe aus, die Verbindung mit den Vétertraditionen kaum anders als eine Verlangerung des
Geschichtsbildes nach rickwarts zu beschreiben.

29. Das historische Bild der Friihgeschichte Israels ist hier nicht weiter zu entfalten. Jedenfalls
fihren der Umfang, die Eigenart und die Ortsbezogenheit der Erzvéteriberlieferungen zur
Annahme einer gewissen Kontinuitat von (halbnomadischen) Bevédlkerungselementen, denen
gegeniiber die jahweverehrenden Gruppen ein jlingeres, in bestehende Verhaltnisse eindringen-
des Element darstellen. Ob man dieser Zweistufigkeit wie Noth mit der Unterscheidung von alteren
Lea- und jiingeren Rahelstimmen oder mit der These einer vorjahwistischen El-Amphiktyonie
(unter Hinweis auf den Namen »isra-el«, besonders A. H. J. Gunneweg: Geschichte Israels)
Rechnung tragt, macht hier keinen Unterschied.
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bedeutet aber nicht, daB diese Voraussetzung beim AnlaB des Erntedankes
expliziert werden muBte. Beide &lteren Teile sind vom AnlaB und Anliegen des
Dankbekenntnisses gepragt; und der vorliegende Gesamttext will keinen
vollstandigen AbriB der Heilsgeschichte geben, sondern verdankt sich der
Hervorhebung der Exodustradition im 6. Jh.

2.2 Der EinfluB der Toda auf die Exodustradition

Das bereits zitierte Exodusbekenntnis von Num 20,15f1. zeigt eine charakteri-
stische Formulierungsweise, die von den Klage- und Dankpsalmen her beein-
fluBt ist: In den Klagepsalmen beschreibt der Beter seine Not, er ruft zu Jahwe
um Hilfe, und er driickt sein Vertrauen aus, daB Jahwe ihn héren und erretten
wird. Und in den entsprechenden Dankpsalmen wird vor versammelter
Gemeinde von der Not erzéhit, in der der Beter steckte, von seinem Schreien
zu Jahwe, von der Erhérung und von der Errettung. Genau dies geschieht hier
gegenliber dem Brudervolk Edom, und es wird genau das entsprechende
Vokabular verwendet: die Schilderung der Not nach der jeweils spezifischen
Situation, dann der Hilfeschrei V.16 §'q, die Erhérung $m«, die Errettung, hier
in Form der Herausfiihrung. Eine genauere Untersuchung?®® dieses in jehowi-
stischem Kontext stehenden Exodusbekenntnisses zeigt, daB es der Struktur
der Toda, deren wesentliches Element Bekenntniserzihlung ist, entspricht.
»Allein konstitutiv flir das Bekenntnislied und darum unentbehrlich und
unersetzlich ist die Erzahiung. lhr schlichtes Bekennen ist die Urzelle der toda
... So ist die Erzéhlung in jeder Hinsicht Mitte und Kernstiick der Bekenntnis-
lieder«3!, Die narrative Form und die verwendete Motivik weisen Num 20,15f.
als in den vorliegenden Kontext aufgenommene Exodustoda aus. Es wirde
hier zu weit fiihren, der Frage nach dem maéglichen Alter und den Hintergriin-
den dieser Form der Exodustradition nachzugehen. Es genligt die Beobach-
tung, daB Num 20,15f. eine Formulierungsstruktur aufweist, die der Exodus-
tradition weithin eigentumlich ist.

Dieses fur die Kiage- bzw. Dankpsalmen typische Vokabular 148t sich auch in
Ex 3 bei dem Geschichtssummarium im Zusammenhang der Berufung des
Mose wiederfinden. »ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen
und ihr Geschrei Gber ihre Bedranger gehért. ich habe ihre Leiden erkannt.

30. Siehe dazu S. Kreuzer: Die friihere Geschichte (Anm. 26), »7. Numeri 20«.

31. F. Mand: Die Eigenstandigkeit der Danklieder des Psalters als Bekenntnislieder, in: ZAW 70
(1958), S.185-199 (Zitat S. 199). Die von Mand und spéter von F. Crisemann: Studien zur
Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel (WMANT 32), 1968, unternommene Bestrei-
tung eines Dankliedes des Volkes ist vor allem bei Criisemann auch ein Problem der Definition (als
einmalige AuBerung ist es keine Gattung, als wiederholte AuBerungen gehdren sie zum Hymnus)
und kann hier auf sich beruhen. Hier kommt es nur darauf an, daB eine Gestaltung nach dem
Schema von Not — Ruf um Hilfe — Erhérung — Errettung zugrundeliegt. Dieses Schema entspricht
vielféltiger Erfahrung von Einzelpersonen und von Gruppen ebenso, wie diese Erfahrungen in den
Klage- und Dankpsalmen ihren Ausdruck fanden.
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Ich bin herniedergefahren, um sie zu erretten aus der Hand der Agypter und
um sie herauszuflhren« (V.7f.).

Hier finden sich wieder die Schilderung der Not, das Rufen zu Jahwe, die
Erhérung und dann noch ein weiterer flr die Klagepsalmen typischer Begriff,
namlich nsl, erretten. Diese Beobachtungen zeigen, daB die Exodustradition
nach der Struktur Not, Ruf um Hilfe, Erhérung und Errettung formuliert ist.
Diese Struktur war den Israeliten sowohl aus haufiger Erfahrung wie auch aus
der Struktur der Klage- und Dankpsalmen vertraut. Zugleich bildet diese
Struktur einen in sich geschlossenen Zusamamenhang von der Not zur
Errettung und kommt darin an ein Ziel, d. h., diese Erzahlstruktur kann nicht
fortgesetzt, sondern nur wiederholt oder mit anderen Erzéhlstrukturen ver-
bunden werden. Diese Beobachtung erklart, warum die Exodustradition
immer wieder in einer so Uberraschenden Geschlossenheit Uberliefert ist.
Etwas Ahnliches lieBe sich auch fir die Erzvéatertradition zeigen: Die Erzvéter-
tradition ist wesentlich gepragt von einer anderen Struktur, nadmlich von der
Struktur von VerheiBung und Erfillung. Auch diese Struktur hat die Tendenz
zu einer gewissen Geschlossenheit. Mit der Erfullung kommt der mit der
VerheiBung einsetzende Spannungsbogen zu seinem Ziel. D. h., die Geschlos-
senheit einer Thematik resultiert zunachst aus den Gesetzen der erzéhleri-
schen Darstellung und schlieBt die Verkniipfung mit anderen Themen nicht eo
ipso aus.

Wenn wir die alttestamentliche Geschichtslberlieferung, wie sie sich in den
Pentateuchquellen, aber auch besonders in den Geschichtssummarien, nie-
derschlagt, betrachten, so erkennen wir immer wieder eine Spannung zwi-
schen einer vollstandigen Heilsgeschichte, in der die wesentlichen Ereignisse
hintereinander aufgereiht stehen, und auf der anderen Seite einer gewissen
Geschlossenheit der einzelnen Themen innerhalb dieser Darstellung. Beide
Tendenzen widerstreiten einander, und die Verkennung dieser Spannung hat
in jingster Zeit verschiedentlich dazu gefihrt, die Existenz durchgehender
Geschichtsdarstellungen zu bestreiten oder erst sehr spat zuzulassen und nur
eine Entfaltung innerhalb der einzelnen Themen anzunehmen. Um es noch
einmal mit der jahwistischen Darstellung zu vergleichen: Zweifellos hat der
Jahwist eine Erstreckung der Heilsgeschichte von den Erzvéatern Gber die
Agypten- und Wiistenzeit bis hin zur Landnahme im Auge. Der zitierte Text
aus Ex 3 endet in V.8 auch entsprechend mit dem Blick auf das gute und weite
Land. Trotzdem ist die Exodusthematik sowohl in dieser kurzen Zusammen-
fassung von V.7 f. und fast noch mehr in der ausfihrlichen Darstellung von
Ex 1—18 in sich geschlossen und kommt in Ex 18%2 mit dem Bericht des Mose
an Jetro an ein, wenn auch vorlaufiges, Ziel.

32. Flir diese Abgrenzung siehe besonders G. Fohrer: Uberlieferung und Geschichte des Exodus
(BZAW 91), 1964, der darauf hinweist, daB der nun vorliegende Eindruck der Zasur bei Ex 15 auf
die Einflgung des Schilfmeerliedes zuriickgeht.
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Diese Beeinflussung durch das Erzdhischema von Not — Hilferuf — Errettung
und die Gattung und Stimmung der Todaerzdhlung erleichtert umgekehrt die
Aktualisierung und den existentiellen Bezug, was gewiB zum »Erfolg« der
Exodustradition beitrug (und beitragt).

2.3 Der EinfluB aktueller Anliegen: Josua 24 und Psalm 136

In Jos 24, im Zusammenhang des sog. Landtags zu Sichem, findet sich in
V.1—-15 ein Geschichtsriickblick, der sehr ausfiihrlich bei den Erzvéatern ein-
setzt und dabei — deutlich anders als Dtn 26 — auf die Erzvatergestalten aus
der Genesis Bezug nimmt. Die Geschichtsdarstellung wird dann entspre-
chend der Darstellung im Pentateuch weitergefiihrt von den Erzvatern zur
Agyptensituation, zur Not in Agypten und zur Errettung aus Agypten. Es folgt
die Zeit des Wohnens in der Wiste (V.7) und dann die Hineinfihrung in das
Land, zunachst das Ostjordanland (V.8—10) und dann das Westjordanland.
V.11: »Als ihr Giber den Jordan gingt und nach Jericho kamt, kimpften gegen
euch die Burger von Jericho, ... und ich sandte Angst und Schrecken vor euch
her, die trieben sie vor euch weg ... Und ich habe euch ein Land gegeben, um
das ihr euch nicht gemiiht habt, und Stadte, die ihr nicht gebaut hat, um darin
zu wohnen, und ihr eBt von Weinbergen und Olbaumen, die ihr nicht gepflanzt
habt. So fiirchtet den Herrn und dient ihm treulich und rechtschaffen und laBt
fahren die Gotter, denen eure Véater gedient haben jenseits des Euphratstroms
und in Agypten, und dient Jahwe.« Hier hat das Bemiihen um eine umfas-
sende Darstellung der Heilsgeschichte den Vorrang®, und auch die Erzéhl-
strukturen der einzelnen Themen treten gegeniber dem Gesamtduktus ganz
zurtick. Und doch ist auch hier die Geschichte nicht einfach als Geschichte
um ihrer selbst willen dargestellt, sondern eindeutig mit einer bestimmten
Zielsetzung (V.14 Aufforderung, Jahwe allein zu dienen), die ihrerseits die
Auswahl der Themen bestimmt: Die Erwdhnung der Gotter jenseits des
Stromes und die Betonung der Verleihung des Landes durch Jahwe, der allen
— auch militdrischen — Widerstand berwinden konnte, hatten ihren Hinter-
grund darin, daB jene Gétter wieder aktuell geworden waren und daB man die
Vertreibung jener Gétter und ihrer Verehrer durch Jahwes machtvolles Ein-
greifen erwartete®*,

Wieder eine andere Situation zeigt sich in Ps 136, einem Hymnus, in dem
Jahwes Taten gelobt werden. Die Grundlage ist die im Pentateuch dargestellte
Heilsgeschichte, diesmal und erstmals beginnend mit dem Hinweis auf die
Schépfung, wobei die Darstellung deutlich an den ersten, den priesterlichen

33. Das zeigt sich auch am sowohl literarkritisch wie textgeschichtiich erfaBbaren Werdegang des
Textes, in dem sich die Vervollstandigung des Textes und der Ausgleich mit dem Pentateuch, aber
etwa auch die Absetzung Abrahams vom anstdBigen Gotzendienst der Vorfahren (V.2f.), nieder-
schiagen.

34. Hier ist vorausgesetzt, daB Jos 24,1-15" von V.16ff. abzuheben ist und in die Zeit Josias
gehort.
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Schopfungsbericht anklingt. Dann werden die Erzvater Gbersprungen, die
Darstellung eilt zum Schilfmeerereignis, hier vllig ohne Beschreibung der
Not in Aygpten und des Rufens zu Jahwe. Weiter folgt die Fihrung durch die
Wiste und schlieBlich die Landnahme, wobei allerdings genaueres Zusehen
zeigt, daB nur die ostjordanische Landnahme bericksichtigt ist, d. h., Ps 136
beschréankt sich ganz bewuBt auf jene Traditionen, die im Pentateuch stehen,
oder anders gesagt: auf die Traditionen der Mosezeit.

Diese etwas abrupt wirkende und sicher bewuBt gewollte Begrenzung ist
nicht die Fernwirkung einer alten Besonderheit der ostjordanischen Landnah-
metradition, sondern Widerspiegelung der Reduktion vom »Hexateuch« zum
Pentateuch, wie sie sich in exilischer und nachexilischer Zeit vollzog (und
auch bei den Samaritern in der ausschlieBlichen Kanonisierung des Penta-
teuchs niederschiug). Ps 136 bringt uns damit zwar keine Informationen (iber
die Frihgeschichte Israels, aber ist ein um so interessanteres Zeugnis fir die
Geschichte des Pentateuchs. In der Spannung zwischen Einzeltradition und
Gesamtdarstellung hat hier die Gesamtdarstellung deutlich den Vorrang.
Auch hier ist der heilsgeschichtliche Rickblick wieder einem eigenen Ziel,
dem hymnischen Gotteslob, unterstellt: Durch die Intention des Hymnus und
durch die spezifische Ausfiihrung mit dem immer wiederkehrenden Kehrvers
sind die einzelnen Traditionen hierbei ganz in kleine Einheiten zerlegt und wie
die Perlen auf einer Schnur aufgereiht.

So zeigen die beiden Texte Jos 24 und Ps 136 gerade in ihrer Verschiedenheit
den engen Zusammenhang zwischen der Identitéat Israels und dem Bild von
den Anfangen: In Jos 24 war der Jahweglauben ganz wesentlich auf den
Besitz des Landes bezogen und dieser wiederum auf die AusschlieBlichkeit
der Jahweverehrung, beides ausgedrickt in der von den Erzvétern iber Mose
bis Josua reichenden Ursprungsgeschichte. Im Hymnus von Ps 136 hatte sich
der Blick geweitet auf die ganze Schépfung, und die grundlegenden Heilsta-
ten hatten sich jenseits des spateren Wohngebietes ereignet. Die Verehrung
Jahwes, hier des Schopfpers (V.4—6.25) und des Erretters (V.7—24), ist damit
prinzipiell Gberall und jederzeit (» ... seine Glte wahret ewig«) méglich, sie
bleibt aber gebunden und orientiert an jenen Anfangen.
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3. Ergebnis

Wir sahen, daB die Geschichtssummarien des Alten Testaments — man darf
sie iberwiegend durchaus als Bekenntnisse® bezeichnen — zwar auch auf
historische Elemente hin befragbar sind: wir fanden ein solches alteres
Element im umherirrenden Aramaer und auch in der Gattung der Exodustoda,;
dariiber hinaus gaben sie AnlaB zu methodischen Uberlegungen.

Viel mehr aber sind die Geschichtsbekenntnisse Zeugnisse fur die jeweilige
Rezeption der Friihgeschichte Israels und fir die Intention, die mit der
jeweiligen Darstellung verbunden ist. Geschichte ist hier durchweg nicht
ferne Vergangenheit, die neutral dargestellt werden kdnnte oder wirde,
sondern Geschichte hat immer existentielle Bedeutung®. Die Fruhgeschichte
Israels istimmer wieder Motivation, MaBstab und Verpflichtung fur die spatere
Zeit, und zugleich bestimmen die Erfahrungen, die Fragen und die Anliegen
der spateren Zeit die Rezeption dieser »heilsgeschichtlichen Urzeit«.

Nicht zuletzt ist diese Bezugnahme ein zentrales Element fir die Identitét der
Glaubensgemeinschaft. Die Bezugnahme auf jene Tradition konstituiert und
definiert Israel. Das zeigt sich bis hinein etwa in die Begriindungen der
prophetischen Botschaft, die zunehmend historisch ausgerichtet wird. Das
zeigt sich darin, daB selbst die verfeindeten Brider, die in Samaria wohnen,
sich auf denselben Pentateuch und damit auf dieselbe heilsgeschichtliche
Urzeit beziehen.

SchlieBlich zeigt sich die fundamentale Bedeutung des Bezugs zwischen
einer Gemeinschaft und dem Bekenntnis zu ihren Anfangen darin, daB far das
Christentum eine andere »heilsgeschichtliche Urzeit« an die Stelle, oder
zumindest an die erste Steile, gegeniiber jenen alttestamentlichen Traditionen
tritt.

35. »Bekenntnis« in seinen verschiedenen Aspekten: Dank an Gott, Bekenntnis zu Gott vor
anderen, Bekenntnis als Lobpreis, Bekenntnis als Stindenbekenntnis (so z.B. in Ps 77.105.135).
Vgl. dazu die primdr phanomenologisch geordnete Darstellung bei S. Gerstenberger: Glaubens-
bekenntnis(se), II: Altes Testament, in: TRE 13, S. 386-388.

36. Diese Beobachtung, die prinzipiell fir den Geschichtsbezug gilt — siehe dazu auch J. A.
Soggin: Geschichte als Glaubensbekenntnis. Geschichte als Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung, in: ThLZ 110 (1985), S. 161-172 —, ist an den Geschichtssummarien besonders deutlich
zu machen. Natirlich schlieBt das nicht aus, sondern durchaus mit ein, da die Texte sich auf
historische Ereignisse beziehen, nur daB dieser Bezug hier weithin ein durch die &lteren
Geschichtsdarstellungen und -auffassungen vermittelter ist.
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