Die Michtigkeitsformel im Deuteronomium
Gestaltung, Vorgeschichte und Entwicklung

Von Siegfried Kreuzer

(Kirchliche Hochschule Wuppertal, Dietrich-Bonhoeffer-Weg 22, D-42285 Wuppertal)

Die fiir das Alte Testament so bedeutsame Exodustradition hat ne-
ben ihren markanten Formulierungen mit 8% oder 719 im Hif'il und
Jhwh als Subjekt auch einige weitere prignante Ausdrucksweisen.! Dazu
gehoren die Aussagen, daf§ Jhwh Israel »mit starker Hand und ausge-
strecktem Arm« bzw. »unter Zeichen, Wundern und groffen Machttaten«
aus Israel gefiihrt hat. Diese Formel, die hier als Mudchtigkeitsformel
bezeichnet wird, kommt besonders hiufig im Deuteronomium und in
von da beeinflulter Literatur vor.

Im folgenden werden die Entwicklung der Formel im Deuterono-
mium und ihre Vorgeschichte untersucht. In einem spiteren Beitrag wird
die Nachwirkung dargestellt werden (s. folgendes Heft). Insgesamt erge-
ben sich interessante Beobachtungen fiir die Beziehungen und Differen-
zierungen innerhalb der Reden des Deuteronomiums und in weiterer
Folge zum deuteronomistischen Geschichtswerk, zu Prophetenbiichern
und zur Priesterschrift. Insofern wollen die folgenden Untersuchungen
auch ein Beitrag zur Deuteronomiumsanalyse und zu Hintergrund und
Wirkung der Deuteronomistik sein.

1. Die Belege der Machtigkeitsformel und ihrer Vorstufen

Die Michtigkeitsformel hat ihre hiufigsten und — wie sich zeigen
wird — auch iltesten Belege im Deuteronomium. Nimmt man jene Stelle,
wo mindestens zwei Ausdriicke kombiniert sind, so sind dies: Dtn 3,24;
4,34; 4,37; 5,15; 6,21f.; 7,19; 9,26; 9,29; 11,2f.; 26,8; 29,2; 34,11f.

1 Siehe dazu B. S. Childs, Deuteronomic Formulae of the Exodus Traditions, FS Walter
Baumgartner, VT.S 16 1967, 30—39; und W. Grof, Die Herausfiihrungsformel, ZAW
86 (1974), 425—453. Besonders Childs beriicksichtigte auch die Wendungen der
Michtigkeitsformel, aber er fafte die verschiedenen Erweiterungen der Herausfiih-
rungsformel und die frithesten bis zu den spitesten Belegen einfach zusammen. Die
rein statistische Beobachtung, daff die blofle Herausfithrungsformel am hiufigsten
(weil iiberall) vorkommt, wird als Beweis fiir die Urspriinglichkeit ausgewertet, wih-
rend alle konkreten Vorstellungen, wie z. B. selbst das Schilfmeermotiv — auch in den
Tetrateuch — erst sekundir eingedrungen seien.

ZAW 109. Bd., S. 188—207
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190 Siegfried Kreuzer

Auflerdem ist 7,8 zu nennen, wo es zwar im urspriinglichen Text nur
heifdt, »mit starker Hand«, wo es aber um den Exodus geht.2 In 6,21
steht »mit starker Hand« ebenfalls allein, wird aber in V. 22 erweitert.

Fiir die Fragen zur Vorgeschichte und Entwicklung sind folgende
Stellen wichtig:

a) Fiir »starke Hand« gibt es Belege in: Ex 3,19; 6,1 (2X); 13,9;
32,11. Auflerdem steht 7P T2 in Num 20,20, wo es allerdings nicht
um Jhwhs Wirken beim Exodus geht, sondern um die Edomiter, die
Israel »mit michtigem Heer und mit starker Hand« entgegenziehen.
PN T2 bedeutet hier wie eigentlich auch sonst »mit starker Macht«
und ist ein interessanter Hinweis auf die kriegerische Konnotation des
Begriffs. An allen anderen Stellen ist der Begriff auf den Exodus bezogen.
Diese Zuordnung zum Exodus zeigt sich auch an den Stellen jenseits des
Pentateuchs, Jer 32,20f.; Ez 20,33f.; Ps 136,12; Dan 9,15, und umge-
kehrt daran, daff dort, wo die Aussage von der Michtigkeit Jhwhs ver-
allgemeinert ist, ein anderer Begriff vorangestellt wird, so I Reg 8,42 =
II Chr 6,32 und Neh 1,10.

b) Fiir »ausgestreckten Arm« gibt es keine vordeuteronomischen
Stellen, sondern nur jiingere, nimlich: Ex 6,6; I Reg 8,42; Il Reg 17,36;
Jer 27,55 32,17.21; Ez 20,33 f.: Ps 136,12; II Chr 6,32.

c) Besonders auffallend und interessant ist aber die Kombination
von 7" und ). Sie kommt in einem der Michtigkeitsformel vergleichba-
ren Sinn nur bei Protojesaja, Jes 5,25; 9,11.16.20; 10,4; 14,26.27 und
einmal im Jeremiabuch, Jer 21,5, vor, und zwar jeweils in der geprigten
Wendung i7" 7, die zudem (aufler in Jer 21,5) immer determiniert ist.
Eine sachlich dhnliche Formulierung findet sich in Jes 23,11, wo Jhwh
seine Hand ausgestreckt hat () Y7°) iiber das Meer und die Konigreiche,
konkret gegen Phénizien, um dessen Bollwerke zu zerstoren, aufSerdem
noch in 31,3 (gegen Agypten). In 34,11 ist nicht die Hand, sondern die
Mef8schnur der Vernichtung (gegen Edom) ausgestreckt.

Dagegen steht die Titigkeit der Hinde Jhwhs, »meine Hinde haben
den Himmel ausgespannt«, in Jes 45,12 im Zusammenhang der Schop-
fungstradition, wie auch sonst ") als Tun Jhwhs bei Deuterojesaja nur
in diesem Kontext steht (40,22; 42,5; 45,12; 51,13).

d) Die Kombination »Zeichen und Wunder« findet sich im Tetra-
teuch nur in dem priesterschriftlichen Beleg Ex 7,3. Dagegen findet sich
MR oder [@BN]A alleine in 3,12; 4,8£.17.21.28.30 und hiufig im Pla-
genzyklus; davon sind allerdings 7,3.9; 11,9f. und 12,13 P zuzuordnen.
Nur 8,19 (MN) ist vielleicht J zuzuordnen3, 10,1b (MR) dagegen eher

2 Dementsprechend erginzen die Versionen zu einer volleren Formel.

3 Vgl. etwa M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, 32. Die Zuordnun-
gen bei E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, 1990, 13 (»vor-
priesterliche Plagenkomposition«) und C. Levin, Der Jahwist, FRLANT 157, 1993,
337 (»vorjahwistische Quelle«) sind sachlich dhnlich.
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nicht mehr.# Wahrscheinlich sind beide Belege (JE-)Erginzungen’, aber
wohl noch vordeuteronomisch. Etwas ilter ist ziemlich sicher 3,12 (E?)
(MR), wihrend die Belege in c. 4 die Berufung Moses und die weiteren
Ereignisse reflektieren und fortschreiben, also jiinger sind.

Aufler in den Belegen der Michtigkeitsformel (und aufler Dtn
13,2—3, s.u.) findet sich die Kombination »Zeichen und Wunder« im
ganzen Alten Testament sonst nur noch in Jes 8,18 (im Plural) und in
20,3 (im Singular). Dabei werden in 8,18 die (mit ihren Namen seine
Botschaft anzeigenden) Kinder Jesajas als Zeichen und Wunder benannt
und in 20,3 das Nackt- und BarfufSgehen des Propheten.

2. Die Muichtigkeitsformel im Deuteronomium

Der Uberblick iiber die Belege (vgl. die Tabelle) zeigt, daf} zwei
Paare vorkommen: 7PIM 7° mit 7T Y177 und MNR mit O°NOM. In beiden
Paaren liegt immer eine feste Reihenfolge vor, und beide sind nie durch
ein anderes Element unterbrochen (aufler in 9,26.29; s. u.). Die Festigkeit
der Paare zeigt sich auch darin, daff im Deuteronomium nur selten einer
der Begriffe allein vorkommt (»starke Hand« nur 7,8 und 6,21) oder
ersetzt wird (11,3 »seine Zeichen und seine Taten«; 34,12 »die ganze
starke Hand und die ganze grofle Schreckenstat«). Dagegen wurde beim
ersten Paar in spiteren Texten »starke Hand« durch »groffe Kraft« er-
setzt bzw. verdeutlicht (Il Reg 17,36; Jer 27,5; 32,17; Ex 6,6).6

In der Abfolge der beiden Paare nimmt Dtn 26,8 eine besondere
Stellung ein. Wihrend hier die Kombination »mit starker Hand und aus-
gestrecktem Arm« an der Spitze steht, ist an allen anderen Stellen die
Kombination »unter Zeichen und Wundern« vorangestellt. Dadurch ent-
steht eine Zweiteilung, bei der die Zeichen und Wunder auf die Ereig-
nisse in Agypten, d.h. den Plagenzyklus, bezogen werden, wihrend
»starke Hand und ausgestreckter Arm« das Schilfmeerereignis charakte-
risieren. Diese Unterscheidung wird an allen anderen Stellen beibehalten
(auch 6,22 in Verbindung mit 23) und prigt dann nachdeuteronomisch
auch die priesterschriftliche Darstellung des Auftretens von Mose und
Aaron (vgl. oben). Diese Beobachtung und das sich noch ergebende Ge-
samtbild zeigen, daff Dtn 26,8 der ilteste Beleg der Michtigkeitsformel
ist, der seinerseits eng mit Dtn 5,15 zusammengehort.

4 W. H. Schmidt, Exodus 7,1 ff., BK 11/2,1, 1995, 357, rechnet nur 1a zu J. Blum, Stu-
dien, 15, und Levin, Jahwist, 338, differenzieren nicht.

5 So auch L. Schmidt, Beobachtungen zur Plagenerzihlung in Exodus VII 14—XI 10,
Studia Biblica VI, 1990, 69.

6 Die meisten der im folgenden besprochenen Wendungen und Belege listet auch M.
Weinfeld, Deuteronomy and Deuteronomic School, 1972 = 1992, 329-330, als
Nr. 14—20 der »Deuteronomic Phraseology« zu »Exodus, Covenant, and Election«
auf, er diskutiert sie aber nicht niher.
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Im deuteronomischen Dekalog wird im Rahmen der Begriindung
der Sabbatruhe mit der Errettung aus Agypten (Dtn 5,12—16) die
Michtigkeitsformel verwendet. Die zweigliedrige Kombination 7P 1
und W N ist nur hier in Dtn 5,15 und in der eindeutig jiingeren
Stelle Ps 136,12 zu finden, wihrend sie sonst iiberall verindert oder
erweitert ist. Sie »ist vordeuteronomisch nicht nachweisbar«.”

Die Redeweise vom »Arm Jhwhs« ist zwar haufiger und findet sich
vor allem in Psalmen und in hymnischen Formulierungen bei DtJes, aber
diese Belege fiihren zeitlich kaum vor die deuteronomische Zeit zuriick.
Auch Ex 15,16 ist zumindest literarisch eher jiinger als Dtn.

Zur Vorgeschichte erscheint der Sprachgebrauch fiir den mensch-
lich-politischen Bereich wichtig. »In iibertragenem Sinn meint der Arm
des Menschen militirische Macht, so der zum Kampf erhobene Arm des
Pharao, den JHWH zerbricht, und die militirische Macht des Konigs
von Assur [?], die JHWH stirkt (Ez 30,21.22.24.25) ...«.8 Das Bild vom
Arm des dgyptischen bzw. babylonischen Groffkénigs findet sich nicht
nur an der erwihnten Stelle Ez 30,21—25, schon in den Amarnabriefen
aus Jerusalem ist von der michtigen Hand des Kénigs, d. h. des Pharao,
die Rede.®

Der zum Kampf bzw. zum Schlagen mit der Keule erhobene Arm
des Herrschers findet sich hiufig auch in der Ikonographie.!® Dort ist
auch die Vorstellung vom Arm der Gottheit bezeugt, und zwar besonders

7 N. Lohfink, Zum kleinen geschichtlichen Credo Dtn 26,5—9, ThPh 46 (1971), 19—39;
jetzt in: Ders., Studien zum Deuteronomium und zur Deuteronomistischen Literatur I,
SBAB.AT 8, 1990, 263—290, 289.

E J. Helfmeyer, 1%, ThWAT II, 650—660, 652. Statt Assur ist richtig Babel zu lesen.
»Fiir die Bedeutung von z°r0a‘ im AT interessanter ist die Verwendung von zurub in
den Amarnabriefen ... Die michtige Hand des Konigs hat Abdihiba von Jersualem
hineingefiihrt in das Haus seines (Abdibhibas) Vaters (EA 286,12), sie hat ihm das Land
von Urusalim gegeben (EA 287,27), sie hat ihn gesetzt im Haus seines Vaters (EA
288,14) und hat einst Stidte genommen (EA 288,34)«. Helfmeyer, 171, 651. Vgl. dhn-
lich jetzt auch J. K. Hoffmeier, The Arm of God Versus the Arm of Pharao in the
Exodus-Narratives, Bib. 67 (1986), 378 —387. Interessant ist auch, dafl an allen vier
Belegen aus Jerusalem die Wendung » Arm des Kénigs« mit dannu bzw. dannutu, mich-
tig, kombiniert ist. Sofern man nicht eine kriegerische Intervention in Zusammenhang
der Inthronisation Abdihibas annehmen will, wiren die Stellen ein Hinweis auf ein
breiteres Verstindnis im Sinn von Macht und Autoritit. M. Gorg, »Der starke Arm
Pharaos«. Beobachtungen zum Belegspektrum einer Metapher in Palistina und Agyp-
ten (1986), SBAB 14, 1992, 97—107, vermutet fiir die bei Ramses II. dann hiufiger
belegte Wendung sogar kanaanidische Herkunft (103 f.). Fiir die Vermittlung zwischen
Ramses II. und Ezechiel verweist Gorg nur auf die dgyptischen ikonographischen Be-
lege und die Bekanntheit der von Ramses II. stammenden Beischriften (106).

10 Vgl. die Abb. 294 und 397—404 bei O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbo-

lik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen, 1972.
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in der spiten Bronzezeit mit Nachwirkung in der Eisenzeit und vor allem
fiir Baal und Reschef.

In der Anwendung der Vorstellung vom machtvollen Arm auf Jhwh
tritt »in der iiberwiegenden Mehrheit der einschligigen Texte ... die Vor-
stellung von JHWH als Krieger zutage ...«.1? Die mit den Bildern von
der Hand oder dem Arm Jhwhs bezeichnete Dimension des machtvollen
Handelns ist durch ) noch verstirkt. Von besonderer Bedeutung sind
die oben bereits erwihnten Belege von i) 7" in Jes 5,25; 9,11.16.20;
10,4; 14,26.27 und dazu die Aussagen, dafl Jhwh seine Hand gegen sein
Volk ausstreckte ("2 i77 7)) in Jes 5,252 und dafl er sie gegen fremde
Volker ausgestrcckt hat ('rm 1T) in Jes 23,11 (gegen Phénizien), 31,3
(gegen Agypten) und 34,11 (gegen Edom).

Die ersten fiinf Belege gehéren zur prophetischen Geschichtsbe-
trachtung von 9,7—20, der durch die wiederkehrende Formel M523
) T T BR 317'&'7 auch die Einheiten 5,25—29 und 10,1—4 zuge-
ordnet sind. Wahrscheinlich stand 5,25—29 urspriinglich am Ende der
fiinfstrophigen Geschichtsbetrachtung mit ihrer abschliefenden Ge-
richtsankiindigung.3 10,4b dagegen »kann hier nicht urspriinglich sein

.. Der Satz diirfte vom selben Redaktor stammen, der 10,1—3 (bzw. 4a)
von der Gruppe der Weherufe in Kap. 5 abtrennte.«14

Die Geschichtsbetrachtung von 9,7 ff. wird weithin und mit guten Griinden von
Jesaja hergeleitet. 'S Dagegen deutet O. Kaiser auf dem Hintergrund seines Gesamtmodells
den Text als nachtrigliche Ankiindigung und Begriindung des babylonischen Exils.¢ Eine
nihere Begriindung wird bei der Diskussion von Jes 14,24—27 gegeben.!? Allerdings sind
die Argumente problematisch, weil sie bei dhnlichen (keineswegs gleichen) Formulierungen
nie mit Aufnahmen oder Fortschreibungen, sondern nur mit spiter, d. h. exilisch-nachexili-
scher Gleich[!]zeitigkeit oder prinzipiell mit Einfluff spiter Texte auf Jes 1—39 (aber nicht
umgekehrt) rechnen. Zudem erfolgt die »Untersuchung des Sprachgebrauchs« recht pau-
schal. Zu Jes 14,26 wird erklirt: »V. 26 folgt mit der Wendung von der ausgestreckten
Hand Jahwes 5,25; 9,11.16.20 und 10,4. Die Beziehung des Anthropomorphems auf die
Feinde scheint unter dem EinfluR der deuteronomistischen Floskel von der starken Hand
und dem ausgestreckten Arm zu stehen [Hinweis auf »5.Mose 4,34; 5,15; 7,19; 26,8; Jer.

1 Vgl. die Abb. 291 und 300 bis 302 bei Keel, Bildsymbolik, und O. Keel—C. Uehlinger,
Gottingen, Goétter und Gottessymbole, QD 134, 1992, Abb. 57.85—89 und 262—-264.
Zur Entwicklung ebd. 55 ff., 134 ff., 298 ff.

12 Helfmeyer, Y171, 653.

13 Zur ganzen Einheit siehe die ausfiihrliche Diskussion des Textes und der Literatur bei
H. Wildberger, Jesaja Kapitel 1—12, BK.AT X/1, 21980, 203—229.

14 Wildberger, Jesaja 1—12, 200. Zum Sinn der redaktionellen Anordnung iiberzeugend
H. Barth, Die Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema einer produkti-
ven Neuinterpretation der Jesajaiiberlieferung, WMANT 48, 1977, 113—119.

15 So u.a. bei Gunkel und Duhm, vgl. Wildberger, Jesaja 1—12, 211—-212.

16 Q. Kaiser, Der Prophet Jesaja. Kapitel 1—12, 51981, 210—218.

17 Q. Kaiser, Der Prophet Jesaja. Kapitel 13—39, 31983, 40—41.
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21,5 und daneben Jer. 32,21«] ... Sich iiber diesen Befund hinwegzusetzen hiefe der Unter-
suchung des Sprachgebrauchs als eines literarkritischen Werkzeuges iiberhaupt die Daseins-
berechtigung zu bestreiten.«18 Allerdings zeigt die Untersuchung der Michtigkeitsformel,
daf die jesajanische Kombination von 7" und 1 gerade nicht deuteronomisch oder deute-
ronomistisch ist und auch sonst spiter nicht vorkommt; auch nicht innerhalb des Jesaja-
buches, wo Dtjes 9] fiir das Schopfungshandeln Jhwhs (er spannt den Himmel aus) ver-
wendet.

Die einzige weitere Kombination von T und ) in Jer 21,5 ist wegen des erginzen-
den Alternativpaares fPIM 2177 und der Erweiterung aus Dtn 29,27 eindeutig eine sekun-
dire Abwandlung der Michtigkeitsformel.!?

Gerade der Sprachgebrauch20-21 spricht also dafiir, daf§ die Wen-
dung von der ausgestreckten Hand Jhwhs Jesaja und eventuell der jesa-
janischen, aber noch vordeuteronomischen Tradition zuzuordnen ist.22
Dabei ist der Unterschied zwischen den Belegen in 5,25; 9,11.16.20; 10,4
und in 14,26.27 zu beachten: Im Kehrversgedicht von c. 9 geht es um
Israel, in c. 14 dagegen mit Assur um ein fremdes Volk. Dazu kommen

18 Kaiser, Jesaja 13—39, 40—41.

19 Siehe dazu den kiinftigen Beitrag zur Nachgeschichte.

20 Entsprechendes kann fiir den ebenfalls zur Begriindung herangezogenen »Gedanken
des Gottesschwures« gezeigt werden. Kaiser stellt zunichst fest: »Der Gedanke des
Gottesschwures als der feierlichsten Form der Versicherung begegnet in den Gerichts-
weissagungen eines Amos [Hinweis auf 4,2; 6,8; 8,7, eines Jesaja [Hinweis auf 5,9;
22,14}, wird von dem deuteronomistischen Bearbeiter des Jeremiabuches aufgenom-
men, der ansonsten der Vorstellung seiner Schule von der Landverheiflung als Eid an
die Viter verpflichtet ist, und auch im Ezechielbuch gleichsinnig vertreten. Auf der
anderen Seite lif3t sich verfolgen, wie er seit Deuterojesaja in Heilsweissagungen und
in die ihnen funktionsverwandten Fremdvélkerspriiche eindringt [Hinweis auf Jes
45,23; 54,9; 62,8; Ez 20,33; 33,11.27; 34,8; 35,6; 36,5 und 7).« (S. 40). — Der Ubergang
von Amos und Jesaja iiber Ezechiel und DtJes zur Frithapokalyptik erfolgt hier allzu
grof8ziigig. Selbst wenn ab DtJes die Heilsworte die Funktion der Vélkerworte iiber-
nihmen, so ist Jes 14,24—27 eben noch ein Vélkerwort und kein Heilswort. Zudem
zeigen Volkerworte und Heilsweissagungen ebenso wie Formen und Verwendungswei-
sen des Gottesschwures doch auch bedeutende Unterschiede. Zur formgeschichtlichen
Differenzierung und Entwicklung vgl. S. Kreuzer, >So wahr ich lebe ...c Schwurformel
und Gottesschwur in der prophetischen Verkiindigung, in: FS Hans Jochen Boecker,
1993, 179-196.

Die Ausfithrungen bei R. Kilian, Jesaja 1—39, EdF 200, 1983, 52—57, zu Jes 14,24—27

beruhen im wesentlichen auf einem ausfiihrlichen Zitat aus Kaiser. Zum Thema des
gottlichen Planes und zu Kilians Primisse der Verbindung des Textes mit der Zionstra-
dition vgl. Kreuzer, »Schwurformel und Gottesschwur«, 192—194. Zur Diskussion des

Textes und der Literatur siche H. Wildberger, Jesaja 13—27, BK.AT X/2, 1978, 565—

572,

22 Die Wendung in 23,11 ist dagegen wahrscheinlich spiter, und 34,11 ist wohl noch
jinger und »gehort frithestens dem Ausgang des 6. Jh. v. Chr. an«, so immerhin noch
O. Eif¥feldt, Einleitung in das Alte Testament, 31964, 411, und H. Wildberger, Jesaja
28—39, BK.AT X/3, 1982, 1334—1341.
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Unebenheiten, die 14,24—27 als iiberarbeiteten Text erscheinen lassen.
So besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, mit H. Barth die derzeitige
Anordnung von 5,25 und 10,4 und die Verwendung des Kehrverses in
14,26.27 einer Uberarbeitung und Aktualisierung der »]Jesajaworte in
der Josiazeit«23 zuzuschreiben. Auf jeden Fall ist mit der Verwendung
im Fremdvolkerwort gegen Assur die Verwendung gegeniiber Agypten
in der Exodusformel bestens vorbereitet.

Somit wurde die Michtigkeitsformel, wie sie in Dtn 5,15 und 26,8
erstmals begegnet, aus der jesajanischen Formel 1) 7 entwickelt.
Diese wurde dabei im Sinn eines Parallelismus membrorum durch die
Parallelausdriicke 77 und PN erginzt.2425 Ob 5,15 oder 26,8 ilter
ist, ist schwer zu entscheiden. Da, wie sich zeigen wird, auch das zweite
Begriffspaar von 26,8 aus jesajanischen Texten stammt, ist eine gemein-
same Entstehung beider Begriffspaare und somit die Prioritit von 26,8
wahrscheinlicher. 5,15 ist dann Zitat und Verweis.

In Dtn 26,8 ist die Michtigkeitsformel zu einem fiinfgliedrigen Aus-
druck erweitert. Die typische Kombination von MR und DB hat ihre
idltesten Belege in Jes 8,18 (pl.) und 20,3 (sg.). Wihrend in Jes 8,18 die
Prophetenkinder 079" als (Erkenntnis)zeichen fiir Israel genannt wer-
den, ist in 20,3 Jesajas Nackt- und Barfuflgehen »staunenswertes Zei-
chen« (so hier wohl am besten fiir den Doppelausdruck). Dagegen findet
sich MR allein an einer Reihe von Exodusstellen, von denen aber nur Ex
3,12 (E) und 8,19 (J) — und weniger wahrscheinlich 10,1 (Erginzung zu
J?) — als vordtn gelten konnen (vgl. o.).

Auffallend ist die ebenfalls singularische Formulierung in Dtn
13,2—3, wo es um das Zeichen oder Wunder eines von Jhwh wegfiihren-
den Propheten geht. Die Wendung kénnte zwar zeitlich vor der Michtig-
keitsformel liegen, durch die dann das Begriffspaar semantisch mit der
Exodustradition besetzt ist, wahrscheinlicher aber ist sie eine Anspielung
auf Jhwhs bzw. Moses Zeichen und Wunder beim Exodus. Es soll damit
die Grofle der Anmaflung anzeigen. Dazu paflt auch die abgewandelte
Formulierung mit »oder«.26

23 Barth, Jesajaworte, besonders 103—119 und 203—207.

24 Fiir eine Kontrolliiberlegung siehe Anm. 58.

25 Trotz ihrer hiufigen und an zentralen Jesajastellen vorkommenden Belege wird T T
bei K. Zobel, Prophetie und Deuteronomium. Die Rezeption prophetischer Theologie
durch das Deuteronomium, BZAW 199, 1992, nicht diskutiert.

26 Dtn 13 ist zumindest in Teilen, wahrscheinlich aber als Ganzes kein Grundbestandteil
des dtn Gesetzes. Dtn 13,2—3 wird selbst von P. E. Dion, Deuteronomy 13, in: Law
and Ideology in Monarchic Israel (ed. B. Halpern et al.), 1991, 147—-216, der Dtn 13
der Joschijazeit zuordnet, (im Anschlu an M. Léhr) als spiterer Zusatz betrachtet,
167—169. Aufler den Kommentaren siche noch T. Veijola, Wahrheit und Intoleranz
nach Deuteronomium 13, ZThK 92 (1995), 287—314; S. Kreuzer, Die Exodustradition
m Deuteronomium, in: Das Deuteronomium und seine Querverbindungen (ed. T. Vei-
pla), SES]J 62, 1996, 82—106, 89—92.
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Das verbindende Element 9772 R bietet eine textkritische Schwie-
rigkeit. 8 kann sowohl von ®7, so Samaritanus und LXX, als auch
von R, so MT, hergeleitet werden. Das Fehlen des 1 bzw. des 7 stehen
einander gegeniiber. Die Parallelstellen Dtn 4,34; 34,12 und Jer 32,21
verstehen den Terminus durch die Pleneschreibung im Sinn von 87, wo-
bei Jer 32,21 die Fiinfgliedrigkeit der Michtigkeitsformel und den Singu-
lar beibehilt. Fiir beide Lesarten ist es schwierig, einen ilteren Bezugs-
text anzugeben. Fiir das Verstindnis als »Erscheinung« kommt am nich-
sten Ex 3,3 mit der »groflartigen Erscheinung«, 27277 787, des bren-
nenden Dornbusch’s. Fiir »groffen Schrecken« konnte auf die von Jhwh
verursachte Bestiirzung der Agypter am Schilfmeer, Ex 14,24, hingewie-
sen werden, allerdings heifft es dort %D MMD MY O, womit zwar
die Sache, aber nicht das gleiche Wort gegeben ist. In 4,34 hat LXX
trotz der dort eindeutigen Herleitung von 87" mit év dp&uaciv peydhors
iibersetzt, d. h. nach 87 gelesen, wihrend in 34,12 mit T& faupdoia T&
peydAa ein neutraler Ausdruck gewihlt ist. Da 573 87 nur im Deutero-
nomium und dpapa vorher in Gen 15,1; 46,2; Ex 3,3; Num 12,6 vor-
kommt, hat offensichtlich LXX die Deuteronomiumstellen »exegetisch«
von Ex 3,3 her iibersetzt. Dasselbe Verfahren zeigen auch Samaritanus
und die Targume.?” Eine Anderung in der umgekehrten Richtung ist
kaum zu begriinden, somit wird MT mit der Bedeutung »grofe Schrek-
kenstat« urspriinglich sein. Neben dem Schilfmeerereignis mégen Tradi-
tionen des fiir das Deuteronomium nicht unwichtigen Jhwhkrieges von
Einflufl gewesen sein.

Im Rahmen von Dtn 26,5—9 stellen die Worte iiber die Volkwer-
dung in V. 5 und die Michtigkeitsformel in V. 8 die Verbindung zwischen
dem Exodusbekenntnis von Num 20,15f. und dem ebenfalls ilteren
Erntedankbekenntnis von V.5 und 9 her. Das dadurch entstandene
Geschichtssummarium ist somit jedenfalls jiinger als der Grundbestand
des Deuteronomiums.2® Mit dem Einbau der Exodustradition wird nicht

27 M. Weinfeld, Deuteronomy 1—11, AncB §, 1991, 198.

28 Fiir eine ausfiihrliche Analyse siehe S. Kreuzer, Die Friihgeschichte Israels in Bekenntnis
und Verkiindigung des Alten Testaments, BZAW 178, 1989, 149—182. Dort auch zur
ilteren Literatur, u.a.: C. H. W. Brekelmanns, Het >historische Credo« van Israel,
TvT 3 (1963), 1—10; L. Rost, Das kleine geschichtliche Credo, in: ders., Das kleine
geschichtliche Credo und andere Studien zum Alten Testament, 1965, 1—10; G. Wafler-
mann, Das kleine geschichtliche Credo (Deut 26,5 ff.) und seine deuteronomische
Ubermalung, Theol. Vers. II (Berlin 1970), 27—46. N. Lohfink, Credo. Zum Vergleich
mit Num 20,15—16 siche auch Weinfeld, Deuteronomic School, 33—34. Die Wieder-
aufnahme der Hypothese eines wesentlich hoheren Alters eines durchgehenden Ge-
schichtssummariums durch D. R. Daniels, The Creed of Deuteronomy XXVI Revis-
ited, in: Studies in the Pentateuch (ed. J. A. Emerton), VT.S 41, 1990, 231-242, ist
demgegeniiber nicht iiberzeugend. Ebensowenig iiberzeugend ist andererseits die Ein-
ordnung auch der Aussage vom umherirrenden Aramier in das (spite) 6. Jh. und als
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nur ein durchgehender Geschichtsablauf hergestellt, sondern durch die
Muichtigkeitsformel wird das Geschichtshandeln Jhwhs beim Exodus be-
sonders herausgestellt. Dabei wird die Michtigkeitsformel des Dekalogs
aufgenommen und durch Wendungen, die sich an prophetische Tradition
einerseits und die Exoduserzihlungen andererseits anlehnen, erweitert.

3. Abwandlungen der Michtigkeitsformel im Deuteronomium

Die weiteren Belege der Michtigkeitsformel im Deuteronomium er-
weisen sich durch ihre Verinderungen als Abwandlungen. Der Form von
Dtn 26,8 am nichsten steht Dtn 7,19 mit ebenfalls fiinf Elementen. Die
charakteristische Anderung ist die Umkehrung der Reihenfolge der bei-
den grundlegenden Wortpaare: »Zeichen und Wunder« wird nun voran-
gestellt und damit historisierend auf die Ereignisse in Agypten, d. h. auf
den Plagenzyklus bezogen, wihrend »starke Hand und ausgestreckter
Arm« das Schilfmeerereignis bezeichnet. Diesen beiden Paaren wird —
durch das eingeschobene Verbum hervorgehoben — N7 noni, grofle
Priifungen, vorangestellt. Die Machterweise und Wundertaten Jhwhs
werden so unter die Perspektive der Reaktion Israels gestellt: »Priifun-
gen« sind die Wunderzeichen auch deshalb, weil sie Israels Vertrauen zu
JHWH >stesten««.2® Damit zeigt sich eine neue Perspektive in der Wahr-
nehmung der Geschichtsiiberlieferung. Sie ist als solche offensichtlich
selbstverstindlich bekannt und wird nun der Parinese dienstbar ge-
macht. »V. 18—20 und V. 21(22)23f. formulieren in doppeltem Anlauf
den Appell, sich nicht vor den Vélkern zu fiirchten, in Gebotsform,
daran schlieSt sich eine ausfiihrliche Beistandszusage an. ... Appell und
Beistandszusage erscheinen dabei sogar doppelt, einmal stirker unter
dem Aspekt des vergleichenden Riickblicks (V. 18—20), zum andern un-
ter dem des Ausblicks (V. 21.23f.). Originell ist dabei lediglich die Ver-
schmelzung einer groflen Fiille von geprigten Elementen unter dem Vor-
zeichen der >zu Herzen« gehenden Rede.«30 Mit der Voranstellung dieses

fiir diese Zeit auch fiir Israel paradigmatische Existenz, so M. Rose, 5. Mose. Teil-
band 2: 5. Mose 1—11 und 26—34. Rahmenstiicke zum Gesetzeskorpus, ZBK.AT 5/2,
1994, 361. Daf die Bewohner des Nordreiches nach der assyrischen Eroberung in Juda
Heimat finden konnten, die Aramier aber keine solche Méglichkeit hatten, sondern
»geradezu >Typos« eines Heimatlosen ... einer chancenlosen Existenz« waren, ist ro-
mantisch und entspricht nicht der Geschichte und der Bedeutung der aramiischen
Stadtstaaten und Kultur im assyrischen Reich. Vor allem ist es schwer vorstellbar, daf§
das auf nationale Abgrenzung und Restauration bedachte Deuteronomium das Kon-
zept eines aramdischen Ursprungs Israels geschaffen oder propagiert haben soll.

29 F, Helfmeyer, 110, ThWAT V, 473—487, 486.

30 R. Achenbach, Israel zwischen Verheiffung und Gebot. Literarkritische Untersuchun-
gen zu Deuteronomium 5—11, EHS 23/422, 1991, 294.
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parinetischen Akzents ist die in 26,8 gegebene Fiinfzahl erfiillt, so dafd
das schwierige 772 8, das durch die Vorstellung von NN und 0NN
an letzte Stelle geraten wire, weggelassen werden kann. Der gewichtigste
Grund fiir die Vermeidung von R0 ist aber die unmittelbar vorange-
hende Aufforderung, sich nicht zu fiirrchten, B RN 8D, in V. 18.31

Aufler in 7,19 kommt NOR nur noch in 4,34 und 29,2 vor.32 Dtn
29,2 verwendet ebenfalls die volle Formulierung mit 972, nimlich Mo
M7, und ist auch sonst »deutlich in Anlehnung an Dtn 7,18b.19 for-
muliert«.33 Die Israeliten haben diese groffen Priiffungen mit eigenen
Augen gesehen. Durch den eingeschobenen Hinweis auf das eigene Sehen
setzen die »Zeichen und groflen Wunder« nicht die Aufzihlung fort, son-
dern werden zur Explikation des Oberbegriffs ™37 MonT und bilden
praktisch einen Parallelismus dazu, was denn auch zur Wiederholung
des Attributs »grofS« fithrt. Trotz des Einsatzes mit dem Riickblick auf
die Geschichte geht es in 29,1—14 um Parinese. »Der Abschnitt kreist
um Bund und Gesetz und will letzten Endes ein Aufruf zum Gesetzesge-
horsam sein.«34 So ist mit »groffen Priifungen« und mit »Zeichen und
groflen Wundern« das hier Noétige gesagt.

Auch in Dtn 4,34 wird die Michtigkeitsformel von 7,19 aufgenom-
men, hier aber auf sieben Glieder erweitert. Das ist die umfangreichste
Ausgestaltung der Michtigkeitsformel im Deuteronomium und im gan-
zen Alten Testament iiberhaupt. Die Beibehaltung von 9712 R bzw. die
Umsetzung in den Plural zeigt, daff auch 26,8 aufgenommen ist. 4,34
beginnt mit den ersten drei Gliedern von 7,19, belifit also die »Versu-
chungen, Zeichen und Wunder« vorne und schliefft dann nicht nur das
Begriffspaar »starke Hand und ausgestreckter Arm« an, sondern auch
die in 26,8 folgende »grofle Schreckenstat«. Dadurch entstehen zwei
Dreiergruppen, die durch einen weiteren Begriff, nimlich 3150, sym-
metrisch verbunden und zu einer Siebenergruppe erweitert bzw. vervoll-
stindigt werden. Der Begriff kommt nur hier im Zusammenhang der
Michtigkeitsformel vor und verleiht ihr als Zentralbegriff einen neuen
Akzent. M9 bezeichnet hier den Exodus, wihrend sich alle anderen
Belege fiir maNYn im Deuteronomium entweder auf die Landnahme-
kriege beziehen (1,41; 2,9; 2,14.16.24.32; 3,1; 29,6) oder auf die Kriege,
die Israel spiter fithren wird (20,3.5.6.7.12.20; 21,10). Dasselbe gilt fiir
alle Belege des Verbums On% im Dtn (1,30.41.42; 3,20; 20,4.10.19). Von
diesen Stellen steht allerdings 1,30 unserer Stelle insofern nahe, als dort

31 Diese Inkompatibilitit ist ein weiterer Hinweis, daf 87 von 87" her verstanden wurde.

32 Alle anderen Belege von {TOR/MON hingen mit der Massa-Episode zusammen (auch Ps
95,8) oder haben sonst einen anderen Sinn (Hi 9,23).

33 Achenbach, Verheiflung, 295.

34 D. Knapp, Deuteronomium 4. Literarkritische Analyse und theologische Interpreta-
tion, GTA 35, 1987, 132.
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nicht nur auf die Landnahme vorausgeblickt, sondern zugleich an den
Exodus erinnert wird. Die wahrscheinliche Abhingigkeit von 1,30 wird
bestitigt durch den Plural von 4,34b inmitten des singularischen Kon-
texts: Der Vergleich »ganz wie Jahwe euer Gott getan hat fiir euch an
Agypten vor euren Augen« ist Zitat von dort.3> Als weitere Bezugstexte
wiren Ex 14,14 und 13,17 zu nennen und auch die Bezeichnung Jhwhs
als 79N WK in Ex 15,3.

Dtn 4,34 hat somit einen weiten Bezugshorizont, der zumindest fiir
Dtn 1,30; 7,19 und 26,8 literarisch ist, und bei dem auch fiir die Exodus-
belege nicht nur Traditionskenntnis, sondern Textkenntnis wahrschein-
lich ist. Die hier siebengliedrige3¢ Michtigkeitsformel steht in Dtn 4 in
einem Kontext, der die Einzigartigkeit des Handeln Jhwhs hervorhebt,
wie sie sich sowohl an der Art seines Redens als auch in seiner erwihlen-
den Rettungstat manifestierte. Die zu 4,34 aufgewiesenen Beziige bestiti-
gen, daf$ Dtn 4 einer der jiingsten Texte des Deuteronomiums ist, in dem
die groflen Teile des Deuteronomiums zusammenschauend interpretiert
werden. Der Hinweis auf die Einzigartigkeit Jhwhs gilt dabei nicht mehr
so sehr der Ausschliefflichkeit als vor allem der Bilderlosigkeit der
Jhwhverehrung.

Dtn 4,37: »In den Versen 36—40 hat Dtn 4 eine weitere Fortschrei-
bung erfahren. Diese Verse bilden eine freie Paraphrase der Verse 33—35
und sind parallel zu diesen aufgebaut. ... In der Parallele zu V. 34 geht
V. 37 auf das Thema Agypten ein (V. 37b); allerdings wird dieses Thema
kiirzer behandelt als in V. 34. Dafiir kommt der Verfasser in V. 37a zu-
sitzlich auf Jahwes Liebe zu den Vitern und die Erwihlung ihrer Nach-
kommen zu sprechen«.3” Wihrend die vorhergehende Mahnung in den
Hinweis auf die Einzigkeit Jahwes miindete, wird hier mit der Offenba-

35 Feierlich erweitert durch «Jhwh euer Gott« und mit D% statt DOPW. Fiir den Plural
»vor euren Augen« sprechen die duffere wie die innere Textkritik.

Vgl. G. Braulik, Die Funktion von Siebenergruppierungen im Endtext des Deuterono-
miums, in: FS N. Fuglister, 1991, 37—50.

Knapp, Deuteronomium 4, 106 f. Die Frage der Einheitlichkeit von Dtn 4 kann und
braucht hier nicht in extenso diskutiert werden. Trotz der fiir die Endgestalt wichtigen
Analysen von G. Braulik, Die Mittel deuteronomistischer Rhetorik erhoben aus Dtn
4,1—40, AnBib 68, 1978, kann an einem sukzessiven Wachstum des Kapitels festgehal-
ten werden, vgl. dazu die detaillierte Untersuchung von Ch. Begg, The Literary Criti-
cism of Deut 4,1—40. Contributions to a Continuing Discussion, EThL 56 (1980),
10—55, mit der vorsichtigen Folgerung: »At the term of these considerations we would
propose then to distinguish three units, i.e. 4,1—28.29—31.32—40 within 4,1—40
whose present sequence would reflect the order of their composition.« (55). Jedenfalls
thematisch, m. E. aber auch literarisch, ist es dariiber hinaus berechtigt, mit Knapp
36—40 als eigene Einheit zu betrachten, wofiir neben den genannten Griinden auch
die Uberleitungsfunktion zu c. S anzufiihren ist. (Anders G. Braulik, Rez. zu D. Knapp,
m RB 96, 1989, 266—288).

36

37
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rung am Horeb eingesetzt und mit dem Uberblick von den Vitern iiber
den Exodus bis zur Einnahme des Landes auf die Mahnung zum Halten
der Gebote abgezielt und zu diesen iibergeleitet (vgl. V. 40 und die Uber-
schriften VV. 44—46). Der Bogen vom Héren der Stimme Jhwhs (am
Horeb) hin zur Verkiindigung der Gebote durch Mose »heute« (V. 40)
entspricht dem Dekalograhmen in c. 5. Das Stichwort von der N1"13 mit
den Vitern (V. 31) wird hier zur Liebe Jhwhs zu den Vitern und zur
Erwihlung seiner/ihrer Nachkommen weitergefithrt. Beide Begriffe,
Liebe und Erwihlen, erinnern an c. 7, besonders VV. 6—8 und 13 und
an 10,15. Die Erwihnung des Exodus steht hier, ebenso wie die Erwih-
nung der Viter und der Landnahme, im Dienst der Aufforderung zum
Halten der Gebote.

Die Niherbestimmung 9737 152 193 ist gegeniiber V. 34 iiberra-
schend kurz und auch inhaltlich ungewohnlich. Die Wendung »durch
seine grofle Kraft« ist von 9,29, dem einzigen weiteren Beleg der Wen-
dung im Deuteronomium, abhingig und dort zu besprechen. 4,37 ist
auflerdem der einzige von insgesamt sieben Belegen, wo 97 1D nicht in
Spitzenstellung steht, sondern die singulire Wendung 392. »Die Wen-
dung 11831 ist im Kontext des Exodusgeschehens nicht geliufig; sie ist so
zu verstehen, daf§ Jahwe selbst — also nicht ein Bote oder Engel — Israel
herausgefithrt hat (vgl. Ex 33,14 109 "3; Jes 63,9; Thr 4,16)«.38 Die
Wendung 1”82 in Dtn 4,37 erweist sich somit als eine von Ex 33,14
herkommende Neuakzentuierung der Michtigkeitsformel. Mit 1302
wird auf die Horebsituation angespielt und so der Bogen vom Exodus
hin zur Landnahme und zur Gebotsverpflichtung geschlagen.

In Dtn 9,26—29 ist die Michtigkeitsformel zu einer groflen inclusio
ausgestaltet.3® Die aus dem Dekalog bekannte und prigende Kombina-
tion P T mit T"W) 1 umschlieft das ganze Gebet und charakteri-
siert so Jhwh als den majestitischen und doch auch zur Vergebung berei-
ten Gott Israels vom Exodus her. Jeder einzelne Ausdruck ist seinerseits
durch einen zweiten erginzt. In V. 29 geschleht dies mit 9T 11D, wihrend
in V. 26 nicht nur 972, Grofle, sondern auch ein Verb, nimlich 178 neben
RX* erginzt wird. 77D als Parallelbegriff zu RX* fiir die Befreiung aus
Agypten ist ein fiir das Deuteronomium typischer und in diesem erstmals
vorkommender Begriff (7,8; 13,6; 15,15; 21,8; 24,18).40 Neben der Kom-

38 Knapp, Deuteronomium 4, 108. Zu den Belegen siehe auch H. Simian-Yofre, 0B,
ThWAT VI, 629—-659, 636—637, und A. S. van der Woude, '3, THAT II, 432—460,
446—448: An all diesen Stellen handelt es sich um eine »die personliche Anwesenheit
zum Ausdruck bringende Redeweise« (448).

39 Vgl. M. Greenberg, Moses’ Intercessory Prayer (Exod. 32:11—13,31—32; Deut.
9:26—20), Tantur Yearbook 1977/78, 21—36, 31: »Regarding the structure of this
prayer we note, first, that its beginning and end serve as an envelope.«

40 Siehe dazu S. Kreuzer, Exodustradition, 87—94.
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bination des Themas von Ex 32 mit Wendungen aus dem Dtn wird auch
die Argumentation von Num 14,16 mit aufgenommen. Im Blick auf diese
und andere Einzelheiten ist festzustellen: » The prayer draws on the older
sources of Exodus and Numbers; ... But the Deuteronomic author pep-
pered this prayer with liturgical formulas characteristic of Deuteronomy
and the Deuteronomic School«.4!

Mit der Wendung 972 122 in 4,37 und 9,29 stoflen wir auf eine
eigene Traditionslinie. Die Wendung wird fiir Jhwh#2 nur im Rahmen
der Michtigkeitsformel verwendet, und zwar in Ex 32,11; Dtn 4,37;
9,29; Il Reg 17,36; Neh 1,10 in bezug auf den Exodus und in Jer 27,5;
32,17 in bezug auf die Schopfung. In diesen sieben Belegen kommt 971152
immer nur in einer Zweierkombination vor, und zwar in der Regel in
Verbindung mit i) )71 (nur in Ex 32,11 und Neh 1,10 mit 7P T)
und aufler in der sehr spiten Stelle Dtn 4,37 (dort mit 1"03) immer in
Spitzenstellung.

573 13 driickt aus, was auch mit PN T bezeichnet wird: »Auf
vielfiltige Weise wird die Macht Gottes durch die Hand Gottes ausge-
driickt«.*? Insofern liegt es nahe, die Wendung »mit starker Hand« durch
die Aussage »mit grofler Kraft« zu iiberhéhen und zu verallgemeinern,
wie es in Ex 32,11 geschieht. Angesichts des Vernichtungsbeschlusses
wegen des Frevels mit dem goldenen Kalb fleht Mose zu Jhwh, um des-
sen Zorn zu besinftigen. Jawh moge nicht durch die Vernichtung seines
Volkes, das er mit groffer Kraft und starkem Arm aus dem Land Agypten
herausfiihrte, die Frage bzw. Feststellung der Agypter erméglichen, dafl
er sie zum Ungliick herausfiihrte. Dieses Gebet des Mose in V. 11f. ist
gegeniiber der zugrunde liegenden Erzihlung sekundir, es ist aber in

41 M. Weinfeld, Deuteronomy 1—11, 414.

42 Von grofler Kraft ist sonst nur noch beim Haus Joseph (Jos 17,17) und bei Simson
(Jdc 16,5.6.15) die Rede. Blofles M2 oder M2 findet sich hiufiger und auch in bezug
auf Menschen, in bezug auf Jhwh dagegen seltener und zwar wieder im Zusammen-
hang des Exodus (Num 14,13 mit 799 Hi.) und der bevorstehenden Landnahme (Num
14,17) und der Schopfung (Jer 10,12 = 51,15 im partizipalen Hymnus). Diese Stellen
sind durchwegs spit und von den oben genannten Belegen abhingig. So etwa auch M.
Noth, Das 4. Buch Mose. Numeri, ATD 7, 1966, 96, trotz prinzipieller Zuordnung zu
J: »In V. 11 ff. kommt zunichst wieder ] zu Worte ... Was dann in 11b ff. kommt, ist
so stark mit deuteronomistischen Redewendungen und Anschauungen durchsetzt, daf§
man hier einen umfangreichen spiteren Zuwachs zur J-Erzidhlung annehmen muf8.«
Auf V. 11b »folgt eine Wechselrede zwischen Jahwe und Mose, die in dem deuterono-
mistischen Abschnitt 2. Mos. 32,9~ 14 inhaltlich und stellenweise wértlich ihr Gegen-
stiick hat.« Ahnlich auch H. Seebass, Numeri, BK.AT 1V/2,2, 1995, 93: »Alles in allem
gibt sich 14,11bp—23 als eine frithnachexilische Ergianzung (eine Generation vergeht!)
mit nur geringen dtr Einsprengseln zu erkennen« wobei »der Einschub ilteres Material
benutzt«.

43 P, Ackroyd, 7", ThWAT III, 421—45S5, 447.
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V. 13 nochmals erweitert, wihrend V. 14 die V. 12b erbetene Reue Jhwhs
feststellt, Das zeigt sich an der nochmaligen Begriindung, nachdem in
V. 12b bereits die abschlieBende Bitte ausgesprochen war, und vor allem
an ihrem Inhalt. Jetzt wird weit zuriickgegriffen auf die an Abraham,
Isaak und Jakob ergangene VerheifSung der groflen Nachkommenschaft
und des ewigen Landbesitzes. Mit diesem weiten Bogen und der typisch
dtn/dtr Form der beeideten VerheifSung erweist sich V. 13 als vom Deute-
ronomium abhingiger Einschub.#* Dagegen ist das Gebet des Mose in
V. 11f. dlter als das Gebet in Dtn 9,26—29.45

Der Doppelausdruck unterscheidet sich auffallend von den anderen
Belegen fiir 92 112, die mit 72 7% kombiniert sind (Dtn 9,29; II Reg
17,36; Jer 27,5; 32,27; aufler Dtn 4,37 und aufler Neh 1,10, wo wahr-
scheinlich auf Mose als Typ des Fiirbitters fiir Israel und damit auf Ex
32,11 zuriickgegriffen wird). Das mag auf eine gewisse Selbstindigkeit
von Ex 32,11 hindeuten.

Somit ergibt sich, dafl die Kombination P 21 572 N33 voraus-
liegt und daf diese dann in Dtn 9,29 mit dem zweiten Teil der aus dem
Dekalog geldufigen Formel ™) 7121 7PN T°3 verbunden wurde, wo-
bei 972 M3 wie in Ex 32,11 an erster Stelle blieb, wihrend pmn 2
schon in V. 26 steht.#6

In der weiteren Aufnahme des so entstandenen Doppelausdrucks
wirkte wahrscheinlich die Zweigliedrigkeit der dekalogischen Formel
nach. Dabei bezieht sich Il Reg 17,36 auf den Exodus, wihrend in Jer
27,5 und 32,17 Jhwhs Schépfermacht gerithmt wird. Neh 1,10 ist dage-
gen ganz am stellvertretenden Gebet des Mose aus Ex 32 orientiert, so
daf8 auch die dortige Formulierung iibernommen wird. Dabei ist die Exo-
dusaussage »dein Volk, das du erlést hast durch deine grofle Kraft und
deine michtige Hand« ohne Nennung Agyptens formuliert und damit
auf neue, insbesondere die jetzt erbetene Erlésungstat hin offen.

Ob Dtn 4,37 von 9,29 oder auch von Ex 32,11 her geprigt ist, ist
dagegen kaum zu entscheiden. Mit 182 tritt der Gesichtspunkt der
Nihe und Unmittelbarkeit Jhwhs in den Vordergrund, der durch die
unspezifische Betonung der groffen Macht Jhwhs 221 Y0 erginze
wird.

44 Mit dieser Einsicht eriibrigen sich die komplizierten Wechselbeziehungen, die E. Aure-
lius, Der Fiirbitter Israels, CB.OT 27, 1988, 15, wegen des Vorkommens der Erzviter
in beiden Texten annimmt; ebenso auch die Polemik von Greenberg, Moses’ Interces-
sory Prayer, 33—34, gegen G. von Rad, Das $5. Buch Mose. Deuteronomium, ATD 8,
21968, S5, der Ex 32,9—14 als von Dtn 9 abhingig sah.

45 Siehe dazu H. D. Preuff, Deuteronomium, EdF 164, 1982, 103, Greenberg, Moses’
Intercessory Prayer, und die Vergleiche bei Weinfeld, Deuteronomy 1—11, 414f., und
Achenbach, Verheiffung, 365—368.

4 Der umgekehrte Vorgang, daff die Wendung in Ex 32,11 aus Dtn 9 zitiert wurde, ist
auch insofern weniger wahrscheinlich, als schwer zu begriinden ist, warum dann nicht
einfach TP TN "I"J"!JJ aus V. 26 iibernommen wurde.
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Dem Hinweis auf die grofle Kraft steht die noch allgemeinere For-
mulierung »durch deine/seine Groéfle« nahe. Diese findet sich im Zusam-
menhang der Michtigkeitsformel dreimal und zwar nur im Deuterono-
mium. 5772 (Dtn 3,24; 9,26) bzw. 19723 (11,2) steht immer in Spitzen-
stellung und ist immer gefolgt von TP T°2. Die bei 572 M2 beobach-
tete Tendenz zur Zweierkombination ist hier ebenfalls deutlich. Eine
Zweigliedrigkeit findet sich in 3,24 und 9,26.

In 11,2f. ist die Wendung scheinbar zu einer fiinfgliedrigen Formel
entfaltet. Dabei wird TPIMT 17° wie sonst immer iiblich von ™7 W
gefolgt, so dafl zunichst eine Dreiergruppe entsteht, die auf das Erzie-
hungshandeln Gottes bezogen ist. Erst dann folgt in V. 3 N, das hier
aber nicht mit [D°}J9D verbunden ist, sondern mit dem allgemeineren
Begriff 7@0. Dieses vierte und fiinfte Element wird auf die Ereignisse
in Agypten bezogen, »seine Zeichen und Taten, die er getan hat mitten
in Agypten, am Pharao, dem Konig Agyptens und an seinem ganzen
Land«. Damit liegt trotz der scheinbaren Ahnlichkeit zu 26,8 die gleiche
Zuordnung der Elemente wie in 7,19 vor. Sowohl die aufgezeigte Form
der Michtigkeitsformel als auch die konkreten Formulierungen mit den
Anspielungen auf die vorhergehenden und folgenden Kapitel zeigen, daf§
dieser Passus zu den jiingsten des Deuteronomiums gehort. Einzelne
Aussagen in 10,22 und 11,3 ff. lassen auch eine enge — wohl schon lite-
rarische — Beziehung zu Tetrateuchpassagen erkennen.

Dtn 3,24 ist mit der Kombination von 97 und TP T von 9,26
abhingig. Die Gréfle und die starke Hand Jhwhs sind hier nicht nur auf
den Exodus bezogen, sondern auf die GréfSe und Einzigkeit Jhwhs gene-
rell: »Denn wo ist ein Gott im Himmel und auf Erden, der es deinen
Taten ("0Y12) und deinen Machterweisen (71320) gleichtun konnte?«
Hier ist zum einzigen Mal die Michtigkeitsformel mit der Unvergleich-
lichkeitsthematik verbunden. Auflerdem ist 3,24 der einzige Beleg im
Dtn (auler den eigenstindigen Texten Dtn 32 und 33), wo Y8 ohne
Attribut gebraucht wird, und es steht mit seiner Argumentation an der
Schwelle zum Monotheismus, wie er dann bei DtJes proklamiert wird.4”
Auch die Ausdehnung auf Himmel und Erde ist relativ spit, und die
Bestrafung des Mose fiir das Volk (V. 26) fithrt zum Gedanken des stell-
vertretenden Leidens.*® Sowohl deér literarische Horizont#® als auch die

47 G. Braulik, Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus, in: ders., Studien
zur Theologie des Deuteronomiums, SBAB.AT 2, 1988, 257—300, 268 £.293. Ahnlich
Rose, 5. Mose, 413: »Eine universalistische Perspektive manifestiert sich, die auf einen
universalistischen Glauben hindringt.«

48 »So ist es nicht nur die monotheistische Tendenz, sondern ebenso die Vorstellung von
der Strafe, die >um euretwillen« auf dem >Knecht Gottes« liegt, die beide das theologi-
sche Denken der Uberarbeitungsschicht in die Nihe der Verkiindigung des >Deutero-
Jesaja< aus der spiten Exils-Zeit riicken.« Rose, 5. Mose, 413.

4% Vgl. das Ergebnis bei S. Mittmann, Deuteronomium 1,1—6,3 literarkritisch und tradi-
tionsgeschichtlich untersucht, BZAW 139, 1975, 115: »Der Abschnitt 3,23—29 stellt
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theologischen Reflexionen erweisen den Text als sehr spit. Die im Deu-
teronomium nur hier und in 9,26 — jeweils in einem Gebet*° — vorkom-
mende Gottesbezeichnung M "R bestitigt ebenfalls die enge Verbin-
dung dieser beiden Stellen. Wihrend in 9,26.29 die Michtigkeitsformel
auf den Exodus bezogen war, ist sie hier auf Jhwhs Einzigkeit hin verall-
gemeinert. Auch das zeigt, daf 3,24 von 9,26 abhingig und noch jiinger
ist. — Aus diesen Beobachtungen ergibt sich insgesamt, daf§ jedenfalls
3,24 nicht zum Grundbestand von Dtn 1—3 gehort. Damit kommt die
Michtigkeitsformel in dem Bereich, den M. Noth als Anfang des deutero-
nomistischen Geschichtswerkes erkannte’!, nur in einer Erginzung vor!

57 hat im Alten Testament nur 13 Belege. Es bezeichnet in Jes 9,8
den Hochmut der Bewohner Samarias und in 10,12 den Hochmut des
Konigs von Assur. Ahnlich dann in Ez 31,2.7.18, wo es in Verbindung
mit Schénheit und Ehre »die Grofle und Herrlichkeit des als Weltenbaum
vorgestellten Pharao [beschreibt], die ihm Anlaff zu Hochmut und Stolz
wurden. — Wenn also godzl einem Menschem zugeschrieben wird, ist
immer auch die Uberheblichkeit und das widergottliche Rithmen des
Menschen im Blick. — An allen iibrigen Belegstellen bezeichnet godzl
die Kraft und erhabene Grofle Gottes, die in seinem Geschichtshandeln
offenbar wird (Num 14,19; Deut 3,24; 5,24; 9,26; 11,2) und die im Hym-
nus gepriesen wird (Deut 32,3; Ps 79,11; 150,2).«52 Auffallenderweise
haben wir wieder eine erstmals bei Jesaja belegte Wendung vor uns,
wobei der beim Propheten kritisierten scheinbaren Gréfe der irdischen
Michte die wahre Grofle Jhwhs gegeniibergestellt wird. Der jesajanische
Bezug ist in Dtn 32,1 zusitzlich durch die Aufnahme von Jes 1,2 gekenn-
zeichnet. Der Kontext der Vergebungsbitte in Num 14,19 hat groffe Nihe
zu Ex 32,9—14 und zu Dtn 9,25—29 und 7,9 und greift auch die soge-
nannte Gnadenformel33 auf. Da auch Ps 79 zumindest das babylonische
Exil voraussetzt’4, und Ps 150 noch spiter ist, konnen die deuteronomi-
schen Belege’S als die iltesten gelten.

somit fast durchweg seine innere und iufere Abhingigkeit von den einschligigen lite-
rarischen Materialien und zugleich die kombinatorische Fihigkeit seines Autors unter
Beweis. «

50 Auch Gen 15,2 und 8, die einzigen weiteren Belege im Pentateuch, stehen in einer
Gebetsanrede.

51 Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 1943 = 1967, 14.

52 R. Mosis, 973, ThWAT I, 927—956, 938.

53 Vgl. H. Spieckermann, »Barmbherzig und gnidig ist der Herr ...«, ZAW 102 (1990),
1-18, und H. D. Preufl, Theologie des Alten Testaments. Band 2. Israels Weg mit
JHWH, 1992, 277—299. Noth, Numeri, 97—98: »Der Vergebungsbitte (V. 19) ist ein
Appell an die grofe Macht Jahwes (V. 17) mit einem wortlichen Auszug aus 2. Mos.
34,6.7 (V. 18) vorangestellt worden.«

54 Siehe die Diskussion bei H.-]. Kraus, Die Psalmen 60—150, BK.AT XV/2, 51978, 714—
715.

55 Dtn 5,24 ist textkritisch unsicher.

-
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Dtn 34,11.12: Der letzte Beleg der Michtigkeitsformel im Deutero-
nomium steht im Zusammenhang des Berichtes vom Tod des Mose. Mit
den letzten Sitzen des Deuteronomiums und damit des Pentateuchs wird
das Wirken Moses abschlieffend gewiirdigt. Hier wird nun nicht die
Einmaligkeit Jhwhs betont, sondern die des Mose: »Es stand kein Pro-
phet mehr auf in Israel wie Mose, den Jhwh erkannt hatte von Angesicht
zu Angesicht; in bezug auf (9) alle Zeichen und Wunder, wofiir Jhwh
ihn zugesandt hatte, sie zu tun im Lande Agypten, am Pharao [und all
seinen Knechten] und an seinem ganzen Land, und in bezug auf die
ganze starke Hand und die ganze grofSe Schreckenstat, die Mose getan
hatte vor den Augen ganz Israels.« (V. 10—12) Das Uberraschende dieser
Aussage ist, dafl hier Mose all das zugeschrieben wird, was sonst von
Jhwh gesagt wird. Hoher kann die Mittlerrolle des Mose nicht mehr
ausgedriickt werden! Mose war und blieb, wie es in V. 10 gesagt ist,
unvergleichlich.

Die Elemente der Michtigkeitsformel umschreiben das ganze Wir-
ken des Mose, sein Auftreten in Agypten (V. 11) und sein Handeln an
Israel (V. 12). Die Zeichen und Wunder sind ausdriicklich den Ereignis-
sen in Agypten zugeordnet, wie wir es seit 7,19 und bei 4,34 gesehen
hatten. Durch das widerholte und betonte 93 ist es moglich, zumindest
1737 N7 sinngemif als Plural wiederzugeben, wie es die meisten
Ubersetzungen und Kommentare tun (vgl. den Plural in 4,34), sachgemi-
BBer ist es aber wohl, das ganze Geschehen als das eine grofe Wirken des
Mose zu verstehen.

34,11 ist die einzige Stelle im Deuteronomium, wo Zeichen und
Wunder ohne vorangehendes Element ganz an der Spitze der Michtig-
keitsformel stehen. Das findet sich sonst nur noch in Jer 32,21 und in
Ex 7,3, dort als generelle Deutung der priesterlichen Plagenerzihlung.
Es mag sein, daff Dtn 34,11 diese bereits voraussetzt.’6 Ob VV. 11f.
wegen des merkwiirdigen Anschlusses mit 9 als erklirender Zusatz zu
verstehen ist, ist aber fraglich. Immerhin erlaubt die Prizisierung in V. 11
die gegeniiber der Ankiindigung in 18,15 etwas schwierige Feststellung
der Einmaligkeit des Mose in 34,10. Die Formulierung in V. 12 ist von
26,8 und vor allem von 4,34 her und aus der Parallelitit zur zweigliedri-
gen Formel in V. 11 gut zu erkliren.

36 Diese Uberlegung ist zu unterscheiden von der viel verhandelten, in letzter Zeit eher
negativ beantworteten Frage, ob Dtn 34 (in V. 1-9!) priesterschriftliche Anteile ent-
hile; vgl. das Referat bei E. Nielsen, Deuteronomium, HAT 1/6, 1995, 309—310, ganz
ablehnend sind L. Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium?, ZAW 100 (1988),
65—88, und Ph. Stoellger, Deuteronomium 34 ohne Priesterschrift, ZAW 105 (1993),
26—51, wihrend F. Garcia-Lopéz, Deut 34, Dtr History and the Pentateuch, in: FS
C. J. Labuschagne, VT.S 53, 1994, 47—61, VV. 1—12 auf DtrH und auf E. Blums »KD«
(u.a. VV. 11£.) und »KP« (u.a. VV. 8—9) verteilt.
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4. Ergebnis

1. Die Michtigkeitsformel entstand im Rahmen der Uberlieferung
und Ausgestaltung des Deuteronomiums und dient der besonderen Her-
vorhebung der Exodustradition. Die iltesten Belege stehen im Zusam-
menhang der Einfiigung der Exodustradition in das Erntedankbekennt-
nis (Dtn 26,8) und der deuteronomischen Begriindung des Sabbatgebotes
mit der Befreiung aus Agypten (Dtn $,15).

2. In der Michtigkeitsformel werden jesajanische Formulierungen
und Vorstellungen aufgenommen. Die Untersuchung der vergleichbaren
alttestamentlichen Belege zeigt, daf§ die Maichtigkeitsformel P T2
) 712 in Dtn 26,8 und 5,15 auf die Wendung ™) 7 aus der
jesajanischen Tradition zuriickgeht. Die jesajanische Wendung von der
weiterhin gegen Israel ausgestreckten Hand Jhwhs (Jes 5,25; 9,11.16.20;
10,4) ist in Jes 14,26.27 in das Volkerwort gegen Assur aufgenommen.
Von dieser Anwendung gegen eine feindliche Macht ist es nur mehr ein
kleiner Schritt zur Bezugnahme auf Agypten und zur Erweiterung zum
solennen Begriffspaar ™M) N AP T2, Bei dieser Erweiterung
konnte die Wendung 1PN T° aus Ex 3,19 und 13,9, eventuell auch pifa
T aus Ex 3,13.15.16 mitgewirkt haben.

Auch das Begriffspaar D'NBDY NNR stammt aus jesajanischer Tradi-
tion. Jes 8,18 (pl.) und 20,3 (sg.) sind die einzigen Belege fiir die Kombi-
nation dieser Begriffe, wo vordeuteronomische und von der Michtig-
keitsformel unabhingige Herkunft wahrscheinlich ist.57-58

3. Die beiden Belege Dtn 26,8 und 5,15 erweisen sich auch insofern
als die iltesten Belege der Michtigkeitsformel, als an allen anderen Stel-
len das Begriffspaar O°NBM NNR vorangestellt und damit historisierend
auf die Plagen in Agypten bezogen ist, wodurch T 71 "pmM T3
auf das Schilfmeerereignis konzentriert wird.

57 Damit liegen mit der Michtigkeitsformel weitere wichtige Beobachtungen zum Thema
»Jesaja und die Deuteronomisten« vor. Vgl. L. Perlitt, Jesaja und die Deuteronomisten,
in: FS O. Kaiser, BZAW 185, 1989, 133—149, der das »Aber ihr wolltet nicht hinaufzie-
hen« aus Dtn 1,26a mit Jes 30,15 verbindet.

58 Als Gegenprobe kénnte versuchsweise behauptet werden, die Jesajastellen seien von der
deuteronomistischen Formulierung her entstanden. Dann miifite geklirt werden, wie
und warum sowohl das Begriffspaar iT"W0) 212 P T2 als auch das Begriffspaar
D' NIW aus ihrem — in allen Belegen einschlieflich der ganzen Nachgeschichte —
durchgehenden Exoduskontext herausgelést und in ganz anderem Sinn verwendet wur-
den bzw. werden konnten. Fiir 70 97121 PPN 1] miiffte dariiber hinaus noch erklirt
werden, wie und warum es — wiederum gegen alle anderen Belege — bei den Jesajastel-
len (oder bei Jer 21,5, das ja in diesem Fall keinen Bezugstext mehr hitte) zur Umformu-
lierung auf M T° kam. Auflerdem miiffte die spite Datierung der fraglichen Jesaja-
texte erst anderweitig begriindet werden, wenn sie kein Zirkelschluf8 werden soll, weil
die Anklinge an die Michtigkeitsformel das wesentliche Argument fiir die spite Datie-
rung gewesen waren.
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4. Bei der weiteren Entfaltung der Michtigkeitsformel werden hiu-
fig verallgemeinernde Begriffe fiir die GréfSe und Macht Jhwhs vorange-
stellt (vor allem 972 in Dtn 9,26; 11,2 £., 3,24; 92 1 in 9,29; 4,37; vgl.
Ex 32,11; Il Reg 17,36; Jer 27,5; 32,17; Neh 1,10; fon in Dtn 7,19;
29,2; 4,34). Damit wird die Michtigkeitsformel iiber ihren Exodusbezug
hinaus zur Wesensaussage Jhwhs, auf die in verschiedener Weise argu-
mentierend und vor allem bekennend Bezug genommen wird. Die Wen-
dungen mit 97 sind wahrscheinlich ebenfalls von jesajanischer Tradition
(Jes 9,8; 10,12) geprigt.

5. Fiir die literarischen Verhiltnisse innerhalb des Deuteronomiums
fallt auf, dal die Michtigkeitsformel nicht in die Exodusstellen des Geset-
zeskorpus eindrang und daf sie andererseits auch innerhalb von Dtn 1-3
nicht bei den Exodusstellen des Grundbestandes’®, sondern nur in einem
spiten Nachtrag vorliegt. Wie auch die literarische Situation innerhalb von
Dtn 26 zeigt, gehort die Michtigkeitsformel nicht zum ilteren Bestand des
deuteronomischen Gesetzes, sondern sie gehort zu den spiteren Schichten
im Deuteronomium. Andererseits ist sie, wie Dtn 3,24 und eine Untersu-
chung der Belege im deuteronomistischen Geschichtswerk zeigen, nicht deu-
teronomistisch im Sinne des deuteronomistischen Geschichtswerks, son-
dern reprisentiert eine eigene Ausprigung von deuteronomistisch, wie sie
sich dann auch an einigen Stellen im Jeremia- und Ezechielbuch findet.é°

In the book of Deuteronomy, Jhwh'’s deed of deliverance from Egypt many times is
characterized by the expression »with a mighty hand and an outstretched arm«, many
times expanded with expressions like »and through signs and wonders« etc. The formula,
here called >mightinessformula¢, occurs some thirteen times in Deuteronomy and about
the same number in the other writings of the OT.

The investigation shows that the mightinessformula is of specific deuteronomic ori-
gin and that Deut 5,15 and 26,8 are its oldest types. The different other examples of the
formula in Deuteronomy use specific combinations of terms and have specific literary and
theological relations and intentions.

The paper also discusses the texts and expressions the Deuteronomy was drawing on for
its new creation (e.g. both pairs, «with a mighty hand and an outstretched arm«, and »with
signs and wonders« depend upon Isaianic expressions) and gives an overview to the other ex-
amples of the mightinessformula in the OT. These will be discussed in a further article.

5% Fiir eine Gesamtiibersicht zu allen Stellen im Dtn siehe: Kreuzer, Exodustradition.
60 Zu diesen Belegen auflerhalb des Deuteronomiums siehe den angekiindigten Beitrag.



