Die Bedeutung des Antiochenischen Textes
fiir die dlteste Septuaginta (Old Greek) und fiir das
Neue Testament
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Untersuchungen und Diskussionen zur Septuaginta aber auch die Interpretation
der atl. Zitate im NT gehen meistens davon aus, dass der in den kritischen
Editionen zu findende Text der dlteste und urspriingliche ist. Dabei wird insbe-
sondere der sogenannte lukianische bzw. Antiochenische Text (Ant) als spit
und wenig relevant oder gar als vom NT her sekundér beeinflusst angesehen.
Der folgende Beitrag mochte die Genese dieser Einschitzung aufzeigen und
sie an Hand bekannter Fakten und vor allem an Hand neuer methodischer
Perspektiven korrigieren sowie die Bedeutung der neuen Einsichten fiir die ntl.
Exegese aufzeigen.

Das Stichwort ,,Antiochenische* oder ,,Syrischer Text verbindet sich
nicht nur fiir die Septuagintaforschung sondern mutatis mutandis auch fiir die
ntl. Wissenschaft mit mehreren Fragezeichen und einer traditionell niedrigen
Einschdtzung. In einem der Klassiker der ntl. Wissenschaft, ndmlich in der
Einleitung von Werner Georg Kiimmel, machte der Autor unter der Uber-
schrift ,,Der heutige Stand der Neutestamentlichen Textkritik* auf die seit
Westcott und Hort erfolgten groBBen Verdnderungen aufmerksam und nennt
dann eine einzige Ausnahme: ,,Die Westcott-Hortsche Auffassung der Textge-
schichte ist an einem Punkte Allgemeingut der Erkenntnis geworden, das ist
die Einsicht in die Minderwertigkeit des <syrischen Texttypus> (meist lieber
Ant, Lukian-Text, byzantinischer oder Reichstext oder wegen seiner allgemeine
Verbreitung Koine-Text [...] genannt.“' — Wenn ich recht sehe, konnte man
heute noch immer ungefihr dasselbe feststellen: Die groen Verdnderungen in
allen Bereichen der Textgeschichte und die Kontinuitdt in der Beurteilung des
Ant bzw. lukianischen Textes.”

W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg '*1969, 402.

2 Soetwa bei E. J. Epp, The Significance of the Papyri for Determining the Nature of the New
Testament Text in the Second Century. A Dynamic View of Textual transmission (1988), in:
ders., Perspectives on New Testament Textual Criticism. Collected Essays 1962-2004, NTS
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Allerdings machte auch schon Kiimmel eine kleine Einschrankung: ,,Doch
haben neuere Untersuchungen gezeigt, dass auch Koine-Lesarten alt und gut
sein konnen, zumal wenn die Lesart sonst noch irgendwo bezeugt ist.*’ In
diesem Sinn kénnte man auch auf eine vorsichtige Offnung in der Beurteilung
des Ant bei Barbara Aland in ihrem Artikel Textgeschichte/Textkritik hinwei-
sen.*

Auch fiir das AT erfahrt der Ant bzw. der lukianische Text traditionell ei-
ne cher geringe bzw. zumindest eine ambivalente Bewertung und wird in der
Regel mit gewissen Vorentscheidungen — um nicht zu sagen Vorurteilen —
betrachtet.

Im Folgenden geht es vor allem um die Bedeutung des Ant bzw.
lukianischen Textes im Rahmen der Septuagintaforschung sowie um neue
Kriterien fiir die Bewertung dieser Textform. Daran werden sich einige Bei-
spiele und Bemerkungen zur Bedeutung fiir das NT anschlieBen.

Dabei ist allerdings vorweg noch auf einen wichtigen Punkt hinzuweisen:
M.E sind die Sachverhalte in der Textgeschichte zwischen AT und NT deut-
lich zu unterscheiden. Auch wenn die Codices in der Regel AT und NT umfas-
sen, so ist mit der Untersuchung des alt. bzw. LXX-Textes noch wenig iiber
den ntl. Text gesagt und umgekehrt. Wenn schon, dann ist der unmittelbare
Zusammenhang zundchst auf die Schriftzitate zu beziehen.

1. Der lukianische Text in der alttestamentlichen Forschung
1.1 Die Identifikation des lukianischen Textes

Die Bezeichnung lukianischer Text geht zurlick auf Bemerkungen des Hiero-
nymus, der von einer trifaria varietas des biblischen Textes zu seiner Zeit
spricht. Eine der Textformen ist die des Lukian, der um 312 als Mértyrer starb
und mit dem eine exegetische Schule in Antiochien verbunden wird. Der
lukianische Text soll in den Kirchengebieten von Antiochien bis nach Kon-

116, 2005, 345-381. Die von Epp so genannte Gruppe A wird von ihm nur am Rande behan-
delt und hat nur wenige und spite Papyri aufzuweisen (S. 368.376). Hier zeigt sich allerdings
auch ein Grundproblem: Die Papyri stammen praktisch nur aus Agypten (genauerhin nur aus
Oberigypten, nicht aus dem Delta oder aus Alexandrien). Um die dgyptischen Papyri als re-
présentativ betrachten zu konnen, muss er einen duferst intensiven Austausch von Texten
zwischen allen Kirchengebieten schon im zweiten Jahrhundert annehmen. Doch selbst wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, ist die Frage, ob das auch fiir die nicht so neuen sondern
schon langer und vorchristlich existierenden alt. bzw. LXX-Texte angenommen werden
kann.

3 Kiimmel, Einleitung, 403.

4  B. Aland, Art. Textgeschichte/Textkritik der Bibel II., TRE 33, 2002, 155-168: 164.
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stantinopel verbreitetet gewesen sein, d.h. in Mesopotamien und Syrien und in
Kleinasien.” Die Textform als solche konnte man bei den syrisch-
antiochenischen Kirchenvitern finden, vor allem in den exegetischen Werken
des Theodoret von Kyrrhos.

Antiochenische Hss. wurden in der Mitte des 19. Jh. identifiziert, und zwar
auf der Basis der Septuagintaedition von Holmes-Parsons. Hier konnte man
sehen, dass die Handschriften 19, 82, 93 und 108 sowie 127 oft zusammenge-
hen.® Die Identifikation dieser Textform erfolgte durch den italienischen Ge-
lehrten Ceriani 1863, dessen Erkenntnisse bald danach von Frederik Field und
von Paul Anton de Lagarde itbernommen wurden.’

Nicht nur forschungsgeschichtlich sondern auch sachlich interessant ist ei-
ne Notiz von Julius Wellhausen. Dieser hatte den Text der Samuelbiicher un-
tersucht und 1871 eine entsprechende Arbeit publiziert.® Dabei hatte er auch
viele Konjekturen vorgeschlagen. In einem Nachwort berichtet er davon, dass
er jlingst auf die lukianischen Handschriften hingewiesen wurde. Mit sichtli-
cher Begeisterung hélt Wellhausen fest, dass er darin viele seiner Entscheidun-
gen und sogar viele seiner Konjekturen bestdtigt fand. Er schlug vor, diese
Handschriften separat zu publizieren, weil sie in der Fiille des Materials bei
Holmes-Parsons untergehen. Die Erfiillung dieses Wunsches nahm Lagarde in
Angriff, dessen Ausgabe allerdings iibereilt und zudem ohne kritischen Appa-
rat war.” Erst vor etwa 20 Jahren wurde die Aufgabe von neuem in Angriff
genommen. Bernhard Taylor erstellte fiir 1Sam aus den lukianischen Hand-
schriften einen Mehrheitstext.'’ Vor allem aber liegt jetzt eine groBe kritische
Edition des Iukianischen Textes der Samuel- und Kdonigebiicher sowie der
Chronik vor. Diese wurde von Natalio Fernandez Marcos und José Busto Saiz

5  Im Prolog zu den Biichern der Chronik schreibt er: ,,Constantinopolis usque Antiochiam
Luciani martyris exemplaria probat“. Fiir eine Diskussion dieser und anderer Bemerkungen
und tiber die Rolle Lukians siehe H. Dérrie, Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert
Konstantins, ZNW 39, 1940, 57-110, und N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context.
Introduction to the Greek Versions of the Bible, Leiden 2000, bes. 223f.

6  R. Holmes/J. Parsons, Vetus Testamentum Graecum Cum Variis Lectionibus. Vol. 2 Josue —
2 Paralipomena, Oxford 1810-1818. Ms 127 wurde erst wihrend des Erscheinens zugénglich
und wurde in einem Nachtrag erginzt.

7  Dazu und zur weiteren Forschungsgeschichte siche jetzt J.-H. Kim, Die hebrédischen und
griechischen Textformen der Samuel- und Kénigebiicher. Studien zur Textgeschichte ausge-
hend von 2Sam 15,1-19,9, BZAW 394, Berlin 2009, 4-14.

8 J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871.

P. A. de Lagarde, Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior Graece, Gottingen
1883.

10 B. Taylor, The Lucianic manuscripts of 1 Reigns, Vol. 1: Majority Text, HSM 50, Atlanta,

GA 1992; Vol. 2: Analysis, HSM 51, Atlanta, GA 1993.
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erstellt.' Damit steht jedenfalls fiir die Geschichtsbiicher eine ausgezeichnete
Arbeitsgrundlage zur Verfligung, die jeweils auch die Lesarten bei Josephus,
der Vetus Latina und anderen Textzeugen vermerkt.

1.2 Die Bewertung des lukianischen Textes

Jedenfalls fiir das AT geht das Urteil {iber den lukianischen Text bis heute im
Wesentlichen auf Alfred Rahlfs zuriick. Wahrend Rahlfs’ Lehrer und Vorgén-
ger Paul Anton de Lagarde den lukianischen bzw. Ant offensichtlich hoch
einschitzte,'” geht Rahlfs praktisch vom Gegenteil aus. Er legte 1911 eine
Studie zum lukianischen Text der Konigebiicher vor," in dem er dessen Wert
konsequent moglichst weit reduziert. Wihrend Adam Mez 1895 die Uberein-
stimmungen des lukianischen Textes mit Josephus aufgewiesen hatte,'* werden
diese Ubereinstimmungen von Rahlfs konsequent wegerklirt, so dass nur eini-
ge Ubereinstimmungen in der Namenschreibung bleiben, die ihrerseits auf
zufillige Uberlieferung zuriickgefiihrt werden. Auch die Ubereinstimmungen
mit der Vetus Latina, auf die schon Antonio M. Ceriani und andere Autoren
hingewiesen hatten, werden im Prinzip wegerklart.

Die Studie von Rahlfs bezog sich, wie der Titel sagt, auf die
Konigebiicher. Sein Vergleichstext war im Wesentlichen der Text des Codex
Vaticanus, den er auch in der Handausgabe von 1935 vor allem in 2K6n wie-
dergab. 2Kon gehort zu den Texten der sog. kaige-Revision, deren Beson-
derheiten — vor allem eine auch stark formale Anpassung an das Hebrdische —
schon Henry St. Jones Thackeray herausgestellt hatte, auch wenn die Bezeich-
nung als kaige-Rezension erst auf Dominique Barthélemy zuriickgeht. Rahlfs
bezeichnet die Ubersetzungsweise 2Koén zu Recht als ziemlich holzern und
sogar als ,,stumpf-sinnig*."

Trotzdem geht Rahlfs hier wie auch spiter in seiner Handausgabe vom
Codex Vaticanus als dltestem Text aus. Er steht damit in der Tradition der
diplomatischen Ausgaben mit dem Codex Vaticanus als Obertext, die von der

11 N. Fernandez Marcos/J. R. Busto Saiz, El texto antioqueno de la Biblia griega. I. 1-2 Samuel,
TECC 50, Madrid 1989; II. 1-2 Reyes, TECC 53, Madrid 1992; 111. 1-2 Crénicas, TECC 60,
Madrid 1996.

12 Das lésst sich jedenfalls daraus erschlieBen, dass er seine auf den drei alten Textformen
basierende Rekonstruktion des alten LXX-Textes damit begann, dass er als erstes den
lukianischen Text erstellen wollte.

13 A. Rahlfs, Lucians Rezension der Konigsbiicher, Septuagintastudien III, Gottingen 1911 =
Nachdruck 1965.

14 A. Mez, Die Bibel des Josephus, untersucht fiir Buch V bis VII der Archéologie, Basel 1895.

15 Rahlfs, Lucians Rezension, 293: Das Buch 2Koén ist ,,oft stumpfsinnig genau iibersetzt®.
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Sixtina im 16. Jh. bis zu Holmes-Parsons im 19. und Brooke-McLean im 20.
Jh. reicht. Wahrend Rahlfs in seiner Handausgabe von 1935 fiir das Richter-
buch bekanntlich zwei Textformen wiedergibt, wobei der dem Vaticanus ent-
sprechende B-Text der jlingere ist, folgt Rahlfs fiir die Samuel- und
Konigebiicher weithin dem Vaticanus, und damit fiir 2Sam 10 bis 1K6n 2,11
und 1Kdn 2,12 bis 2Kon 25 dem Text der kaige-Rezension.

Der lukianische Text ist dagegen fiir Rahlfs der viel jiingere Text, was an-
gesichts der Verbindung mit der Person des Lukian als selbstverstindlich er-
scheinen mag. Allerdings — und das ist nicht ganz unwichtig, sich bewusst zu
machen — wurde aus der bei Hieronymus zu lesenden Verbindung des im an-
tiochenischen Kirchengebiet verbreiteten Bibeltextes mit Lukian in der moder-
nen Forschung eine lukianische Rezension.

Welche Charakteristika hat nun dieser lukianische Text bzw. die
lukianische Rezension?

Die generelle Vorstellung ist, dass Lukian den Text im Sinn eines besseren
Griechisch bearbeitet hat. Dies geschah vor allem durch die Hinzufligung des
Artikels und von ergénzenden oder erkldrenden Wortern, insbesondere von
Personennamen, um besser zu verdeutlichen, wer jeweils handelt bzw. spricht
oder antwortet. Lukian soll hdufig auch &ltere oder weniger gebrauchliche
Worter durch neuere oder geldufigere ersetzt haben. Dieses Ergebnis von
Rahlfs wurde von anderen Autoren bestdtigt. Joseph Ziegler kam bei seinen
Studien zu den Prophetenbiichern, insbesondere zu Jeremia,'® zu ganz dhnli-
chen Ergebnissen wie Rahlfs zu den Geschichtsbiichern. Auch Sebastian P.
Brock kam in seiner Untersuchung von 1Sam zu dhnlichen Ergebnissen. Brock
interpretierte seine Beobachtung der Hinzufiigung des Artikels und von erkla-
renden Wortern zusitzlich noch dahingehend, dass damit ein zum Vorlesen
besser geeigneter Text geschaffen worden sei. '’

Im unten wiedergegebenen Text aus 2Sam 15 lassen sich die Phdnomene
sehr schon erkennen:

In V.2 (vorletzte Zeile) ist der Artikel hinzugefiigt: Tév dpuAév tol Iopani;
ebenso in V.5 (Zeile 2): dvdpa zu tov dvdpa; und évdpdv Iepank am Ende von
V.6 wird zu 78v dvdpév Tol Iopan). Auch die Hinzufiigung von Wortern ist
gut zu erkennen: Absalom stichlt das Herz der Ménner Israels. Im lukianischen
Text stehen die Herzen im Plural und es sind betont die Herzen aller Ménner,
TavTav T@v dvdp&v. Auch in V.10 (Zeile 5) findet sich die Ergdnzung des
Artikels: Tag ¢purag Tol IopanA.

16 J. Ziegler, Beitrdge zur Jeremias Septuaginta, MSU 6, Gottingen 1958, 167.

17  S. P. Brock, The Recensions of the Septuagint Version of 1Samuel, Oxford 1966 = Torino
1996; aufgenommen bei Fernandez Marcos, The Septuagint in Context. Introduction to the
Greek Version of the Bible, Leiden 2000, 231: “In Samuel-Chronicles, then, it is an edited
and revised text probably with a view to public reading.”
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Allerdings gibt es auch die gegenteiligen Phdnomene: Im gleichen V. 10
werden zwei Artikel gestrichen: Ty ¢wvny tig xepativys wird zu dwvny
caAmyyog, und Lukian fligt nicht nur Worter hinzu, sondern er streicht auch
Woarter, so ebenfalls in V. 10 (Zeile 3 von unten): Bacihels ist gestrichen.

Dieses Phdanomen ist schon Rahlfs aufgefallen und ebenso auch Ziegler
und Brock. Rahlfs machte daraus ein weiteres Kennzeichen der Arbeit
Lukians: ,,der Hauptcharakterzug dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren
Prinzips”."® Ziegler sagt iiber Lukian: “Konsequenz ist nicht seine Sache”"”
und Brock spricht von “less consistent variants” oder von ‘“non-recurrent
variants”.”’ Die Rezension Lukians ist damit nicht nur spit, sondern hat mit
dieser UnregelmiBigkeit und Inkonsequenz noch zusétzlich einen negativen
Touch.

Die auf Rahlfs zuriickgehende und von Ziegler und Brock bestitigten
Kennzeichen des Lukianischen Textes wurden Standard und finden sich in
dieser Form auch in den Lehrbiichern zur LXX: Hinzufiigung des Artikels,
Ergiinzung von erklirenden Wortern, Anderung in der Wortwahl, und in all
dem: UnregelméBigkeit. — Aber niemand fragte, ob Lukian wirklich so unge-
nau und widerspriichlich arbeitete, oder ob vielleicht die moderne Analyse
falsch sein konnte.

Synopse zu 2Sam/2Kgt 15,2b.5-6.10%'

MT KR (Rahlfs bzw. B) Ant (Madrider Edition)
NHP’] 2b | yal ¢Bbyoey xal éxdAel
Pox DIYWAR | B | mpoc adtov ABesoadwp | adtov ABeooalwi
. RY xal E\eyey alTEH xal E\eyev alTE
ARR W IR éx molag méewg aU €l éx molag méAewg €l av

. xal Gmexpivato
RN xal gimev [6 avijp > B] | 6 dvnp xal Eleyev
INRND éx pids éx ids

18 Rahlfs, Lucians Rezension, 293.

19 J. Ziegler, Beitrége zur Jeremias-Septuaginta, 163.

20 Brock, Recensions, 255.

21 Hier und in der folgenden Synopse ist beim masoretischen Text natiirlich in erster Linie der
Konsonantenbestand relevant. Dass die Vokalisation beibehalten ist, hat zundchst praktische
Griinde in Sinn der Leserfreundlichkeit, es ist aber auch insofern berechtigt, als der hebrii-
sche Text immer ein gelesener und damit vokalisierter Text war. Auch wenn die
masoretische Vokalisation vergleichsweise spdt ist, so entspricht sie doch bis auf wenige
Ausnahmen (némlich in den Féllen von Ketib und Qere) dem Konsonantenbestand und hilt
somit die alte Lesung fest.
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T moY)

xal égétetvey TNV xeipa
adTol

R duAGY Iopanh T6v durév Tob Topanh
772D 6 doUAdc dov 6 doUiAd¢ gou
‘l"l'l S | xal éyéveto xal ¢ylveto
wUR" 3173 &v 6 &yyilew dvdpa éml 7@ Tpogdyew Tov dvdpa
b ﬂ]DDWj‘? Tol mpooxvviical adTé Tol Tpoaxvvely adT

xal éEéteve TV xelpa
adTol

B pmm xal émehapBdveto adtol | xal émedapPdveto adTod
219 pun xal xatedioey adtédy | xal xatedilel adTéy
Dﬁ\ﬁ:l& oM |6 | xal émoinoey ABesoalwp | xal émoter APecoatwpu
113 1372 xata o piua Tolito xata T pfina Tolito
t7&1\U"'§3’3‘7 mavtt lopanh mavti lopani
1N3"1W& Tolg mapaywouévols eig Tolg mapaywouévols eig
DDWD‘? xplow mpds ToV Pacihéa | xpiow mpdg ToV Pacidéa
1‘7731 bR
M xal idtomoteiTo xal {OtomotelTo
Df?W:lN ABecoalwy ABecoadwp
™V xapdiay Tag xapdiag
35'DN TaVTEY
L)&T(D’ ’WJN Gvdpéiv Iopan @V Gvdpdv Tol Iopani
I'IX7W’1 10|y gméoreiiey xal GTETTELAEY
0"%31 D1:7W3N ABecoadwp xataokdmovs | APecoalwp xaTaardmous
*p:w 533 gv maoaig duAals Iopanh | el maoag Tag duras Tod
o8 Topani
plaly) Aéywy Aéywy
DDDDWD &v T@ axolioat Oudg év 16 dxolioat s
pblhy 517 mz ™Y bwviy TS xepativns | dwyny gaAmyyos
DINNI xal épeite xal épeite
'[7713 BePacirevxey Bacireds | BePaciieuxey
D1‘7W3R ABecoarwy ABecoaiwp
L1hana év Xefpwv év Xefpwv

Bevor ich zu meiner Losung komme, ist der Qumrantext in den Blick zu neh-
men. Nicht nur Josephus und die Vetus Latina zeigen, dass der lukianische
Text eine alte Komponente enthélt, sondern viel mehr noch die Qumrantexte.
Insbesondere mit 4QSam® = 4Q51 aus der Zeit von etwa 50-25 v.Chr. haben
wir einen Text, der dem lukianischen Text bzw. dessen hebrdischer Vorlage
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sehr nahe steht. Aber auch 4QSamb =4Q52, der auf ca. 250 v.Chr. zuriickgeht,
hat eine Reihe von Lesarten, die dem lukianischen Text entsprechen.

Nicht nur diese, sondern die Qumrantexte im Allgemeinen zeigen dariiber
hinaus ein Phdnomen, das zumindest eine Analogie zu einem angeblich typi-
schen Kennzeichen des lukianischen Textes darstellt: In den sogenannten Vul-
gértexten — oder, wie Emanuel Tov sie nennt: den Texten in qumranischer
Schreiberpraxis - gibt es genau dasselbe Phinomen, dass erkldrende Worter
hinzugefiigt werden.”” Die Evidenz der Qumrantexte ldsst sich nicht beiseite
schieben. Das bedeutet aber, dass das entsprechende Phénomen im
lukianischen Text nicht eo ipso spit sein muss, sondern genauso gut auf die
hebréische Vorlage des Textes zuriickgehen kann.

In der Tat finden viele angeblich lukianische Ergéinzungen schon ihre Ent-
sprechung im biblischen Text aus Qumran. Auch in dieser Hinsicht ist also
zuzugeben, dass der lukianische Text einen erheblichen Anteil an altem Text
beinhaltet und somit — wie es auch schon Barthélemy festgestellt hatte — der
urspriinglichen LXX sehr nahe steht. Auch von da her ist es angebracht, nicht
vom lukianischen sondern neutraler vom Ant zu sprechen.”> Somit ergibt sich
die Frage, wie man zwischen dem éalteren Text der urspriinglichen LXX und
spiteren Revisionen unterscheiden kann. Jedenfalls ist es auf Grund der Uber-
einstimmungen mit Qumran, mit Josephus und auch mit dem NT deutlich, dass
der Ant einen erheblichen Anteil an altem, vorlukianischen Text aufweist.
Damit ist aber auf jeden Fall die alte Voraussetzung aufzugeben, dass der
lukianische Text eo ipso immer der jiingste ist und dass alle Differenzen auf
Verdanderungen durch Lukian — oder wer immer es um 300 n.Chr. war — zu-
riickgehen. Vielmehr sind die jeweiligen Sachverhalte offen und unvoreinge-
nommen zu priifen. Damit kommen wir zum néchsten Punkt:

2. Die kaige-Rezension, ihre hermeneutischen Prinzipien
und ihr redaktionelles Profil

Wie oben erwdhnt wurden jedenfalls fiir das 1. bis 4. Buch der Konigtiimer (1—
4K gt) die Kennzeichen des sog. kaige-Textes bereits von Henry St. J. Thacke-

22 E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart 1997, 89-92.95.
Diese Hinzufiigung von erkldrenden Wortern etc. ist ein markantes Kennzeichen vieler
Qumrantexte, und findet sich auch bei anderen Texten der Zeit, etwa beim Samaritanischen
Pentateuch, cf. A.D. Crown, Samaritan Scribal Habits with Reference to the Masorah and the
Dead Sea Scrolls, in: Festschrift fiir Emanuel Tov, VT.S 94, Leiden 2003, 159-177.

23 So der Titel der Madrider Edition by N. Fernandez Marcos/J. R. Busto Saiz.
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ray herausgestellt.** An Hand der Zwolfprophetenrolle von Nahal Hever ge-
lang es dariiber hinaus Barthélemy zu zeigen, dass die entsprechende Bearbei-
tung schon in friihjiidischer Zeit und von jiidischer Seite her durchgefiihrt
worden war. Barthélemy sprach von einer paléstinischen Rezension und ver-
band diese mit Jonathan ben Uzziel und dessen hermeneutischen Prinzipien.*
Heute wissen wir, dass die Zwdlfprophetenrolle von Nahal Hever élter ist. Sie
wird paldographisch in das spitere 1.Jh. v.Chr. datiert,”® womit der in der Rolle
aufgezeichnete Texttyp mindestens ebenso alt bzw. élter sein muss.

Fiir unseren Zusammenhang wichtig sind nun die Kennzeichen der kaige-
Rezension. Diese beruhen auf dem damaligen, frithjiidischen Schrift-
verstindnis und der damit verbundenen Hermeneutik.”’ Insbesondere geht es
darum, dass der Text als perfekter Text verstanden wurde, in dem nichts fehlt
und in dem nichts iiberfliissig ist. Das bedeutet dann auch, dass jedes Detail
von Bedeutung ist, selbst Details, die scheinbar unbedeutend sind. Darum ist
es z.B. wichtig, die verschiedenen Formen des Personalpronomens, also die
Kurzform "R und die Langform 21X zu beachten. Diese Unterscheidung soll
auch im Griechischen erkennbar sein, was dazu fiihrte, dass "IX mit &y wie-
dergegeben wurde, "JIX jedoch mit €y® eiut, auch dann wenn eine finite
Verbform folgt und dies im Griechischen unsinnig ist.”* Auch andere Einzel-
heiten der hebrdischen Schreibung sollten im Griechischen erkennbar sein,
insbesondere das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels oder von Partikeln
und Prépositionen. Diese Phdnomene lassen sich im Text von 2Sam 15 bei den
verschiedenen Genitivverbindungen sehr schon erkennen.

In 2Sam 15,2 (vorletzte Zeile) wird HQZWW""(IDJW TNRN im Ant zweimal
mit Artikel wiedergegeben: éx dc Té@v ¢urdv Tof Iopand. Das ist nicht nur
gutes Griechisch, sondern entspricht auch der hebrdischen Grammatik,
denn z?RTW""OJW ist eine durch den Eigennamen Israel determinierte Geni-
tivkonstruktion. Die kaige-Rezension hat dagegen den Artikel gestrichen, weil
im Hebréischen kein (sichtbarer) Artikel oder ein anderes Graphem vorhanden
ist.

24 H. St.J. Thackeray, The Greek translators of the four books of Kings, JTS 8, 1907, 262-266,
und dhnlich ders., The Septuagint and Jewish Worship, London 1921, 23-24, 114-115.

25 D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, VTS 10, Leiden 1963, 148ff.

26 P.J. Parsons, The Script and their Date, in: E. Tov/R. A. Kraft/P. J. Parsons, The Greek
Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8 HevXlIlgr), DJD 8, Oxford 1990, 19-26, bes.
25f.: “I should therefore opt [...] for a date in the later i [= 1. Jh.] B.C.”.

27 Siehe dazu G. Stemberger/C. Dohmen, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten
Testaments, Stuttgart 1996, sowie ders., Midrasch: Vom Umgang der Rabbinen mit der Bi-
bel, Miinchen 2002.

28 Die Verwendung von eiutl €ysy hat somit keine semantische Funktion, etwa im Sinn einer
besonderen Betonung. Ein Grieche hat die Kombination wohl eher als einen storenden Fehler
wahrgenommen.
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Dasselbe findet sich in V. 6 (letzte Zeile): t?trﬁW’ "WIR ist wieder deter-
miniert, weil Israel ein Eigenname ist. Der Ant bzw., wie ich sagen wiirde: die
urspriingliche LXX verwendet wiederum den Artikel: Tév 4vopév tod IopanA.
Kaige dagegen hat den Artikel gestrichen, weil er im Hebréischen kein sicht-
bares Gegenstiick hat. In V. 10 (Zeile 3) wiederholt sich das Beispiel von V. 2:
z?t:ﬁW"’p:IW ist wieder mit Artikel iibersetzt, kaige hat dagegen die Artikel
gestrichen, um die formale Entsprechung herzustellen.

Diese Erkenntnis erlaubt es nun auch, die scheinbaren UnregelmiBigkeiten des
lukianischen Textes zu erkldren. In V. 10 (Zeile 6) steht im Ant nur ¢wvny
caAmyyos. Im kaige-Text gibt es dagegen zwei Artikel. Diese beiden Artikel
sind nicht von Lukian unregelméBigerweise gestrichen, sondern von der kaige-
Rezension hinzugefiigt, weil es im hebrdischen Text 'IDW'I 517'11& zwel
entsprechende Grapheme gibt: WDW'I hat einen Artikel und ﬂN entsprlcht
einem Artikel, weil die nota accusativi nur in Verbindung mit einem Artikel
vorkommt.

Ubrigens: xepativy fiir 7DW ist eine typische Wiedergabe der kaige-
Rezension, wie schon Barthélemy gezeigt hat. xepativy ist daher sicher sekun-
ddr. Die urspriingliche LXX hatte hochstwahrscheinlich gdAmyg wie es an
vielen anderen Stellen (auch auBerhalb der kaige-Abschnitte) belegt ist.

Ich iiberspringe die Diskussion weiterer Einzelheiten und komme zu mei-
ner zentralen Schlussfolgerung:

3. Eine konsistente Erklarung der Kennzeichen der kaige-
Rezension und des Antiochenischen Textes

Die vorgetragenen Beobachtungen fiihren zu einem neuen Bild der Geschichte
des griechischen Textes, jedenfalls in den Geschichtsbiichern. Das wesentliche
Ergebnis ist, dass der Ant der urspriinglichen LXX sehr nahe steht, und zwar
nicht nur in Details, sondern insgesamt. Die scheinbar unregelméiBigen Verén-
derungen durch die lukianische Rezension lassen sich besser mit der Aktivitéit
der kaige-Rezension erkldren. Das wesentliche Argument ist, dass wir dadurch
zu einer konsistenten Erklarung der Phénomene kommen.

Diesem methodischen Argument kann man an die Seite stellen, dass die
Ubereinstimmungen mit den Lemmata aus Josephus und der Vetus Latina
sowie den Texten aus Qumran ebenfalls das hohe Gewicht und das Alter des
Ant bestitigen.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich wiirde eine gewisse Bearbeitung
durch Lukian oder in seiner Zeit nicht ausschlielen, aber eine solche Bearbei-
tung darf nicht einfach postuliert, sondern sie muss nachgewiesen werden.
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Ebenso wiirde ich nicht ausschlieBen, dass es zwischen der urspriinglichen
LXX und dem Ant eine sog. protolukianische Bearbeitung vielleicht schon im
1. Jh. vor oder nach Chr. gegeben hat. Aber auch eine solche Bearbeitung ist
nachzuweisen und nicht nur zu postulieren.”

Auch wenn also solche kleineren Verdnderungen nicht auszuschlieBen sind, so
wird man doch sagen kdnnen, dass der Ant der urspriinglichen LXX sehr nahe
steht und dass damit auch die oft dargelegten Eigenheiten des Antiochenischen
Textes — im Wesentlichen das Bemiihen um einen zwar dem Hebréischen eng
folgenden, aber doch auch gut versténdlichen griechischen Text — zugleich die
Charakteristik der urspriinglichen LXX darstellen.

Auf jeden Fall gilt das fiir die &lteren historischen Biicher. MLE. gilt das
aber auch fiir die Prophetenbiicher wie etwa das Jeremiabuch, dessen
lukianischer Text von Ziegler praktisch genauso beschrieben wurde,” wie es
Rahlfs fiir die Geschichtsbiicher gemacht hatte.

4. Beobachtungen an 2Konige (4Kgt)

Zum Vergleich werfen wir einen Blick auf 2K6n 6,8—19. 2K6n ist im Codex
Vaticanus und in der Ausgabe von Rahlfs ebenfalls ein kaige-Text. Hier gibt es
aber nur wenige Qumranfragmente und auch nur wenige Zitate bei Josephus.
Dagegen gibt es hier mehr Belege aus der Vetus Latina. Die Vetus Latina ist
zwar nicht so alt wie die Qumrantexte, aber sie geht jedenfalls in das 2. Jh.
zuriick, und bietet damit einen Text, der weit vor der Zeit Lukians und auch
vor der Zeit des Origenes liegt und somit sowohl vorlukianisch als auch
vorhexaplarisch ist.

Eine erste Beobachtung ist, dass kaige den Namen Elissaie/Eligate ver-
wendet bzw. Elischa voraussetzt, wihrend der Ant in V. 9.10 und 15 Mann
Gottes/dvlpwmog Tol Beoli voraussetzt. Aber der Ant verwendet Elischa in V. 12
und 16-19. Interessanterweise hat der MT D"IX7N‘I V'R und nicht den Eigen-
namen. Hier konnte man — wie es manche Autoren tun — vermuten, dass
Lukian fiir seine Revision einen hebréischen oder einen an Hand des Hebréi-
schen revidierten griechischen Text verwendet habe. Einfacher ist aber die
Annahme, dass der Bezugstext der kaige-Rezension hier vom MT abwich. In
der Exegese wird angenommen, dass die Gottesmann-Texte &lter sind und dass

29 Nach bisherigem Stand ist wohl eher Barthélemy recht zu geben, der die wenigen Verénde-
rungen im Antiochenischen Text nicht als geplante Bearbeitung betrachtete, sondern als zu-
fallige Fehler und Verderbnisse: ,,C'est essentiellement la Septante ancienne, plus ou moins
abatardie et corrompue.* Barthélemy, Devanciers, 127.

30 Siehe oben, Anm. 20.
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die durchgehende Nennung des Elischa dagegen jlinger ist. So gesehen hétten
der MT und der Ant die dltere Version bewahrt, wahrend die kaige-Revision
einen demgegeniiber jiingeren hebridischen Bezugstext widerspiegelt.

Die Fragmente der Vetus Latina haben homo dei in V. 9 und 10 und —
nachdem in V. 12 der Name Elisa genannt wurde - in V. 16 die Kombination
Elissei hominis dei. Die Vetus latina bestitigt somit, dass der Ant alt ist, jeden-
falls vorlukianisch und vorhexaplarisch.

Ein dhnlicher Fall liegt in V.11 vor: Der kaige-Text hat n Yuyy Pactiéwg
Svpiag, die Seele des Konigs von Syrien, der Ant hat % xapdia Tol Paciiéwg
Zvpiag, das Herz des Konigs von Syrien. Wieder entspricht der Ant dem MT.
Da die Vetus Latina vom Herz des Konigs, cor regis, spricht, kann es sich
wieder nicht um eine Verdnderung durch Lukian handeln, sondern um den
alten Text. Die kaige-Lesart mit 7 Yuyy geht dagegen vermutlich auf eine
hebriische Vorlage mit W91 zuriick. D.h. auch hier entspricht der hebrdische
Bezugstext der kaige-Rezension nicht dem MT, sondern weicht — in diesem

Fall in der Wortwahl — etwas davon ab.

Synopse zu 2Ko6n/4K gt 6,8—19

MT KR (Rahlfs bzw. B) Ant (Madrider Edition)
DN '[5731 xal Paciiebs Suplag xal Bagiiebs Zupiag
DI'ISJ o 7V TOAEWEY 7V TOAEUGY

t?N'lW’:l év Iopanh Tov Topanh,
}’D1’1 xal éBovAedoato mpds | xal cuvEPovledoato
mtopy r71*2 Tov¢ maidag adTol Toic matoly adTod
WJNY? Aeywy Aeywy
Dipn- t7N elg TOV TOTOV Eic Tov témov
R *iHa TOVOE TIVE EALWYL TOV peApouvel
ninn mapenBar mowjowuey Evedpov,
xal émoinoav.
Et consilium habuit cum pueris suis: dicens:
In locum Phelminiim insidia faciamus L5
in locum Phelmunim obsessionem faciamus Lg;.gs
now xal GTETTEINEY xal QTETTEIAEY
D"l'?b%'l wR EMoate 6 &vbpwmog Tol Beol
5&1\0’ '[X7D x?N mpds [Tov >B] Bagidéa | mpds ToV Baociiéa
mx‘v IopanA Aéywv Topan Aéywv
gintija) ﬁDW'I dOakat un maperbely | Tlpdoeye Tol wi) dierbelv
'IT'I 01773‘( év T¢) TOTW ToUTW TOV TOTTOV ToUTOVY,
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Ein anderer interessanter Fall liegt in V. 17 vor: Tobg d¢0aApods Tol maidapiov
und Todg dpBarpots adTod. Der Ant geht wieder mit dem MT. Auch wenn hier
kein Vetus Latina-Text vorliegt, machen es die anderen Fille, die wir hatten,
wahrscheinlich, dass wieder der alte LXX-Text vorliegt und nicht eine spite
Anpassung. Auf jeden Fall aber muss tol matdapiov im kaige-Text einen vom
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MT verschiedenen Bezugstext gehabt haben. Dieser hebrédische Text hat genau
das getan, was man gerne Lukian unterstellt und was wir heute aus den bibli-
schen Texten von Qumran kennen, ndmlich das Personalpronomen explizit
gemacht, d.h. statt von “seinen Augen” konkreter von “den Augen des Kindes”
zu reden.

In V.19 gibt es eine interessante Differenz in der Wortfolge von # 686¢ und
7 moAg. Wieder stimmt der Ant mit MT {iiberein. Kaige hat die abweichende
Reihenfolge: die Stadt — der Weg. MT and Antiochenischer Text erscheinen
logischer: Zuerst der Weg, dann die Stadt. Demgegeniiber konnte man den
kaige-Text als die lectio difficilior und damit als &lter ansehen. Aber auch
diese Reihenfolge hat ihre Logik: Die Syrer sind in der Stadt, aber: Es ist nicht
die richtige Stadt und daher sind sie auch nicht auf dem richtigen Weg ge-
kommen. Beides macht Sinn. Anscheinend liegen hier zwei alte hebréische
Textformen zu Grunde.

In V.18 gibt es eine Differenz beim Gottesnamen in Zeile 3 und eine Hin-
zufiigung von Kdpiog in Zeile 6. Das Kiptog in Zeile 6 konnte auf eine hebrii-
sche Vorlage zuriickgehen oder auf den Ubersetzer. Es hilt fest, dass es Kiptog
ist, der die Syrer mit Blindheit schldgt. Dieser theologische Akzent passt
durchaus zu den Septuagintaiibersetzern, die oft das Wirken Gottes heraus-
stellen. Aber dieselbe Motivation kann auch schon in der hebréischen Vorlage
am Werk gewesen sein. Das mpog Tov fedv in Zeile 3 kann ebenfalls auf eine
hebriische Vorlage zuriickgehen, aber auch der Ubersetzer konnte eine Varia-
tion bevorzugt haben.

Zuriick zu V.10 (letzte Zeile). Der Ant liest ody &mag o0de dic, nicht einmal
oder zweimal, was eine genaue Wiedergabe dessen ist, was der hebrdische
Text sagt. Der hebrédische Text hat allerdings Kardinalzahlen: NTIR und D’ﬂw
Dementsprechend dndert kaige streng formalistisch zu o0 piav 000¢ ddo. Inte-
ressanterweise wird der Ant von der Vetus Latina bestitigt: non semel nec bis;
er ist daher auch aus diesem Grund urspriinglich.

In V.11 (Zeile 2) findet sich das oben bei 2Sam 15 erdrterte Phinomen mit
dem Artikel: Der Ant hat Tol Pactiéws Zvpiag. Kaige hat den Artikel getilgt,
weil es im hebrdischen Text ebenfalls keinen (sichtbaren) Artikel gibt sondern
nur: DﬁN“[tWD Dagegen haben in der nichsten Zeile beide Texte bei mept Tod
Abyou TolTou den Artikel, weil auch der hebréische Text bei 72711 einen sicht-
baren Artikel hat.

In V.12 (Zeile 6) gibt es den interessanten Fall eines kiirzeren Antiocheni-
schen Textes. Der Prophet sagt dem Konig: mdvra doa &v AaAfoys, alles, was
du sagst. Kaige macht eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung und gibt DM2TINR
wortwortlich mit Tobg Adyous wieder. Aber ka1ge und Antlochemscher Text
haben auch etwas gemeinsam: Beide haben mavta, also: alles bzw.: alle Worte.
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Wahrscheinlich hatten beide griechischen Versionen eine hebrdische Vorlage
mit 5.

Als letztes Beispiel kommen wir zu T6 mpwi, frith am Morgen, in V. 15
(Zeile 3). Fiir diese Zeitangabe gibt es kein direktes hebriisches Gegenstiick.
Dennoch ist sie eine gute Explikation des hebréischen D;)'(:D'fl, das nicht ein-
fach ,,sich aufmachen®, sondern ,,sich frith am Morgen aufmachen® bedeutet.
Im kaige-Text ist T0 mpwl aus formalen Griinden gestrichen, weil es keine
direkte Entsprechung gibt. Die Vetus Latina mit ihrem de luce bestétigt wieder
den Antiochenischen Text und sein hohes Alter: T mpwl ist keine lukianische
Hinzufiigung, sondern Teil des alten LXX-Textes. Dariiber hinaus zeigt sich
auch hier noch einmal die Ubersetzungsweise der urspriinglichen LXX: Die
Bedeutung des hebrdischen Verbs wird genau wiedergegeben und fiir das
Griechische explizit gemacht.

5. Zwischenergebnis

a) Jedenfalls ist fiir das AT festzuhalten, dass der Codex Vaticanus bei aller
Bedeutung doch nicht automatisch als der beste Textzeuge gelten kann. Durch
die Tatsache, dass er zufdlliger Weise der dlteste erhalten gebliebene Codex ist
und vor allem dadurch, dass er seit dem 16 Jh. fiir den Obertext der
Septuagintaausgaben verwendet wird und auf Grund der Urteile von Rahlfs ist
ihm eine Bedeutung zugewachsen, die ihm nicht automatisch gebiihrt.

b) Dass der Codex Vaticanus zumindest in Teilen eine jiingere Revision
repréasentiert, ist von Rahlfs in seiner Handausgabe fiir das Richterbuch aner-
kannt, wo er gegeniiber B seinen kritisch rekonstruierten A-Text voran stellte,
der im Wesentlichen auf dem Codex Alexandrinus und Lesarten des
lukianischen Textes basiert. Dass der Codex Vaticanus aus Texten unter-
schiedlichen Alters und unterschiedlicher Prigung zusammengestellt ist, ist
jedenfalls fiir die Samuel- und Kénigebiicher seit Thackeray erwiesen.

c¢) Auch wenn der sog. lukianische Text handschriftlich nur durch Minus-
keln bezeugt ist, so ergibt sich einerseits durch deren Stemma,’' vor allem aber
auch durch die Identitdt mit dem Text der antiochenischen Viter des 4. Jh.s,
insbesondere Theodoret, dass der lukianische Text mindestens so wie einer der
grofien Codices des 4. und 5. Jh. zu betrachten ist.*>

31 Siehe dazu F. Marcos/Busto Saiz, Texto antioqueno, 1-2Reyes, XXVIII: Stemma codicum.

32 Dass vom Ant wenige alte Textzeugen erhalten blieben, liegt einerseits an den gegeniiber
Agypten oder auch der Wiiste Juda anderen klimatischen Bedingungen, andererseits viel-
leicht auch an der gezielten Vernichtung biblischer Texte in der diokletianischen Verfolgung
(vgl. das Problem der traditores, die die heiligen Schriften den Behorden herausgegeben hat-
ten), die in Kleinasien und Nordsyrien besonders intensiv und lénger andauernd war.
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d) Dariiber hinaus zeigen die Ubereinstimmungen mit Qumrantexten (ins-
besondere 1QSam®), mit Josephus und mit der Vetus Latina, dass der
lukianische bzw. besser gesagt Ant eine gute alte Grundlage hat, die der ur-
spriinglichen LXX nahe steht.

¢) In methodischer Hinsicht geht es nicht an, die Ndhe des Ant zur ur-
springlichen LXX nur dort zuzugeben, wo Qumrantexte, Josephuszitate und
Vetus-Latina-Fragmente vorhanden sind, und jene Textabschnitte, wo es zufal-
lig keine solche externe Bezeugung gibt, spit anzusetzen und dem 4. Jh. zuzu-
ordnen.

f) Die &uflere Bezeugung des hohen Alters des Antiochenischen Textes
wird durch die hier vorgelegte Analyse der Revisionstechnik der kaige-
Revision gestiitzt: An Stelle der Annahme unregelméBiger und widerspriichli-
cher Ergénzungen und Streichungen durch eine angenommene lukianische
Rezension ergibt sich eine konsistente Erkldarung der Phinomene auf Grund
der Vorgangsweise der kaige-Rezension. Der Ant erweist sich als der ur-
spriinglichen LXX sehr nahe stehender Text, der damit im Wesentlichen auch
die Kennzeichen der alten LXX représentiert.

g) Die hier fiir die Geschichtsbiicher aufgewiesenen Gegebenheiten gelten
wahrscheinlich ebenso fiir andere Bereiche der LXX, etwa fiir die propheti-
schen Biicher, jedenfalls insofern als dort die postulierte lukianische Rezension
mit den gleichen Charakteristika — einschlieBlich der behaupteten Unregelmé-
Bigkeit und Widerspriichlichkeit beschrieben wird.

h) Fiir die ntl. Textgeschichte, insbesondere fiir die Schriftzitate im NT,
bedeuten die hier vorgetragenen Erkenntnisse, dass die lukianischen bzw.
antiochenischen Lesarten nicht vernachléssigt werden diirfen, sondern in je-
dem Fall ernsthaft zu priifen sind.

6. Neutestamentliche Schriftzitate

Im Rahmen der oben erwihnten Untersuchung® beschiftigte sich Rahlfs auch
mit den Ubereinstimmungen zwischen dem lukianischen Text und ntl. Schrift-
zitaten. Ahnlich wie bei den von Mez aufgewiesenen Ubereinstimmungen mit
Josephus versuchte Rahlfs auch die Ubereinstimmung mit ntl. Schriftzitaten
beiseite zu schieben.

In der Regel erklirte er Ubereinstimmungen als sekundire Beeinflussung
der LXX-Uberlieferung durch den ntl. Text; eine Erklirung, die sich damals
und bis heute groBer Beliebtheit erfreut. So vermerkt er: ,,In § 43 haben wir
gesehen, daBl &£ in Kon. I 1 oft nach &hnlichen Stellen dndert. Dieselbe Be-

33 Rahlfs, Lucians Rezension.
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obachtung wiederholt sich bei Kon. I 2-IT 25.** Diese dhnlichen Stellen sind
Parallelen aus der Chronik, wo Rahlfs immer annimmt, dass £ (Ant) der jiings-
te Textzeuge ist und daher Ubereinstimmungen — in diesem Fall mit der Chro-
nik—junge Anpassungen durch Lukian sind. Die umgekehrte Moglichkeit, dass
£ den alten Text hat und dieser in Chronik zitiert wird, wird nicht erwogen. In
dhnlicher Weise werden auch Ubereinstimmungen mit dem NT behandelt.

Diese Haltung ist bis heute weit verbreitet und sehr hiufig wird dariiber
hinaus angenommen, dass der ntl. Text die LXX-Uberlieferung beeinflusst
habe. Die folgenden Beispicle zeigen, dass diese Vorannahmen zu revidieren
sind.

6.1 ,,Die Baal“in Rom 11,4

Im Rom 11,4 zitiert Paulus aus 1K6n 19,18 die Aussage, dass 7.000 Manner in
Israel iibrig geblieben sind, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben. Die
Varianten des Romerbrieftextes gegeniiber dem von Rahlfs als urspriinglich
angesehenen LXX-Text (im Prinzip nach Codex Vaticanus) und die Uberein-
stimmungen mit dem lukianischen Text werden folgendermalien erklart:

18s¢ " emaxovay &) -+ onuegov L: aus v. sa.

1910. 14 W xee vmwodedesppar ®B) xar vmelapdny L:
aus dem Zitat Rom. 11s, wo jedoch xeyw vneleipSny statt
xaw vreAaipdny eyw. '

1914 o xadeilay (oder -Aov) B] xazeoxaway £: Ni-
vellierung mit v. 10 und Rom. 11s. Auch das vorherge-
hende zm» diadnxny ocov éndert £ nach v.10 in g, ebenso
jedoch A und B (aber B hat zny diednuyy gov neben ez).

1% W0 mx].aoav yovy Gj’)] exampcw 'yom) E 121 244
947: aus Rém. 114

Auch hier ist selbstverstdndlich der lukianische Text immer sekundér (,,aus
[...] Rom.“ oder ,Nivellierung mit [...] Rom.“). Diese von Rahlfs angenom-
menen Fille scheinen zugleich die Belege fiir sekundire Beeinflussung des
LXX-Textes durch das NT zu vermehren, was jedoch zu einem Zirkelschluss
in der Forschung fiihrt.

34 Rabhlfs, Lucians Rezension, 250.
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Nun gibt es aber in Rom 11,4 eine auffallende Ubereinstimmung mit dem
lukianischen Text, die Rahlfs merkwiirdiger Weise nicht erwéhnt. Es ist dies
das einzige Vorkommen des Gottes Baal im NT. Merkwiirdigerweise ist der
Name des Gottes Baal mit dem femininen Artikel versehen: ,,7.000 Minner

beugten ihre Knie nicht tfj Baad*.

Rom 11,4

1K6n/3Kgt 19, 18
Antioch. Text (Madrid)

1K6n/3Kgt 19, 18
(Rahlfs)

* GG Tl Aéyet adTé) 6
XPNRATIOUOG; XATEMTOY
EuauTd emTaxtoyiAloug
dvdpag, oiTives 0bx
Exauay yovu tij Baal.

"% yal xatadehfw ¢§
Iopanh énta yihddag
Gvdpév Tavta T yévata
a olx Exappay yovu T
Baal, xal mév otépa 6
00 TpogexVYNoEY adTR

18 7
xal xataelPelg &

Iopanh énta yihddag
Gvdpév Tavta yévata &
olx dxlagay yovu TG
Baa) xai mév otopa 6
00 TpogexVYNaEY adTR

avTd] adti 127

,.Die Baal“ ist eine Besonderheit der alten LXX. Das Phdnomen findet sich ab
Ri 2,13 hédufig in den Geschichtsbiichern, aber auch an anderen Stellen, insbe-
sondere im Jeremiabuch. Baal ist zweifellos ein ménnlicher Gott. Wie kommt
es zum weiblichen Artikel bei Baal? Die wahrscheinlichste Erkldarung des
femininen Artikels ist, dass es sich hier um eine Ersatzlesung handelt. So wie
auch im Hebrédischen teilweise der Baalname vermieden und durch
NW2/boschit, Schande, ersetzt wurde — siche etwa die Anderung des Namens
des Sohnes Sauls von Ischbaal zu Ischboschét — so hat man offensichtlich auch
im Griechischen den Baalsnamen durch atoylvy ersetzt. Es handelt sich prak-
tisch um eine Analogie zu Ketib und Qere im Griechischen: Der weibliche
Artikel, der nicht zum Baalsnamen passt, signalisiert, dass hier etwas anderes
zu lesen ist, als dasteht, ndmlich aicrxz’)vn statt Baal.¥ Dass dem so ist, wird
durch 1K6n 19,18 bestitigt: Dort ist dann tatsichlich atoytvn an Stelle des
Baalnamens in den Text eingedrungen. Diese interessante Lesepraxis wurde
spater wieder aufgegeben. In den kaige-Texten findet sich wieder ,,der” Baal.
So in den Belegen des Richterbuches, wo der A-Text den weiblichen Artikel
hat, wahrend der B-Text den ménnlichen Artikel verwendet (Ri 2,13, 10,6.10
u.0). Eben diese Verdnderung zeigt sich auch in 1Ko6n 19,18, interessanterwei-
se auBlerhalb der kaige-Abschnitte. Das bedeutet iibrigens, dass offensichtlich

35 Siehe dazu die Notiz zu Ri 2,13, in W. Kraus/M. Karrer, Septuaginta-Deutsch, Stuttgart
2009, sowie S. Kreuzer, Eine Schrift, zwei Fassungen: Das Beispiel des Richterbuches, Bibel
und Kirche 56, 2001, 88-91.
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auch auBlerhalb der kaige-Abschnitte eine hebraisierende Bearbeitung erfolgte
und dass — jedenfalls an unserer Stelle — der Ant auch hier die alte LXX be-
wahrt hat.

Auf Grund des hiufigen Vorkommens von Baal mit femininem Artikel ist
es klar, dass dies die dltere Form ist und dass es unmdoglich ist, die vielen Be-
lege dieses Phinomens von Rom 11,4 herzuleiten. Somit haben wir in Rom
11,4 ein Zitat aus dem AT vor uns, der auch an dieser Stelle die urspriingliche
LXX représentiert.

Es ist gewiss befremdlich, dass Rahlfs zwar die unmittelbar benachbarten
Verben diskutiert, aber nicht ,,die Baal®, die er nicht seinem Erklarungsschema
einfiigen konnte.

Die wesentliche sachliche Erkenntnis ist aber, dass Ubereinstimmungen
ntl. Zitate keineswegs leichthin als Einfluss des NT auf die LXX-
Uberlieferung postuliert werden diirfen, sondern dass das NT in solchen Fillen
wahrscheinlich den alten, unrevidierten LXX-Text bezeugt.

6.2 Hebréerbrief und Psalmen-Septuaginta

Im Hebréerbrief gibt es eine Reihe von groferen und kleineren Schriftzitaten,
die fiir unsere Frage der Textgeschichte von Interesse sind.

In Hebr 1,7 wird Ps 103,4 zitiert. ,,[...] der seine Engel zu Geistern macht
und seine Diener [zur] Flamme des Feuers, mupog ¢pAdya‘. Diese Lesart stimmt
mit einem Teil der lukianischen Textiiberlieferung und einem Korrektor im
Codex Alexandrinus iiberein, aber auch mit dem sahidischen und bohairischen
Text. Dagegen folgt Rahlfs in der Gottinger Ausgabe wie auch in seiner Hand-
ausgabe den groBlen Codices (B, S, A) und liest mlip pAéyov, brennendes Feuer,
was der masoretischen Vokalisation von V717 als Partizip entspricht. Fiir
Rahlfs ist die Lesart von Sa, Bo, L, und A° natiirlich wieder Einfluss des NT:
,»ex Hebr 1,7°. Susan Docherty, die soeben einen Beitrag zu den Zitaten in
Hebr 1 publizierte, referiert dazu zunédchst die Standardmeinung: ,,However,
these witnesses are few and not particularly valuable and were judged by
Rahlfs to be secondary and influenced by the readings in Hebrews. Most other
commentators (for example Attridge and Katz) agree.” Allerdings féhrt sie
dann fort: “This view is now open to question however in the light of discov-
ery of support from the form in Hebrews in Papyrus Bodmer XXIV, a Chris-
tian but possibly pre-Hexaplaric manuscript.”*® Nun briuchte es nicht erst den

36 S. Docherty, The Text Form of the OT citations in Hebrews chapter 1 and the Implications
for the Study of the Septuagint, NTS 55, 2009, 355-365: 359. Zu Papryus Bodmer XXIV
sieche A. Pietersma, Art. Bodmer Papyri, ABD 1, 1992, 766f., demzufolge der Papyrus den
griechischen Text von Ps 17,46 bis 117,44 enthilt.
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Hinweis auf Papyrus Bodmer XXIV, auch die anderen Zeugen sind nicht so
unbedeutend, insbesondere angesichts der breiten geographischen Streuung
vom sahidischen bis zum lukianischen Text, was auf eine relativ alte gemein-
same Grundlage hinweist. M.E. noch gewichtiger sind die Uberlegungen im
Sinn der inneren Kritik: Nach den oben an Hand der Geschichtsbiicher vorge-
tragenen Beobachtungen erkldrt sich der Text von B, A und S als Anpassung
an das Hebrdische, und zwar genauerhin an die masoretische Vokalisation.
Demgegeniiber haben der Text der sahidischen Ubersetzung und der Ant An-
spruch auf Prioritit.

Dieses nur kleine Beispiel — dem allerdings andere zur Seite zu stellen wéren —
beriihrt die Frage nach der Charakteristik der Psalmeniibersetzung. Diese gilt
generell als weithin eng an das Hebréische angelehnt und der kaige-Rezension
nahe stehend. Jedenfalls gilt diese Charakteristik fiir den Text der beiden Stan-
dardeditionen. Gilt sie aber auch fiir die urspriingliche LXX? Ist der Text, der
sich in Oberdgypten (sahidisch!) wie im antiochenischen Kirchengebiet ver-
breitete und der schon den frithen Korrektoren der groBen Codices’’ als wich-
tig galt, wirklich erst das Ergebnis einer lukianischen Redaktion? (Auch wenn
dieser Text im Lauf der Zeit und seiner weiteren Uberlieferung Bearbeitungen
und Verinderungen erfuhr).*®

6.3 Die christliche Ergénzung zu Psalm 13,3 — nicht im Antiochenischen Text

Am Schluss komme ich auf einen LXX-Text zuriick, der eine umfangreiche
christliche Interpolation erfahren hat. Es ist dies die Ergédnzung zu Psalm 13,3.
Rahlfs schreibt dazu im Psalmenband der Goéttinger Ausgabe:

,»von den christlichen Zusétzen hat sich am ldngsten der umfangreiche zu
Ps.13,3 erhalten. Paulus zitiert in Rom. 3, 10-18 eine Reihe alt. Stellen zum
Beweise dafiir, da3 alle Menschen unter der Siinde sind; er beginnt mit einer
zuerst recht freien, dann wortlichen Wiedergabe von Ps. 13,1-3 und fahrt ohne
neue Zitationsformel mit anderen Stellen dhnlichen Inhalts aus dem A.T. fort,

37 In den Prolegomena zu Psalmi cum odis, Géttingen 1931, in § 7.8 halt Rahlfs fest, dass er die
in Richtung des lukianischen Textes gehenden Korrekturen der groflen Codices nicht ver-
merkt: ,,Wie He sind auch die alten Hss. B S R nach L korrigiert, und zwar S und R durch-
gehends [...] Thre Korrekturen fithre ich nur da an, wo sie nicht mit L oder L*, sondern blof3
mit L, L°, Lp™ zusammengehn oder ganz von L abweichen.* (69) Separat genannt wird je-
doch A% ,,Im Unterschiede von B S R ist A nicht nach L korrigiert. Daher wird Ac nie zu L
gerechnet.” (ebd.).

38 Vgl. Rahlfs, ebd.: ,,Diese vielen Zeugen lehren, dafl auch der Lukiantext im Laufe der Zeit
Verdnderungen erlitten hat, und daB wir den spéter liblichen Text nicht ohne weiteres fiir den
urspriinglichen Lukiantext halten diirfen.*
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ndamlich Ps. 5,10; 139.4; 9,28; Is. 59,7.8; Ps. 35,2. Hieraus haben dann die
alten Christen ihren Psalter bereichert und alles, was Paulus zu Ps. 13,1-3
hinzufiigt, auch im Psalter zu Ps. 13,1-3 (aber nicht zu den wesentlich gleich-
lautenden Versen Ps. 52,2—4) hinzugefiigt. Dieser Zusatz findet sich im
unterdgypt., oberdgypt. und abendlénd. Texte; er ist auch von Origenes beibe-
halten und nur obelisiert, daher auch in der Uulgata [sic!], deren Psalter eine
Ubersetzung des hexaplarischen LXX-Textes ist (§ 6), noch zu finden; nur
Lukian hat ihn ganz auszumerzen gewagt, und so findet er sich in dem offiziel-
len Texte der griech. Kirche nicht, aber die syr. Ubersetzung des Lukiantextes
("Sy", s. § 76) hat ihn trotzdem beibehalten, vermutlich weil er sehr volkstiim-
lich war.*

Auch hier wird wieder ungepriift die Grundannahme eingetragen, dass der
lukianische Text jung und jede seiner Besonderheiten sekundér sei. Dabei
entsteht auch der Widerspruch, dass Lukian zwar meistens etwas hinzufiigt,
hier aber einen sogar sehr verbreiteten Text gestrichen haben soll. Zudem wire
hier der Text nicht wie sonst immer von Rahlfs angenommen (s.0. zu Rom
11,4 und Hebr 1,7), vom NT her, sondern gegen das NT bearbeitet worden. —
Einfacher ist die Annahme, dass im lukianischen bzw. Antiochenischen Text —
und mit diesem im ,,offiziellen Texte der griech. Kirche® der alte LXX-Text
erhalten geblieben ist.*’

7. Fazit

Sowohl die Erstellung des heute geldufigen LXX-Textes als auch dessen Inter-
pretation sind von Vorentscheidungen und Bewertungen geprégt, die der kriti-
schen Uberpriifung bediirfen.

Konkret bedeutet das, dass — jedenfalls fiir die LXX — die seit Rahlfs ge-
laufigen Vorentscheidungen zu revidieren sind.

1) Schon die Ubereinstimmungen mit Josephus und erst recht die bibli-
schen Texte aus Qumran zeigen, dass mit dem lukianischen bzw. Antiocheni-
schen Text eine gute alte Textform vorliegt, die der urspriinglichen LXX nahe
steht. Dabei geht es nicht an, diese Erkenntnis nur auf jene Stellen zu be-
schrianken, zu denen zufillig ein Josephuszitat oder ein Qumranfragment vor-
liegt.

39 Rahlfs, Psalmi cum odis, Gottingen 1931, 66f.
40 Der Zusatz aus dem Romerbrief kam wohl in einem anderen Kirchenbereich in den
Psaltertext und fand von dort aus die von Rahlfs beschriebene weite Verbreitung.
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2) Die Voraussetzung, dass immer der lukianische Text der jiingste ist und
die Charakteristika des Textes aus dieser Perspektive zu bestimmen sind, wi-
derspricht nicht nur den Quellen (siche s.0.), sondern auch den Beobachtungen
am Text. Die Behauptung, dass Lukian inkonsequent und sogar widerspriich-
lich gearbeitet habe, war eine Hilfsannahme, die aus dem Festhalten an einer
unzutreffenden Voraussetzung resultierte.

3) Die hier vorgestellte Analyse fiihrte dagegen zu einer konsistenten Er-
kldrung der Phidnomene, und zwar dergestalt, dass die Differenzen auf die
Revisionsarbeit der sog. kaige-Gruppe zuriickgehen. Die dabei vorgenomme-
nen Anderungen lassen sich aus dem friihjiidischen Schriftverstindnis gut
erkldren. Daraus folgt zugleich, dass der Ant von dieser Revision nicht erfasst
wurde, sondern der urspriinglichen LXX sehr nahe steht,*’ und dass damit auch
die sprachlichen bzw. iibersetzungstechnischen Charakteristika des Ant im
Wesentlichen denen der urspriinglichen LXX entsprechen.

4) Dagegen sind die traditionell hoch bewerteten frithen Codices, insbe-
sondere der Codex Vaticanus, jedenfalls in den Geschichtsbiichern, wohl aber
auch in anderen Bereichen, etwa in den Prophetenbiichern und den Psalmen,
von einer hebraisierenden Bearbeitung (kaige-Revision) geprégt.

5) Es ist anzunehmen, dass die unter der Voraussetzung einer spiten Ei-
nordnung und geringen Bewertung des lukianischen Textes erstellten moder-
nen kritischen Editionen der LXX nicht die urspriingliche LXX erreicht haben,
sondern im Bereich der hebraisierenden Revisionen geblieben sind, wodurch
auch ein unzutreffender Eindruck vom Ubersetzungsstil der urspriinglichen
LXX entstand.

6) Fiir die Interpretation der Zitate im NT bedeutet das, dass nicht einfach
vom Obertext der kritischen Editionen ausgegangen werden kann, sondern
dass die Varianten und insbesondere der Ant mit heranzuziehen sind.

7) AbschlieBBend sei festgehalten, dass das hier Gesagte fiir den Text der
LXX (und deren Zitate im NT) gilt. Gewiss ist es sinnvoll, auch fiir das NT die
traditionellen, eingangs zitierten Bewertungen des sog. syrischen Textes neu
zu priifen. Trotzdem sind die beiden Bereiche auseinander zu halten. Die Be-
wertung des Ant der LXX kann nicht automatisch auf den syrischen Text des
NT iibertragen werden. Das bedeutet aber auch umgekehrt, dass ein Verbleib
bei der traditionellen Bewertung des syrischen Textes im NT die hier vorgetra-
gene Neubewertung des Ant fiir die LXX nicht in Frage stellen wiirde.

41 Das schlieBt natiirlich nicht aus, dass auch der Antiochenische Text im Zuge der Uberliefe-
rung einzelne Verdnderungen und Textverderbnisse erlitten hat. Vgl. die Bemerkung von
Barthélemy, oben, Fn. 30.
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