ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG
DER SEPTUAGINTA
IM KONTEXT ALEXANDRINISCHER UND
FRUHJUDISCHER KULTUR UND BILDUNG

von
Siegfried Kreuzer

Die Septuaginta hat, wie alle Texte und Ubersetzungen, einen bestimmten zeitge-
schichtlichen Hintergrund, der ihre Entstehung wie auch ihre Uberlieferung mit
veranlasste und prégte. Diese Hintergriinde und ihre Bedeutung fiir die Septuagin-
ta werden in der folgenden Darstellung erdrtert. Dazu gehort ein Blick auf die
Vorgeschichte und Geschichte des Ptoleméerreiches, wobei Alexandria sowie die
Existenz jiidischer Gruppen in Agypten im Vordergrund stehen. Dazu gehdren
ferner Aspekte der Kultur und der Bildung des Judentums in Agypten, aber auch
in Jerusalem, denn das Judentum in Agypten stand immer in Verbindung mit Jeru-
salem. Nicht zuletzt bezog sich die Septuaginta ihrerseits immer auf den hebr.
Text und reflektierte dabei wichtige Entwicklungen der jiidischen Schriftverstind-
nisses und des jiidischen Glaubens.

Die Darstellung folgt einer zweifachen Linie, einerseits chronologisch von der
vorhellenistischen Zeit iiber die Herrschaft der Ptolemier bis zum Beginn der r6-
mischen Zeit, andererseits von der politischen Geschichte iiber die kulturelle Ent-
wicklung bis hin zu den innerjiidischen religiosen und geistigen Entwicklungen,
die fiir die Entstehung und Entwicklung der Septuaginta von Bedeutung waren.

1 Politik und Kulturpolitik
1.1 Agypter — Griechen — Ptolemdier'

Die hellenistische Zeit begann mit dem Siegeszug Alexanders des GroBlen. Als
Beginn der hellenistischen Epoche gilt traditionell das Jahr 333 v.Chr. mit der
Schlacht von Issos, die Alexander den Orient 6ffnete. Es ist aber heute zugleich
auch anerkannt, dass der Hellenismus im Sinn hellenistischer Kultur schon zuvor
begonnen hatte, den Orient zu beeinflussen. Immerhin war schon Kyros bei sei-
nem Siegeszug um 540 v.Chr. bis in den Westen von Kleinasien vorgestofen, so
dass die Perser in unmittelbaren Kontakt mit griech. Stidten und der griech. Kul-
tur gekommen waren. Auch die sog. Perserkriege des 5. und des 4. Jh., die aus
persischer Sicht Griechenkriege waren, hatten den Orient mit der griech. Welt in
Kontakt gebracht. Daneben gab es in all diesen Jahrhunderten durch den Handel
im ganzen Ostlichen Mittelmeerraum Verbindungen zur griech. Welt. Dies war

' Zum Folgenden vgl. GEHRKE, 2003; HOLBL, 2004; SCHMITT / VOGT, 2005.
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schon im 2. Jt. v.Chr. so gewesen und setzte sich im 1. Jt. fort.> Im ersten Viertel
des 1. Jt. v.Chr. hatten die Griechen aus dem Orient das Alphabet {ibernommen.?
Nicht lange danach schufen sie, angefangen mit Homer, eine eigene Literatur; um
die Mitte des 1. Jt. v.Chr. kam es zu groBen politischen, kulturellen und philoso-
phischen Leistungen der Griechen, die dann auch in anderen Léndern bekannt
wurden und Einfluss gewannen.

Auch in der iiberragenden alten Kulturnation Agypten begann man sich in ver-
schiedener Weise fiir die griech. Kultur zu interessieren, wobei sich »griechisch« —
was oft libersehen wird — nicht nur auf Griechenland, sondern mindestens ebenso
sehr auf Kleinasien bezieht. So gibt es z.B. in Ephesus zahlreiche Objekte auch
religidser Art, die aus archdologischen Schichten der Zeit um 600 v.Chr. stammen.
Ebenfalls in das 6. Jh. gehort die Statue eines dgyptischen Priesters, die in Ephesus
gefunden wurde. Sie trigt die Kartusche von Psammetich II. und wird auf 588/534
v.Chr. datiert. Allerdings ist bei dieser nicht sicher, ob sie schon im 6. Jh. nach
Ephesus kam oder erst spater (aber auch dann wire sie ein Beleg fiir den Kultur-
kontakt).* Ab dem Ende des 7. Jh. wandte sich Agypten zunehmend der griech.
Welt zu. Das mag auch mit der Expansion des neubabylonischen Reiches zusam-
menhéngen, hatte aber verschiedene Griinde. Der grofle Griechenfreund (Herodot
II, 178) Pharao Amasis (570 bis 526) verlieh der damals schon bestehenden
griech. Ansiedlung Naukratis im Nildelta den Status einer Polis.

Griech. Héndler und griech. Séldner wurden bereits in dieser Zeit in Agypten an-
sissig.6 Gewiss waren diese nicht die einzigen Fremdstimmigen in Agypten. Die
jidischen Soldner in Elephantine waren ihre Zeitgenossen, und wir wissen, dass
Juden auch in anderen Teilen Agyptens, insbesondere im Bereich des Deltas leb-
ten. Die Verbindung mit der griech. Welt behielt aber ihre besondere Bedeutung.
Sie war keineswegs passiv; Agypten dehnte seine Herrschaft auch aktiv aus. Zur
Zeit des Pharaos Amasis stand Zypern unter griech. Einfluss, hatte aber auch fiir
Agypten Bedeutung. Dessen Eroberung durch die Perser bildete nur einen voriiber-
gehenden Einschnitt.

Wechselvoller war der Kontakt mit den Persern. Als Kambyses 525 v.Chr. in
Agypten einmarschierte, gelang es Udjahorresnet, einem Arzt und Priester des
Gottes Neith, diesen davon zu iiberzeugen, die religiése und politische Rolle eines
Pharao zu iibernehmen. »Er verfasste eine konigliche Titulatur und organisierte

2 Siehe dazu u.a. HELCK, 1995.

3 Siehe dazu BROWN, 1995, der einleitend darlegt, dass die phonizische Schrift nicht punktuell
und abstrakt iibernommen wurde, sondern iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg und in Ver-
bindung mit konkreten Handels- und Kulturgiitern.

4 Zu diesen Funden sieche HOLBL, 1978, 1—18.54f.

Der in der Nahe der 4g. Hauptstadt Sais gelegene kleine 4g. Hafen Pr-mrt wurde zu Naukra-

tis = »Stadt des Krates«. Die élteste dort gefundene Keramik ist frithkorinthisch und auf ca.

620 v.Chr. zu datieren. Uber die dortige Handelstitigkeit berichtet Herodot II, 178f.; HELCK

(/ DRENKHAHN), 1995, 191f. und 278 Anm. 9.

Griech. Soldner sind sogar auch fiir Judda schon fiir die Zeit um 600 v.Chr. bezeugt: In den

Arad-Ostraka von 598/7 werden griech. Soldner (Kittder) in juddischen Diensten, d.h. im

Dienste Konig Jojakims, genannt. Sieche RENZ / ROLLIG, 1995, 353-383, bes. 353f., sowie

HAGEDORN, 2005, 68-93



ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER SEPTUAGINTA 5

einen feierlichen Einzug des Perserkonigs in Sais als Pharao. Damit hatte Udjahor-
resnet Agypten nicht nur weitgehend vor Pliinderungen bewahrt, sondern einfach
die dgyptische Kultur und Ordnung bewahrt.«” Trotzdem vernachldssigte Kamby-
ses die Priesterschaft und die Tempel. Sein Nachfolger Darius lernte daraus. Er
suchte den Ausgleich mit den Priesterschaften, unterstiitzte und erbaute Tempel. Er
ging dadurch als groer und gepriesener Pharao in die dgyptische Geschichte ein.
Gegen 400 wurde Agypten wieder selbstindig. Insgesamt vier persische Wieder-
eroberungsversuche scheiterten, weil sich Agypten auf die Hilfe griech. Soldner
stiitzen konnte. »Agypten behauptete sich in dieser Zeit ... nur durch dauernde
griechische Hilfe und durch eine sehr komplizierte Griechenlandpolitik.«® Innere
Stabilitét erreichten vor allem die beiden letzten einheimischen Pharaonen Nekta-
nebos 1. (380-362) und Nektanebos II. (361-343). Beide stiitzen sich auf die
Priesterschaften und forderten Tempelbauten.® Nektanebos II. verteidigte Agypten
und konnte gar einen Sieg iiber die Perser erringen. 343 jedoch eroberten die Per-
ser ein letztes Mal Agypten. Als 10 Jahre spiter Alexander die Perser besiegte,
stand er praktisch in der Tradition des Kampfes gegen und eines Siegers iiber die
Perser; eine Perspektive, die fiir Griechen und Agypter gemeinsam galt.

Auch wenn diese Ereignisse und Gegebenheiten lange vor Alexander dem Grof3en
und vor den Ptoleméern liegen, haben sie doch wesentliche Bedeutung fiir die Zeit
der Ptoleméer und des Hellenismus in Agypten. Mit den Worten von G. HOLBL:
»Es scheint niitzlich, sich zu vergegenwirtigen, dass viele Grundziige des ptole-
miischen Agypten in Politik, Gesellschaft und Religion schon in vorhellenisti-
scher Zeit prasent sind, jedoch spiter bisweilen in anderer Akzentuierung und mit
anderer Intensitdt fortgefiihrt werden.« Und weiter: »BevolkerungsméBig erhielt
Agypten seit der Saitendynastie immer mehr ein »Doppelgesichtc: Durch die engen
Kontakte mit Griechenland, den Zuzug von griechischen Soldnern und Kaufleuten
wurde das hellenistische Element im Lande zunehmend stirker; selbst in den
Verwaltungsapparat konnten Griechen eindringen. In der Landesverteidigung
nahm der Einfluss der griechischen Soldnerfiihrer auf die letzten einheimischen
Konige immer mehr zu. Nektanebos I. hatte als eine offizielle Konigsgemahlin
eine Griechin namens Ptolemais. Auf diese Weise bereitete sich die spatere Domi-
nanz der Griechen als eine Oberschicht im Lande langsam vor. Was die Religion
betrifft, so setzten sich die Griechen seit langem mit der dgyptischen Religion aus-
einander und verehrten auch dgyptische Gétter. [...] Andererseits standen griechi-
sche Tempel in Naukratis und Kénig Amasis — auch hierbei ein Vorldufer der Pto-
leméer — stiftete Votivgaben an griechische Heiligtiimer. Es lédsst sich somit eine
ziemlich klare Linie vom saitischen Agypten iiber die letzten einheimischen Dy-
nastien [bis hin] zur Ptoleméerzeit verfolgen.«'©

7 HOLBL, 2004, 3.

HOLBL, 2004, 4.

Ein Schwerpunkt mit Objekten aus dieser Spétzeit, speziell unter Nektanebos I. und IL., ist in
den Vatikanischen Museum in Rom zu finden

10" HOLBL, 2004, 4f.
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Die Bedeutung Agyptens fiir Alexander den GroBen zeigt sich schon in der auffal-
lenden Tatsache, dass er 333 nach dem Sieg von Issos nicht den persischen Konig
nach Osten verfolgte, sondern sich zuerst nach Siiden, nach Agypten wandte. Da-
bei ging es sicher nicht nur um den beriihmten Besuch in der Oase von Siwa, wo
sich Alexander seine Eigenschaft als Sohn des Gottes Amun und wohl auch als
kiinftiger Herrscher eines Weltreiches bezeichnen bzw. bestitigen lieB. Wahr-
scheinlich war es auch deshalb dringend geboten, nach Agypten zu ziehen, weil
sich sonst Agypten vermutlich wieder als eigenes Reich mit einer eigenen Herr-
scherdynastie etabliert hitte. Alexander trat in Agypten in die Rolle des Pharao.
Schon bevor er nach Siwa zog, besuchte er die Hauptstadt Memphis und Heliopo-
lis, die Stadt des Sonnengottes. Er brachte den Gottern Opfer dar. Das war nicht
nur ein Ausdruck der Anerkennung, sondern damit erhob er zugleich den Anspruch,
der neue Pharao Agyptens zu sein, denn nur dem Pharao war die Darbringung die-
ser Opfer gestattet. Neben der inzwischen schon Jahrhunderte langen Verbindung
zwischen Griechenland und Agypten war es, wie seinerzeit bei Kambyses, nicht
so wichtig, ob der Pharao ein Agypter war, sondern ob und wie er die iiberkom-
mene Rolle eines Pharao ausfiillte. Alexander tat das offensichtlich zur Zufrieden-
heit der Priesterschaft, wie es dann auch das Orakel in Siwa bestitigte. Der Gott
Amun in seiner Auspragung von Siwa hatte dariiber hinaus noch einen besonderen
Aspekt: Als Amon-Zeus wurde er auch in Griechenland an mehreren Kultstitten
verehrt. Dieser Amon-Zeus war praktisch ein internationaler Gott mit Heimat in
Agypten; als solcher hatte er die Macht, Alexander die Weltherrschaft zuzusagen.
Bekanntlich eilte Alexander danach weiter in den Orient und eroberte das Gebiet
des Perserreiches bis hiniiber an die Grenzen Indiens. Er starb im Jahr 323 iiberra-
schend in Babylon, ohne einen Nachfolger bestimmt zu haben. Fiir einige Zeit
wurde noch die Idee eines Gesamtreiches und eines Gesamtherrschers weiter ver-
folgt. Im Lauf der folgenden Jahre und im Zuge der sog. Diadochenkriege erwies
sich dieses Ziel aber als undurchfiihrbar. Letzten Endes kam es im Jahre 306 dazu,
dass mehrere Diadochenherrscher den Konigstitel annahmen und einander wech-
selseitig als Herrscher iiber Teilgebiete des Alexanderreiches anerkannten.

Fiir die weitere Zukunft am wichtigsten wurden zum einen die Seleukiden, die in
Syrien und Mesopotamien, aber auch iiber Teile Kleinasiens herrschten, und ande-
rerseits die Ptolemier, die keineswegs nur iiber Agypten, sondern auch iiber Zy-
pern, Rhodos und iiber griech. Stddte an der Siidkiiste Kleinasiens herrschten und
nicht zuletzt auch als Schutzmacht fiir Athen fungierten.

Alexander der Grof3e hatte keinen Nachfolger bestimmt. Ptolemaios I. brachte sei-
nen Nachfolgeanspruch dadurch zum Ausdruck, dass er sein Kronungsfest auf den
Todestag Alexanders legte und seine Regierungsjahre riickwirkend vom Tod
Alexanders an zdhlen lies. Ganz in diesem Sinn hatte er auch schon zuvor den Lei-
chenwagen Alexanders nach Agypten umdirigiert und fiir eine Bestattung in
Alexandria gesorgt.

Demgegeniiber demonstrierten die Seleukiden ihren Herrschaftsanspruch durch
ihre militdrische Stirke und dadurch, dass sie ein riesiges Reich mit den Zentral-
gebieten der Babylonier und Perser beherrschten. Die Ptoleméer profilierten sich
durch ein ausgezeichnetes Wirtschaftssystem, mit dem sie nicht nur ihr Militér
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und einen ungeheuren dynastischen Luxus finanzierten, sondern auch Kunst und
Wissenschaft. Sie kniipften damit zum einen an die uralten Traditionen des Konig-
tums und der Weisheit Agyptens, sozusagen den schon damals bestehenden My-
thos Agypten, an und andererseits an die vergleichsweise junge, dafiir aber umso
modernere Gelehrsamkeit Griechenlands.

Ptolemaios verlegte die Hauptstadt vom alten Memphis in die von Alexander ge-
griindete Stadt Alexandria. Diese neue Hauptstadt zeigt die neuen Perspektiven
des Ptolemiischen Reiches. Sie verbindet das Land Agypten und den Wirtschafts-
raum des Mittelmeeres. Alexandria wurde Gegenpol zur altdgyptischen Gelehrsam-
keit von Memphis und zugleich zu den griech. Stitten, wie etwa Athen; oder posi-
tiver ausgedriickt: Alexandria wurde der strahlende Mittelpunkt des ptoleméischen
Herrschaftsgebietes mit seiner Verbindung von dgyptischer und griech. Welt.!!
Kultur und Wissenschaften bekamen ihren eigenen Ort: das Museion samt seiner be-
riihmten Bibliothek. Dieses Museion kniipfte an die Schule des Peripatos in Athen
an, wo Aristoteles und Theophrast gelehrt hatten und wurde die Gelehrtenakade-
mie. Die Ptoleméer versammelten hier die besten und berithmtesten Gelehrten der
damaligen Welt: Philosophen, Mathematiker, Geographen, wie etwa Eratosthenes,
der den Erdumfang berechnete, und viele Dichter.

Ein besonderer Schwerpunkt war die Philologie. Bei der Pflege der Literatur spiel-
te offenbar die Homerphilologie eine groBe Rolle, und zwar nicht nur inhaltlich,
sondern auch stilbildend. Dariiber hinaus war man bestrebt, die Werke der Weltli-
teratur in Alexandria zu sammeln. Literatur wurde dabei umfassend verstanden;
insbesondere Werke der Geschichte und der Religionsgeschichte gehdrten ganz
wesentlich mit dazu.

In diesen Zusammenhang gehort etwa auch die von Manetho verfasste Geschichte
Agyptens. Manetho war Priester und Angehériger der einheimischen Oberschicht.
Er gehorte zu den Ratgebern von Ptolemaios I. und beeinflusste dessen Religions-
politik. Dazu gehorte auch, dass er wesentlich an der Schaffung und Ausdeutung
des Serapiskultes beteiligt war, der iiber Agypten hinaus weite Verbreitung fand.
Vor allem aber verfasste er seine berithmte Geschichte Agyptens. Fiir diese standen
ihm alte Quellen in den Tempeln zur Verfiigung.!> Manetho war es, der die dgyp-
tische Geschichte in 30 Dynastien einteilte, eine Einteilung, die bis heute verwen-
det wird. Die Abfassung dieses Geschichtswerks féllt allerdings dann schon in die
Zeit von Ptolemaios II., der ihn ausdriicklich dazu aufgefordert haben soll.
Ptolemaios I. selbst war iibrigens nicht nur Feldherr und Herrscher, sondern
auch Gelehrter im Bereich der Geschichtsschreibung. Er verfasste eine Biographie

Man darf sich das Gebiet der Ptolemier keineswegs auf Agypten begrenzt vorstellen. Die
Herrschaft oder zumindest der Einfluss der Ptoleméder umfasste im 3. Jh. auch den Norden
des Ostlichen Mittelmeeres, angefangen von der Hafenstadt Seleukia in Syrien iiber die
griech. Stadte an der Siidkiiste Anatoliens bis hin nach Athen. Anders ausgedriickt: Praktisch
alle Gebiete der spéteren Missionsreisen (auBler den Orten in Zentralanatolien) des Paulus
hatten im 3. Jh. unter der Herrschaft oder dem Einfluss der Ptoleméer gestanden. In Theokrit,
Idylle 17, einem Enkomium (Lobgedicht) auf Ptolemaios II., findet sich eine poetische Be-
schreibung seiner Eroberungen.

12 7u den Quellen siche HELCK, 1956.
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Alexanders, die zwar nur indirekt liber die Alexanderbiographie des Lucius Flavi-
us Arrianus von Nikomedien (ca. 90-150 n.Chr.) erhalten blieb, aber doch eine
der wichtigsten und besten Quellen iiber Alexander darstellt.

1.2 Museion und Bibliothek

Der konkrete Ort all dieser gelehrten Bemiihungen war die mit dem Museion ver-
bundene Bibliothek. Thre genaue Entstehungsgeschichte ist umstritten. Sie wird in
der Tradition des Aristeasbriefes (s. dazu u., 3.1) mit Ptolemaios II. in Verbindung
gebracht. Allerdings wird man sagen konnen, dass die Planung und die erste Auf-
bauphase schon in die Zeit von Ptolemaios I. zuriickgeht. Hier kommt nun auch
der beriihmte und umstrittene Demetrios von Phaleron ins Spiel. Demetrios hatte
eine vielschichtige Laufbahn hinter sich. Er war Schiiler des Theophrast, der sei-
nerseits in der Akademie in Athen tdtig gewesen war, sich aber auch schon in
Agypten aufgehalten hatte. Demetrios von Phaleron war Staatsmann, Philosoph
und Rechtsgelehrter. 307 wurde er aus Athen vertrieben. »297 kam er nach Agyp-
ten, wurde von Ptolemaios freundlich aufgenommen und avancierte zu einem Rat-
geber des Konigs auf kulturellem Gebiet. Als solcher gehdrte er auch der von Pto-
lemaios eingesetzten Gesetzgebungskommission an (Ail.var. [Ailianos, varia
historia] II1,17).«'3 Insofern ist die vom Aristeasbrief dem Demetrios zugeschrie-
bene Rolle fiir die Bibliothek nicht so falsch, auch wenn Demetrios nicht der ei-
gentliche Bibliothekar war und vor allem nicht mehr unter Ptolemaios I1.'4

Damit kommen wir zur politischen Geschichte zuriick. Ptolemaios I. starb im
Winterhalbjahr 283/82,'5 im Alter von 84 Jahren. Angesichts dieses hohen Alters
des Konigs wurde natiirlich schon lédngere Zeit die Nachfolgefrage diskutiert. Pto-
lemaios II. war nicht der einzige mogliche Thronfolger. Immerhin gab es Nach-
kommen der Eurydike, der zweiten Gattin Ptolemaios 1., wahrend der spétere Pto-
lemaios II. von Berenike, der dritten Gattin abstammte. Schlie8lich aber setzte
sich Ptolemaios II. durch: Er wurde ab 285 Mitregent. Ptolemaios II. hat spiter
diese Zeit seiner Mitregentschaft in die Angabe der Regierungsjahre mit einbezo-
gen. Auch er regierte fast vier Jahrzehnte (285-246 v.Chr.).

Im Ringen um die Nachfolge war Demetrios von Phaleron fiir einen anderen
Thronanwirter eingetreten. Er wurde dann anscheinend von Ptolemaios aus Ale-
xandria verwiesen — allerdings noch nicht in der Zeit der Koregentschaft — und
starb bald danach. Er muss damals iiber 60, echer gegen 80 Jahre alt gewesen sein.
Auch in der Zeit Ptolemaios’ II. gab es eine ganze Reihe kriegerischer Auseinan-
dersetzungen: in Griechenland, in Makedonien, in Kleinasien und vor allem in Sy-
rien mit den Seleukiden. Zum nicht geringen Teil waren das auch Kriege, in denen
sich Mitglieder der weit verzweigten Familie auf verschiedenen Seiten gegeniiber-
standen. Andererseits wurde der Friede nach dem zweiten syrischen Krieg 253 da-

13 HOLBL, 2004, 28.

Zu den einschlidgigen Nachrichten siehe u.a. ORTH, 2001, 97-114. Die umfangreiche Studie

von COLLINS, 2000, diskutiert sehr detailliert alle Nachrichten und Probleme, sie ist aber

m.E. zu apologetisch im Sinn des Aristeasbriefes ausgerichtet.

15 Es gibt zwei Ansitze, entweder im November 283 oder Frithjahr 282, vgl. HOLBL, 2004, 286
Anm. 95.
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durch besiegelt, dass Berenike, eine Tochter des Ptolemaios, mit Antiochos II.
verheiratet wurde. Trotz zeitweiser Verluste behielt das Ptoleméerreich seine Be-
sitzungen an der Siidkiiste Kleinasiens. Zypern war unangefochten ptolemaéisch.
Erhalten blieb der enge Kontakt mit Athen und Griechenland.

Ptolemaios II. Philadelphos baute die Bibliothek in Alexandria aus und brachte sie
zu grof3er Bliite. Fiir sie wurden grole Summen ausgegeben und vielerlei Anstren-
gungen unternommen, um Biicher und Gelehrte nach Alexandria zu holen. Die im
Aristeasbrief gegebene Beschreibung des Aufwandes fiir die Beschaffung und
Ubersetzung der Heiligen Schriften des Judentums wiirde da keineswegs aus dem
Rahmen fallen (womit allerdings noch nichts iiber die Tatséchlichkeit des Vor-
gangs gesagt ist). In Athen existierte ein Staatsexemplar der Schriften der drei
groflen Tragiker (Aischylos, Sophokles, Euripides). Dieses wurde gegen 15 Talen-
te Silber zum Zweck einer Abschrift nach Alexandria ausgelichen. Dort behielt
man lieber das Original und lie} das Pfand verfallen. RegelméBig wurden die Bii-
chermirkte des Reiches beobachtet. Aus der Zeit von Ptolemaios I1I. wird berich-
tet, dass im Hafen von Alexandria die Schiffe nach wertvollen Schriften durch-
sucht wurden. Héufig erhielt man nur eine Abschrift zuriick, wiahrend das Original
in die Bibliothek wanderte. Die Bibliothek soll schon im 3. Jh. 200000, dann
490000 und schlieBlich im 1. Jh. v.Chr. 700000 Buchrollen umfasst haben. Diese
Zahlen mdgen etwas iibertrieben sein, jedenfalls aber waren GrofBe und Bedeutung
der Bibliothek kaum zu iiberschitzen.

Ein solch grofler Schatz musste geordnet und vor allem benutzbar und verwaltbar
gemacht werden. Die Biicher waren zundchst nach Herkunft geordnet und ver-
zeichnet. Um 250 schuf Kallimachos von Kyrene (ca. 300 bis nach 245), der selbst
ein bedeutender Gelehrter und Dichter war, ein grofles Verzeichnis der Bestéinde,
die sogenannten Pinakes in 120 Banden. Dazu gab es Spezialverzeichnisse zu be-
stimmten Themen und Dichtern.

Die Bibliothek war nicht Selbstzweck, sondern sie diente der Arbeit der Gelehr-
ten, die man ebenfalls nach Alexandria holen wollte und auch holte. Sie wirkte
aber natiirlich auch dartiber hinaus in der Hauptstadt und im Reich und war ein
wesentlicher Faktor fiir das Selbstverstiandnis nicht nur der Oberschicht von Ale-
xandriA. Wichtig ist, dass die Bibliothek prinzipiell 6ffentlich zugénglich war;
d.h. alle Gebildeten und lesefdhigen Bewohner konnten sie aufsuchen. !t

Die grof3e Bibliothek von Alexandria war iibrigens nicht die einzige in der Stadt.
Auf dem Gelidnde des Serapeums existierte eine weitere 6ffentliche Bibliothek.
Auch in anderen hellenistischen Stédten gab es Bibliotheken, z.B. in Pergamon
beim Tempel der Athene, im syrischen Antiochien und vielen anderen hellenis-
tisch geprégten Stddten. Es gab auch private Bibliotheken; so hatte z.B. schon
Theophrast, der Lehrer des Demetrios, eine beachtliche Bibliothek, die spéter fiir
die Bibliothek von Alexandria angekauft wurde.!”

Im Umfeld der Bibliothek von Alexandria waren neben all den anderen Wissen-
schaften auch erhebliche philologische Kompetenzen einschlieBlich der Textkritik

16 7ur alexandrinischen Bibliothek und ihrer Geschichte siehe: MEHRING, 1978.
17 Siehe die Studie zum Buchwesen, SCHMITT, 2005, 214-217, sowie HOEPFNER, 2002.
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vertreten. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Homer-Rezeption. Plato und So-
krates hatten erste Impulse zur Philologie im Sinn von Grammatik und Etymolo-
gie gegeben. Sokrates hat in einer eigenen Schrift Homer verteidigt und zugleich
begonnen, dessen Werke philologisch zu erforschen. Diese Ansétze kamen in Ale-
xandria zur Entfaltung. Die Dichter priesen Homer und orientierten sich fiir ihre
eigenen Dichtungen an ihm, so z.B. Kallimachos, der erwéhnte Verfasser des Bib-
liotheksverzeichnisses. Philologisch wurden z.B. seltene oder nicht mehr vorhan-
dene Worter aus Homer und anderen alten Dichtern gesammelt und erklért.
Aristarch von Samothrake!® wurde eine unumstrittene Autoritit auf dem Gebiet
der Textkritik und der Exegese der homerischen Schriften. Nach ihm sind die aris-
tarchischen Zeichen Asteriscus, Obelos und Metobelos benannt, die spéter Orige-
nes in seiner Hexapla verwendete. Ahnliche Zeichen hatte schon Zenodot aus
Ephesus, der erste Leiter der alexandrinischen Bibliothek, bei seinen textkritischen
und editorischen Arbeiten entwickelt. Zenodot erstellte durch Vergleich von
Handschriften eine erste kritische (d.h. im Wesentlichen: von Zusétzen befreite)
Homerausgabe. Auflerdem erschloss er den homerischen Wortschatz durch ein
Glossar.!” Zenodot wie auch die anderen Philologen beschiftigten sich natiirlich
nicht nur mit Homer, sondern ebenso auch mit anderen Autoren und deren Wer-
ken, wie z.B. Hesiod und dessen Theogonie.

Die Philologie entwickelte sich in einem unglaublichen AusmafBl und stand im
Mittelpunkt; selbst der als Mathematiker und Geograph bekannte Eratostenes ver-
fasste auch philologische Werke. Eine besondere Bliite und auch eine Verselb-
stindigung erreichte die Philologie bei Aristophanes von Byzanz, der um 200
Vorsteher der Bibliothek war. Aristophanes verfasste lexikographische Studien,
die sich liber verschiedene Literaturgattungen erstreckten, wobei er auch das Alter
von Wortern beriicksichtigte. Mit seinem umfangreichen Werk »Lexeis« wurde er
der Begriinder der Lexikographie.

Daneben machte Aristophanes noch einen weiteren interessanten Schritt: Er stellte
eine Auswahl von sogenannten mustergiiltigen Autoren zusammen; eine Art Lite-
ratur- und Bildungskanon. Auf diese Weise wurden nicht nur bestimmte Autoren
und Werke herausgehoben und ihr Stil und Inhalt als beispielhaft und normativ
anerkannt, sondern es wurde auch ganz wesentlich beeinflusst, welche antiken Au-
toren weiterhin vorrangig und letzten Endes iiberhaupt iiberliefert wurden. Der
Kanongedanke war schon in der Zusammenstellung der drei grolen Tragiker (Ai-
schylos, Sophokles, Eurypides; erstmals bei Aristophanes, 405 v.Chr.) enthalten.
Er wurde nun aber explizit fortentwickelt und erhielt in der Literatur und anderen
Wissensgebieten eine wichtige Funktion. Im Lauf der Zeit wurden Kanones fiir
die verschiedenen Gebiete zusammengestellt: fiir die Dichtung ein Kanon der Epi-
ker (mit Homer an der Spitze), der Lyriker, der Tragiker, der Komddiedichter
usw.; fiir die Prosa ein Kanon der Redner, der Historiker und der Philosophen.?’

18 7u unterscheiden vom Astronomen Aristarch von Samos.
19 KUHNERT / VOGT, 2005, 791.
20 DUBIELZIG, 2005, 513-519.
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Dieser Vorgang ist fiir das Alte Testament in zweifacher Hinsicht interessant: Ei-
nerseits zeigen diese Vorgéinge, dass der Gedanke des Kanons in dieser Zeit in der
Luft lag. Andererseits wird deutlich, dass die Gruppierung nach Textgattungen ein
Phénomen ist, das in der Art der Zusammenstellung der alttestamentlichen Schrif-
ten eine gewisse Entsprechung zu haben scheint.

Alle diese Entwicklungen sind schon an und fiir sich sehr interessant und bedeut-
sam. Hier aber geht es vor allem darum, in welchem geistigen Umfeld die Uber-
setzer der Septuaginta lebten. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Septuaginta-
Ubersetzer diese kulturellen und insbesondere philologischen Leistungen ihrer
Umgebung kannten und an ihnen partizipierten und dass sie sie auch ihrerseits
anwandten. Dass in dieser Zeit die ersten griech. schreibenden jiidischen Histori-
ker ihre Werke verfassten, bezeugt jedenfalls, dass man im Judentum die ale-
xandrinische Philologie kannte und beriicksichtigte.?!

Nochmals zu Homer: Homer spielte nicht nur in der Philologie eine enorme Rol-
le,?? sondern ganz generell im kulturellen Bewusstsein der griech. und dann eben
der hellenistischen Welt. So versuchten z.B. verschiedene Stidte, ihre Wurzeln
mit der homerischen Welt zu verbinden. Besonders in den griech. Stidten Klein-
asiens stellte man gerne eine solche Verbindung her. So existierte z.B. in den Ber-
gen der kleinasiatischen Kiistenregion, gegeniiber von Zypern, die Stadt Solyma.
Ihre Einwohnerschaft setzte sich vermutlich zum Teil aus Einheimischen und zum
anderen Teil aus jenen Griechen zusammen, die die Siidkiiste Kleinasiens besie-
delt hatten. Sie verbanden aber ihre Herkunft mit den Solymiern, die schon in Ilias
(VI 184. 204) und Odyssee (V 283) genannt werden. Die stolzen Bewohner von
Solyma leiteten damit ihre edle Herkunft aus der altehrwiirdigen homerischen
Welt ab. Neben diesem Solyma in Kleinasien existierte noch ein weiteres, das so-
gar ein heiliges Solyma, ein »Hiero-solyma« war, ndmlich Jerusalem. Ab dem 3.
Jh. findet sich bei verschiedenen griech. Autoren (Polybius; Diodorus Siculus;
Strabo, Cassian)? fiir Jerusalem diese Bezeichnung, die — wie sich aus dem damit
erhobenen Anspruch ergibt — gewiss aus Jerusalem selbst stammt. Sie wird in jiin-
geren Teilen der Septuaginta sowie im Aristeasbrief und in Jesus Sirach verwen-
det (und dann héufig im Neuen Testament). Dass dieser Name fiir Jerusalem iiber-
haupt entstehen konnte, zeigt eine — zumindest aus spéterer Sicht — ungewdhnliche
und iiberraschende Offenheit fiir die griech.-hellenistische Kultur sowie das
Bestreben, dazu zu gehoren und sich einen anerkannten Platz zu verschaffen.?*

21 Zu den judischen Historikern siche u.a. WALTER, 1976, 91-163; DORAN, 1987, 246-297.

22 KUHNERT/VOGT, 2005, 796: »Im Mittelpunkt der antiken Philologie stand von Anfang an
die Beschiftigung mit Homer als dem Dichter der Griechen schlechthin, so dass sich an der
Geschichte der Homer-Philologie geradezu die Entwicklung der Philologie iiberhaupt in ih-
ren wichtigsten Etappen ableiten ldsst.«

23 Siehe BAUER, s.v. Der romische Schriftsteller Tacitus (1.Jh. n.Chr.) wird dann in seinen His-

torien, V 2.3, berichten, dass manche den Juden einen ruhmvollen Ursprung zuschreiben:

“Die Solymier, ein in den Gedichten Homers gefeierter Stamm, sollen die von ihnen gegriin-

dete Hauptstadt nach ihrem eigenen Namen als Hierosolyma bezeichnet haben.*

Ein dhnlicher Bezug zur griech. Welt zeigt sich in der Konstruktion einer Verwandtschaft

mit den Spartanern (Jos., ant. 12, 226f.); allerdings wird dort die Verbindung iiber den an-

geblich gemeinsamen Ahnherrn Abraham hergestellt. — Diese Notiz gehort bezeichnender

24
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2 Juden in Agypten
2.1 Die Entstehung der jiidischen Diaspora in Agypten

In Agypten lebten bereits seit dem 6. Jh. v.Chr. Juden in zunehmender Zahl. Die
Militérkolonie in Elephantine existierte bereits vor dem Einmarsch des Kambyses
nach Agypten, also vor 525 v.Chr. In Dtn 17,16 wird es dem Konig verboten, Ju-
den bzw. Israeliten nach Agypten zu bringen. Selbst wenn der Text erst deutero-
nomistisch ist, setzt er doch wohl ein entsprechendes Verhalten judédischer Konige
voraus, d.h. den Verkauf oder jedenfalls die Entsendung von Juden fiir militéri-
sche oder andere Dienstleistungen nach Agypten.

Juden kamen nach Agypten, um dort Schutz und Zuflucht zu suchen. Das geht je-
denfalls aus dem Jeremiabuch hervor, wo in Jer 43,1-7 von einer solchen Flucht
berichtet wird. Dieser Schritt nach Agypten erfolgte wahrscheinlich nicht einfach
ins Unbekannte, sondern vermutlich gab es Kontakte zu bereits dort lebenden Ju-
den. In diesem Sinn erwidhnt Jer 44,1 Judder in Migdol, Tachpanhes und Memphis
sowie im Land Patros.

In Jes 19,18 wird fiir die Zukunft erwartet, dass fiinf Stidte Agyptens die Sprache
Kanaans sprechen werden.?® Der nicht ganz einfache Text ist wohl so zu erkléren,
dass in diesen Stddten hebr. bzw. araméisch gesprochen werden wiirde. Diese Er-
wartung impliziert, dass die Juden weiterhin ihre Sprache sprechen. In der Realitét
aber nahmen die Zugewanderten bald die Landessprache an.

Vermutlich kamen in der persischen Zeit aus verschiedenen Griinden laufend Ju-
den — und wohl auch Samarier — nach Agypten (analog den oben erwihnten Grie-
chen). Erst recht war dies der Fall ab der ptolemiischen Zeit, als sowohl Judia als
auch Samaria zu Agypten gehdrten.

Juden waren in den verschiedensten Bereichen und sozialen Stufen anzutreffen,
bis hin zum Konigshof, wo sie hochste militirische Amter bekleideten. Anderer-
seits belegen z.B. die neu publizierten Papyri des Politeuma der Juden in Hera-
kleopolis,?¢ dass Juden auch auf dem Land lebten, offensichtlich als Bauern,
Hiandler, Handwerker und Hafenarbeiter. Fiir die Ausbauprojekte, etwa die Ge-
winnung landwirtschaftlicher Nutzflaichen im Fayum, bendtigte man Arbeitskraf-
te, die offensichtlich auch von auflen kamen. Die Verbreitung und die Akzeptanz
des Judentums zeigt sich immerhin auch darin, dass der um 160 v.Chr. aus Jerusa-
lem geflohene Onias IV. bei Heliopolis einen eigenen Tempel errichten durfte.
Zugleich war dieser Onias einer der ranghdchsten Offiziere in der ptoleméischen
Armee.

Weise nicht mehr in das 3. Jh., sondern schon in das 2. Jh. v.Chr. Fiir Jerusalem wird man
nicht nur die Kenntnis homerischer und anderer griech. Traditionen sowie verschiedener Phi-
losophen annehmen miissen, sondern — nicht zuletzt als Voraussetzung fiir diese Kenntnis —
auch einen dhnlichen Biichermarkt, wie er fiir die vom Hellenismus erfassten Stadte bezeugt ist.
Zu Buchhandel und Verlagswesen in der Antike s. KLEBERG, 1969, und »Die kleineren
Zentren der Uberlieferung im hellenistischen Osten«, in POHLMANN, 1994, 40-45.

25 Zum Text und seiner Wiedergabe in der Septuaginta s. KRAUS, 2006, 74f.

26 COWEY / MARESCH, 2001.
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Inwiefern und wie viele Juden am Anfang der ptolemiischen Zeit und auch bei
den weiteren Kriegen als Sklaven nach Agypten kamen, ist schwierig zu sagen.
Der Aristeasbrief (§ 13) spricht von 100000 Juden, die Ptolemaios I. nach Agyp-
ten verschleppt und die dann Ptolemaios II. im Zusammenhang der Septuaginta-
Ubersetzung frei gelassen haben soll. Diese Zahl erscheint iibertrieben.2” Anderer-
seits ist es durchaus wahrscheinlich, dass durch die kriegerischen Ereignisse und
wohl auch durch wirtschaftliche Entwicklungen zahlreiche jlidische Sklaven nach
Agypten kamen. Dazu kamen gewiss auch nicht wenige Menschen, die als Hind-
ler, Séldner oder Gelehrte mehr oder weniger freiwillig nach Agypten und nach
Alexandria »bei Agypten« kamen. Insgesamt kann man feststellen, dass in der
ptolemiischen Zeit Agypten und dessen Hauptstadt auf allen sozialen Ebenen eine
betrichtliche Sogwirkung ausgeiibt haben.

Fiir Agypten wird schlieBlich im 1. Jh. n.Chr. von Philo eine jiidische Bevélke-
rung von 1 Million angegeben, was nach heutiger Schitzung ca. 1/8 der Gesamt-
bevolkerung gewesen wire. Das scheint grofziigig geschitzt zu sein, wird aber
nicht allzu weit von den tatséchlichen Gegebenheiten entfernt sein. Dafiir spricht
auch die Nachricht, dass in Alexandria zwei von funf Stadtbezirken von Juden
bewohnt waren, zwar nicht ausschlielich, aber zu einem guten Teil, wobei umge-
kehrt Juden auch in anderen Stadtbezirken lebten. Bei einer geschétzten Einwoh-
nerzahl von 500000 und bei etwa gleich groBen Bezirken hitten damit allein in
Alexandria ca. 200000 Juden gelebt.

2.2 Die Situation der Juden in Agypten

Die Juden waren sowohl in Alexandria als auch in verschiedenen anderen Stadten
und in den verschiedenen Teilen des Landes in allen gesellschaftlichen Schichten
vertreten. Neben den bereits erwéhnten Quellen sind dafiir u.a. die vor wenigen
Jahren publizierten Dokumente aus dem jlidischen Politeuma der Stadt Herakleo-
polis am Eingang zur Oase Fayyum ein interessantes Zeugnis. Diese Papyri be-
zeugen verschiedene Aspekte des Lebens dieser Juden und sie belegen ausdriick-
lich, dass diese in einem Politeuma organisiert waren.?® Dieses Politeuma konkre-
tisierte sich in der Wahrnehmung verschiedener Verwaltungs- und Vertretungs-
aufgaben und insbesondere in der Rechtsprechung. An der Spitze des Politeuma
standen Archonten, die offensichtlich jedes Jahr gewidhlt oder bestimmt wurden,
und deren Leitung ein Politarches innehatte. Daneben gab es Richter, die die
Rechsprechung durchfiihrten, sowie Schreiber und Gerichtsdiener, die immerhin
die Autoritdt hatten, Mitglieder des Politeuma »herbeizuholen« und zu »beglei-
ten«. Dieses Politeuma war natiirlich der ptolemdischen Verwaltung unterstellt
und Parteien, die mit der Rechtssprechung oder deren Durchsetzung nicht zufrie-
den waren, konnten sich an die ptolemiischen Behdrden wenden. Wiederholte An-

27 Man vergleiche dagegen neuere Annahmen zur Bevdlkerungszahl im Paldstina der Perser-

zeit; wo von einzelnen Autoren fiir die Provinz Juda nur ca. 15000 Bewohner angenommen
werden; eine Zahl, die auch im Licht dieses Vergleichs wohl doch zu niedrig ist.
28 Zu Einzelheiten siche COWEY / MARESCH, 2001, 1-32.
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laufe in ein und derselben Sache zeigen aber auch, dass man sich zunichst um Lo-
sungen innerhalb des Politeuma bemiihte.?

Sowohl die Namengebung als auch die erdrterten Rechtsfille zeigen, dass sich das
Leben der Juden in Herakleopolis und in den benachbarten jiidischen Gemeinden
wenig von dem ihrer Nachbarn unterschied, auch wenn gewiss die Grundelemente
judischer Tradition befolgt wurden und man sich ggf. auch auf das »Recht der V-
ter« berufen konnte.?® Die Papyri aus dem Politeuma von Herakleopolis zeigen
zugleich, dass die lange Zeit bezweifelte Nachricht des Aristeasbriefes von einem
Politeuma der Juden in Alexandria zutriftt.

Diese und andere Quellen zeigen, dass die Juden in Agypten und insbesondere in
Alexandria einen betrichtlichen Bevolkerungsanteil, d.h. natiirlich eine betréchtli-
che »Minderheit«, darstellten, die fiir ihre Umgebung zwar einerseits als Gruppe
erkennbar, aber zugleich auch vielfdltig mit ihrer Umgebung verflochten war. Das
Verhiltnis war dabei offensichtlich weithin positiv, andererseits aber auch nicht
ohne Spannungen und Rivalititen.?! Das positive Verhéltnis zeigt sich etwa darin,
dass nach der Nachricht des Philo die Juden alljdhrlich auf der Insel Pharos ein
Septuagintafest feierten, bei dem auch die nichtjiidischen Bewohner Alexandrias
eingeladen waren und mit den Juden feierten (Philo, Mos. II 41f.). Es zeigt sich
auch an der erwihnten Prisenz und Integration von Juden auf praktisch allen ge-
sellschaftlichen Ebenen.

Die Seite der Spannungen zeigt sich nicht nur in den Katastrophen von 38 v.Chr.
und dann besonders von 115-117 n.Chr., sondern auch schon in der Darstellung
der Juden bzw. des Mose bei Manetho. Manetho greift in seiner Geschichte Agyp-
tens einerseits die alten Traditionen iiber Fremdherrscher auf, angefangen von den
Hyksos iiber die Assyrer bis zu den Persern, andererseits verbindet er diese Feind-
bilder und deren klassische Motive wie Ablehnung der Gétter und Verkehrung der
religidsen und sozialen Ordnung mit den Juden, indem er die mysteridse Gestalt
des Priesters Osarsiph, der — in der Anfangszeit des Neuen Reiches — als Anfiihrer
von Aussdtzigen und Deportierten aufgetreten sein und sogar die Hyksos wieder
ins Land gerufen haben soll, mit Mose gleichsetzt.>? Die hier auftretenden Motive
sind aber keine uralten, im Untergrund oder gar im Unterbewussten des Volkes

29 Ahnliche Regelungen und ein #hnliches Bestreben sind wohl auch der Hintergrund fiir die

Mahnung des Paulus in 1Kor 6,1ff., Konflikte innerhalb der Gemeinde zu schlichten und sie
nicht vor die Heiden zu tragen.

So in P Herakleopolis Polit. Iud. 4, wo der Petent die Ausstellung eines Scheidebriefes nach
dem Recht der Viter verlangt. Allerdings bleibt offen, ob sich diese Forderung konkret auf
Dtn 24,1ff. bezieht oder einfach auf das Gewohnheitsrecht.

Das Bild eines Jahrhunderte langen positiven Miteinanders wird vor allem von E. S. GRUEN
vertreten, siche z.B. GRUEN, 2003, 264-279, sowie DERS., 2002. Allerdings verweist auch
GRUEN auf Ambivalenzen in der literarischen Darstellung der Ptoleméer: GRUEN, 2008,
134-156. Etwas zuriickhaltender urteilt GEHRKE, der stirker auch auf sich andeutende Span-
nungen hinweist; siche dazu u.a. GEHRKE, 2004, 44—60.

Manethos Geschichte ist zum guten Teil {iber die Auseinandersetzung des Josephus mit ihr
in Contra Apionen erhalten. Fiir ausfithrliche Diskussion und weitere Literatur siehe jetzt
LABOW, 2005.
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tradierten Motive,?? sondern solche, die in unterschiedlichen Konstellationen zeit-
geschichtlich akut werden konnten, wie einerseits die bekannte Zerstdrung des jii-
dischen Tempels in Elephantine um 410 v.Chr., andererseits die in hellenistischer
Zeit auftretende »prophetische« Literatur zeigt, in der die einschlidgigen Motive in
verschiedener Weise (z.B. als Weissagung aus der assyrischen Zeit) verkleidet
wurden. 3

Die Situation der Juden in Agypten war nicht singulér, sondern eher ein Sonderfall
im notwendigen und weithin gegliickten, aber keineswegs spannungsfreien Ne-
beneinander der verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Wéhrend die verschiedenen
Griechisch sprechenden Bevolkerungselemente zunehmend als ein Block gesehen
wurden, so dass sich Griechen und Agypter gegeniiberstanden, hoben sich die Ju-
den durch ihre Religion von beiden Gruppen ab, was dementsprechend zu Span-
nungen gegeniiber beiden Gruppen fithren konnte.?

3 Die Septuaginta in ihrem kulturellen und theologischen Umfeld
3.1 Hintergrund und Veranlassung der Ubersetzung

Fir die Entstehung der Septuaginta gibt es bekanntlich zwei Haupttraditionen.
Zum einen die Tradition, wie sie im Wesentlichen aber keineswegs nur im
Aristeasbrief bezeugt ist,’¢ die besagt, dass die Septuaginta auf Wunsch und Ver-
anlassung von Ptolemaios II. Philadelphos zur Vervollstindigung der Bestinde der
Bibliothek entstand. Ptolemaios habe dafiir mit grofem Aufwand eine Delegation

33 So ASSMANN, 1998, der von einer iiber tausend Jahre hinweg im Unterbewussten der Agyp-

ter tradierten Geddchtnisspur spricht. Im Unterschied zur verdréngten Erinnerung eines ein-
zelnen Menschen, die ja in seinem Gehirn vorhanden ist, stellt sich allerdings die Frage, wie
denn eine unbewusste Erinnerung iiber dreiflig oder vierzig Generationen bzw. ca. 1000 Jah-
re hinweg weiter gegeben werden kann, ohne dass diese angebliche Erinnerung irgendwie
bekannt war und ohne dass sie ausgesprochen wurde. Dies umso mehr, als sogar eine ganz
konkrete Jahreszahl (dreizehn Jahre Fremdherrschaft) weitergegeben worden sein soll.

Die bei Manetho zu findenden Motive lassen sich gut aus der Situation der Juden in der spét-
persischen und der hellenistischen Zeit erkldren. Auch das Motiv der dreizehn Jahre Fremd-
herrschaft erklért sich gut aus der Zeit: Immerhin war der grole Welt-, und trotz allem auch
Fremdherrscher Alexander dreizehn Jahre Koénig gewesen (336-323 v.Chr.). Der iiberra-
schende Tod Alexanders gab Anlass zu Uberlegungen und gerade in Alexandria hatte man
sein Grab vor Augen. Zur Sache siche KREUZER, 2006b, 25-37.

Die Beurteilung der einzelnen Aspekte ist in der Forschung unterschiedlich: Es wird »mehr
oder weniger tibereinstimmend deutlich, dass die jidisch-griech. Begegnung im Hellenismus
eine hochst facettenreiche Auseinandersetzung war, die von friedlicher Rezeption bis zu
feindseliger Abgrenzung reichte, auf beiden Seiten und, wenn auch in jeweils unterschiedli-
cher Weise, auf allen Gebieten, im geistig-geistlichen Leben (d.h. theologisch-
philosophisch), aber auch in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik.« GEHRKE, 2003, 190. »...
Auch hatten Griechen wie Juden offenbar wenig Probleme damit, auch Diskurse von wech-
selseitiger Verwandtschaft (etwa zwischen Juden und Spartanern) zu konstruieren und zu ak-
zeptieren. Dennoch war das Verhiltnis nicht unproblematisch. So hat auch die Frage nach
der antiken Judenfeindschaft [in der neueren Forschung] besondere Aufmerksamkeit gefun-
den ... Auch hier ist das Bild deutlich differenziert: Im frithen Hellenismus, in dem auch ge-
genseitige Neugier flir die jeweils anderen Vorstellungen erkennbar wird, war das Verhaltnis
im Wesentlichen spannungsfrei, auch wenn Ressentiments nicht zu verkennen sind.« (ebd.).
36 Fiir Text und Ubersetzung s. jetzt BRODERSEN, 2008.
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nach Jerusalem geschickt, wo man das Unternehmen billigte und dafiir sowohl die
ndtigen hebr. Manuskripte als auch die Ubersetzer zur Verfiigung stellte. Diese
Delegation von 70 bzw. 72 Ubersetzern sei vom Kénig groBziigig empfangen,
bewirtet und versorgt worden und habe dann auf der Insel Pharos vor Alexandria
ihre Ubersetzungsarbeit geleistet. Die fertig gestellte Ubersetzung sei dann sowohl
von der alexandrinischen jiidischen Gemeinde als auch vom Konig approbiert
worden. Schon in der jiidischen Tradition war man sich bewusst, dass diese Uber-
setzung sich natiirlich ganz auf ihre hebr. Vorlage bezog, dass sie aber gewisse
Anpassungen an die Zielsprache und auch an die Situation enthielt. Diese Anpas-
sungen wurden auf den Auftraggeber, Konig Ptolemaios, in der jiidischen Traditi-
on Talmai, bezogen und von ihm her begriindet. 37 So wurde insbesondere in der
Liste der unreinen Tiere das Wort »Hase« (das zudem auch im Griechischen den
Beiklang »Angsthase« hat) mit deoOmovg (»der RaufiiBige«) statt mit Aaydc wie-
dergegeben, was sich als Riicksichtnahme auf Lagos, den Ahnherrn der Ptoleméer
und auf deren Bezeichnung als die Lagiden erkldren ldsst.

Die Erzdhlung des Aristeasbriefes bezieht sich auf die Tora, d.h. wohl auf den
Pentateuch. Bekanntlich wurde der Begriff der Septuaginta, die Ubersetzung der
Siebzig, dann auf das ganze Alte Testament und dariiber hinaus ausgedehnt, bis zu
dem Umfang, in dem wir heute von der Septuaginta reden. Andererseits wurde die
Tradition des Aristeasbriefes in der Weise weiter gefiihrt, dass die Ubersetzer un-
abhiingig voneinander zu einer wortlich gleichen Ubersetzung gekommen seien,
was faktisch deren Inspiriertheit und damit die Gleichstellung der Septuaginta mit
dem hebr. Urtext bedeutet.

Die andere Tradition iiber die Entstehung der Septuaginta negiert den Aristeas-
brief. Sie geht von der praktischen Uberlegung aus, die jiidische Gemeinde in
Alexandria habe eine griech. Ubersetzung ihrer heiligen Schriften gebraucht, weil
die hebr. Sprache nicht mehr verstanden wurde. Diese Uberlegung wurde in der
Regel entscheidend oder zumindest zusétzlich damit begriindet, dass der Aristeas-
brief offensichtlich pseudonym ist und nicht von einem Augenzeugen der Ereig-
nisse in der Mitte des 3. Jh. v.Chr. verfasst wurde, sondern erst im Lauf des 2. Jh.
Diese zweite Sicht ldsst sich in den knappen Worten E. WURTHWEINS zusammen-
fassen: »Aber schon das, was der Aristeasbrief selber berichtet, ist in vielem un-
glaubwiirdig. Nicht ein Heide, wie er vorgibt, hat ihn geschrieben, sondern ein Jude,
der die Weisheit und das Gesetz seines Volkes durch den Mund eines heidnischen
Konigs verherrlicht. Dieser Verfasser hat nicht zur Zeit des Ptolemaios Philadelphos
gelebt, sondern mehr als hundert Jahre spéter. Ferner wurde das Gesetz nicht des-
halb iibersetzt, weil es ein koniglicher Forderer der Wissenschaften so wiinschte,
sondern weil die dgyptischen Juden, die das Hebrédische nicht mehr verstanden,
ohne eine solche Ubersetzung nicht mehr auskamen. Und schlieBlich geht diese
Ubersetzung nicht auf paléstinische Juden zuriick, sondern auf Glieder der alexan-
drinischen Diaspora, denen Griechisch die Sprache ihres Alltagslebens war.«38

37 Siehe dazu VELTRI, 1994; zu dieser Thematik siehe aber auch die grundlegende Untersu-
chung von MULLER, 1972, 73-93.
38  WURTHWEIN, 1973, 53.
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Auch wenn hier sicherlich vieles richtig gesehen wurde und insbesondere die
Kompetenz der Ubersetzer im Bereich der Zielsprache, d.h. in Alexandria, zu ver-
orten und der Bedarf der jiidischen Gemeinde fiir eine Ubersetzung in ihre Spra-
che nicht zu bestreiten ist, so bleiben doch auch hier Schwierigkeiten. Zum einen
ist mit dem — schon in der frithen Neuzeit erfolgten — Nachweis der Pseudonymitét
des Briefes® nicht {iber dessen Inhalt entschieden, zum anderen bleibt gerade bei
einer rein innerjiidischen Veranlassung und Entstehung die Frage, warum dann die
Tradition der Veranlassung durch den heidnischen Konig entstand, mit der man
spéter offensichtlich durchaus Schwierigkeiten hatte.

Die traditionelle Sicht einer Veranlassung durch den Konig hat im englischspra-
chigen bzw. im nicht-deutschsprachigen Bereich immer ihre Anhénger gehabt und
wird in neuerer Zeit wieder stirker vertreten. Zu Recht wird auf die Fraglichkeit
einiger der iiblichen Verdikte, etwa beziiglich des Verhiltnisses von Demetrios zu
Ptolemaios II., hingewiesen, oder auch auf die Politik kdniglicher Schenkungen
und Unterstiitzung, wie sie gerade auch durch Ptolemaios II. gepflegt worden zu
sein scheint.*® Trotzdem bleiben erhebliche Zweifel, ob eine derart weitreichende
kénigliche Férderung des Ubersetzungsunternehmens wirklich wahrscheinlich ist,
und andererseits bleiben auch die Argumente beziiglich des innerjiidischen Be-
darfs fiir eine Ubersetzung der heiligen Schriften.

Gegeniiber dieser nun schon traditionellen Alternative scheinen mir weitere Uber-
legungen angebracht. Auch wenn der Aristeasbrief erst aus dem spéteren 2. Jh.
stammt und auch einzelne historische Fehler vorliegen (wie etwa die Verbindung
von Demetrios mit Ptolemaios II. und Demetrios als erster Leiter der Bibliothek),
so ist doch die geistige und kulturpolitische Situation der Mitte des 3. Jh. in Ale-
xandria zutreffend dargestellt. Der Einfluss und die geistige Sogwirkung der Bib-
liothek existierten ebenso wie der geistige Wettstreit der Kulturen und Nationen.
Man wird kaum bestreiten kdnnen, dass die auf allen Ebenen der Gesellschaft pra-
senten Juden in Alexandria in diesem geistigen Klima standen und davon heraus-
gefordert waren. M.E. wird man nicht von einer unmittelbaren koéniglichen Auf-
forderung ausgehen kdnnen, wohl aber von der Herausforderung, die die ptoleméa-
ische Kulturpolitik darstellte und die dazu fiihrte, dass man von jiidischer Seite die
eigenen Ursprungstraditionen bekannt machen und in der Bibliothek prisent ha-
ben wollte. Ob diese die ganze Tora umfassten, kann man angesichts der Erzih-

3% Die Abwertung der Erzéhlung begann offensichtlich bei J.L. Vives, 1492—1540. Die Pseu-
donymitit vertrat erstmals J.J. Scaliger (1540-1609), dann besonders H. Hody, Contra histo-
riam Aristeae de LXX interpretibus dissertatio. In qua probatur illam a Judaeo aliquo confic-
tam fuisse ad conciliandam auctoritatem Versioni Graece, Oxonii 1684 [so das Titelblatt].
Zur Forschungeschichte siche VELTRI, 1994, 3—7.

40 Sjehe dazu etwa RAJAK, 2008, 156—173; zusammenfassend auf S. 172: »There is scarcely
any element in the Aristeas tradition of which we can assert that it is demonstrably >true<.
But we can insist that there is much to recommend the story in general terms. There was
good reason for Ptolemy to have had some interest in a translation of the Hebrew Bible, and
benefit to be derived from patronizing it. A great monarch gained prestige from the owner-
ship of a foreign law-code, irrespective of its immediate practical use or applicability. ... The
Jews mattered to the Ptolemies, both because of their imperialist involvement in Judaea and
as an intellectual enterprise.«. Siehe jetzt auch RAJAK, 2009.
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lungen von der Vernichtung der Agypter im Exodusbuch und andererseits ange-
sichts der Komplexitit und auch Widerspriichlichkeit der Rechtstexte im Penta-
teuch bezweifeln. Eher konnte man an eine Publikation der Genesis denken.*!
Immerhin befriedigt die Genesis das kosmologische Interesse der Zeit. Anderer-
seits endet sie — nach dem Internationalismus der Erzvitererzdhlungen — damit,
dass ein urspriinglich als Sklave nach Agypten gekommener Israelit bzw. Jude
zum zweiten Mann neben dem Pharao wird.#> Was will man mehr fiir die jidische
Selbstdarstellung am ptoleméischen Konigshof und in der alexandrinischen Welt?
Dariiber hinaus wurde offensichtlich in der Septuaginta die Chronologie der Gene-
sis so erweitert, dass sie mit der Chronologie der dgyptischen Geschichte nach
Manetho kompatibel war.*3

So scheint es wahrscheinlich, dass die Septuaginta-Ubersetzung durch den inner-
judischen Bedarf veranlasst war, wobei sich haggadische und halachische (bis hin
zu juridischen)* Bediirfnisse durchaus erginzen konnten. Der Sog der ptoleméi-
schen Kulturpolitik kdnnte dann zur Publikation, insbesondere der Genesis, gefiihrt
haben, wofiir die Bibliothek ein entscheidender Faktor gewesen sein diirfte.*

Eine weitere Perspektive hat neuerdings A. SCHENKER vorgetragen.*® Er versteht
die Ubersetzung als Konsequenz aus Dtn 4,2—8, insbesondere V.6: »Wenn sie [die
Volker] all diese Satzungen horen, werden sie sagen: Was fiir ein einsichtiges und
weises Volk ist diese groBe Nation!« — Damit die Volker dieses Lob anstimmen
konnen, miissen sie die Satzungen und Gebote in ihrer Sprache héren und verste-
hen kénnen und das macht es notwendig, sie zu iibersetzen. Dazu kommt ein Be-
zug auf Plato, Brief VII, 326a-b, worin dieser das Fehlen guter Staatsverwaltun-

41 Mit der Tora ist im Aristeasbrief der Pentateuch gemeint, aber #hnlich wie spiter die Uber-

setzung der Siebzig auf die Septuaginta als das ganze Alte Testament ausgedehnt wurde,

konnte auch bei Aristeas schon eine Ausdehnung der Vorstellung auf den — innerjiidisch

zentralen — ganzen Pentateuch vorliegen.

Man denke an die in der friihen Ptoleméerzeit nach Agypten gekommenen jiidischen Sklaven

und an die Geschichte von deren Freilassung im Aristeasbrief.

43 Siehe dazu ROSEL, 1994.

4 Der juridische Aspekt spielte in der Frage um die Entstehung der Septuaginta immer wieder

eine Rolle. In der Zlteren Forschung wurde er im Sinn des Bedarfs nach einer Ubersetzung
der Tora fiir die innerjiidische Rechtspflege verwendet. Dagegen vertrat ROST, 1970, auf
Grund der im Aristaeasbrief erwiihnten doppelten Beglaubigung der Ubersetzung durch Ge-
meinde und Kénig - wohl erstmals — den Gedanken, dass die Ptolemier eine Ubersetzung
der Tora als Grundlage fiir die Rechtsprechung gegeniiber den Juden haben wollten. Dieser
Gedanke einer Art »ptolemdischer Reichsautorisation< wurde dann vor allem von J. MELEZE-
MODRZEJEWSK], insbesondere auf Grund des - allerdings wesentlich jiingeren - P Oxyrhyn-
chus 3285 vertreten (MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1996 u.6.; kritisch dazu u.a. FERNANDEZ
MARCOS, 2000, 63, und KREUZER, 2004, 65f.).
Fiir die Frage des juridischen Gebrauchs ist zu unterscheiden, ob die Tora wegen des juridi-
schen Bedarfs iibersetzt oder ob die vorhandene Septuaginta dafiir herangezogen wurde. Die
einzige, in den Papyri von Herakleopolis (COWEY / MARESCH, 2001) in diesem Sinn rele-
vante Stelle — ein Petent verlangt einen Scheidebrief nach dem Recht der Viter (Text Nr. 4)
— setzt nicht notwendig einen griech. Text von Dtn 24 voraus, sondern kann sich ebenso gut
auf das jiidische Gewohnheitsrecht beziehen.

45 Zu Einzelheiten dieser Fragen und dieser These siche KREUZER, 2004, 61-75.

46 SCHENKER, 2007b und 2010.

42
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gen und guter Gesetze beklagt, dem nur Abhilfe geschaffen werden kdnne, wenn
wahre und echte Philosophen an die Staatsverwaltung gelangen. Wie die platoni-
schen Einfliisse auf die Ubersetzung von Gen 1-2 zeigen, kannten die (spéteren)
Septuagintaiibersetzer Plato und wohl auch die erwdhnten Gedanken iiber Regie-
rung und Staatsrecht, was sie dazu gebracht haben soll, das Lob der mosaischen
Gesetze in Dtn 4,2-8 als Herausforderung zu lesen, diese Gesetze der im Sinne
Platos geradezu darauf wartenden hellenistischen Welt zur Kenntnis zu bringen,
indem sie die Tora {ibersetzten. — Im Grunde geht es auch bei dieser These um die
zeitgenossische kulturpolitische Herausforderung, wobei allerdings nicht erst die
Publikation sondern schon die Ubersetzung durch dieses »missionarische« Anlie-
gen veranlasst gewesen wére. Inhaltlich greift SCHENKER dabei vor allem die
(staats-)rechtliche Begriindungslinie auf.

3.2 Zeit, Dauer und Kennzeichen der Septuaginta-Ubersetzung

An dieser Stelle konnen nur einige Aspekte und auch diese nur ansatzweise ange-
sprochen werden: zunichst die Frage des Zeitpunktes und der Dauer der Uberset-
zung. Dass die Anfénge der Septuaginta in der Zeit von Ptolemaios II. bzw. gegen
und um die Mitte des 3. Jh. v.Chr. anzunehmen sind, ergibt sich nicht nur aus der
in allen Traditionen vorausgesetzten Verbindung mit diesem Konig, sondern auch
aus den iltesten Papyri, die eine Existenz des griech. Pentateuch fiir die Zeit um
bzw. ab 200 v.Chr. bezeugen.#’ Bei der Ubersetzung wurde neben den grundle-
genden sprachlichen und hermeneutischen Aspekten offensichtlich auch Riicksicht
genommen auf bestimmte zeitgeschichtliche Gegebenheiten. Neben der Um-
schreibung des Wortes fiir »Hase«*® gehort hierher wohl die vom Hebraischen
abweichende Wiedergabe des Familiennamens des Josua, Sohn des Nun, mit Sohn
des Nave, um »Nung, das auch ein dgyptischer Géttername ist, zu vermeiden.*

Die Ubersetzung aller Schriften der Septuaginta zog sich wahrscheinlich ca. 100
Jahre hin, vielleicht auch bis zu 150 Jahre.5® Ob aber die (Erst-)Ubersetzung ein-
zelner Schriften noch in das 1. Jh. v.Chr. oder gar in das 1. Jh. n.Chr. zu datieren
ist, erscheint fraglich.’! Bei entsprechenden Spétdatierungen etwa von Ruth oder
des Hohenliedes wire zu fragen, ob bzw. welche Anhaltspunkte aufler dem wort-
wortlichen Ubersetzungsstil es wirklich gibt und ob die edierten Texte dieser Bii-

47 Belege sind P Rylands Greek 458; 7Q1; § Fouad 266. Zur Sache siehe auch: Tov, 1998, 114.
48 Zur Ersetzung von Aay@¢ durch daaimoug siche oben.

49 ygl. GORG, 2001, 115-130, und die dort angegebene Literatur sowie u. die Erliuterungen zu
Dtn 14,7 und Jos 1,1.

Mit dem Begriff »Ubersetzung« ist der Bezug auf jene Schriften gegeben, die eine (kanoni-
sche) hebr. Vorlage haben, im Unterschied zu jenen Schriften, die von Haus aus in Grie-
chisch verfasst wurden. Eine Ausnahme sind die Psalmen Salomos mit ihren Anspielungen
auf Ereignisse des 1. Jh. v.Chr.; allerdings ist das Alter der anzunehmenden hebr. Vorlage(n)
nicht bekannt und es ist auch nicht klar, ob die Psalmen als kanonisch betrachtet wurden und
ob sie in einem Zug iibersetzt wurden (s.u. die Einleitung zu PsSal).

Immerhin spricht der Enkel des Ben Sira ca. 132 v.Chr. im Vorwort zur Ubersetzung des
Buches seines Grof3vaters davon, dass das Gesetz, die Propheten und die Schriften ins Grie-
chische tibersetzt wurden. Allerdings wissen wir nicht, ob sich das auf alle »Schriften« des
dritten Kanonteiles bezieht.

50
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cher wirklich die Erstiibersetzung wiedergeben, oder hebraisierende Bearbeitun-
gen im Stil der kaige-Rezension.

Der Prozess der Ubersetzung ist vermutlich nicht kontinuierlich verlaufen, son-
dern in einzelnen Schiiben. Wie gewisse Unterschiede zeigen, wurden auch die
Biicher des Pentateuch nicht in einem Zug iibersetzt, sondern in mehreren Schrit-
ten.>2 Die Reihenfolge der einzelnen Biicher wird zwar wahrscheinlich der kanoni-
schen Folge und dem Erzéhlfortgang entsprochen haben, muss es aber nicht unbe-
dingt, sondern konnte z.B. auch praktischen Bediirfnissen gefolgt sein.>3 Auffal-
lend ist, dass das Josuabuch dem Pentateuch relativ nahe steht, dass aber die Uber-
setzung des Richterbuches (etwa bei der Verwendung der Begriffe fiir Altar oder
von Baal mit weiblichem Artikel; s.u.) demgegeniiber deutliche Unterschiede
zeigt. Hier von einer neuen Schule und einem Abstand von einer ganzen Generati-
on zu sprechen, erscheint durchaus begriindet.>* Allerdings ist zu bedenken, dass
solche Differenzen nicht immer nur einlinig chronologisch zu erklaren sind, son-
dern dass verschiedene Ubersetzer oder Ubersetzergruppen auch nebeneinander
titig gewesen sein konnen. Entsprechendes gilt fiir die prophetischen und die
Weisheitsbiicher und erst recht fiir jene Schriften, die ohne hebr. Vorlage entstan-
den.

Die Ubersetzung der Septuaginta lehnt sich — mit Unterschieden im Einzelnen —
zwar durchaus eng an den hebr. Text an, versucht aber, diesen sachgemaf wieder-
zugeben. Dabei werden auch theologische Distinktionen und Akzentuierungen
eingebracht, die im hebr. Text so noch nicht vorhanden waren. So wird etwa der
Begriff »Altar« unterschiedlich wiedergegeben, je nachdem, ob es ich um heidni-
sche oder um legitime JHWH-Altére handelt. Fiir erstere wird das verbreitete griech.
Wort Bwpdc = Altar, verwendet, fiir letztere die Neuschopfung Buoieotiiplov =
Opferstitte. Entgegen dem Hebréischen wird die Arche Noahs mit demselben
Wort kipwtdc bezeichnet wie die Bundeslade was beide unter einen gemeinsamen
Heilsaspekt stellt; dagegen wird der Sarg des Jakob (Gen 50,26), der im Hebréi-

52 Eine interessante These zur Dauer der Pentateuchiibersetzung hat T. van der Louw, 2010,
vorgelegt. Auf Grund von praktischen Experimenten in der Konstellation Vorleser — Uber-
setzer — Schreiber, die allerdings nur jeweils wenige Stunden und einzelne Kapitel umfass-
ten, und bei Annahme einer realistischen Arbeitszeit von 20-25 Stunden pro Woche kommt
er auf ca. 10 Wochen fiir den Pentateuch (also etwas unter den 13 Wochen [= genau ein
Vierteljahr!], die der Aristeasbrief nennt). Diese Ubersetzungsleistung liegt etwa im Bereich
der Ubersetzungsleistung Luthers bei der Ubersetzung des Neuen Testaments 1521 auf der
Wartburg und sogar etwas iiber den heutigen Erwartungen an moderne Ubersetzer. - Freilich
ist mit diesem Experiment und diesen Vergleichen noch nicht gesagt, dass die Ubersetzung
des Pentateuchs in einem Zuge erfolgte. Es ist damit auch nur der reine Ubersetzungsvor-
gang berechnet, der zweifellos erhebliche sprachliche und exegetische Vorkenntnisse vo-
raussetzt, und der wohl auch von manchen Diskussionen und Uberarbeitungsvorgingen be-
gleitet war. Spétestens bei den poetischen und prophetischen Texten wird man mit einem
miihevolleren und langwierigeren Prozess rechnen miissen, wie es etwa der Ubersetzer von
Jesus Sirach im Prolog andeutet, der aber leider keine Zeitangabe machte.

Siehe dazu in diesem Band die Einleitungen zum Pentateuch und zu den einzelnen Biichern.
Vgl. HARLE in BdA 7, 35, der sogar zwei Generationen Abstand annehmen will.
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schen ebenso wie die Bundeslade als 118 bezeichnet wird, mit einem anderen
griech. Wort iibersetzt.

Andererseits gibt es auch das Bemiihen, gewisse religiose Traditionen aus dem
(Umgang mit dem) hebr. Bibeltext in der griech. Ubersetzung wiederzugeben
bzw. erkennbar zu machen. Hierher gehort vor allem, dass der Gottesname JHWH
nicht nur im Sinn der Ersatzlesung "317% mit k0pLoc wiedergegeben wird, sondern
dass er dariiber hinaus so wie ein Eigenname ohne Artikel verwendet wird. D.h.
aus der Wiedergabe von k{pLoc mit oder ohne Artikel 14sst sich auf den hebr. Text
zurilickschliefen. Diese Regel ist jenseits des Pentateuchs noch in Josua durch-
gehalten, wihrend es im Richterbuch schon hiufigere Ausnahmen gibt und dann
ab den Samuelbiichern beides etwa gleich haufig vorkommt.

Ein iiberraschendes Phidnomen ist die Wiedergabe des Namens des Gottes Baal
mit weiblichem Artikel, also f| Baod. Darin spiegelt sich offensichtlich die hebr.
Lesetradition, den Baalsnamen zu vermeiden und stattdessen N2 = Schande, zu
lesen, was im Griechischen 7 &Loyivn ist. Der weibliche Artikel war anscheinend
der Hinweis, hier nicht »Baai« zu lesen. Offensichtlich gab es im Frithjudentum
eine Zeitlang eine Art Qere perpetuum zur Vermeidung des Baalnamens®> — ein
Usus, der sich in der Septuaginta widerspiegelt, aber nicht in die masoretische
Tradition iibernommen wurde. Diese Wiedergabe findet sich noch nicht in Gen bis
Josua, sondern erst ab dem Richterbuch. Sie wurde dann spéter in der kaige-
Rezension (s. dazu weiter unten) jedenfalls in den Geschichtsbiichern wieder zu-
riickgenommen.>®

Die Ubersetzungstechnik der Septuaginta hat im Lauf der Zeit eine Entwicklung
hin zu einer immer wértlicheren Ubersetzung durchgemacht. Wihrend zunichst —
unter durchaus enger Anlehnung an die hebr. Vorlage — auf eine sachgemifle Wie-
dergabe Wert gelegt wurde, kam es im Lauf der Zeit zu einer immer stirkeren
auch formalen Angleichung an die hebr. Vorlage und deren Struktur. Biicher wie
die Chronik und 2Esdras (= MT Esra und Nehemia) und insbesondere die Psalmen
iibersetzen sehr wortwortlich,”” wobei die formale Nachahmung des Hebréiischen
geradezu zu Pseudohebraismen® fiihren kann.>®

55 Vgl. die Verinderung von Baal in Eigennamen wie Ischbaal zu Ischboschit in den Samuel-

biichern.

56 Siehe dazu in Septuaginta Deutsch, KRAUS / KARRER, 22010, die FuBinote zu Ri 2,13.

57 Bei dieser Sicht ist immer vorausgesetzt, dass die kritischen Ausgaben mit ihrer Bevorzugung
des Codex Vaticanus und Vernachldssigung des Antiochenischen Textes tatsdchlich den é&l-
testen Septuagintatext bieten; — eine Ansicht, die in neuerer Zeit durchaus hinterfragt wird.

38 So der Begriff, den J. KABIERSCH, der Ubersetzer von 2Esdr in Septuaginta-Deutsch, fiir

dieses Phianomen verwendet. Gemeint ist damit, dass durch die formale Anlehnung an das

Hebriische Ubersetzungen entstehen, die gerade nicht zu einer guten Wiedergabe, sondern

zu Sinnverschiebungen fiihren.

Neben dieser deutlich erkennbaren chronologischen Entwicklung stehen offensichtlich auch

gattungsspezifische Besonderheiten. So kann in der Weisheitsliteratur, etwa Hiob, relativ frei

iibersetzt werden, wobei allerdings auch die vielfach sehr schwierige hebr. Textiiberlieferung
zu beachten ist. Dagegen bietet der Enkel Ben Siras offensichtlich eine sehr genaue Uber-
setzung des — ihm zur Verfligung stehenden — Textes.
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Eine neue Stufe in dieser Entwicklung ist mit der sog. kaige-Rezension gegeben.
Bei dieser Rezension werden bereits vorhandene, iltere Ubersetzungen formal
streng an die jetzt giiltige hebr. Vorlage angepasst. Diese Vorlage ist ein hebr.
Text, der dem (spéteren, uns vorliegendem) masoretischen Text sehr dhnlich ist,
auch wenn er diesem nicht immer genau entspricht. Die Revision folgt dariiber
hinaus einem Textverstdndnis, das groBes Gewicht auf die Formalia der Textober-
flache legt. Das zeigt sich etwa an der Anpassung der Wortfolge an die hebr. Vor-
lage und an der moglichst einheitlichen Wiedergabe der hebr. Tempora. Dariiber
hinaus zeigt es sich in einer unterschiedlichen Wiedergabe der Kurz- und der
Langform des hebr. Personalpronomens der 1. sg. (éyd fiir "X und éydd elpt fiir
DI, selbst wenn das grammatisch nicht geht, weil ein finites Verb folgt). Aber
auch frithjiidische Auslegungsprinzipien spielen eine Rolle. So wird etwa die Par-
tikel @1 immer so wiedergegeben, als ob 21 da stiinde, ndmlich mit kaiye. Dieses
letztere Phinomen wurde namengebend, wir sprechen von der kaige-Rezension.
Es handelt sich um eine bewusste und gezielte Bearbeitung, insofern kann man zu
Recht von einer Rezension sprechen. Allerdings ist diese Bearbeitung in den ver-
schiedenen Biichern nicht ganz einheitlich, so dass D. BARTHELEMY in seiner
grundlegenden Untersuchung® vorsichtig nur von einer »groupe kaige«, also einer
Gruppe kaige-artiger Texte, gesprochen hat. Diese Vorsicht sollte man bei der Re-
de von der kaige-Rezension im Blick behalten.

Die kaige-Rezension setzte nach Ausweis der Zwdlfprophetenrolle aus Nahal
Hever im 1. Jh. v.Chr. ein® und setzt nicht nur ein bestimmtes Textverstindnis
voraus, sondern auch die Entwicklung hin zum protomasoretischen Standardtext.
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den biblischen Texten aus Qumran bzw.
aus der Wiiste Juda: Wahrend die élteren Qumrantexte eine gewisse Vielfalt der
Texttypen zeigen, ist ab dem 1. Jh. v.Chr. ein Vorherrschen des masoretischen
Textes zu beobachten.®? Die Ursache fiir diese Anderung und diese Vereinheitli-
chung der biblischen Texte ist offensichtlich mit der Religionskrise unter Antio-
chus IV. und der sich im Folgenden etablierenden Herrschaft der Makkabider —
nicht zuletzt auch iiber den Tempel — verbunden.®?

Durch die Konstituierung des masoretischen bzw. protomasoretischen Textes® ab
etwa 150 v.Chr. und seine allmihliche Etablierung als Standardtext &nderte sich

60 BARTHELEMY, 1963.

61 BARTHELEMY, 1963, datierte die kaige-Gruppe auf Grund der von ihm herausgestellten Be-
ziehung zu den exegetischen Regeln des R. Jonathan ben Uzziel auf das 1. Jh. n.Chr. Die pa-
ldographische Einordnung der Rolle weist aber bereits in das 1. Jh. v.Chr.; siche dazu jetzt
TOV / KRAFT / PARSONS, 1990, 19-26.

62 KREUZER, 2002a, 130—138.

63 Siehe dazu KREUZER, 2003, 117-129.

64 Verschiedene Beobachtungen sprechen dafiir, dass der protomasoretische Text nicht einfach
ein alter Text ist, sondern dass er textkritisch bearbeitet und in seiner vorliegenden Form er-
stellt wurde. Dabei haben offensichtlich Prinzipien der (hellenistischen Homer-)Philologie
eine Rolle gespielt, bei der Uberschiisse einzelner Handschriften auf das in allen Handschrif-
ten Bezeugte reduziert wurden, was im Ergebnis der lectio brevior entspricht. D.h. die kiirze-
re Form des (proto-)masoretischen Textes ist nicht immer die dlteste, sondern nicht selten ei-
ne rekonstruierte Form.
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der Bezugstext der Septuaginta, was die Abweichungen der Septuaginta deutlich
werden lieB. Diese neue Situation spiegelt sich im Aristeasbrief (ca. 125 v.Chr.),
der die vorhandene Septuaginta verteidigt — nicht zuletzt mit dem Bericht dariiber,
dass die der Ubersetzung zu Grunde liegenden Manuskripte aus Jerusalem vom
dortigen Tempel gekommen bzw. vom Hohenpriester gesandt worden waren
(Arist § 176f1.).

Neben diesen neuen Bezugtext trat auch das oben erwihnte neue Textverstdndnis
mit seinem Gewicht auf der Wiedergabe der Textoberfldche, was dann fiir das ers-
te Jh. v.Chr. zur erwédhnten kaige-Rezension fiihrte. Wo diese Rezension erfolgte,
ist schwer zu sagen. Der Fund der Zwolfprophetenrolle in Nahal Hever in der
Wiiste Juda spricht fiir eine paldstinische Verortung dieser Rezension. Anderer-
seits hat die kaige-Rezension die Uberlieferung einzelner Teile der Biicher der
Kénigtiimer so vollstindig erfasst, dass nur die antiochenische Uberlieferung da-
von unbeeinflusst blieb, womit die Rezensionstitigkeit zumindest zum Teil auch
in Alexandria stattgefunden haben konnte.

Auf jeden Fall sind wir mit der Frage der Rezensionen nicht nur im Bereich der
Textgeschichte, sondern beim Schriftverstdndnis und damit auch wieder beim kul-
turgeschichtlichen, geistigen und theologischen Umfeld der Septuaginta.

3.3 Zum geistigen und theologiegeschichtlichen Hintergrund der
Ubersetzungsytechnik« der Septuaginta und ihrer Revisionen

Im Folgenden konnen jeweils nur exemplarisch einzelne Beispiele fiir die ver-
schiedenen Phdnomene benannt werden. Die Beispiele konnten aber problemlos
vermehrt werden.%

3.3.1 Gottesname und Gottesverstindnis

Oben wurden bereits einige Bemerkungen zur Wiedergabe des Gottesnamens wie
auch zur Vermeidung der Namen von Baal und der Aschera gemacht, sowie zur
soteriologischen Verkniipfung der Arche Noahs mit der Lade und zur Unterschei-
dung der legitimen und illegitimen Altére.

Im Blick auf das Gottesverstindnis ldsst sich dariiber hinaus eine Verstirkung des
monotheistischen Aspektes beobachten. Das zeigt sich etwa an der Wiedergabe
der Wendung »Da entbrannte der Zorn JHWHs«. Hier ist eigentlich der Zorn Sub-
jekt des Geschehens und damit in gewisser Weise eine wenn auch mit JHWH ver-
bundene aber doch eigenstindige GroBe.® Demgegeniiber iibersetzt die Septua-

65 Allerdings wiren auch singulire Phinomene nicht unbedeutend, sofern sich zeigen lisst,

dass sie nicht auf zufillige Abschreibfehler zuriickgehen — eine Voraussetzung, die librigens
in jedem Fall zu tiberpriifen ist.

66 7 .B. in Num 11,10.33 oder Ri 2,14.20; 10,7 u.6. Dabei bestitigt die parallele Formulierung
BN MM »es entbrannte sein Zorn«, in Num 11,1 und Ri 9,30, dass in der Tat der Zorn das
Subjekt ist. Bezeichnenderweise wird im griech. Text von Num 11,1 das Subjekt weggelas-
sen, wihrend in Ri 9,30 a0tdg erginzt wird.
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ginta — und zwar sowohl Old Greek als auch kaige — mit »der Herr entbrannte im
Zorn«, womit eindeutig Gott als Subjekt fungiert.®

Ein markantes Beispiel ist auch die Wiedergabe des Menschensohnwortes von
Dan 7,13f. Wahrend im masoretischen Text Gott als der Uralte in Erscheinung
tritt, bis zu dem (¢w¢) dann mit den Wolken des Himmels einer wie ein Menschen-
sohn kommt, werden in der Septuaginta durch eine kleine Anderung beide zu ei-
ner Gestalt: Der Menschensohn kommt wie (w¢) ein Uralter.®® Diese Lesart wurde
spéter revidiert und an den masoretischen Text angepasst. Die revidierte Lesart
liegt den Menschensohnworten der Evangelien zu Grunde, wéhrend die urspriing-
liche Lesart der Septuaginta in der westkleinasiatischen Diaspora offensichtlich
langer erhalten blieb und die Apokalypse beeinflusste (Offb 1,12-16).9°

3.3.2 Schriftverstindnis und exegetische Tradition

Ein oft zu beobachtendes Phanomen in der Septuaginta ist, dass von einem Ge-
samtverstindnis der Schrift und von der Ubereinstimmung der verschiedenen Texte
ausgegangen wird. So werden etwa die Angaben {iber die Dauer des Agyptenauf-
enthaltes der Israeliten harmonisiert. Wéhrend in der Gottesrede an Abraham in
Gen 15,13 gesagt wird, dass seine Nachkommen nach 400 Jahren zuriickkehren
werden, spricht Ex 12,40 von einem 430jihrigen Aufenthalt in Agypten. Das Prob-
lem wird dadurch geldst, dass zum Aufenthalt in Agypten ein »und in Kanaan«
hinzugefiigt wird, wodurch die Zeit von Abraham bis Josef mit erfasst und die Dis-
krepanz zwischen den Zeitangaben erheblich reduziert ist.”® Allerdings findet sich
diese Ergénzung nicht nur in der Septuaginta, sondern auch im Samaritanischen
Pentateuch. D.h. sie ist, wie viele Abweichungen der Septuaginta, keine Korrektur
der Ubersetzer, sondern bezeugt friihjiidisches Textverstindnis, in diesem Fall im-
merhin aus der Zeit vor der (v6lligen) Trennung der Samaritaner vom Judentum.”!

Eine auffallende Abweichung vom masoretischen Text findet sich in Dtn 26,5,
dem beriihmten Satz vom aramdischen Vorfahren: *ax =28 29X »ein umbherir-
render Aramder war mein Vater«. Die Septuaginta liest demgegeniiber Tuplov
améBarer 0 mathp wov, d.h. »Mein Vater verlieB Syrien«. Wahrend der masoreti-
sche Text weder auf Abraham noch auf Jakob wirklich passt, passt der griech.
Text gut zu den Genesiserzdhlungen und man kann insbesondere an Jakob denken.

67  Zwar konnte man auch im hebr. Text AN als Umstandsangabe auffassen, das ist aber wohl

nicht die urspriingliche Intention der Aussage (s. Fn. 65). Allerdings mag diese Moglichkeit

die Beibehaltung des Ausdrucks im kaige-Text begiinstigt haben.

So zu Recht A. RAHLFS in seiner Handausgabe, wahrend J. ZIEGLER in der Géttinger Aus-

gabe den Mehrheitszeugen folgt. Die Entscheidung von RAHLFS wird jetzt durch den vorhe-

xaplarischen P 967 bestitigt. Vgl. KREUZER, 2008a.

0 S, dazu KARRER, 1998, 302. Auf diesem Weg erhielt diese alte Lesart der Septuaginta eine
erhebliche Wirkungsgeschichte bis hin zu den mittelalterlichen Darstellungen Christi als des
kommenden Weltenrichter.

70 KREUZER, 1991. Die verbleibende Diskrepanz fiihrte zur friihjiidischen Tradition, den »Bund

zwischen den Stiicken« (Gen 15) vor Gen 12 in Mesopotamien einzuordnen; s. dazu

KREUZER, 2002b, 208-219.

Zu den Charakteristika des Samaritanischen Pentateuch, die in mancher Hinsicht der Vorlage

der Septuaginta dhnlich sind, vgl. ESHEL / ESHEL, 2003.

68

71



ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER SEPTUAGINTA 25

Wie kam es zu dieser Anderung? Die Septuagintafassung erklirt sich ganz einfach
durch eine andere Worttrennung. Das Personalsuffix von 27% wurde offensicht-
lich als das Zeichen fiir die 3. Pers. Impf. gelesen, 728", »er verlieB«. Das verblei-
bende Aram wurde damit von der Person zum Land, das in der Septuaginta regel-
maéBig zeitgemdB mit Syrien wiedergegeben wurde.”?

Diese Anderung durch andere Worttrennung konnte auf den ersten Blick zufillig
erfolgt sein, aber dagegen sprechen zwei Griinde: Einerseits ist es wenig wahr-
scheinlich, dass sich eine solche lediglich irrtiimliche Anderung textgeschichtlich
durchgesetzt hitte, vor allem aber 16st die Anderung ein exegetisches Problem und
ist somit absichtlich erfolgt. Die Septuaginta {ibersetzt hier offensichtlich eine
zeitgenossische Interpretation.

Dtn 26,5 ist zugleich ein frither Beleg fiir eine jiidische »exegetische Methode«
bzw. exegetische Moglichkeit, die erst viel spéter als Regel thematisiert wird,
ndmlich als die Regel des Notarikon.” Diese Regel erlaubt neue Worttrennungen,
um so neue Bedeutungen im Text zu »entdecken«, die — das ist dabei vorausge-
setzt — in diesem heiligen und vollkommenen Text schon enthalten sind und natiir-
lich auch in dessen Rahmen stehen.

Ein weiteres schones Beispiel flir diese Form des Umgangs mit dem Text ist die
merkwiirdige Gottesbezeichnung ¢ ikavéc »der Geniigende«, im Buch Rut. Diese
steht flir die so schwierige und bis heute nicht wirklich geklérte Gottesbezeichnung
"1 Die iiberraschende Wiedergabe erklért sich so, dass *TU in die Relativpartikel
¥ und das Adjektiv *7 »ausreichend, genug« aufgeteilt wurde, wodurch sich dann
»(der) welcher geniigt«, also Lkavdc, ergibt. Damit wurde das Problem elegant und
theologisch unbestreitbar geldst: Ist Gott nicht der, der geniigt? (vgl. z.B. Ps 73,25).
Ein interessantes Beispiel bietet auch Amos 4,13. Der dortige partizipiale Hymnus
beginnt: »Machend die Berge und schaffend den Wind und zeigend dem Men-
schen, was sein Planen ist ('@ ng&? Tan1)«. Dagegen liest die Septuaginta
unter genauer Wiedergabe der partizipialen Ausdrucksweise und in Aufnahme des
kollektiven Sinnes von 29N: »... zeigend den Menschen seinen Gesalbten (ko
dmoyyéArwy elg arBpumoug tov ypLotov adtod)«. Anscheinend wurde hier mwnm
zusammengelesen und als WPJaR, »sein Gesalbter«, verstanden. Ein Beleg fiir die
messianische Interpretation der Septuaginta? Oder gar fiir eine christliche Uberar-
beitung? Untersucht man die Sache genauer, so stellt sich heraus, dass das Wort
m2 nur hier vorkommt. Sonst ist es immer plene geschrieben (M), nur fiir Men-
schen verwendet und beschreibt (eventuell mit Ausnahme von Ps 104,34) nur ne-
gative »Gedanken« im Sinn von Sorgen oder Kummer, was nicht wirklich gut in
den Kontext passt. Das spricht dafiir, dass die Septuaginta durchaus den urspriing-
lichen hebr. Wortlaut wiedergibt, ob dabei nun an den irdischen Konig gedacht ist
oder auch bereits an eine messianische Gestalt. Der masoretische Text hétte dann

72 Man kann iiberlegen, ob dieser Vorgang nicht noch die althebriische Schrift voraussetzt,

weil das Mem-finalis der Quadratschrift eine solche Anderung zumindest erschweren wiirde.
73 Eine der 32 Regeln der Schriftauslegung des Rabbi Eliezer. Siche dazu STEMBERGER (/
DOHMEN), 1996.
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nach der Regel des Notarikon das Wort aufgeteilt’* und so einen neuen Sinn ge-
schaffen. Der eingefligte Makkef verbindet dann nicht nur die beiden Worter, son-
dern stellt zugleich deren getrennte Schreibung sicher. Damit liegt aber hier keine
messianische Interpretation der Septuaginta vor, sondern eine antimessianische
Anderung des masoretischen Textes.”> Diese muss nicht auf die christliche Ausle-
gung bezogen sein; sie konnte auch auf die innerjiidische Abkehr von messia-
nisch-apokalyptischen Tendenzen nach 70 n.Chr. zuriickgehen.”®

3.3.3 Die kaige-Rezension, der antiochenische/lukianische Text und
die urspriingliche Septuaginta

Schon in der élteren Forschung wurde die Annahme vertreten, dass in friihjiidi-
scher Zeit mehrere Texttypen nebeneinander existierten und dass insbesondere
viele der Differenzen zwischen dem masoretischen Text und der Septuaginta nicht
auf Anderungen der Ubersetzer sondern auf unterschiedliche hebr. Vorlagen zu-
riickgehen. Diese Annahme wurde durch die Entdeckung der biblischen Texte aus
Qumran’” nicht nur bestitigt, sondern auch erheblich erweitert. Im Rahmen der
frithjidischen Textvielfalt wie auch der Funde aus der juddischen Wiiste steht
auch die Entdeckung der 12-Propheten-Rolle aus Nahal Hever und der sog. kaige-
Rezension. Diese »hebraisierende« Textform der Septuaginta hatte bereits
THACKERAY 1907 und 1921 fiir den By und den y6-Abschntt im Bereich von 14
Kgt identifiziert’® aber erst durch die Entdeckung der Nahal Hever—Rolle war es
D. BARTHELEMY moglich, das Phédnomen in einen grofleren Zusammenhang zu
stellen.” Nach einem der typischen Worte bezeichnete BARTHELEMY die entspre-
chende Textgruppe als »groupe kaige«, woraus in der Regel die Bezeichnung kai-
ge-Rezension® abgeleitet wurde. BARTHELEMY datierte die kaige-Rezension auf

74 Mit 11 als mater lectionis und dem Makkef, der hier nicht nur die Worter verbindet, sondern

zugleich ihre getrennte Schreibung sicherstellt.
75 Vgl. KREUZER, 2007, 50. Zur Wirkungsgeschichte dieses Septuagintatextes sieche KARRER,
2008, 56-59.
Dass der masoretische Text — zeitlich gesehen — nach der kaige-Rezension, also im 1. oder
frithen 2. Jh. noch bearbeitet wurde, ergibt sich aus den Féllen, wo die urspriingliche Septua-
ginta und die kaige-Rezension iibereinstimmen, aber MT abweicht.
Die urspriinglich iiber einen langen Zeitraum und verstreut in den Bénden der »Discoveries
in the Judaean Desert« (DJD) erschienen biblischen Texte aus Qumran sind nun bequem zu-
génglich in: ULRICH, 2010.
78 THACKERAY, 1907 und 1921; o« = 1Sam/1Kgt; Bp = 2Sam/2Kgt 1-9 (bzw. 10); By =
2Sam/2Kgt 10,1 (bzw. 11,2) bis 1Kon/3Kgt 2,11; v = 1K6n/3Kgt 2,12 bis 1Kon/3Kgt 21,43;
vd = 1Kon/3Kgt 22,1 bis 2Kon/4K gt 25,30.
BARTHELEMY, 1963. Mit der Bezeichnung als Gruppe beriicksichtigte BARTHELEMY, dass
es zwar eine klare Tendenz, aber durchaus auch Unterschiede gibt.
Insbesondere in der angloamerikanischen Forschung wird diskutiert, ob man von einer re-
cension oder einer revision sprechen soll, wobei man meist mit recension eine bewusste Be-
arbeitung und ein einheitliches Profil verbindet. Wie schon BARTHELEMY’S Arbeit zeigte, ist
kaige zweifellos eine bewusste und planmiBige Bearbeitung mit einem klaren Profil, wobei
aber doch auch Unterschiede sowohl in formaler Hinsicht wie im Blick auf die Wortwahl
gegeben sind. Statt eine kaum zu definierende Grenze zu ziehen, scheint es sinnvoll, Revisi-
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die Mitte des 1. Jh. n.Chr. und zwar durch die Verbindung des namengebenden
Wortes kaige mit den Regeln von Jonathan ben Uzziel 8! Allerdings ist die Zu-
schreibung dieser Regeln oft nur eine sekundire Verbindung mit einer bekannten
Personlichkeit und wurden diese »Regeln« faktisch schon langere Zeit angewandt.
Ein markantes Beispiel ist das oben herausgestellte Verfahren, durch andere Wort-
trennungen oder -verbindungen neue Aussagen aus dem Text zu gewinnen. Dieses
Verfahren des »Notarikon« wurde schon frith geiibt und findet sich unter dem
Namen Notarikon trotzdem erst bei den 32 Regeln des Rabbi Eliezer am Anfang
des 2. Jh. n.Chr. Insofern ist es kein Problem, dass jetzt die Nahal Hever-Rolle pa-
laographisch in die Mitte des 1. Jh. v.Chr. datiert wird, was bedeutet, dass die kai-
ge-Rezension schon in der 1. Halfte des 1. Jh. v.Chr. entstanden sein muss.

Die kaige-Rezension ist die Bearbeitung des griech. Septuagintatextes in Richtung
auf den inzwischen zur Geltung gelangten protomasoretischen Text. Mindestens
ebenso wichtig ist aber die Umsetzung gewisser hermeneutischer Regeln bei der
Gestaltung des Textes. Hierher gehdrt nicht nur das erwihnt kaige (»und auch«)
fiir hebr. 23 (»auch«) sondern etwa auch die mdglichst konkordante Wiedergabe be-
stimmter Worter (z.B. die Wiedergabe von hebr. ™R mit ¢vijp (»Mann«), auch wo
es eigentlich »ein jeder bedeutet«. Besonders markant ist auch die unterschiedliche
Wiedergabe der Kurzform und der Langform des Personalpronomens der 1. Pers.
sg.: "IN mit éyed und *OIX mit éyw eipL, auch dort, wo ein finites Verb folgt. éya eiuL
dient in diesen Fillen nicht dazu, die Aussage gegeniiber éy«) zu verstirken (fiir
griech. Ohren war sie wohl eher irritierend), sondern sie soll ermoglichen, auf das
Hebriische zuriickzuschliefen.®? In diese Richtung geht auch die genaue Abbildung
des hebr. Artikels, selbst im Gegensatz zu den Regeln der Determination (s.u.).

Mit der kaige-Rezension liegt ein frithes Zwischenglied zwischen der urspriingli-
chen Septuaginta (der sog. Old Greek) und den jiingeren jiidischen Ubersetzungen
des 2. Jh. n.Chr., also Aquila, Symmachus und Theodotion, vor. Damit ist auch
klar, dass diese jiingeren Ubersetzungen nicht erfolgten, weil die Christen die Sep-
tuaginta verwendeten und mit ihr argumentierten, sondern dass die Revisionen
schon als innerjlidischer Prozess und in vorchristlicher Zeit einsetzten und aus
dem Vergleich mit dem masoretischen Text und aus den Entwicklungen in der
frithjiidischen Hermeneutik hervorgingen.?® Eine auf die Spitze getriebene Fort-

on fiir den Vorgang der Bearbeitung zu verwenden und Rezension fiir das Ergebnis, d.h. fiir
die so entstandene Textform.
81 BARTHELEMY, 1963, 148-156.
82 Insofern trifft fiir die kaige-Texte und fiir jene Schriften, die kaige-hnlich iibersetzt wur-
den (z.B. die Psalmen oder das Hohelied) in der Tat in gewisser Weise das zu, was A.
PIETERSMA mit dem Begriff des »interlinear paradigm« (z.B. PIETERSMA, 2002) zum Aus-
druck bringen will, ndmlich nicht nur die enge Bindung an den hebr. Text, sondern geradezu
den Riickverweis auf diesen. Allerdings wollten wohl auch die kaige-Bearbeiter bzw. -
iibersetzer von Haus aus, dass der Text als griech. Text und auch von nur griech. verstehen-
den Lesern benutzt und rezipiert wird. Die »Hebraizitét« des kaige-Textes ist insofern vor al-
lem ein Hinweis auf seinen Autoritatsanspruch.
Allerdings wire es ebenso einseitig, fiir diese neuen Ubersetzungen ab dem 2. Jh. n.Chr. den
Gegensatz zum Christentum vollig zu bestreiten. Auf einen langeren Gebrauch der verschie-
denen Texte nebeneinander und insbesondere auch der alten Septuaginta bis in die Spéitanti-
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setzung der Tendenzen der kaige-Rezension stellt die Arbeit Aquilas dar. Etwa
wenn dieser beim hebr. X nicht zwischen der nota accusativi und der Préposition
»mit, bei« unterscheidet, sondern generell mit o0y iibersetzt, so dass in Gen 1,1 die
Bedeutung entsteht: »Gott schuf mit Himmel und Erde«.

Faktisch ebenfalls eine Revision hin auf den (dann autoritativen und vielleicht
auch einzig bekannten) hebr. (protomasoretischen) Text stellt die Hexapla des
Origenes (ca. 185-254 n.Chr.) dar. Allerdings dnderte Origenes den griech. Text
nicht direkt, sondern er passte ihn an den hebr. Bezugstext dadurch an, dass er feh-
lende Texte aus den jiingeren jiidischen Ubersetzungen iibernahm und diese Er-
ginzungen asterisierte (d.h. zwischen Asteriscus und Metobelos setzte), Textiiber-
schiisse obelisierte (d.h. zwischen Obelos und Metobelos sozusagen in Klammer
setzte). Dieser so hergestellte Text ist zum Teil samt den textkritischen Zeichen,
aber insgesamt leider nur fragmentarisch in einigen Handschriften erhalten.

Eine ganz andere Art der Bearbeitung des Septuagintatextes stellt — nach weit ver-
breiteter Meinung — die sog. lukianische Rezension dar. Die Bezeichnung dieser
Textform geht auf eine Bemerkung des Hieronymus zuriick, der die in den ver-
schiedenen Kirchengebieten verbreiteten Textformen mit bestimmten Personlich-
keiten in Verbindung brachte. Dabei verband er den in Antiochien und bis nach
Konstantinopel verbreiteten Text mit 312 n.Chr. getoteten Mértyrer Lukian (von
Antiochien)®. Da dieser lukianische Text von anderen Textformen der Septuagin-
ta abweicht, wurde er in der modernen Diskussion auf eine lukianische Redaktion
zuriickgefiihrt.

Lukian soll das Griechisch der Septuaginta verbessert haben, etwa durch Ergén-
zung (manchmal aber auch Streichung) des Artikels und durch die Wahl anderer
»griechischerer« Worter. Auch habe er durch Erginzungen, etwa durch Nennung
der mit den personlichen Fiirwortern bezeichneten Personen (z.B. »der Bote kam,
der Konig sagte ...« statt »er kam, er sagte ...«) fiir besseres Griechisch und fiir
bessere Verstiandlichkeit gesorgt. Diese Textform ist nur in wenigen Handschriften
rein erhalten,®® aber sie war im Kirchengebiet von Antiochien (Syrien) weit ver-
breitet, wie die Schriftzitate bei den antiochenischen Kirchenvitern zeigen. Das
Merkwiirdige ist, dass diese lukianische, scheinbar erst aus der Zeit um 300 n.Chr.
stammende Textform auch schon im Neuen Testament zu finden ist und ebenso

ke verweist jetzt RAJAK, 2009, 278-313 »The Septuagint between Jews and Christians«.

S. auch Fn. 104.

Zu unterscheiden von dem heidnischen Schriftsteller Lukian von Samosata (ca. 120—180/200

n.Chr.).

85 Fir Samuel-Konige bzw. 1-4 Kgt sind das die Handschriften 19, 82, 93, 108, 127, teilweise
700; in anderen Biichern zum Teil andere Handschriften. Allerdings muss man diese Zahl in
Relation zur {ibrigen Uberlieferung setzen: Fiir das 4. Jh. ist im Wesentlichen nur Codex Va-
ticanus (B) vorhanden; Codex Sinaiticus (S), dessen Text weithin B sehr dhnlich, der aller-
dings fiir das Alte Testament nur fragmentarisch erhalten ist, gehort bereits in das 5. Jh.;
ebenso Codex Alexandrinus, der im Text deutlich abweicht und z.T., etwa im Richterbuch,
einen besseren Text bietet. Die weiteren Kodices zu den Geschichtsbiichern wie etwa Mar-
chalianus (M; 6. Jh.) und Venetus (V bzw. N; 8. Jh.) sind sog. Mischtexte, in denen der An-
tiochenische Texttyp einen erheblichen Anteil hat. Fiir eine genauere Ubersicht zu allen
Handschriften zu 2Sam s. KiM 2009, 33-51.
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bei Josephus. Sie muss also zumindest z.T. schon im 1. Jh. n.Chr. vorhanden ge-
wesen sein. Dariiber hinaus wird der lukianische/antiochenische Text weithin auch
von der Vetus Latina bestitigt, deren Entstehungszeit (in der Regel 2. Jh. n.Chr.)
ebenfalls vor Lukian und einer lukianischen Rezension liegt. Auf der anderen Sei-
te hat A. RAHLFS den lukianischen Text sehr niedrig eingeschitzt, was ihn dazu
fithrte, ihn in seiner Handausgabe bei den Samuelbiichern nicht zu beriicksichti-
gen. Mit Verweis auf seine Untersuchung von 19118 sagt er in der einfithrenden
FuBinote tiber den lukianischen Text: »huius editionis innummeras lectiones singu-
lares praetereo«. (Wie der Blick in den Apparat zeigt, nahm RAHLFS aber doch
eine Reihe von lukianischen Lesarten auf und setzte sie nicht selten auch als dltes-
ten Text in den Obertext seiner Ausgabe).

Zu einer ganz anderen Einschédtzung war D. BARTHELEMY gekommen. BARTHE-
LEMY zeigte, dass die kaige-Texte eindeutig auf eine hebraisierende Revision zu-
riickgehen, in der grammatische und stilistische Anderungen durchgefiihrt wurden,
aber auch semantische wie etwa die Ersetzung der funktionalen Wiedergabe von
2910, (Widder-)horn mit oaAmiyg, Trompete, durch die materiale und wortwortli-
che Wiedergabe mit kepativn, Horn.

Zur Frage von Septuaginta und kaige-Rezension (groupe kaige) im By-Abschnitt der
Biicher der Konigtiimer legte BARTHELEMY, ausfiihrlich dar, dass der kaige-Text
(»la forme palestinienne«) und der Antiochenische Text im urspriinglichen Text der
Septuaginta (der sog. »Old Greek«) ihre gemeinsame Basis haben (»Identité de base
entre la forme antiochienne et la forme palestinienne du texte grec.«; 92—102), dass
der kaige-Text eine hebraisierende Bearbeitung erfuhr (»La forme palestinienne dif-
fere essentiellement par un souci de plus grande fidélité au texte hébraique.« 102—
109). Er zeigte aber auch auf, dass der Antiochenische Text nicht aus dem kaige-
Text hervorgegangen sein kann (»La forme antiochienne ne peut étre issue de la
forme palestinienne par abatardissement.« 110-113), sondern dass der Antiocheni-
sche Text im Wesentlichen den urspriinglichen Text der Septuaginta reprasentiert,
wenn auch mit manchen Verderbnissen im Zuge der Uberlieferung (»C’est essen-
tiellement la vieille septante, plus ou moins abatardie ou corrompue«, 127).87

Bevor diese Einsichten breiter zur Kenntnis genommen wurden, trat ihnen S.P.
BROCK entgegen, der in einem kurzen Beitrag unter dem Titel »Lucian redivi-
vus«®® mit relativ wenigen und punktuellen Beispielen praktisch zu den alten An-
sichten von RAHLFS zuriicklenkte. In weiterer Folge wurden die bei BARTHELEMY
notwendig zusammengehorenden Erkenntnisse beziiglich kaige-Rezension und
Antiochenischem Text auseinander gerissen. Wahrend man den Erkenntnissen be-
ziiglich der kaige-Rezension im Groflen und Ganzen zustimmte, blieb man weithin

86 RAHLFS, 1911. In dieser Untersuchung bemiihte sich RAHLFS, die Evidenz der erwihnten

Zeugen moglichst beiseite zu schieben. Fiir Josephus akzeptierte er nur einzelne Namens-
formen als relevant. Ubereinstimmungen mit dem Neuen Testament oder der Vetus Latina
erklérte er fast durchwegs als sekundire Beeinflussung.

»Mais ne considérons pas ce >texte antiochien< comme le fruit d'une recension autonome ou,
pour employer le language ancien, comme constituant une >édition< spéciale. C'est essentielle-
ment la Septante ancienne, plus ou moins abatardie et corrompue.« BARTHELEMY, 1963, 127.
88 BROCK, 1968 (vorgetragen 1965).

87
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bei der Einschétzung des antiochenischen Textes als Produkt der lukianischen Re-
daktion um 300 n.Chr. Lediglich dort, wo man Ubereinstimmungen mit ilteren
Textzeugen, insbesondere mit Qumrantexten (vor allem 4QSam® = 4Q 51) oder
auch Josephus und Vetus Latina feststellte, wurde der Antiochenische Text als
vorlukianisch und alt akzeptiert. — Diese a priori-Entscheidung fiir eine lukiani-
sche Rezension insbesondere in den nicht-kaige Abschnitten, aber etwa auch in
den prophetischen Biichern oder den Psalmen, préigt viele Untersuchungen und
auch Editionen. Sie impliziert allerdings, dass der Antiochenische Text seinen
Charakter an den Bruchlinien des Codex Vaticanus dndert oder dort, wo es zufél-
lig ein Fragment aus Qumran oder der Vetus Latina gibt.

Ergénzend zu den Beobachtungen und Argumenten von BARTHELEMY ldsst sich
das Problem des antiochenischen bzw. lukianischen Textes im Licht des kulturel-
len und geistigen Umfeldes der Septuaginta jedoch noch weiter fiihren und neu
beurteilen. Das soll hier kurz an einigen Versen aus den sog. kaige-Abschnitten,
ndamlich an 2Sam 15,4-6, aufgezeigt werden. Wir beziehen uns dabei auf die seit
RAHLFS herausgestellten und von vielen Autoren und in den Lehrbiichern aufge-
zeigten beiden Hauptkennzeichen, ndmlich die Hinzufiigung des Artikels und er-
klarender Worter. Allerdings sind diese beiden Hauptkennzeichen keineswegs re-
gelmifBig zu beobachten. Nicht selten ist auch das Gegenteil zu finden, ndmlich
eine entsprechende Streichung. Diese UnregelmiBigkeit bzw. Gegensitzlichkeit
wurde jedoch nicht als Anfrage an die Deutung gesehen, sondern Rahlfs machte
sie zu einem Kennzeichen der Arbeit Lukians: »der Hauptcharakterzug dieser Re-
zension ist das Fehlen eines klaren Prinzips«® und ZIEGLER urteilte »Konsequenz
ist nicht seine Sache«.*

Der unten gebotene Text zeigt sehr schon die typischen Phidnomene. Der kaige-
Text aus dem By-Abschnitt bietet eine sehr genaue, wortwortliche Ubersetzung.
Demgegeniiber ist der lukianische Text zwar in der Sache ebenfalls recht genau,
aber freier. Unmittelbar fillt die offensichtliche Hinzufligung der Artikel auf, z.B.
V.5,Z.2oder V. 6, Z. 8). Es gibt aber auch andere Unterschiede. So bietet V. 2
mit érl tov Topan) ein schones Beispiel fiir die Hinzufiigung erklirender und
konkretisierender Namen oder Begriffe. Andererseits liegt aber in V. 2 anschei-
nend auch eine Streichung vor: Der antiochenische Text hat nur kpioig, und es
fehlt der Begriff avtiloyla. Daneben gibt es dann auch eine Anderung in der
Wortwahl: Statt 1) findet sich als Verbum yéveta.

Sieht man etwas genauer hin, dann zeigt sich allerdings, dass der kaige-Text kei-
neswegs einfach eine gute Ubersetzung ist und dass er auch nicht ganz der hebr.
Grammatik entspricht. So ist z.B. 5zf_<jfgl7 "W am Ende von V. 6 eine (durch den
Eigennamen Israel) determinierte Genitivverbindung. Fiir diese wére eigentlich
eine griech. Wiedergabe mit Artikel zu erwarten, wie sie im Antiochenischen Text
vorliegt. Diese bietet hier nicht nur besseres Griechisch, sondern ist auch hebra-
istisch richtiger. Andererseits hat der kaige-Text beim vorangehenden kopdiay ei-
nen Artikel.

8 RAHLFs, 1911, 293.
9  ZIEGLER, 1958, 163.
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Masoretischer
Textd!

kaige-Text (RAHLFS = B)

Antiochenischer Text
(Madrider Edition)

DIWIN MNN
LRY IR

kol elmer ABeooadwi
TLG HE KOTOHOTNOEL KPLTTY

kol éleyer APecoadwit
TLG KOTOOTNOEL e KPLTTY

ToN2 & th vi &v T} v émL tov Topani
R92? oM Kol €T éue éreloetal Kol €T éue Ereloetal
UNOD Tag arnp Tag arnp
2755 R @ &w f avtidoyie Q@ & yévetal
BB Kol KpLoLg KkploLg
RIS M kol SLkeledow odToy kel SLkaldow adToy
mm Kol EYEVETO kel €yiveto
wR"27P2 &v TQ) €yyilewv Gvdpa ML TG TpoodyeLy TOV dvdpa
S mr_'_u_ﬂrz_irr% tod Tpookuvfoal adTR tod TpookuveEly adTR
" : 5 N \ e [Ny
mow KoL €EeTeLver KoL €EeTeLve
TN ™Y xelpe adTod ™Y xelpe adTod
5 pnm kel Emedapparveto adtod kel Emedapparveto adtod
A5 puin Kol katediAnoey avtov kol katedller adtov

DiSYan
g 03T

EOS ARt
BEYD W2TIUN
7omoN
DiSYaR 23

25 R

ONTR U

kol €émoinoer APecoadwi
KT TO pAiwe TodTo

mowtl Iopani

TOlg TapoyLVopéroLg €lg
kplow Tpog tov Puciién
kol L8LomoLelto ABecoudwp
VY kopdiay

avdpov Iopoami

kel €émolel APecoaiwp
KT TO pAe TodTo

mowvtl Iopani

TOlg TapoyLVopéroLg €lg
kplow Tpog Tov Puciién
kol L8LomoLelto ABecoudwp
TG Kopdiog

TOVTAY TV arépdr tod
lopani

Analysiert man diese und andere Beispiele und nimmt man probeweise an, dass
der antiochenische Text der dltere sein konnte, findet sich eine interessante Erkla-
rung: Uberall dort, wo im Hebriischen der Artikel oder ein anderes Morphem??
steht, hat auch der kaige-Text einen Artikel. Wo ein solches fehlt, hat der antio-
chenische Text die richtigere Ubersetzung (wie im Fall der determinierten Geni-
tivverbindung S8 "WiR), withrend kaige den Artikel gestrichen hat. Das bedeu-
tet aber: Der antiochenische Text ist der éltere, der der urspriinglichen Septuaginta
entspricht oder ihr zumindest nahe steht, wéhrend der kaige-Text die hebraisieren-
de Bearbeitung darstellt. Diese Bearbeitung orientiert sich am hebr. Text und des-
sen Inhalt, das ist unbestreitbar, aber in einer sehr formalistischen Weise: Der élte-
re griech. Text wird radikal und konsequent auf die Textoberfldche des hebr. Be-
zugstextes (hier im Prinzip der masoretische Text) hin revidiert.

Dieses Erkenntnis, dass der Antiochenische Text die éltere Grundlage bildet und
der kaige-Text die jiingere Bearbeitung, erklirt auch viele andere Phianomene. So

91 Die Vokalisation ist fiir die leichtere Lesbarkeit mit angegeben; zudem zeigt sie an, dass der

hebr. Text immer mit einer Lesetradition verbunden und insofern immer »vokalisert« war.
92 7.B. die nota accusativi in V.6, Z. 7.
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ist émL tov TopanA in V. 2 keine Ergédnzung im antiochenischen Text bzw. durch
die lukianische Rezension, sondern die Worter wurden im kaige-Text gestrichen,
weil sie im hebr. Text keine Entsprechung haben, wéhrend sie offensichtlich in der
hebr. Vorlage des Antiochenischen Textes eine Entsprechung hatten. Das Fehlen
von gvtidoyia wiederum ist nicht eine willkiirliche Streichung durch die antioche-
nische bzw. lukianische Rezension, sondern eine Ergénzung der kaige-Rezension,
weil auch dessen hebr. Bezugstext zwei Rechtsbegriffe hat (b2wn1 2°7). Sowohl
die Ubereinstimmungen bei den Artikeln zwischen den beiden Textformen erkli-
ren sich aus dieser Orientierung an der Textoberfliche, als auch die auffallende
Unterschiedlichkeit in der Artikelsetzung innerhalb des kaige-Textes, z.B. am En-
de von V.6: Auf Grund des Graphems im hebr. Text bleibt der Artikel bei kapdiov
stehen,” wihrend er bei 4vdpdv und Iopand in Entsprechung zur hebr. Textober-
flache — aber gegen die hebr.Grammatik — gestrichen wird.** V. 5, Z. 7 und V. 6,
Z. 1 zeigen zudem sehr schon die schon von BARTHELEMY, 1963, 63-65 (,,Elimi-
nation des présents historiques®), herausgestellte Ersetzung des praesens histori-
cum durch Aorist, die offensichtlich der konkordanten Wiedergabe des impf. cons.
dient.

Wie kam es zu dieser Revisionstechnik? Sie steht im gleichen geistesgeschichtli-
chen Zusammenhang wie auch die anderen (oben erwdhnten) Kennzeichen der
kaige-Rezension, ndmlich einer mdglichst weitgehenden Orientierung nicht nur
am Inhalt, sondern — oft noch wichtiger — an der Form des hebr. Textes. Der Kon-
text ist das frithjidisch-rabbinische Schriftverstidndnis, wie es sich ab dem 1. Jh.
v.Chr. herausgebildet hat und wie es sich dann in der rabbinischen Diskussion und
den sog. rabbinischen Auslegungsregeln konkretisierte.”> Grundlegende Annahme
ist dabei, dass der Text der heiligen Schriften ein vollkommener Text ist, in dem
nichts zu viel und nichts zu wenig ist und in dem daher jede Einzelheit auch der
Textoberflache von Bedeutung ist. Dagegen hatten die urspriingliche Septuaginta
bzw. die ersten Ubersetzer der Septuaginta zwar auch sehr sorgfiltig den hebr.
Text beriicksichtigt; sie waren aber doch auch in erstaunlicher Freiheit und mit
groBer Kreativitit auf die Moglichkeiten der griechischen Sprache (z.B. praesens
historicum) und die Herausforderungen der hellenistischen Welt eingegangen, um
die ihnen anvertrauten Texte und ihre Botschaft in der hellenistischen Umwelt zur
Geltung zu bringen.

Die Beobachtungen bestétigen, dass der Antiochenische Text den Ausgangstext
der kaige-Bearbeitung darstellt und somit der Antiochenische Text der urspriingli-

9 Die nota accusativi steht im Hebrdischen nur bei determinierten Objekten, insofern ist sie

nicht nur irgendein Graphem, sondern funktional dem Artikel sehr dhnlich.

Diese Beobachtungen und dieses Bearbeitungsprinzipien liefen sich an vielen weiteren Bei-
spielen in fast jedem Vers der kaige-Abschnitte in Sam—Kon aufzeigen, auch wenn es Aus-
nahmen gibt. Diese Ausnahmen zeigen, dass doch nicht nur die Form, sondern auch der In-
halt wichtig war. Sie gehen aber zu einem guten Teil auch auf abweichende hebr. Vorlagen
zurlick und andererseits auf wechselseitige Beeinflussung innerhalb der spateren handschrift-
lichen Uberlieferung. Fiir weitere Textanalysen — einschlieBlich des Vergleichs mit Qumran-
texten und mit der Vetus Latina s. KREUZER, 2008b; 2010a; 2010c.

95 Siehe dazu u.a. STEMBERGER, 1996.

94
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chen Septuaginta (der sog. Old Greek) nahe steht bzw. dieser im Wesentlichen ent-
spricht.”® Der Antiochenische bzw. sog. Lukianische Text ist somit nicht das Pro-
dukt einer lukianischen Rezension um 300 n.Chr., sondern — jedenfalls im Wesentli-
chen — Représentant des urspriinglichen, ca. 200 v.Chr. entstandenen Textes.

Die hier nur knapp und exemplarisch dargestellten Phdnomene finden sich nicht
nur in den kaige-Abschnitten von Sam/Kon, sondern auch in anderen Bereichen.
So zeigt sich, dass auch in den nicht-kaige-Abschnitten, wo der Text des Codex
Vaticanus der urspriinglichen Septuaginta wesentlich néher steht, dieser Text kei-
neswegs immer der &lteste Text ist, sondern dass auch dort der Antiochenische
Text alt ist und der urspriinglichen Septuaginta nahe steht, wahrend der B-Text
wiederholt eine, wenn auch mildere (meistens »hebraisierende«) Bearbeitung er-
fahren hat.”’

Ahnliche Gegebenheiten finden sich auch in den prophetischen Biichern und u.a.
auch in den Psalmen. Das ldsst sich alleine schon auf Grund der ganz dhnlichen
Charakteristika vermuten, die RAHLFS und ZIEGLER fiir den antiochenisch/lukia-
nischen Text angegeben haben (ndmlich die scheinbare Hinzufligung des Artikels
und erkldrender Worter und die scheinbare UnregelmiBigkeit in der Bearbeitung),
dafiir sprechen aber auch exemplarische Analysen von Texten.”® — Hier stellt sich
somit eine wesentliche Aufgabe zukiinftiger Septuagintaforschung, angefangen
vom Bereich der Textrekonstruktion. In dieser Perspektive erhalten die aus vorlu-
kianischer Zeit stammenden Tochteriibersetzungen, insbesondere die Vetus Latina
und die sahidische Ubersetzung, groBeres Gewicht. Gestiitzt wird dies durch die
biblischen Texte aus Qumran, weil diese Texte nicht nur alt sondern zweifellos
auch nicht sekundér beeinflusst sind.”

% Vgl. die oben zitierten AuBerungen von BARTHELEMY, 1963.

7 Siehe dazu die Beispiele bei KREUZER, 2011.

Ein interessantes Beispiel ist auch 3Kgt 19,18, wo der Name des Gottes Baal mit weiblichem
Artikel verwendet wird. Dieses merkwiirdige Phinomen — das vermutlich ein Hinwesis ist,
statt Baal dLoytvn = Schande zu lesen (vgl. o. bei Fn. 54) — geht zweifellos auf die Uberset-
zungstechnik der urspriinglichen Septuaginta zuriick und findet sich ab Ri 2,13, teilweise
aber auch jenseits der Geschichtsbiicher, insbesondere in Jeremia. In den kaige-Texten ist
diese Lesepraxis wieder aufgegeben und findet sich der normale ménnliche Artikel. Diese
Anderung findet sich auch 3Kgt 19,18, wihrend der Antiochenische Text tf Baad bewahrt
hat (vgl. auch das Zitat in Rom 11,4); s. dazu KREUZER, 2010c, 31f.

98 Siche dazu etwa KREUZER, 2010c, 30-35 zu 3Kgt 19,18 und Ps 13,3; 103 4.

99 Vor allem RAHLFS, 1911, erklirte Ubereinstimmungen der Vetus Latina aber auch von Jo-
sephus oder neutestamentlichen Zitaten mit dem lukianischen Text als sekundére Beeinflus-
sung durch den lukianischen Text. Diese Argumentationslinie wurde von vielen Autoren be-
folgt. Sie ist gegeniiber den Qumrantexten nicht moglich, was sie insgesamt fraglich macht.
Auch iltere Autoren haben schon die Problematik dieser Argumentation erkannt. So folgte
etwa KAPPLER (/ HANHART), 1959/1976, 29f. (= GO), bei seiner Bearbeitung von 2Makk
beziiglich der 104[!] exklusiven Ubereinstimmungen zwischen Lukianischem Text und Ve-
tus Latina zunédchst dieser Linie, stellt dann aber doch fest, dass sich eine Reihe von Lesarten
»nur noch schwer als zufillige Ubereinstimmung zwischen La [Vetus Latina] und L' [Lukia-
nischer Text] erklaren« lassen.

Auch bei dem oben erwihnten Beispiel 3Kgt 19,18 ist eine zufillige Ubereinstimmung oder
eine sekundire Beeinflussung (in diesem Fall aus dem NT) nicht moglich, weil die ntl. Stelle
singulér ist, wihrend der Septuagintatext zahlreiche Belege fiir f| Baad aufweist.
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Die Beobachtungen zur urspriinglichen Septuaginta bzw. zum Antiochenischen
Text und zur kaige-Rezension fithren damit wieder zuriick zum geistesgeschichtli-
chen Kontext. Die Anfénge der Septuaginta vollzogen sich offensichtlich in einem
geistigen Umfeld groBer Offenheit. Diese Offenheit war vielleicht zunédchst weniger
reflektiert als praktiziert, und zwar praktiziert auf Grund der Lebenssituation in der
sich die verschiedenen Schichten des Judentums, insbesondere die Oberschicht in
Alexandria, befand. Die Ubersetzer der Septuaginta — sowohl jene des Pentateuch
als dann auch der Septuaginta im weiteren Sinn — waren ausgezeichnete Kenner
der hebr. Texte, die sie in groBer Treue aber doch auch einer gewissen Freiheit
und im Horizont der zeitgendssischen Exegese libersetzten, und zwar auf der Basis
beachtlicher Kenntnis der griech. Sprache und Kultur.!% Offensichtlich entwickel-
te sich die Ubersetzungs)technik« zu einer zunehmend wortwortlichen Wiedergabe
des Hebréischen, wobei die Entwicklung aber keineswegs einlinig verlief.

Offensichtlich im Rahmen der Entwicklungen in der hasmoniischen Zeit kam es
nicht nur zur Konstituierung'?' und Dominanz'?? des (proto)masoretischen Text-
typs sondern auch eines Schriftverstdndnisses, das zunechmend auf formale Gege-
benheiten der Textoberfliche wert legte. Dies fiihrte — wohl in Verbindung mit der
Erkenntnis, dass der Bezugstext der alten Septuaginta nicht dem sich durchsetzen-
den neuen Standardtext entsprach — nicht nur zu einer formalistischeren Uberset-
zung sondern zu einem neuen Schritt, ndmlich der Bearbeitung der vorhandenen
Septuaginta, deren Ergebnis in der sog. kaige-Rezension vorliegt. Die Autoren der
kaige-Rezension bearbeiteten die alte Ubersetzung an Hand eines Textes, der (in
der Regel)!? dem (proto)masoretischen Text entspricht bzw. nahe steht und folg-

Neuere Forschungen an den groBfien Kodices zeigen zudem, dass dort die Septuaginta-
Stellen, obwohl sie durch Diplé ausdriicklich als Zitate gekennzeichnet waren, nicht ange-
passt wurden; vgl. KARRER / SCHMID, 2010, bes. 164-168.
Diese Kenntnis zeigt sich an vielen Stellen an denen die Kenntnis griech. Philosophie (siche
dazu etwa ROSEL, 1994) oder Homers (siehe dazu den folgenden Beitrag von USENER) oder
anderer Autoren und Rhetoren deutlich wird. Wie die sprachlichen Fihigkeiten eines Uberset-
zers hinter seine Anpassung an die hebr. Vorlage scheinbar zuriicktreten konnten und de facto
doch erst die Ermdglichung der Ubersetzung waren, zeigt exemplarisch die Diskrepanz zwi-
schen dem Prolog und der Ubersetzung des Buches Jesus Sirach (vgl. dazu KREUZER,
2009a).

Dass der (proto)masoretische Text nicht einfach einer der im Frithjudentum vorhandenen

Texte war, sondern bearbeitet und als Text konstituiert wurde, ist das m.E. zutreffende Er-

gebnis verschiedener Untersuchungen von A. SCHENKER, z.B. SCHENKER 2004; 2007a. Die-

se Bearbeitung betrifft nicht nur die Chronologie, die offensichtlich auf die Wiedereinwei-
hung des Tempels 164 v.Chr. zielt (vgl. dazu ROSEL, 1994 und KREUZER, 2003; 2006) son-
dern auch theologische Aspekte (siehe die Arbeiten von SCHENKER) sowie das textkritische

Profil (so scheint die lectio brevior, die der MT an vielen Stellen gegeniiber anderen Text-

zeugen bietet, nicht immer schon vorhanden gewesen, sondern bei der Bearbeitung herge-

stellt worden zu sein, was tibrigens auch einem Vorgang in der zeitgendssischen Philologie —

(Wieder)herstellung eines von Zusétzen gereinigten Textes - entspricht).

102" Sjehe dazu KREUZER, 2003 und 2006.

103 Die Nihe des Bezugstextes der kaige-Rezension zum MT trifft weithin zu (siche etwa
BARTHELEMY, 1963) und zeigt sich etwa markant im By-Abschnitt 2Sam 10ff., wo der Anti-
ochenische Text 4QSam” nahe steht. Dagegen steht in v6 der Antiochenische Text dem MT
nahe, wihrend sich die kaige-Rezension offensichtlich an einem etwas anderen Text orien-

100

101
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ten zugleich den oben dargelegten hermeneutischen Prinzipien. Dass dieser revi-
dierte griech. Text in Nahal Hever, also nicht fern von Jerusalem gefunden wurde,
bezeugt, wie auch andere, kleinere Textfunde, dass bei aller Bedeutung des hebr.
Originals die Heiligen Schriften auch im Mutterland auf Griechisch gelesen wur-
den. Die kaige-Rezension als paléstinische Rezension zu bezeichnen,!** ist auf
Grund dieses Textfundes gewiss berechtigt. Ob diese Revisionstitigkeit nur im
engeren Mutterland stattfand, oder auch in Alexandria (oder anderen Orten der
Diaspora) ist damit aber noch nicht entschieden. Auf jeden Fall scheint es dann
beide Texttypen nebeneinander gegeben zu haben, wie sich nicht nur aus den un-
terschiedlichen Textformen in den Handschriften schliefen ldsst, sondern auch
daraus, dass sich im Neuen Testament sowohl Zitate mit dem revidierten als auch
dem nicht revidierten Septuagintatext finden.!%3

Dass und wie sich diese verschiedenen Texttypen in der handschriftlichen Uberlie-
ferung der Septuaginta niederschlagen und welche Probleme und Prinzipien sich
daraus fiir die kritische Rekonstruktion des éltesten Septuagintatextes ergeben,
liegt jenseits des hier Darzustellenden, ebenso wie die Erorterung der Textiiberlie-
ferung und Entstehung der jiingeren jiidischen Ubersetzungen.

4 Hellenistische Kultur, Judentum und Septuaginta

Der Uberblick macht deutlich, wie sehr alexandrinische und friihjiidische Kultur
und Bildung nicht nur am Anfang der Geschichte der Septuaginta als des grofBten
und wirkungsgeschichtlich bedeutendsten Ubersetzungsprojektes der Antike stan-
den, sondern sie auch begleiteten. Die Ubersetzer der Septuaginta haben — unter
den kulturellen und geistigen Herausforderungen der Zeit und mit den ihnen zur
Verfligung stehenden Mitteln und Féhigkeiten, die man nicht unterschétzen sollte,
— die heiligen Schriften des Judentums in die Sprache und Lebenswelt ihrer Mit-
biirger und Glaubensgenossen iibersetzt. Mit dieser groften Ubersetzungsleistung
der Antike haben sie nicht nur einen unschétzbaren Beitrag fiir das Bestehen und
die Entwicklung ihrer jiidischen Glaubensgemeinschaft'% und spéter fiir die Aus-

tierte (s. dazu die diesbeziiglichen Angaben in den Erlduterungen zu 4Kgt; leider sind zu

2Ko6n die Belege aus Qumran zu fragmentarisch, um Aussagen iiber die dort vorhanden ge-

wesenen Texttypen machen zu konnen).
104 BARTHELEMY, 1963.
105 Eine Beachtung dieser unterschiedlichen Texttypen konnte helfen, Unschirfen in den griech.
Grammatiken sowohl zur Septuaginta als auch zum Neuen Testament zu reduzieren.
Gegeniiber der hdufig zu beobachtenden Engfiihrung der Wahrnehmung des antiken Juden-
tums auf Paléstina und Mesopotamien ist darauf hinzuweisen, dass das Judentum trotz Ka-
tastrophen wie im 2. Jh. n.Chr. in Agypten auch weiterhin im rémischen und dann im byzan-
tinischen Reich grofe Bedeutung hatte, und damit auch die Heiligen Schriften in griechi-
scher Sprache (sowohl in Form der Septuaginta als dann auch der jiingeren griechischen
Ubersetzungen, insbesondere Aquilas). Dieser Sachverhalt, der bisher vor allem aus Inschrif-
ten und vereinzelten Nachrichten bekannt bzw. zu erschlieen war, wird nun bestitigt durch
die nach langer Zeit zugénglich gewordenen griechischen biblischen Texte und Randnotizen
aus der Ibn Ezra Synagoge in Alt-Kairo, die in der Taylor-Schechter-Collection in Cam-
bridge aufbewahrt werden, s. jetzt http://gbbj.org/index.html (The Greek Bible in Byzantine
Judaism); vgl. BOYD-TAYLOR, 2010.

106



36 ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER SEPTUAGINTA

breitung des Christentums geleistet, sondern damit auch die hellenistische Kultur
und Bildung und die antike Welt iiber Jahrhunderte hinweg entscheidend beein-
flusst, verdndert und gepriagt.

Siegfried Kreuzer

LITERATUR

ASSMANN, J., Moses der Agypter — Entzifferung einer Gedéchtnisspur, Miinchen 1998

BARTHELEMY, D., Les devanciers d’ Aquila, VT.S 10, 1963

BOYD-TAYLOR, C., Echoes of the Septuagint in Byzantine Judaism, in: KRAUS, W. / KARRER,
M. (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse, WUNT 252, 2010, 272288

BROCK, S.P., Lucian redivus. Some Reflections on Barthélemy’s Les Devanciers d’Aquila, in:
CRosS, F.L.[!], Studia Evangelica, Vol. V, Papers presented to the Third International Con-
gress on New Testament Studies held at Christ Church, Oxford, 1965, TUGAL 103, 1968,
176-181

BRODERSEN, K., Der Ké6nig und die Bibel. Griechisch/Deutsch, Stuttgart 2008

BROWN, J.P., Israel und Hellas I, BZAW 231, 1995

COLLINS, N.L., The Library in Alexandria and the Bible in Greek (VT.S 82), Leiden 2000

COWEY, J.M.S. / MARESCH, K., Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis (144/3—
133/2 v.Chr.) (P. Polit. Iud.), Papyri aus den Sammlungen von Heidelberg, K6ln, Miinchen
und Wien, PapyCol 29, 2001

DORAN, R., The Jewish Hellenistic Historians Before Josephus, ANRW 20.1, 1987, 246-297

DORIVAL, G. / HARL, M. / MUNNICH, O., La Bible grecque des Septantes. Du judaisme hellénis-
tique au christianisme ancien, Paris 1988 (mit einem Vorwort S. I-V von Sept. 1994 zur 2.
Auflage) = Nachdruck 1995 (= HDM)

DUBIELZIG, U., Kanon, in: SCHMITT, H.H. / VOGT, E. (Hg.), Lexikon des Hellenismus, Wies-
baden 2005, 513-519

ESHEL, E. / ESHEL, H., Dating the Samaritan Pentateuch's Compilation in Light of the Qumran
Biblical Scrolls, in: PAUL, S.M. / KRAFT, R.A. / SCHIFFMAN, L.H. / FIELDS, W.W. / BEN-
DAvVID, E. (Hg.), »Emanuel« — Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls
(FS E. Tov), VTS 94, 2003, 215-240

FERNANDEZ MARCOS, N., The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Version of the
Bible, Leiden *2009

GEHRKE, H.-J., Geschichte des Hellenismus, Oldenbourg Grundrif3 der Geschichte 1a, 32003

—  Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld der Septuaginta, in: KREUZER, S. / LESCH,
J.P. (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der
Griechischen Bibel, Bd. 2, BWANT 161, 2004, 44—60

GORG, M., In der Septuaginta sichtbare dgyptische Einfliisse auf das Judentum, in: FABRY, H.-J.
/ OFFERHAUS, U., (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Be-
deutung der griechischen Bibel, Bd. 1, BWANT 153, 2001, 115-130

GRUEN, E.S., Diaspora. Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge 2002

— Jews and Greeks, in: A. Erskine, A companion to the Hellenistic World, Oxford 2003, 264—
279

—  The Letter of Aristeas and the Cultural Context of the Septuagint, in: KARRER, M. / KRAUS,
W. / MEISER, M., Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT 219, 2008,
134-156

HAGEDORN, A.C., »Who would invite a stranger from abroad?« the Presence of Greeks in Pales-
tine ib Old Testament Times, in: GORDON, R.P. / DE MOOR, J.C. (Hg.), The Old Testament
in Its World, OTS 52, 2005, 68-93

HARLE, P., Les Juges, BdA 7, Paris 1999 (= BdA 7)

HELCK, W., Untersuchungen zu Manetho und den dgyptischen Konigslisten, UGAA 18, 1956



ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER SEPTUAGINTA 37

—  Die Beziechung Agyptens und Vorderasiens zur Agiis bis ins 7. Jh. v.Chr., von R.
DRENKHAHN durchgesehene und bearbeitete Neuauflage, EAF 120, 1995

HOLBL, G., Zeugnisse dgyptischer Religionsvorstellungen fiir Ephesus, in: FS M.J. Vermaseren,
Etudes préliminaires aux religions orientales dans l'empire romain 73, Leiden 1978, 1—
18.54f.

—  Geschichte des Ptolemaderreiches: Politik, Ideologie und religidse Kultur von Alexander
dem GroBen bis zur romischen Eroberung (1994), Darmstadt 2004

HOEPFNER, W. (Hg.), Antike Bibliotheken, Mainz 2002

JOBES, K.H. / SILVA, M., Invitation to the Septuagint, Grand Rapids MI 2000

KAPPLER, W. / HANHART, R., Maccabacorum liber II (1959), Septuaginta Gottingensis 1X/2,
Géttingen 21976 (= GO)

KARRER, M., Jesus Christus im Neuen Testament, GNT 11, 1998
Die Entstehungsgeschichte der Septuaginta und das Problem ihrer maBigeblichen Textge-
stalt, in: KARRER, M. / KRAUS, W. / MEISER, M., Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Le-
benswelten, WUNT 219, 2008, 41-63

— / KRAUS, W. / MEISER, M., Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT 219,
2008

— / Schmid, U., Old Testament Quotations in the New Testament and the Textual History of
the Bible — The Wuppertal Research Project, in: Karrer, M. / Kreuzer, S. / Sigismund, M.
(Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche Erorterungen, ANTF
43, Berlin 2010, 155-196

KM, J.-H., Die hebrdischen und griechischen Textformen der Samuel- und Konigebiicher. Stu-
dien zur Textgeschichte ausgehend von 2Sam 15,1-19,9, BZAW 394, 2009

KLEBERG, T., Buchhandel und Verlagswesen in der Antike, Darmstadt 31969

KRAUS, W., Contemporary Translations of the Septuagint. Problems and Perspectives, in:
KRAUS, W. / WOODEN, R.G., Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of
the Greek Jewish Scriptures, SCSt 53, 2006, 63—83

—  Umfang und Aufbau der Septuaginta, in: KARRER, M. / KRAUS, W. / MEISER, M., Die Sep-
tuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT 219, 2008, 9-39

— /KARRER, M. (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse, WUNT 252, 2010

—  /KARRER, M. (Hg.), Septuaginta Deutsch, Stuttgart 22010

KREUZER, S., Zur Prioritit von Exodus 12,40 MT — Die chronologische Interpretation des Agyp-
tenaufenthalts in der judéischen, samaritanischen und alexandrinischen Exegese, ZAW 103,
1991, 252-258

—  Text, Textgeschichte und Textkritik des Alten Testaments. Zum Stand der Forschung an der
Wende des Jahrhunderts, ThLZ 127, 2002, 127-156 (= KREUZER, 2002a)

—  »Der den Gottlosen rechtfertigt« (Rom 4,5) — Die friihjiidische Einordnung von Gen 15 als
Hintergrund fiir das Abrahambild und die Rechtfertigungslehre des Paulus, ThBeitr 33,
2002, 208-219 (= KREUZER, 2002b)

—  Von der Vielfalt zur Einheitlichkeit. Wie kam es zur Vorherrschaft des masoretischen Tex-
tes? in: VONACH, A.. / FISCHER, G. (Hg.), Horizonte biblischer Texte (FS J. M. Oesch),
OBO 196, 2003, 117-129

—  Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont friihptolemdischer Bildungs- und
Kulturpolitik; in: KREUZER, S. / LESCH, J.P. (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta: Studien
zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, Bd. 2, BWANT 161, 2004, 61-75

—  From »>Old Greek« to the recensions. Who and what caused the change of the Hebrew refer-
ence-text of the Septuagint? in: KRAUS, W. / WOODEN, G. (Hg.),Septuagint Research. Is-
sues and challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, SCSt 53, 2006, 225-237 (=
KREUZER, 2006a)

—  Mose — Echnaton — Manetho und die 13 Jahre des Osarsiph. Beobachtungen zur »Mo-
saischen Unterscheidung« und zur »Entzifferung einer Gedéachtnisspur«, in: ASMUS, S. /
SCHULZE, M., »Wir haben doch alle denselben Gott«. Eintracht, Zwietracht und Vielfalt der
Religionen (FS F. Huber), VKHW.NF 8, 2006, 25-37 (= KREUZER, 2006b)



38 ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER SEPTUAGINTA

— Die Septuaginta im Kontext alexandrinischer Kultur und Bildung, in: FABRY, H.-J. /
BOHLER, D. (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zu Entstehung und Bedeutung
der Griechischen Bibel, Bd. 3, BWANT 174, 2007, 28-56

—  Papyrus 967. Bemerkungen zu seiner buchtechnischen, textgeschichtlichen und kanon-
geschichtlichen Bedeutung, in: KARRER, M. / KRAUS, W. / MEISER, M., Die Septuaginta —
Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT 219, 2008, 76-78 (= KREUZER, 2008a)

—  Towards the Old Greek. New Criteria for the Evaluation of the Recensions of the Septuagint
(especially the Antiochene/Lucianic Text and the Kaige-Recension), in: PETERS, M.H.
(Hg.), Congress Volume Lubljana 2007, SCSt 55, 2008, 239-253 (= KREUZER, 2008b)

—  Der Prolog des Buches Ben Sira (Weisheit des Jesus Sirach) im Horizont seiner Gattung. —
Ein Vergleich mit dem Euagoras des Isokrates, in: ECKHOLDT, J.-F. / SIGISMUND, M. /
SIGISMUND, S., Geschehen und Gedéchtnis. Die hellenistische Welt und ihre Wirkung (FS
W. Orth), Miinster 2009, 135-160 (= Kreuzer, 2009b)

—  Translation and Recensions: Old Greek, Kaige, and Antiochene Text in Samuel and Reigns,
BIOSCS 42, 2009, 34-51 (= Kreuzer, 2009b)

—  Textformen und Bearbeitungen. Kriterien zur Frage der éltesten Textgestalt, insbesondere
des Septuagintatextes, anhand von 2 Samuel 12, in: HUGO, P. / SCHENKER, A. (Hg.), Ar-
chaeology of the Books of Samuel. The Entangling of the Textual and Literary History,
VTS 132, 2010, 91-115 (= KREUZER, 2010a)

—  Ubersetzung — Revision — Uberlieferung. Probleme und Aufgaben in den Geschichts-
biichern, in: KRAUS, W. / KARRER, M. (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Theologien und Ein-
flisse, WUNT 252, 2010, 101-116 (= KREUZER, 2010b)

—  »Die Bedeutung des antiochenischen Textes fiir die dlteste Septuaginta (Old Greek) und fiir
das Neue Testament«, Kongress der Studiorum Novi Testamenti Societas, Wien 2009, in:
KARRER, M. / KREUZER, S. / SIGISMUND; M. (Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Tes-
tament, ANTF 43, 2010, 13-38 (= KREUZER, 2010c)

— HLukian redivivus¢< or Barthélemy and beyond?, in: PETERS, M.H., Congress Volume Hel-
sinki 2010, SCSt 55, 2011

KUHNERT, F. / VOGT, E., Philologie, in: SCHMITT, H.H. / VOGT, E. (Hg.), Lexikon des Helle-
nismus, Wiesbaden 2005, 789—800

LABOW, D., Flavius Josephus, Contra Apionem Buch I. Einleitung, Text, Textkritischer Apparat,
Ubersetzung und Kommentar, BWANT 167, 2005

MEHRING, W., Die verlorene Bibliothek: Autobiographie einer Kultur, Diisseldorf 1978

MELEZE-MODRZEJEWSK], J., Jewish Law and Hellenistic Legal Practice in the Light of Greek
Papyri from Egypt, in: HECHT, N.S. / JACKSON, B.S. / PASSAMANECK, S.M. / PIATELLIL, D. /
RABELLO, A.M. (Hg.), An Introduction to the History and Sources of Jewish Law, Oxford
1996, 75-99.

MULLER, K., Die rabbinischen Nachrichten iiber die Anfinge der Septuaginta (FS J. Ziegler),
FzB 1, 1972, 73-93

MUNNICH, O., La Septante des Psaumes et le groupe kaige, VT 33, 1983, 75-89

—  Contribution a I’étude de la premiére révision de la Septante, ANRW 11, 20, I, 1987, 190-220

ORTH, W., Ptolemaios II. und die Septuaginta-Ubersetzung, in: FABRY, H.-J. / OFFERHAUS, U.
(Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der griechi-
schen Bibel, BWANT 153, 2001, 97-114

PIETERSMA, A., A New Paradigm for Adressing Old Questions: The Relevance of the Interlin-
ear Model for the Study of the Septuagint, in: Bible and Computer: the Stellenbosch AIBI
Congress — From Alpha to Byte, hg. von J. COOK, Leiden 2002, 337-364

POHLMANN, E., Einfiihrung in die Uberlieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken
Literatur, Die Altertumswissenschaft 1, 1994

RAHLFS, A., Lucians Rezension der Konigsbiicher, SeptSt 3, 1911 =21965

RENZ, J. / ROLLIG, W., Handbuch der althebréischen Epigraphik 1: Text und Kommentar, Darm-
stadt 1995



ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER SEPTUAGINTA 39

RAJAK, T., Translating the Septuagint for Ptolemy’s Library: Myth and History, in: KARRER, M. /
KRAUS, W. / MEISER, M. (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT
219, 2008, 156-173

—  Translation and Survival. the Greek Bible of the Ancient Jewish Diaspora, Oxford 2009

ROSEL, M., Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, BZAW 223, 1994

ROST, L., Vermutungen iiber den Anlass zur griechischen Ubersetzung der Tora, in: STOEBE,
H.J. (Hg.), Wort — Gebot — Glaube (FS W. Eichrodt), AThANT 59, 1970, 39—44.

SCHENKER, A., Alteste Textgeschichte der Konigsbiicher. Die hebriische Vorlage der ur-
spriinglichen Septuaginta als dlteste Textform der Konigsbiicher, OBO 199, 2004

—  Der Ursprung des massoretischen Textes im Licht der literarischen Varianten im Bibeltext,
Textus 23,2007, 51-67 (= SCHENKER, 2007a)

—  Waurde die Tora wegen ihrer einzigartigen Weisheit auf Griechisch iibersetzt? Die Bedeu-
tung der Tora fiir die Nationen in Dt 4:6-8 als Ursache der Septuaginta, FZPhTh 54/3,
2007, 327-347 (= SCHENKER, 2007b)

—  Was fiihrte zur Ubersetzung der Thora ins Griechische? in: KRAUS, W. / KARRER, M. (Hg.),
Die Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse, WUNT 252, 2010, 23-35

ScHMITT, H.H., Buchwesen II. Bibliotheken, in: SCHMITT, H.H. / VOGT, E. (Hg.), Lexikon des
Hellenismus, Wiesbaden 2005, 214-217

— /VoGT, E. (Hg.), Lexikon des Hellenismus, Wiesbaden 2005

SIEGERT, F., Zwischen hebriischer Bibel und Altem Testament. Eine Einfiihrung in die Septua-
ginta, MJSt 9, Miinster 2001

STEMBERGER, G. (/ DOHMEN, C.), Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments,
KStTh 1,2, 1996

THACKERAY, H.St.J., »The Greek translators of the four books of Kings«, JTS 8, 1907, 262-266

— The Septuagint and Jewish Worship. A Study in Origins, London 1921

Tov, E., Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart 1998

— / KRAFT, R.A. / PARSONS, P.J., The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8 Hev
XllIgr), DJD 8, 1990 (= DJD 8)

ULRICH, E., The Biblical Qumran Scrolls. Transcriptions and textual variants, VTS 134, 2010

VAN DER Louw, T., The Duration of the LXX-Pentateuch Project, BIOSCS 43, 2010 (im Druck)

VELTRI, G., Eine Tora fiir den K&nig Talmai — Untersuchungen zum Ubersetzungsverstindnis in
der jiidisch-hellenistischen und rabbinischen Literatur, TSAJ 41, 1994

WALTER, N., Fragmente jiidisch-hellenistischer Historiker, JSHRZ 1,2, 1976, 91-163

WURTHWEIN, E., Der Text des Alten Testaments, Stuttgart 41973

ZIEGLER, J., Beitrage zur Jeremias-Septuaginta, Gottingen 1958





