Siegfried Kreuzer

Textformen, Urtext und Bearbeitungen
in der Septuaginta der Konigebiicher

Die Septuagintaforschung ist ein weites Feld mit einer Vielzahl von The-
men, Fragestellungen und Forschungsmethoden. Das Rahmenthema der in
diesem Kongressband dokumentierten Tagung ,,die Septuaginta — Entste-
hung, Sprache und Geschichte benennt nur einige der Aspekte, die in der
Septuagintaforschung eine wesentliche Rolle spielen.

So interessant diese Vielfalt ist, so bedeutet sie doch zugleich auch, dass
die im Folgenden erdrterten Fragestellungen in unterschiedlichem Ausmaf}
bekannt und geldufig sind. Auch aus diesem Grund werde ich an einigen
Punkten zundchst etwas weiter ausholen und einige Grundinformationen
benennen, auf denen dann die Einzelargumentation aufbaut. Dass mein
Vortrag sich vor allem im Bereich der Geschichtsbiicher bewegt, mag da-
mit entschuldigt aber auch begriindet sein, dass in diesem Bereich meine
Hauptaufgabe und auch mein Forschungsschwerpunkt im Rahmen von
Septuaginta-deutsch liegen. Das wird natiirlich fiir andere wiederum be-
deuten, dass ich zwar nicht Euros, aber doch Eulen nach Athen tragen
werde.

1. Der Text der Konigbiicher und seine Erforschung

Wihrend der Septuaginta-Text des Pentateuch anscheinend recht homogen
iiberliefert ist,' gibt es bei den Geschichtsbiichern eine Reihe von Beson-
derheiten und Problemen, die zum Teil in der Edition von Rahlfs unmittel-
bar zu erkennen sind, und andere, die durch die Qumranfunde und die
Neuedition von Handschriften in ein neues Licht getreten sind.

Die in der Handausgabe von Rahlfs unmittelbar erkennbaren Probleme
sind die Doppeltexte in Josua und Richter: Wihrend Rahlfs im Josuabuch

' Dies ist jedenfalls der Eindruck den die Editionen und die Uberblickswerke zur Sep-
tuaginta vermitteln. Im Einzelnen konnten sich jedoch auch hier zumindest gewisse Ver-
schiebungen ergeben, wenn in Zukunft die Zitate (siche z.B. den Beitrag von Gert Steyn
in diesem Band) und auch die Tochteriibersetzungen (etwa die Sahidische, auf die Melvin
Peters in verschiedenen Beitrdgen hingewiesen hat) starker berticksichtigt werden.
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nur einzelne Abschnitte (15,21b-62; 18,22—-19,45) synoptisch nebeneinan-
der gesetzt hat, bietet er im Richterbuch durchgehend zwei Versionen, den
A-Text und den B-Text. Dabei steht der A-Text zwar dem Kodex A, also
Alexandrinus, weithin nahe, ist aber nicht mit diesem identisch, sondern ist
die von Rahlfs rekonstruierte dlteste Textgestalt des Richterbuches. Dage-
gen ist der B-Text tatsdchlich eine Wiedergabe des Kodex B, also des Va-
ticanus, wobei in den FuBinoten lediglich die Schreiberkorrekturen im Ko-
dex sowie gelegentliche Konjekturen von Ra[hlfs] (1,11; 21,22) vermerkt
sind.

Mit diesem Nebeneinander von zwei Textformen nimmt Rahlfs eine alte
Beobachtung auf, die auch in der Ausgabe von Brooke/McLean bereits
angezeigt war, dort allerdings nur referierend durch besondere Hervorhe-
bung des Textes des Alexandrinus neben dem Leittext des Vaticanus.”
Rahlfs ging jedoch einen Schritt weiter und stellte vor bzw. tiber den Text
des Kodex Vaticanus (B-Text) den A-Text. Indem der A-Text bei Rahlfs
der rekonstruierte und d.h. der idlteste (erreichbare) Text der Septuaginta,
ist, ergibt sich, dass der Text des Vaticanus ecin iiberarbeiteter und damit
sekundirer Text ist.

Dieser Text wird seit den Arbeiten von Dominique Barthélemy” als kai-
ge-Text bezeichnet. Namengebend ist dabei das von Barthélemy herausge-
stellte Phinomen, dass in dieser Rezension das hebridische Wort Di,
»auch®, so iibersetzt wird, als ob 03, ,,und auch®, da stiinde. Daneben gibt
es andere Phinomene, die eigentlich noch signifikanter sind, vor allem die
unterschiedliche Wiedergabe des Personalpronomens der 1. Pers. Sg., ndm-
lich 118 und "> K. Dabei wird die kurze Form "X mit éyw wiedergegeben,
die lange Form "> & mit €ya eipt, selbst wenn dann ein finites Verb folgt.
Diese und weitere Eigenheiten zeigen, dass es der kaige-Rezension darum
geht, Besonderheiten des hebr. Text im Griechischen erkennbar zu machen
oder zumindest durchscheinen zu lassen. Im Sinn dieser isomorphen Wie-
dergabe bemiiht sich die kaige-Rezension® auch um méoglichst konkordante

% Zur Erklarung des Verfahrens siche ALAN ENGLAND BROOKE/ NORMAN MCLEAN,
Joshua, Judges and Ruth, Cambridge 1917, V. Diese besondere Beriicksichtigung des
Textes des Alexandrinus geht vermutlich auf JOHANNES ERNESTUS GRABE, Epistola Ad
Clarissimum Virum, Dn. Joannem Millium ... Qué ostenditur, Libri Iudicum Genuinam
LXX. Interpretum Versionem eam esse, quam MS. Codex Alexandrinus exhibit, London
1705, zuriick.

3 Besonders DOMINIQUE BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila (VT.S 10), Leiden
1963.

* Die vor allem im englischsprachigen Bereich diskutierte Frage, ob die kaige-Bear-
beitung eine (gezielte und einheitliche) ,recension® oder (nur) eine (weniger intensive
und einheitliche) ,revision® darstellt, ist vor allem eine Frage der Definition: Einerseits
ist sie zweifellos eine gezielte Bearbeitung nach bestimmten exegetischen und hermeneu-
tischen Kriterien und damit (sofern man so definieren will) eine Rezension, andererseits
ist sie keineswegs starr, sondern besitzt auch eine gewisse Flexibilitdt, so dass man sie
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Ubersetzung, so wird z.B. hebr. w8, Mann, immer mit évjp wiedergege-
ben, auch wo es die Bedeutung von €xactog hat. Das Bemiihen um Néhe
zur Ausgangssprache zeigt sich etwa auch darin, dass hebr. 72w, das
Widderhorn, nicht funktional mit cdAmiyé, Trompete libersetzt wird, son-
dern materiell d4quivalent mit xepativy, Horn.

Andererseits hat diese Rezension auch manche Besonderheiten der dlte-
ren Ubersetzung wieder aufgehoben. So wurde in der urspriinglichen Sep-
tuaginta, der sog. Old Greek (OG), dem Namen des Gottes Baal ein weib-
licher Artikel vorangestellt, um die Vermeidung des Baalnamens und eine
Ersatzlesung mit aioydvy, Schande, anzuzeigen. Diese ab Ri 2 zu finden-
den Leseweise wurde von der kaige-Rezension zuriick korrigiert. Ebenso
wurde — allerdings nur in Teilen des Richterbuches — die merkwiirdige Be-
zeichnung der Philister als aAXoduArot, Fremdstimmige, zuriickgenommen
und statt dessen das iibliche ®iAtoTin verwendet.

Mit der Wiedergabe von zwei Texten und der Voranstellung des kritisch
rekonstruierten A-Textes hat Rahlfs faktisch gezeigt, dass der Codex Vati-
canus bei all seiner Bedeutung keineswegs tiiberall den éltesten Text bietet,
sondern — jedenfalls im Richterbuch — eine sekundire Bearbeitung. Da-
gegen verwendete Rahlfs fiir die Rekonstruktion des dltesten Textes nicht
nur den Codex Alexandrinus, sondern weitere Handschriften und nicht
selten auch den sog. lukianischen Text. Trotz dieser Gegebenheiten hat
Rahlfs in seinem kritischen Text der Samuel- und Koénigebiicher bzw. 1-4
Konigtiimer im Wesentlichen den Kodex Vaticanus wiedergegeben, wobei
er, wie auch schon in seiner 1911 erschienen Untersuchung tiber Lucians
Text der Konigebiicher, den Text des Kodex Vaticanus als den dltesten und
der urspriinglichen Septuaginta am néichsten stehende Textform betrach-
tete, der gegeniiber alles andere jiinger und sekundér ist. Rahlfs hat auch in
seiner Handausgabe von 1935 nicht die damals schon bekannte, auf
Thackeray 1907 und 1921, zuriickgehende Unterscheidung verschiedener
Texttypen in 1-4 Kgt kenntlich gemacht. Thackeray hatte zwei deutlich
unterschiedene Ubersetzungsweisen herausgearbeitet, die sich auf vier
Abschnitte in den Biichern der Konigtimer verteilen. In Aufnahme der
Bezeichnung von 1-4Kgt mit griechischen Buchstaben ergaben sich fol-
gende Teile, die er auch unterschiedlichen Phasen der Entstehung
zuordnete:

Zunichst die friihere Ubersetzung, bestehend aus a = 1Sam und BB =
2Sam 1,1 — 11,1 sowie yy = 1Ké6n 2,12 — 21,43. Dem folgte eine zweite
Phase, der er die iibrigen Abschnitt zuordnete, also: By = 2Sam 11,2 —
1Ko6n 2,11 und yd = 1Kon 22,1 — 2K6n 25,30.

als Revision bezeichnen kann. Weil zudem die kaige-Rezension in den verschiedenen
Schriften des Alten Testaments etwas unterschiedlich ist, sprach Barthélemy vorsichtiger
Weise von einer ,groupe kaige*.
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Diese Einteilung ist seither generell anerkannt, allerdings mit einer Mo-
difikation am Anfang des By-Abschnittes, der nach James D. Shenkel’
schon in 2Sam 10,1 beginnt. Nicht anerkannt ist die von Thackeray ange-
nommene Zweistufigkeit der Ubersetzung. Vielmehr ist anzunehmen dass
auch die frithe Ubersetzung alle Teile von Sam und Konige umfasste, und
dass andererseits auch die jetzt nur in By und yd erhaltene Ubersetzung
vollstindig war.

nicht-kaige-Abschnitt kaige-Abschnitt
o 1Sam
BB 2Sam 1,1 — 10[11],1
By 2Sam 10[11],2 — 1Ko6n 2,11
Yy 1K6n 2,12 — 21,43
yo 1K6n 22,1 — 2Kén 25,30

Fir diese Annahme sprechen insbesondere die Forschungen von D.
Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, 1963. Barthélemy hatte an Hand der
12-Propheten-Rolle aus Nahal Hever gezeigt, dass im 1. Jh. v.Chr. oder in
der ersten Hélfte des 1. Jh.s n.Chr. eine hebraisierende Bearbeitung der
alten Septuaginta, eben die erwihnte kaige-Rezension, stattgefunden hat,
und dass es sich dabei um eine Bearbeitung und nicht um eine Neuiiberset-
zung handelte. Details brauche ich hierzu nicht weiter zu nennen. Zu er-
wihnen ist aber, dass Barthélemy wie schon oben erwéhnt nicht einfach,
wie es weithin iiblich geworden ist, von der kaige-Rezension sprach, son-
dern etwas vorsichtiger von einer ,,groupe kaige“. Damit trug er der Beo-
bachtung Rechnung, dass die kaige-Bearbeitung zwar einen gemeinsamen
Geist atmet, ndmlich das Bemiithen um moglichst groe auch formale Ent-
sprechung zum hebr. Urtext, dass aber die Durchfiihrung nicht strikt ein-
heitlich erfolgte, sondern in einer gewissen Bandbreite. Selbst innerhalb
eines Buches konnte es dabei Unterschiede geben, wie z.B. auch gewisse
Differenzen innerhalb der Nahal Hever Rolle zeigen.

Kommen wir von da zuriick zu 1-4 Kgt. Bei der Arbeit von Barthélemy
zeigt es sich, dass der Text in den von Thackeray abgegrenzten Abschnit-
ten By und y3 genau die Charakteristika der kaige-Rezension zeigt, dass
also hier — jedenfalls im Kodex Vaticanus und damit auch in der Handaus-
gabe von Rahlfs — eine hebraisierende Bearbeitung und nicht der urspriing-
liche Text der Septuaginta vorliegt. Diese Feststellung ist heute im We-
sentlichen unbestritten.

Anders verhilt es sich jedoch im Bereich von a, B und yy, also in den
nicht-kaige-Abschnitten. In diesen Bereichen hat der Kodex Vaticanus und
mit diesem weithin tibereinstimmend die Ausgabe von Rahlfs einen besse-

> JAMES DONALD SHENKEL, Chronology and Recensional Development in the Greek
Text of Kings, Cambridge, Mass., 1968, bes. 117-120.
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ren, d.h. dlteren Text, der der urspriinglichen Septuaginta bzw. der Old
Greek nahe steht.

Gegeniiber diesen beiden, im Wesentlichen durch den Kodex Vaticanus
reprasentierten Textbereichen und Textformen gibt es nun eine weitere
Textform, die in 1-4 durchgehend vorhanden ist und zugleich in der For-
schung extrem unterschiedlich beurteilt wird, nidmlich den sog. Lukiani-
schen bzw. Antiochenischen Text. Die Bezeichnung geht zuriick auf eine
Bemerkung bei Hieronymus in der Vorrede zur Chronik, der fiir seine Zeit
von drei groBen Texttypen sprach,’ von denen er einen, nimlich den in
Syrien und Kleinasien verbreiteten Texttyp mit dem Martyrer Lukian (gest.
312) in Verbindung brachte. Dieser Texttyp, der auch den spiteren byzan-
tinischen Mehrheitstext wesentlich pragte, unterscheidet sich von dem im
Vaticanus vorhandenen Text in praktisch jedem Vers. Auf Grund der Tat-
sache, dass man in der Forschung den Kodex Vaticanus als den dltesten
und besten Text betrachtete, und wohl auch in Analogie zur — allerdings
explizit bezeugten — hexaplarischen Rezension des Origenes wurde aus der
hieronymianischen Erwéhnung eines mit Lukian verbundenen Texttyps in
der Forschung eine lukianische Rezension. Diese lukianische Rezension
wére um 300 n.Chr. von Lukian (oder in seinem Umfeld) als eine weitrei-
chende Bearbeitung des iiberkommenen Septuagintatextes durchgefiihrt
worden.

Wihrend dieser lukianische Text durch die syrischen Kirchenschriftstel-
ler, insbesondere durch Chrysostomos und durch die Kommentare des
Theodoret von Cyrrhos bekannt war, wurde er in der handschriftlichen
Uberlieferung erst 1863 durch Antonio M. Ceriani identifiziert, was durch
die Edition von Holmes/Parsons ermoglicht wurde, in der erstmals die ent-
sprechenden Handschriften erfasst waren.” Es ist eine interessante Randno-
tiz der Forschungsgeschichte, dass es Julius Wellhausen war, der als erster
vorschlug, dass man diese Handschriften doch in einer eigenen Ausgabe
publizieren sollte. Wellhausen war am Ende seiner beriihmten Untersu-
chung zum Text der Samuelbiicher® auf diese Handschriften hingewiesen
worden und er freute sich ganz offensichtlich, dass diese Handschriften

%So vor allem in der Vorrede zur Chronik, die in den Vulgataausgaben bequem
zugénglich ist: ,,Alexandria et Aegyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem,
Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat, mediae inter has
provinciae palestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilius
vulgaverunt, totusque orbis hac inter se trifaria varietate conpugnat.© Hieronymus, Vor-
wort zur Chronik, in: ROBERT WEBER/ROGER Gryson, Biblia Sacra iuxta Vulgatam
Versionem, Stuttgart 2007.

"Im System von Holmes-Parsons (und spiter von Rahlfs) die Handschriften 19, 82,
93 und 108; die Hs. 127 kam erst spéter dazu und wurde dann bei Holmes-Parsons im
Anhang publiziert.

8 JULIUS WELLHAUSEN, Der Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871, 223f.
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nicht nur viele seiner Entscheidungen sondern sogar viele seiner Konjektu-
ren bestdtigten.

Offensichtlich war nicht nur Wellhausen von der Bedeutung des lukia-
nischen Textes tiberzeugt, sondern auch sein Gottinger Kollege Paul Anton
de Lagarde. Jedenfalls erkldrt es sich so am besten, dass Lagarde seine
grofle textkritische Arbeit mit einer Edition des lukianischen Textes be-
gann. Allerdings war Lagardes Edition iiberhastet und ist wenig brauchbar.
Eine wirklich verldssliche Edition des lukianischen bzw. antiochenischen
Textes wurde erst in den 1980er und 1990er-Jahren in Madrid durchge-
fiihrt, nimlich von Natalio Fernandez Marcos und Jose Ramon Busto Saiz,
die zu den Biichern Samuel, Konige und Chronik nicht nur die einschlédgi-
gen Handschriften und die Zitate bei Theodoret edierten, sondern dazu
auch die Zitate aus Josephus sowie die entsprechenden biblischen Texte
aus Qumran und die erhaltenen Fragmente der Vetus Latina, sodass nun
eine verlissliche Arbeitsgrundlage vorhanden ist.’

Zu einer ganz anderen Bewertung als Wellhausen und Lagarde kam des-
sen grofler Schiiler und Nachfolger, ndmlich Alfred Rahlfs. Vor Rahlfs
hatten sich die Bedeutung und das zumindest partiell hohe Alter des lukia-
nischen Textes dadurch nahe gelegt, dass neutestamentliche Zitate aus dem
Alten Testament oft mit dem lukianischen Text {ibereinstimmten. Zudem
hatte Adam Mez 1890 in einem Vergleich mit den Bibelzitaten bei Jo-
sephus gezeigt, dass auch diese oft mit dem lukianischen Text iiberein-
stimmten. "’

Rahlfs verfolgt demgegeniiber eine ganz andere Linie. In seiner groflen,
1911 erschienen Untersuchung des lukianischen Textes von 1 und 2 Kon
minimierte er konsequent die Bedeutung dieser Beobachtungen.'' Die Ni-
he des lukianischen Texte zu neutestamentlichen Zitaten erklérte er als
sekundire Beeinflussung der lukianischen Handschriften durch die neu-
testamentliche Uberlieferung und die Ubereinstimmungen mit Josephus
wurden von ihm soweit wegerklirt, dass nur einzelne Ubereinstimmungen
in den Namensformen tiibrig blieben. Entgegen den eingangs geschilderten
Beobachtungen zum dort sekunddren Vaticanus-Text des Richterbuches
ging Rahlfs unhinterfragt davon aus, dass der Text des Kodex Vaticanus in
den Konigebiichern die dlteste erreichbare Textform reprisentiert und dass

® Zu erwihnen ist auch Ausgabe von BERNARD A. TAYLOR, The Lucianic Manuscripts
of 1 Reigns — Volume 1. Majority Text; Volume 2. Analysis. Atlanta, Ga, 1992, 1993,
die als Mehrheitstext konzipiert ist.

' ADAM MEz, Die Bibel des Josephus — untersucht fiir Buch V-VII der Archiologie,
Basel 1895. Mez’ Ergebnisse wurden von HENRY ST. JOHN THACKERAY, Josephus, the
Man and the Historian, New York 1929, klar bestitigt.

" ALFRED RAHLFS, Septuaginta-Studien. III, Lucians Rezension der Konigsbiicher,
Géttingen 1911 = Gottingen 1965,


http:Beobachtungen.11
http:stimmten.10
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die Differenzen im Wesentlichen auf die lukianische Rezensionstitigkeit
zuriickgehen.

Was sind die Kennzeichen des lukianischen Textes bzw. der lukiani-
schen Rezension? Gegeniiber dem Vaticanustext hat der lukianische Text
zweifellos ein besseres Griechisch und ist besser lesbar. Dazu tragen ins-
besondere Hinzufligungen des Artikels bei, sowie die Nennung redender
oder handelnder Personen anstelle der bloen Personalpronomina. Auf3er-
dem wihlt der lukianische Text oft andere Worte und hat er eine Tendenz
zu attisierender Sprache. — Jedoch gibt es auch ein grofles Problem: All
diese Eigenheiten sind unregelméfBig und widerspriichlich: Lukian fugt
nicht nur erkldrende Worter oder den Artikel hinzu, sondern oft streicht er
sie auch. Diese Widerspriichlichkeit verstand Rahlfs nicht als Probleman-
zeige fiir seine Theorie, sondern er machte daraus ein weiteres Kennzei-
chen der lukianischen Rezension bzw. Lukians selber: Lukian habe unre-
gelmaBig und widerspriichlich gearbeitet, mit den Worten von Rahlfs: ,,der
Hauptcharakterzug dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren Prin-
zips”.'? Ganz hnlich sagt Ziegler im Rahmen seiner Bearbeitung des Je-
remiabuches {iber Lukian: ,,Konsequenz war nicht seine Starke«.

Diese Abwertung des lukianischen Textes hatte weitreichende Folgen
fur die Texterstellung in Rahlfs’ Handausgabe, nicht nur bei Samuel, Ko-
nige und Chronik, sondern etwa auch in den Psalmen. Dariiber hinaus hat
seine Sicht andere Autoren beeinflusst, so auch viele der Bearbeiter in der
Gottinger Ausgabe, z.B. Joseph Ziegler bei den Propheten oder Hanhart
bei 2Esdras.

Interessanter Weise kamen auch neuere Autoren, etwa Sebastian P.
Brock 1966 (bzw. 1996) zu 1Sam'* sowie Bernhard Taylor, 1991 und 1992
bei seiner Edition des lukianischen Textes' als Mehrheitsausgabe, zu ei-
nem #hnlichen Urteil wie Rahlfs: Hinzufiigung von Artikeln, Ergdnzung
erklarender Worter, aber auch: UnregelméBigkeit in all diesen Dingen.
Auch dabei ist immer vorausgesetzt, dass der Kodex Vaticanus den &ltes-
ten Septuagintatext reprédsentiert und die Differenzen auf Lukian zuriick-
gehen.

Diese Sicht der Dinge wurde durch die Qumrantexte in Frage gestellt.
Schon relativ frith, ndmlich in den 1950er-Jahren wurde die Samuelrolle
aus Qumran bekannt,'® auch wenn ihre regulire Publikation erst 2005 er-
folgte. Schon Frank Moore Cross und dann auch Eugene Ulrich zeigten,

2 RAHLFS, Lucians Rezension, 293.

13 JOSEPH ZIEGLER, Beitriige zur Jeremias-Septuaginta (MSU 6), Géttingen 1958, 162.

" SEBASTIAN P. BROCK, The Recensions of the Septuaginta Version of I Samuel
[1966], Torino 1996.

'S B. TAYLOR, The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns, 1992, 1993.

' FRANK MOORE CROSS, A new Qumran Biblical Fragment Related to the Original
Hebrew Underlying the Septuagint, BASOR 132 (1953) 15-26.
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dass 4QSam® bzw. auch 4QSam°®'’ der anzunehmenden hebr. Vorlage des
lukianischen Textes sehr nahe stehen und oft genau entsprechen. Damit
konnte man eigentlich auch die Evidenz von Josephus und der neutesta-
mentlichen Zitate sowie der Vetus Latina, die ja aus dem 2. Jh. stammte
und somit vorlukianisch war, nicht mehr beiseite schieben. Barthélemy
kam in seiner berithmten Untersuchung der Dodekapropheton-Rolle von
Nahal Hever zu dhnlichen Ergebnissen: Fur ihn war der lukianische bzw.
antiochenische Text der einzige, der nicht von der kaige-Rezension erfasst
war, und den er daher als den édltesten und urspriinglichsten betrachtete,
wobei natiirlich auch der lukianische Text in seiner Uberlieferung nicht
von Fehlern und Textverderbnissen verschont blieb. Mit den Worten von
Barthélemy: Der antiochenische Text ist ,la Septante ancienne plus ou
moins abatardie ou corrompue*.'®

Es lohnt sich, sich Barthélemy’s Weg zu dieser Erkenntnis zu verge-
genwirtigen: Wenn, wie seine Untersuchung ergab, der kaige-Text eine
Bearbeitung ist, dann stellt sich die Frage, ob der vorausliegende Text —
und damit praktisch die urspriingliche Septuaginta — noch erhalten oder
verloren ist. Der Vergleich mit den antiochenischen Text zeigte ihm, dass
die beiden Texte (kaige-Text des Kodex Vaticanus und Antiochenischer
Text) nicht unabhingig voneinander sind, sondern zusammengehdren. Bei
der weiteren Analyse kam er zum Ergebnis, dass der Antiochenische Text
nicht vom kaige-Text abhingt, sondern dass es sich umgekehrt verhilt.
Somit reprisentiert der Antiochenische Text die OG, wenn auch mit im
Zuge der Uberlieferung entstandenen Verderbnissen (,,Ja Septante ancien-
ne, plus ou moins abatardie et corrompue*).

Freilich blieb diese Sicht nicht unbestritten. S.P. Brock hatte ziemlich
frith, ndmlich 1965, noch parallel zu Entstehung seiner Dissertation, ei-
nen Gegenvortrag gehalten mit dem Titel ,,Lukian redivivus*.?* Darin ver-
trat er sowohl fiir die nicht-kaige-Abschnitte als auch fiir die kaige-
Abschnitte die alte Meinung, dass der lukianische Text prinzipiell sekun-
dar ist.

Diese Meinung wird heute kaum mehr so vertreten. Weithin ist aner-
kannt, dass jedenfalls in den kaige-Abschnitten der antiochenische Text

"7 EUGENE ULRICH, 4QSam® and Septuagintal Research, BIOSCS 8 (1975) 24-39;
ders., The Qumran Text of Samuel and Josephus, HSM 19, 1978; ders., 4QSam®: A
Fragmentary Manuscript of 2 Samuel 14-15 from the Scribe of the Serek Hayyahad
(1QS)*, BASOR 235 (1979) 1-25.

¥ BARTHELEMY, Les Devanciers, 127.

' SEBASTIAN P. BROCK, The recensions of the Septuagint version of I Samuel, Diss.
Oxford 1966, printed Turin 1996.

S P. BROCK, Lucian redivivus (1965/1968); siche dazu SIEGFRIED KREUZER,
‘Lukian redivivus’ or Barthélemy and beyond?, in: Congress Volume Helsinki 2010,
SCS, Atlanta 2012 (im Druck).
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der dltere und dass die kaige-Revision sekundir ist. Trotzdem wird im Ein-
zelnen dieses hohere Alter oft nur dort zugestanden, wo ein Beleg aus
Qumran, Josephus oder Vetus Latina vorliegt, wihrend an den anderen
Stelle der Text als spat gilt. Erst recht gilt das fiir die nicht-kaige-Bereiche,
wo der Text des Vaticanus weiterhin oft mehr oder weniger mit der Old
Greek gleichgesetzt wird.

Diese Ansicht fithrt meistens dazu, dass das hohere Alter des antioche-
nischen Textes jeweils neu bewiesen werden muss, wihrend sonst immer
die Sekundaritdt des Ant vorausgesetzt wird. — Abgesehen von der metho-
dischen Fraglichkeit einer solchen einseitigen Voraussetzung fiihrt das zu
einer merkwiirdigen Konsequenz: Faktisch bedeutet das ndmlich: Dort, wo
wir zufillig ein Qumranfragment, oder ein Josephuszitat oder ein Fragment
der Vetus Latina haben, ist der antiochenische Text alt, dort wo wir keine
solchen Belege haben, ist er jung. — M.a.W.: Der Antiochenische Text
miisste genau dort innere Bruchlinien haben, wo Josephus einen Bibeltext
zitiert, wo uns zufillig Vetus Latina Fragmente erhalten geblieben sind,
und wo die im 20. Jh. gefundenen Qumranfragmente Liicken haben. Eine
solche Voraussetzung ist nicht wirklich nachvollziehbar. Die Annahme,
dass der Antiochenische Text genau entlang der Grenzlinien innerhalb des
Kodex Vaticanus, also zwischen kaige- und nicht-kaige-Abschnitten, sei-
nen Charakter dndert, ist so gut wie unmoglich. Es gibt auch keine inhaltli-
chen Anzeichen dafiir und ein solcher Unterschied wurde bisher in der
Forschung auch nicht behauptet.

Es gibt jedoch zwischen den kaige- und den nicht-kaige-Abschnitte tat-
sdchlich einen Unterschied, aber dieser besteht nicht innerhalb des Antio-
chenischen Textes, sondern im Verhiltnis zum Text des Kodex Vaticanus.
Dieser steht im nicht-kaige-Abschnitt der urspriinglichen Septuaginta ni-
her und damit automatisch auch dem Antiochenischen Text. Somit gibt es
in den nicht-kaige-Abschnitten zwei alte Textformen, die der urspriingli-
chen Septuaginta bzw. der Old Greek relativ nahe stehen. Die spannende
Frage ist, welche der beiden Textformen die &dltere bzw. urspriinglichere
ist. Diese Frage ist nicht pauschal oder a priori zu entscheiden, sondern
durch sorgfiltige Einzeldiskussion mit den klassischen Argumenten der
Textkritik. — Genau das ist Gegenstand unseres Wuppertaler Forschungs-
projektes zu den Samuelbiichern. Wir konzentrieren uns dabei auf 2 Sam,
weil wir da beides nebeneinander haben: Den kaige-Abschnitt des Kodex
Vaticanus ab 2Sam 10 und den nicht-kaige-Abschnitt in 2Sam 1-9.

Es ist hier nicht die Zeit und der Ort, die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen im Detail ausbreiten, aber doch so viel, um wenigstens einen As-
pekt nennen: Wie zu erwarten stimmen der Text des Vaticanus und der
Antiochenische Text in den nicht-kaige-Abschnitten zu einem groflen Teil
genau Uberein. Es gibt aber auch fast keinen Vers, in dem nicht auch Diffe-
renzen vorliegen. Diese Differenzen lassen sich fast durchwegs als hebrai-
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sierend-isomorphe Bearbeitung erkldren, d.h. auch in diesem Bereich rep-
rasentiert des Text des Kodex Vaticanus eine wenn auch mildere Bearbei-
tung infolge der er jiinger ist als der Antiochenische Text. Im Grunde gilt
auch fir diesen Bereich die von Barthélemy formulierte Kennzeichnung
des Antiochenischen Textes, ndmlich: Die alte Septuaginta, wenn auch mit
einzelnen Textverderbnissen.”' Diese isomorph-hebraisierende Bearbeitung
des vom Kodex Vaticanus in den nicht-kaige-Abschnitten gebotenen Tex-
tes konnte man dagegen als semi-kaige-Bearbeitung bezeichnen.

Zur Kontrolle konnte man fragen, ob es sich bei diesen hebraisierend
bearbeiteten Stellen wirklich um eine Bearbeitung handelt oder vielleicht
um eine Kontamination aus kaige-Handschriften, die ja vermutlich auch
fiir den Bereich der nicht-kaige-Abschnitte des Kodex Vaticanus existier-
ten, auch wenn sie uns nicht erhalten sind. Die Hiufigkeit und das durch-
gehende Vorhandensein der Bearbeitung sprechen aber doch fiir eine tat-
sdchliche Bearbeitung und nicht fiir punktuelle Kontaminationen. Damit ist
nicht ausgeschlossen, dass es neben der durchgehenden Bearbeitung auch
punktuelle Kontaminationen gab.

2. Ein Beispiel fiir Revision im nicht-kaige-Bereich

Als Beispiel fiir eine Revision auch im nicht-kaige-Text des Vaticanus
mochte ich einen Text aus 3 Kgt wihlen, namlich 3Kgt 19,18. Es geht um
Elia am Horeb und seine Klage, dass er allein als Jahwe treu tibrig geblie-
ben ist. Demgegeniiber belehrt ihn Jahwe, dass es immerhin 7.000 Israeli-
ten gibt, die nicht den Gott Baal verehren und nicht ihre Knie vor Baal
gebeugt haben. Diese Stelle wird im NT zitiert, ndmlich in Rémer 11,4. Sie
ist die einzige, wo Baal im Neuen Testament vorkommt. Das Merkwiirdige
ist nun, dass der zweifellos midnnliche Gott Baal hier mit weiblichem Arti-
kel genannt wird. Diese Besonderheit entspricht der Ubersetzungstechnik
der urspriinglichen Septuaginta, wie sie sich ab dem Richterbuch sehr
schon erkennen ldsst. Dort wird ab Ri 2,13 der Baalname im Singular wie
im Plural und in den verschiedenen Kasus mit weiblichem Artikel verse-
hen. Das Phdanomen von Baal mit weiblichem Artikel wurde in verschiede-
ner Weise erklidrt. Die m.E. iiberzeugendste Erkldrung ist, dass wir es hier
mit einer Ersatzlesung zu tun haben. So wie auch im Hebrédischen ver-
schiedentlich der Name Baal durch nw2a, Schande, ersetzt wurde — man
denke an den Namen Ischbaal, der zu Ischboschit gedndert wurde —, so
wurde offensichtlich auch im Griechischen der Baalsname vermieden und
durch aioydvn ersetzt. Der feminine Artikel ist ein Hinweis, dass nicht
Baal sondern aioyvvy zu lesen ist.

2! Vgl. oben, Fn. 18.
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Wie auch immer man das Phdnomen erklirt, deutlich ist, dass die kaige-
Rezension diese Lesepraxis aufgegeben hat und wieder den ménnlichen
Artikel verwendet. Das ist im Richterbuch, aber auch in den Biichern der
Konigtiimer klar zu erkennen. Auch an der Bezugstelle von Rom 11,4 ist
dies zu sehen. Der Rahlfstext von 3Kgt 19,18 liest so wie der Kodex Vati-
canus Baal mit Artikel maskulinum. Der antiochenische Text liest jedoch
den Artikel femininum. d.h. der antiochenische Text hat hier die &ltere
Lesart bewahrt. Paulus kennt und zitiert offensichtlich noch die &ltere Les-
art.

Nun konnte man einwenden: Das ist doch sehr punktuell. Das ist richtig,
dndert aber nichts am eindeutigen Sachverhalt, dass hier der Ant die &dltere
Form hat, wihrend Kodex Vaticanus {iberarbeitet und damit sekundar ist.

Roém 11,4 1 Kén /3 Kgt 19, 18
Antiochenischer Text

(Madrid)

1 Koén/3 Kgt 19, 18
(Rahlfs)
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Der Sachverhalt ist aber doch etwas breiter. Es geht nicht nur um den
Baalsnamen, sondern auch andere Worter in 3Kgt 19,18 sind verschieden.
Rahlfs hat in seinem Beitrag von 1911 unsere Stelle diskutiert und wie
auch an anderen Stellen die Lesarten des antiochenischen Textes als Ein-
fluss aus dem NT abgetan. Dabei verschweigt allerdings Rahlfs ,,die Baal*
(auch in der Handausgabe wird die Variante nicht erwéhnt, obwohl im
Kontext laufend lukianische Lesarten zitiert werden). — Man muss wohl
doch annehmen, weil sie nicht ins Schema passte: Die hdufigen Belege in
den Geschichtsbiichern fiir Baal mit femininen Artikel kann man nicht
samtlich als Einfluss der singuldren Stelle Rom 11 erklédren, sondern sie
sind ein Kennzeichen der urspriinglichen Septuaginta. Wenn aber ,,die
Baal®“ des antiochenischen Textes von 3Kgt 19,18 urspriinglich ist, dann
sind es wohl auch die anderen, mit R6m 11,4 iibereinstimmenden Worter,
und dann ist der Text des Vaticanus nicht nur beim Baalsnamen sondern
auch bei den anderen Varianten des zitierten Verses sekundér. Das bedeu-
tet aber auch, dass die in diesem Vers zu beobachtende Bearbeitung kein
punktueller Eingriff beim Artikel des Baalnamens ist, sondern eine breitere
Bearbeitung widerspiegelt.
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Natiirlich ist dieses Beispiel kein Beweis, dass der Antiochenische Text
tiberall die Prioritdt habe. Aber es ist doch ein Beweis dafiir, dass die pau-
schale Annahme der Prioritdt des Vaticanus-Textes nicht gerechtfertigt ist,
und dass die angeblichen Beweise und Selbstverstandlichkeiten dringend
der Uberpriifung bediirfen.

Mit dem Beispiel aus 3 Kgt ndhern wir uns dem Text, den ich nun noch
besprechen mdochte, ndmlich 4Kgt 7.

3. Textformen und Bearbeitung in 4Kgt 7

Dieser Abschnitt steht im Zusammenhang der Elisaerziahlungen und der
Aramierkriege. Kap. 6 berichtet von der schrecklichen Hungersnot in der
Stadt Samaria auf Grund der Belagerung durch die Araméer bzw. Syrer.
Kap. 7 berichtet von der tiberraschenden Wende und beginnt mit dem Wort
des Propheten an den vom Konig geschickten Offizier, der dem Propheten
die Schuld an der Notlage gibt. Auf diesen Vorwurf antwortet nun Elisa.

Zur Synopse ist noch zu sagen, dass hebrdische Text bewusst vokalisiert
wiedergegeben ist: Natiirlich hatten die Septuagintaiibersetzer keinen Text
mit masoretischen Vokalzeichen, aber der hebridische Text war insofern
immer ein vokalisierter Text, als er gelesen wurde und mit einer bestimm-
ten Lesetradition verbunden war. Andererseits verhindert die Vokalisation
die Illusion, dass ein Text ohne Vokale automatisch der antike Text gewe-
sen wire. Nicht zuletzt ist der vokalisierte Text benutzerfreundlicher.

Die zweite Spalte enthélt den Text des Kodex Vaticanus und dazu die
Differenzen des Textes von Rahlfs. Rahlfs folgt zwar im Wesentlichen
dem Vaticanus, manchmal aber doch anderen Handschriften, nicht selten
auch lukianischen Handschriften, was den Vergleich erschwert.

Die dritte Spalte bietet den Text der Madrider Ausgabe des lukianischen
bzw. antiochenischen Textes. Am Ende der Verse ist jeweils weiteres, fir
den Vergleich wichtiges Material hinzugefiigt, und zwar ebenfalls nach der
Madrider Ausgabe.

Betrachten wir zunéchst die ersten beiden Verse: In V. 1 finden wir zu-
nichst eine typische semantische Differenz, die man nur schwer begriinden
kann: B liest Aéyet, Ant eimev. AuBerdem hat Ant einen Artikel vor Adyov.
Interessant ist Zeile 5: Diese fehlt im Vaticanus. Rahlfs begriindet das Feh-
len als Haplographie und fligt die Worte ohne weitere Angabe ein. Die
Einfligung entspricht fast genau dem Ant Text, aber mit einer kleinen Va-
riation, ndmlich diuetpov gegeniiber 0vo uétpa. Die Lesart des Ant ist nach
Brooke-McLean allerdings breit bezeugt. Es scheint hier in der Tat ein
Fehler im Vaticanus bzw. dessen Vorlage vorzuliegen. Auch die Korrekto-
ren von A und B haben den Fehler gesehen und geédndert. Zwar konnte
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man auch an eine Haplographie schon in der hebr. Vorlage denken, aber
angesichts der breiten Uberlieferung des lingeren Textes ist das unwahr-
scheinlich.

Dieses Bild wird auch von Josephus bestitigt. Dieser hat zwar als
MaBangabe an Stelle von pétpov das aus dem Aramiischen stammende
Wort oatov, aber er spricht genauso wie der Ant von zwei Dingen, von
Gerste und von Feinmehl, wenn auch in der umgekehrten Reihenfolge.
Auch der Text des Ambrosius entspricht dem Ant.

Der geringe Unterschied zwischen den dvo pérpa des Ant und dem
diperpov des Rahlfs- bzw. des kaige-Textes ist vielleicht als formale An-
passung an das Hebrdische zu erkldren, wo ebenfalls nur ein Wort vor-
kommt.

Eine weitere Differenz ist, dass Vaticanus die Stadttore Samarias im
Plural hat, wahrend Ant — so wie MT — nur von einem Stadttor spricht.
Angesichts der engen Anlehnung des kaige-Textes an den hebr. Bezugstext
konnte man annehmen, dass die Vorlage Plural hatte. Das konnte auf eine
Verdoppelung bzw. Verwechslung 7/ * also "™pw zuriickgehen.

Synopse zu 4Kgt 7,1-2.
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In V. 2 haben wir zunéchst ein Plus in Z. 2. Der Drittoberste wird genauer
identifiziert als der Abgesandte. Auch das scheint wieder typisch fiir Luki-
an zu sein, der gerne ein erkldrendes Wort hinzufiigt. Schwieriger ist die
folgende Zeile. Zunichst stimmen beide mit dem 6 Baotieds im Nominativ
und als Subjekt des Nebensatzes iiberein. Dagegen hat der MT 5 im
Dativ, was syntaktisch eigentlich nicht geht. Hier scheint ein Schreibfehler
vorzuliegen mit der Verwechslung von 1 und 9. Diese Annahme wird auch
dadurch unterstiitzt, dass nicht nur die Versionen sondern auch einige hebr.
Hss. den Artikel haben (vgl. den Apparat der NHS).

Es gibt aber auch eine Differenz: ¢ BactAebg steht in Ant nach dem Ver-
bum, im Vaticanus jedoch davor. Die Reihenfolge des Ant mag etwas fliis-
sigeres Griechisch sein, aber der Unterschied ist gering. Eher liegt im kai-
ge-Text eine Anpassung an die hebr. Wortfolge vor. Diese Annahme wird
durch die Vetus Latina bestitigt. Die Vetus Latina, die ihrer Vorlage in der
Regel sehr eng folgt, hat dieselbe Wortstellung wie Ant., die deshalb alt
ist. Dagegen passt die genaue formale Anpassung gut zur Arbeitsweise der
kaige-Rezension. Dieselbe Beobachtung gilt fiir die iibernidchste Zeile. Kai
¢av Kuprog ist eine sachlich gut entsprechende Wiedergabe des hebriischen
Textes. Kaige erklért sich dagegen wieder als genaue formale Anpassung
an das hebr. n3n. Allerdings ist zuzugeben, dass die Wortfolge motyoet
xUptog nicht dem MT entspricht. Hier miisste man annehmen, dass Lukian
an den MT anpasste, was allerdings seiner sonstigen Tendenz zu etwas
freierer Wiedergabe nicht entspricht, oder man kommt wieder zur Erkla-
rung, dass kaige einen anderen Bezugstext als MT hatte. — Leider besitzen
wir keinen Qumrantext zu dieser Stelle, aber bei den vorhandenen Samuel-
rollen gibt es hdufig solche Varianten in der Wortfolge.

Interessant ist auch der Schluss des Verses: Ohne die Ergéinzung von Ra
lautet der Text: ,,Siche, du wirst mit den Augen sehen, aber du wirst dort
nicht essen.” Der Gegensatz liegt auf sehen, aber nichts essen. Dagegen ist
im MT und im Ant das Du stirker betont: Um es auszudriicken miisste man
iibersetzen: ,,Du selbst wirst es mit deinen Augen sehen, aber du wirst
nicht essen.” Wieder ist Ant dem MT néher und scheint kaige einen etwas
anderen Bezugstext, ndmlich ohne die Personalpronomina, zu haben.
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Gehen wir von da zurtick zur 4. bzw. 5. Zeile. Hier hat Ant mit 76
avbpwmw Tod Beol wieder die Entsprechung zum MT, wihrend Vaticanus
den Namen 7@ EXlioate liest. Dieser Eigenname ist auch Ant nicht unbe-
kannt, noch im gleichen Vers kommt dort EAicate vor. Hier ist es schwie-
rig, die Prioritdt zu entscheiden. Allerdings kommt dasselbe Phdnomen
auch in Kap. 6 vor. Dort wird Ant von Vetus Latina gestiitzt, so dass die
Lesart jedenfalls nicht erst auf Lukian zurtickgeht.

Interessanter Weise haben Ant und Rahlfs bzw. Vaticanus an dieser
Stelle den Eigennamen gemeinsam, wéhrend in MT nur 77&% steht. Ant
und Ra hatten somit gemeinsam einen etwas anderen hebridischen Bezugs-
text. Ant hat dariiber hinaus noch den Dativ adt@. Dies konnte zwar eine
freie Hinzufiigung sein, genauso wahrscheinlich ist aber, dass Ant eine
Vorlage hatte, in der pw9x 908 stand.

Fassen wir zusammen, so ergibt sich zunichst die interessante Beobach-
tung, dass hier in 4Kgt der Ant dem MT sehr nahe steht. Das ist anders als
in den Samuelbiichern. Dort hatte Ant die beste Entsprechung in 4QSam®,
wihrend die kaige-Rezension einen Bezugstext hatte, der MT sehr nahe
stand, auch wenn er mit diesem nicht vollig identisch war. — Dass es sich
in 4Kgt anders verhilt, ist ibrigens nicht nur an diesen beiden Versen ge-
wonnen, sondern hat eine breitere Basis aus meiner Arbeit.”

Im klassischen Bild von der spiten lukianischen Bearbeitung wiirde
man annehmen, dass Lukian seinen griechischen Text an Hand des masore-
tischen Text oder einer entsprechenden, ziemlich wortwértlichen griechi-
schen Ubersetzung bearbeitete. Das hat zumindest das Problem, dass Luki-
an einerseits frei libersetzte und dass er gleichzeitig sehr wortlich an das
Hebriische angepasst hitte, eine der typischen Spannungen des klassischen
Bildes von Lukian. Dass das so nicht haltbar ist, zeigen die
Ubereinstimmungen mit Qumran und Vetus Latina. Qumran bezeugt eine
mogliche hebrdische Vorlage, Vetus Latina beweist, dass der antio-
chenische Text spitestens im 2. Jh. vorhanden war.

Gehen wir noch zu einigen weiteren Versen:

D'WR NIRRT |3 |° xal téooapes dvdpec ® xal Téooapes foav
O XN 17| | foav dempol Aempol dvdpeg
Awnn, mapa TV H0pav Tic méAewe mapa v B0pav ¢ méAewc,
2 RN | xal elmey dyilp xal eimey Exaarog
hl SJ!"?R mpos TOV MANTlov adTol Tpds TOV mANaiov avtol
D1 YIN_RAAD| |l peis xabiueba Ge TP pels xabjpeda
AINNTT . i gwg amobdvwpey gwe &y amobdvwpey;

2 Dieser Sachverhalt lisst sich auch an den unterschiedlichen Kursivierungen in
Septuaginta-Deutsch im Ubersetzungsband (LXX.D) erkennen.
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In V. 3 ist hebr. * &, Mensch, in Ant entsprechend seiner Bedeutung in
zweifacher Weise wiedergegeben: in Z. 1 in seiner tiblichen Bedeutung
Mann bzw. Ménner, &vdpes, in Z. 3 mit éxaotog, ein jeder. In Vaticanus
bzw. in kaige ist €éxactog im Sinn der einheitlichen Wiedergabe zu évyp
gedndert. Das ist eines der typischen Kennzeichen der kaige Rezension.*

In Z. 1 ist zudem die Wortfolge umgestellt. Wéhrend die Wortfolge in
Ant nicht unbedingt besseres Griechisch ist (womit das Argument entfallt,
dass Lukian sprachliche verbessert habe), erklért sich die Wortfolge im
kaige-Text als Anpassung an die hebrdische Wortfolge.

2 Siehe schon BARTHELEMY, Les Devanciers, 48-54: ,,Elimination de ,chacun‘.
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Interessant sind die beiden letzten Zeilen: Wihrend man €wg &v in Z. 7
nach der traditionellen These als lukianische Ergénzung interpretieren
wiirde, miisste man in Z. 6 eine Streichung des &de annechmen. Das wire
ein typisches Beispiel fiir die angebliche Uneinheitlichkeit und Wider-
spriichlichkeit der Arbeit Lukians. Einfacher ist auch hier, dass kaige an
den hebridischen Wortlaut angepasst hat: Einerseits wurde eine Entspre-
chung fiir hebr. n° geschaffen, andererseits wurde av getilgt, weil es keine
Entsprechung im hebréiischen Text hatte.

Analoges findet sich in V. 4: In Z. 4 haben beide Versionen &de, weil
im Hebr. 1" vorhanden ist. In Z. 3 wird das hebr. o in kaige mit éxel
wiedergegeben. Der Ant hat keine Entsprechung. Nach dem traditionellen
Modell wiirde man wieder eine UnregelméBigkeit Lukians annehmen. Ein-
facher ist die Erklarung, dass kaige an den hebr. Text angepasst hat.

Dasselbe Phidnomen liegt auch beziiglich der beiden xal in Z. 5 und der
letzten Zeile vor: Ant hat jeweils kein xai, wihrend kaige in Entsprechung
zum hebr. Text ein xai einfiigt.

Das bestitigt sich im Vergleich mit V. 6, Z. 5: Dort hat Ant xal ¢pwvny.
Nach traditioneller Meinung hitte Lukian hier ein xai hinzugefiigt, wih-
rend er in V. 4 die beiden xai gestrichen hatte. Lukian ist eben nach Mei-
nung von Rahlfs aber auch von Ziegler und von Brock inkonsequent und
widerspriichlich.** — Einfacher und vor allem konsistent ist auch hier die
Erklarung, dass jeweils die kaige-Rezension formal genau an den hebr.
Text anpasste.

Aus Zeitgriinden nenne ich nur noch einige einzelne Beispiele: In V. 6,
Z. 1 liest Ant 6 Beds, wihrend kaige xUptog hat. Kaige stimmt mit dem MT
iiberein. Aber auch der Ant hat vermutlich nicht von sich aus geédndert
sondern folgte seiner hebr. Vorlage. Jedenfalls vermerkt die Biblia Hebrai-
ca hebr. Handschriften, die hier M lasen; d.h. MT hat die Ersatzlesung
N8, wihrend die Vorlage von Ant vermutlich die Ersatzlesung 0'79%
hatte.

Auch fiir das xal in Z. 4: gibt es hebr. Handschriften, die genau entspre-
chend 5191 lesen (sieche BHS). Das erinnert an eine Tatsache, die oft ver-
gessen wird: Der masoretische Text, den wir haben, ist nur ein masoreti-
scher Text unter mehreren. Bei aller Bedeutung des Kodex Leningradensis,
er ist nur ein mittelalterlicher Kodex neben mehreren anderen. Weder beim
hebrdischen Text noch bei den griechischen Texten kann man einfach auf
eine Standardedition zuriickgehen, sondern man muss immer auch die
Handschriften berticksichtigen.

Eine Differenz in der hebr. Vorlage liegt sicher auch in V. 6, Z. 6/7 vor:
hier hat kaige Tév d0eAddév adtol in genauer Entsprechung zu "MK, sein
Bruder. Ant hat dagegen Tov mAnciov adtol. Das kann man als sachliche

** Siehe oben, bei Fn. 12 und 13.
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Korrektur betrachten, denn die Ménner sind keine Briider im engeren Sinn.
Diese Korrektur findet sich allerdings auch schon in hebr. Handschriften
(sieche BHS). Insofern geht die Korrektur nicht auf Ant oder Lukian zu-
riick, sondern auf die hebr. Vorlage.

Vermutlich ebenfalls auf einen anderen hebr. Text geht die Differenz
zwischen viv und ‘Ido0 in der ndchsten Zeile zuriick. Hier entspricht Ant
dem n3n des MT. Angesichts der Wortwortlichkeit des kaige-Textes kann
man annehmen, dass in dessen Vorlage nicht 137 stand, sondern nny, jetzt.

Interessant ist auch das Zitat aus Josephus. Es stimmt mit dem Plural
der Wagen und Pferde im Ant iiberein, bestitigt also das Alter der Lesart.
Ant gibt sinngemil richtig wieder, wihrend sich kaige wieder als forma-
listische Anpassung an den Singular des hebr. Textes erklart.

Die leprakranken Méanner machen sich auf den Weg in das araméische
Heerlager und finden dort zwar keine Menschen vor, aber reichliche Beute:
V. 8.
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Z. 10 und 11 stimmen zunichst iiberein: xal eigfiAbov eig axnviy dAAny xal
gafov, unterscheiden sich dann aber mit éxeifev bzw. dpav adTdv. kai-
ge entspricht genau dem MT. Dagegen findet sich dpatv adT@v nur in Ant.
Auch das ist jedoch keine freie Ergédnzung; Mitten in V. 8 beginnt eines
der wenigen Fragmente aus Qumran mit einem Text von 2Koén, ndmlich
6Q4. Darin wird die Lesart von Ant bestdtigt: Xwn, von der Wurzel Rw ,
aufheben, tragen, also: das was man aufthebt und mitnimmt, entspricht ge-



36 Siegfried Kreuzer

nau griech. dpatg, und zwar sogar auch mit genau entsprechender Wortbil-
dung von aipéw aufheben, tragen. Der Unterschied ist lediglich das &, des-
sen Lesung mit dunklem Vokal durch das 1 verdeutlicht wurde. Auf jeden
Fall zeigt der Beleg aus Qumran, dass die antiochenische Lesart alt ist und
vermutlich die Old Greek darstellt. Kaige hat demgegeniiber an own ange-
passt, wie es im MT bezeugt ist. Die zu Grunde liegenden hebriischen
Textformen unterscheiden sich hier nur minimal.

Interessant ist das Plus in Z. 2. Hinter ei¢ Ta oxnvopata scheint eine Va-
riante zu 1987 zu stehen, ndmlich n5nR, (578 mit n-locale), was vom
Kontext her sinngemdll mit dem Plural ,,wiedergegeben wurde. Ant hatte
moglicherweise beides vor sich, vielleicht als Text und Korrekturzusatz
oder dhnlich wie ein spéteres Ketib und Qere. Kaige hat dann wohl zur
einfachen Lesart seiner hebr. Vorlage (MT) korrigiert.

Die hier dargestellten Phanomene finden sich in &hnlicher Weise in den
weiteren Versen bzw. generell in diesen Texten.

Nur kurz hinweisen mochte ich auf V. 13. Dort liegt im MT eine Dit-
tographie vor. Dass diese Wiederholung in beiden griechischen Versionen
fehlt, ist ein Hinweis darauf, dass die Dittographie jiinger ist. Auch hier
gibt es hebr. Handschriften, die diese Dittographie nicht haben (vgl. BHS).

Zuletzt noch einmal ein Beleg aus Qumran. In V. 15, letzte Zeile hat
Ant ein Plus: Der Konig, dem der Sachverhalt gemeldet wird, wird aus-
driicklich als der Konig Israels bezeichnet. Nach traditioneller Anschauung
wieder ein typische Kennzeichen der Arbeit Lukians, der erklarende Wor-
ter hinzugefiigt haben soll. Der Beleg aus Qumran zeigt, dass dies schon
im Hebréischen zu finden war und dass auch hier der Ant seiner Vorlage
entspricht.

4. Zusammenfassung: Ergebnisse und Fragen

1) Sowohl der Antiochenische Text als auch der kaige-Text beziehen sich
eng auf ihre hebriische Vorlage.

Diese Entsprechung ist bei beiden Texten so gut, dass in der Regel auf
die hebridische Vorlage zuriickgeschlossen werden kann, was auch durch
die — hier leider spérlichen — Belege aus Qumran bestétigt wird.

2) Beide griechischen Textformen geben den hebrédischen Text entspre-
chend ihren hermeneutischen Prinzipien wieder: Der Antiochenische Text
folgt seiner hebrdischen Vorlage der Sache nach durchaus eng, bemiiht
sich aber auch um gutes, zumindest ein gut verstdndliches Griechisch. Der
kaige-Text bemiiht sich dagegen um eine enge formale Entsprechung zum
Hebrdischen die zudem mit einer moglichst konkordanten Wiedergabe
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(z.B. wR — avip) verbunden wird, im Zweifelsfall auf Kosten der
Verstandlichkeit.

3) Wie die Analyse zeigte, ist der Antiochenische Text gegeniiber dem
kaige-Text urspriinglich. Der kaige-Text stellt demgegeniiber eine Uberar-
beitung dar, die einerseits einen etwas anderen hebr. Bezugstext hat, die
aber vor allem durch ihre hermeneutischen Prinzipien geprigt ist, die wie-
derum mit dem friihjiidischen Schriftverstdndnis zusammenhdngen. Hier-
bei zeigen sich im yd-Abschnitt die gleichen Phinomene wie im By-Ab-
schnitt und wie sie Barthélemy allgemein fir die kaige-Gruppe aufgezeigt
hatte.

4) Sowohl die Funde aus Qumran als auch die Zitate bei Josephus und
nicht zuletzt die Vetus Latina bezeugen, dass der Antiochenische Text mit
seinen Charaktistika lange vor Lukian existierte. Im Grunde erweist sich
auch fiir 4 Kgt die Meinung von Barthélemy als zutreffend, dass der Anti-
ochenische Text die urspriingliche Septuaginta bzw. die sog. Old Greek
repriisentiert, wenn auch mit einzelnen Textverderbnissen.”

5) Es ist anzunehmen, dass die Charakteristika des Antiochenischen
Textes nicht nur in den kaige-Abschnitten zutreffen, sondern auch in den
nicht-kaige-Abschnitten. Allerdings ist dort auch der Text des Vaticanus
niher an der Old Greek. Somit stellt sich fiir die nicht-kaige-Abschnitte die
Frage nach dem Verhiltnis der beiden Textformen anders als im kaige-
Bereich, niamlich als die Frage nach dem Verhiltnis zweier alter Textfor-
men, die beide der Old Greek nahe stehen. Diese Frage ist ohne Vor-
Urteile neu zu priifen. Beispiele wie 3Kgt 19,18 und Textanalysen, wie wir
sie hier in Wuppertal zu 2Sam 1ff. durchfiihren, zeigen, dass die im Kodex
Vaticanus tiberlieferte Textform auch in den nicht-kaige-Abschnitten eine,
wenn auch mildere, Bearbeitung erfahren hat, die man als semi-kaige-
Bearbeitung bezeichnen kann.

2% Damit ist eine friihe, sog. protolukianische Revision wie andererseits auch eine spi-
te Bearbeitung durch Lukian oder zu dessen Zeit (um 300 n.Chr.) keineswegs a priori
ausgeschlossen, aber diese Bearbeitungen diirfen nicht einfach postuliert, sondern miis-
sen nachgewiesen werden.

Insgesamt scheint es mir, dass die Annahme einer Lukianischen Rezension um 300
n.Chr. — dhnlich wie die Suche nach einer Hesychianischen Rezension — aufzugeben ist.
Der sog. Lukianische Text ist der in Antiochien bis hin nach Konstantinopel verbreitete
Text. Es ist daran zu erinnern, dass Hieronymus nicht von Rezensionen sprach, sondern
von Textformen, die er mit bestimmten Autoritdten verband, fiir den in Syrien verbreite-
ten Text eben mit Lukian. Die Unterschiede zwischen den Texttypen gehen aber nicht
automatisch auf eine Rezension durch diesen Lukian zuriick, sondern sie kénnen genauso
gut schon frither und an anderer Stelle entstanden sein. Die von Barthélemy und einigen
anderen Forschern und hier mit einem neuen methodischen Zugang dargelegte Evidenz
zeigt, dass die Differenz der Textformen nicht auf Lukian zuriickgeht, sondern auf eine
viel frithere Phase, namlich die kaige-Rezension des 1.Jh.s v.Chr., wihrend der in Antio-
chien tradierte Text im Wesentlichen die Old Greek bewahrt hat.
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