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Kreuz, SUhne, Opfer und Opferkritik
im Alten Testament

VON SIEGFRIED KREUZER

K;euz und Kreuzestheologie sind Themen, die jedenfalls unmittelbar
icht im Alten Testament vorkommen. Insofern kénnte man das
Alte Testament einfach beiseite lassen. Andererseits orientiert sich christ-
licher Glaube eben auch am Alten Testament. Damit stellt sich die Auf-
gabe, auch fiir diese Themen nach der Botschaft des Alten Testaments zu
fragen, und zwar nicht nur als Pflichtiibung, sondern in der Erwartung,
dass da wesentliche Grundlagen gegeben sind, die im Neuen Testament
dann expliziert und interpretiert werden.

Fragt man nach dem Kreuz, so ist zunichst festzustellen, dass dieses
Wort im Alten Testament nicht vorkommt. Zwar werden im Alten Tes-
tament verschiedene und durchaus grausame Todesarten erwihnt, die
Kreuzigung aber noch nicht. Von einer Kreuzigung ist erst im Frithju-
dentum die Rede, als nimlich der Hasmonierkonig Alexander Jannius
im Jahr 88 v. Chr. zahlreiche — nach dem Bericht des Josephus sogar
800' — Pharisder durch Kreuzigung hinrichten liefd. Es gibt aber schon
eine alttestamentliche Stelle, nimlich Dtn 21,22—23, die dann bei Paulus
in Gal 3,13 im Blick auf die Kreuzigung Jesu eine wichtige Rolle spielt.

Mit dem Thema Kreuz und Kreuzestheologie geht es aber nicht nur
um die Totungsart der Kreuzigung, sondern es sind damit noch ande-
re Themen verbunden, die im Alten Testament hiufig vorkommen und
von erheblicher Bedeutung sind. Es sind dies die Themen der Sithne, des

Opfers (einschliefllich der Opferkritik) und die Frage des stellvertreten-
den Leidens.

1. Kreuz und Kreuzigung im Alten Testament?
Wenden wir uns zuerst der Frage nach Kreuz und Kreuzigung im enge-
ren Sinn zu. Bekanntlich war es fiir Paulus bis zu seinem Damaskuser-

lebnis ein ganz besonderer Skandal, dass die Christen Jesus von Nazareth

1 Vgl. Josepbus, Antiquitates XIII 13,5-14,2.
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als Gottes Sohn und als Retter verehrten, weil Jesus nicht irgendwie ge-

totet, sondern weil er gekreuzigt worden war (vgl. 1 Kor 1,23). Der Tod
am Kreuz bedeutet, dass da jemand an einem Holz aufgehingt und so
— wie auch immer im Einzelnen — get6tet wurde. Gerade diese Art des
Todes hatte aber eine besonders negative Konnotation, und zwar nicht
nur wegen ihrer Grausamkeit — wiewohl es damit zusammenhingen mag
—~ sondern weil diese Art des Todes offensichtlich in besonderer Weise
unter dem Fluch Gottes stand. So jedenfalls bringt es Dtn 21,2223 zum
Ausdruck. Genau dieses Wort erwies fiir Paulus zunichst das Gotteslis-
terliche am Glauben der Christen und genau dieses Wort wird fiir Paulus

spiter zum Beleg dafiir, dass Christus in der Tat als von Gott Verfluchter
gestorben ist, allerdings nicht aus eigener Schuld, sondern weil er fiir uns

Menschen die Schuld trug: »Christus aber hat uns erlést von dem Fluch
des Gesetzes, da er zum Fluch wurde fiir uns; denn es steht geschrieben:
'Verflucht ist jeder, der am Holz hingt« (Gal 3,13; Dtn 21,22).

In Dtn 21,22f. geht es um einen Fall von Todesstrafe: »Wenn jemand
eine Siinde getan hat, die des Todes wiirdig ist, und wird getétet und
man hidngt ihn an ein Holz, so soll sein Leichnam nicht iiber Nacht an
dem Holzbleiben, sondern du sollst ihn am selben Tage begraben — denn
ein Aufgehingter ist verflucht bei Gott, auf dass du dein Land nicht un-
rein machst, das dir der HERR, dein Gott, zum Erbe gibt.« Es wird nicht
gesagt, wofiir die Todesstrafe verhingt wurde, und auch nicht, wie sie
konkret erfolgte. Beides ist als bekannt vorausgesetzt. Vielmehr geht es —
wie oft in diesen Geserzen — um einen speziellen Aspekt, nimlich, dass
der Leichnam nicht iiber Nacht aufgehingt bleiben soll. Dadurch wiirde
das Land verunreinigt, was nicht der Heiligkeit des von Gott gegebenen
Landesentspriche. Mit der Dimension von rein und unrein geht es nicht
mehr um die juristische Kategorie, aus der heraus das Todesurteil und
die Todesstrafe erfolgten, sondern um eine religios-kultische Dimension.
Diese religios-kultische Dimension wird verstanden als Ausdruck fiir die
Beziehung Gottes zu Israel, die sich ihrerseits in der Heiligkeit und das
heifSt auch: in der Reinheit des Landes widerspiegelt.

Im Buch Deuteronomium gibt es eine literarische Schicht, in der
neben der rechtlichen Dimension die kultischen Aspekte eine grofle
Rolle spielen. Eines der Kennzeichen fiir den kultischen Aspekt ist das
Stichwort Greuel (t6‘€bih): Bestimmte Dinge (Géteerbilder, Abfall zu
anderen Géttern, unreine Speisen, Darbringung minderwertiger Opfer-
tiere, Wahrsagerei, falsche Gewichte beim Handel etc.) sind fiir Gott
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ein Greuel. Weitere wichtige Stichworte in diesem Zusammenhang sind
Fluch (»ein Aufgehingter ist verflucht bei Gott«) und rein baw. unrein
(»auf dass du dein Land nicht unrein machst, das dir der HErr dein
Gott gibt«).

Aus den negativen Aussagen ergibt sich, dass diese Todesart offen-
sichtlich als ganz besonders schlimm, vielleicht auch unheimlich angese-
hen wurde. Normalerweise wurde — und wird — im Orient ein Verstor-
bener noch am gleichen Tag bestattet. Dass da ein Toter oder vielleicht
ein Mensch, der noch in Todesqualen war und schrie oder jammerte,
iiber Nacht im Dunkeln hingt, war woh! besonders unheimlich. Daher

verlangt die Bestimmung von Dtn 21,22f die Abnahme und Beerdigung
des Verstorbenen. Alles Weitere wird nicht gesagt, sondern vorausgesetat.

Es bleibt auch offen, um welche Art des Todes es sich handelte. Es kann
sowohl um ein Aufhingen gehen, das zu sofortigem oder zumindest bal-
digem Tod fiihrte, als auch um ein Aufhingen, dessen Ziel das allmihli-
che und qualvolle Sterben war.

Im Alten Testament gibt es Texte, die von einem solchen Aufhingen
berichten. In der Geschichte von 2 Sam 21 werden sieben der Séhne
bzw. Verwandten des Saul an die Gibeoniter freigegeben, um sie durch
Aufhingen zu toten. Wie das im Einzelnen vor sich ging, erfahren wir
nicht, es wird aber gesagt, dass die Getdteten nicht begraben werden
durften und dass daraufhin eine Diirre ausbrach, die erst endete, als die
Beisetzung erfolgt war. Auch diese Geschichte zeigt etwas von der Un-
heimlichkeit dieser Hinrichtungsart und lisst zugleich etwas ahnen von
der religiosen Implikation.

Eine demgegeniiber viel jiingere Erwihnung des Aufhingens als Stra-
fe findet sich in Num 25,3—s5. Dort geht es um eine der Aufruhr- bzw.
Abfallgeschichten der Wiistenwanderungszeit. Die Israeliten sind zum
Baal-Peor abgefallen. Das Strafgericht trifft insbesondere die Altesten
des Volkes, die als Anfiihrer in besonderer Weise verantwortlich waren:
»Und Israel hingte sich an den Baal-Peor. Da entbrannte der Zorn des
HeRrRN iiber Israel, und er sprach zu Mose: Nimm alle Oberen des Volks
und hinge sie auf (wthdka® ’6tam) vor dem HEerrn im Angesicht der
Sonne, damit sich der grimmige Zorn des HERRN von Israel wende. Und
Mose sprach zu den Richtern Israels: Tote ein jeder seine Leute, die sich
an den Baal-Peor gehingt haben.« Allerdings ist die Bedeutung des hier
verwendeten Verbums (jq' im Hif'il) nicht so eindeutig, wie es auf den
ersten Blick in den Uberserzungen zu sein scheint (jedenfalls ist nicht
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eindeutig, welche Form der Totung gemeint ist). Schon die Septuaginta
ist an dieser Stelle vorsichtig und nennt nicht die T6tungsart sondern

nur das abschreckende Zur-Schau-Stellen. Denn es soll ja in der Sonne,
im Tageslicht geschehen und vor allem soll Gott selbst es sehen und soll

er dadurch seinen Zorn als gestillt betrachten.?

Das abschreckende Zur-Schau-Stellen Getoteter findet sich bereits
um 700 v.Chr. auf einem der berithmten assyrischen Palastreliefs, nim-
lich bei der Darstellung der Eroberung von Lachisch im Jahr 701 v.Chr.
In dieser narrativen Darstellung, die von der Belagerung (auf der linken
Seite) bis zur Eroberung und Deportation (auf der rechten Seite) reicht,
werden etwa in der Mitte vor der belagerten Stadt auch Menschen ge-
zeigt, die auf Holzpfihlen aufgespiefdt sind und so als abschreckendes
Beispiel zur Schau gestellt wurden. Bei der Darstellung bleibt unklar,
ob die Aufgespiefiten bereits getotet waren oder ob die Tétung durch
das Aufspielen erfolgte. Jedenfalls ist hier wieder beides zu finden: Die
besonders grausame Art der Hinrichtung und die demonstrative Zur-
Schau-Stellung der Getéteten.?

2 Die Septuaginta dachte mit napaderypdtigov av1o0g an ein abschreckendes Zur-
Schau-Stellen. Luther folgte der Viilgata (suspende eos), die King James Version folg-
te cbenfalls der Vulgata und Luther. Die New American Standard Bible dberserzt
neutral »and execute them«. Die Ziircher Bibel von 1931 Gbersetzte ~ wohl mit Blick
auf das assyrische Lachischrelief — »spiel8e sie auf«, dhnlich die neue Ziircher Bibel
von 2007.

3  DasBild der Belagerung von Lachisch istin Bibellexika oder im Internet leicht zu fin-
den. Interessanter Weise fehlt bei den Bildern oft der Ausschnitt mit der hier relevan-
ten Szene; siehe aber die Abbildung bei KZaus Koenen, Art. Pfihlung, www.bibellex.
de, 2013. Die hier wiedergegebene Abbildung stammt aus Hugo Gressmann, Altorien-
talische Bilder zum Alten Testament, 2. erw. Aufl.,, Berlin und Leipzig 1927, Tafel LXI,
Abb. 141. Zur Geschichte und Vorgeschichte von Kreuzigung: Marzin Hengel, Mors
turpissima crucis. Die Kreuzigung in der antiken Welt und die »Torheit« des »Wortes
vom Kreuzs, in: fohannes Friedrich u.a. (Hrsg.): Rechtfertigung. Festschrift Ernst K-
semann, Tubingen u.a. 1976, 125-184; Gunnar Samuelsson, Crucifixion in Antiquiry.
An Inquiry inso the Background and Significance of the New Testament Terminology
of Crucifixion, WUNT II, 310, Tiibingen 2011; Samuelsson verwendet allerdings eine
sehr enge Definition von Kreuzigung, wodurch die Nachrichten zahlreicher Autoren
und selbst von Josephus als Zeugnisse fiix Kreuzigung entfallen. Siehe demgegeniiber
den Beitrag von fohn Granger Cook, Roman Crucifixions: From the Second Punic
War to Constantine, ZNW 104 [2013], 1-32. — Zum Fund der Gebeine eines Gekreu-
zigten in Givat Hamivtar (im Osten von Jerusalem) siche Heinz Wolfgang Kuhn, Die
Kreuzesstrafe wihrend der frithen Kaiserzeit. Ihre Wirklichkeit und Wertung in der
Umwelt des Urchristencums, ANRW 11, 25 /1, 1, Berlin 1982, 648—793.
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Abb. 1
Belagerung von Lachisch (s. Anm. 3)

Auch tber diese assyrische Darstellung hinaus gibt es Nachrichten
aus der Umwelt. Insbesondere im phonizischen Bereich scheint das Auf-
hingen an einem Baum als Tétungsart schon am Anfang des 1. Jt. v.Chr.
praktiziert worden zu sein, wobei es offensichtlich darum ging, Men-
schen iiber lingere Zeit hinweg qualvoll sterben zu lassen. In lateinischen
Quellen wird dariiber berichtet und ein solcher Baum der Hinrichtung
als arbor infelix, als Baum des Ungliicks, bezeichnet, was gewiss noch eine
zuriickhaltende Beschreibung ist. Diese Praxis wurde dann anscheinend
von den Assyrern {ibernommen. In der persischen Zeit scheint sich diese
Totungsart weiter verbreitet zu haben. Das konnte auch der Hintergrund
fiir die erwidhnte Stelle Dtn 21 gewesen sein, denn Dtn 21 gehort wohl zu
den eher jiingeren Schichten des Buches Deuteronomium.

Das 6ffentliche Aufspiefen und Aufhingen war eine besonders
schreckliche und besonders abschreckende Art der T6tung. Sie wurde in
politischen Zusammenhingen geradezu als Terror verwendet. Von Alex-
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ander dem GrofSen wird berichtet, dass er bei der Eroberung von Tyrus
2.000 Menschen auf diese Art hinrichten lie8.* Tyrus hatte durch seine
Lage auf einer Insel besonders lange Widerstand leisten konnen. Wenn
es um Eroberung, Terror und Rache ging, hat die philosophische Erzie-
hung durch Aristoteles offensichtlich wenig geindert.’

Die weitere Entwicklung ist hier nicht mehr zu erértern.® Diese ge-
hért in die neutestamentliche Zeitgeschichte. Es geniigt, wenn deutlich
wird, welches Leiden und welche Schmach und auch welches religiose
Empfinden von Scheu und Entsetzen mit dieser Hinrichtungsart ver-
bunden war.

2. Opfer

Die Darbringung von Opfern gehore zu den Grundgegebenheiten von
Religion. Opfer sind eine wichtige Interaktionsform mit Gott. Opfer
kann man als Gabe an eine Gottheit bezeichnen. Wie Geschenke im zwi-
schenmenschlichen Bereich, so konnen auch Opfer im religiésen Bereich
Verschiedenes zum Ausdruck bringen.

Ein wesentlicher Aspekt des Opfers ist die Gabe aus Dankbarkeit.
Der Mensch hat etwas bekommen und bedankt sich dafiir. Was man
bekommen hat, kann eine gute Ernte sein, Wachstum auf den Feldern,
Fruchtbarkeit bei den Herden, oder Nachkommenschaft in der Fami-
lie. Aber nicht nur in der agrarischen Lebenswelt sind Opfer relevant.
Auch fiir eine ertragreiche Handelsreise kann man sich bedanken, oder
auch alleine schon dafiir, dass man gut und sicher wieder nach Hause
gekommen ist.” Der Inhalt des Opfers, die sog. Opfermaterie, kann sehr
verschieden sein, je nach Lebenswelt des Opfernden. Abel, der Schifer,

4 Diodor Siculus, Bibliotheca historica, 17. Kapitel 46.4: »Der Konig verkaufte alle
Frauen und Kinder in die Sklaverei und kreuzigte alle Minner im wehrfihigen Alter.
Dies waren nicht weniger als 2000.«

§  Alexander der Grofle soll durch Aristoteles erzogen und philosophisch gebildet wor-
den sein.

6 Markant flir die Entwicklung ist, dass bei der in Ester 7,9-10 erwihnten Bestrafung
Hamans vom Aufhingen, hebr. #lih, am Galgen gesprochen wird, wihrend in der
vermutlich um ca. 100 v.Chr. entstandenen griechischen Ubersetzung dafiir stauréo,
kreuzigen, verwendet wird.

7  Hierfiir sind etwa die zahireichen Stelen und Masseben (sog. Baityle) bei den Nabaci-
ern in Petra (im Siiden des heutigen Jordanien) ein beredtes Zeugnis.
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opfert ein Schaf, Kain der Ackersmann opfert vom Ertrag des Feldes
(Gen 4,3f.); ein erfolgreicher Kaufmann kauft seine Opfergabe oder
macht eine Stiftung fiir einen Tempel.

Nicht nur der Inhalt, auch die Motivation fiir ein Opfer kann ver-
schieden sein. Natiirlich ist es schon, wenn ein Opfer aus Dankbarkeit
erfolgt. Aber diese Dankbarkeit kann verschieden akzentuiert sein. Als
spontanes Gefiihl des Dankes oder als Reaktion auf eine verpflichten-
de Erwartung: Man sollte doch dankbar sein. Einfach, weil es sich so
gehort. Oder alleine schon deswegen, weil man doch auch in Zukunft
wieder gesegnet sein und Grund zur Dankbarkeit haben méchte.

In diesem Zusammenhang wird oft der lateinische Satz do ut des
zitiert, d. h. »ich gebe, damit du gibst«.® Das ist sicher eine in der Reli-
gion oft anzutreffende Haltung. Der Gegensatz dazu ist do quia dedisti,
d. h. »ich gebe, weil du mir gegeben hast«. Sicher ist diese Haltung der
Dankbarkeit die edlere und die gegeniiber Gott angemessenere. Man
sollte aber diese beiden Haltungen nicht zu einseitig gegeniiberstellen.
Denn auch wenn man das Opfer zunichst aus Dankbarkeit darbringt,
so legt sich doch auch der Gedanke an die Zukunft nahe und die Hoff-
nung, dass Gott auch das nichste Mal helfen und segnen mdége. So
erwichst aus dem Dank doch auch zugleich die Erwartung, den Dank
bzw. das Opfer zu wiederholen. Menschliches Leben ist immer viel-
schichtig und ldsst sich nicht schematisch nach Idealtypen aufteilen.
Dementsprechend sind die Motive firr das Opfer durchaus vielfiltig
und vielschichtig.

Vielfalt und Vielschichtigkeit findet sich auch bei den Formen und
Inhalten der alttestamentlichen Opfer.? Allerdings lisst sich dabei eine
Entwicklung erkennen, die hier nur kurz skizziert werden kann. Es ist
deutlich, dass in der dlteren Zeit und vermutlich auch lange noch im

8  Fiir eine religionswissenschaftliche Untersuchung siche Gerardus van der Leeww, Die
do-ut-des-Formel in der Opfertheorie, Archiv fiir Religionswissenschaft 20, 1920/ 21,
241-53.

9 Vgl. dazu Rolf Rendsorff, Studien zur Geschichte des Opfers im alten Israel, WMANT
24, Neukirchen-Vluyn 1967; Christian Eberbart, Studien zur Bedeutung der Opfer
im Alten Testament. Die Signifikanz von Blut- und Verbrennungsriten im kultischen
Rahmen, WMANT 94, Neukirchen-Vluyn 2002; Ulrike Dabhm, Opterkult und Pries-
terturn in Alt-Israel. Ein kultur- und religionswissenschaftlicher Beitrag, BZAW 327,
Berlin/ New York 2003. Ein guter Uberblick zu den verschiedenen im Alten Testa-
ment erwihnten Opfern findet sich bei Horse Dietrich Preuf, Theologie des Alten
Testaments, Bd. II: Israels Weg mit JHWH, Stutrgart 1992, 2§8—26s.
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familiiren Bereich die Opfer anders geprigt waren als in der spiteren
Zeit und im grofen Tempelkult:'°

In der ilteren Zeit und im familiiren Bereich finden wir sehr stark
das Opfer unter dem Aspekt des Gemeinschaftsopfers. Typisches Beispiel
istdie Erzihlung von 1 Sam 1. Da zieht der Israelit Elkana jedes Jahr mit
seinen beiden Frauen und mit den Kindern hinauf nach Silo, wo das
Opfer dargebracht und gefeiert wird. Die Erzihlung setzt voraus, dass
das Familienoberhaupt das Tier schlachtet und fiir das Opfer zuberei-
tet. Das Opfer ist eine grofle, festliche Familienmahlzeit im Bereich des
Heiligtums. Das hat sich ungefihr so abgespielt, dass man am ersten
Tag zum Heiligtum zieht. Am nichsten Tag wird alles vorbereitet und
dann findet die grofle gemeinsame Feier statt. Dabei nimmt man sich
Zeit und es wird gegessen, getrunken und geredet. Man ist gesittigt und
miide, und man bleibt noch einmal am Heiligtum iiber Nacht. Am drit-
ten Tag schlieflich bricht man auf und zieht wieder nach Hause, womit
man zugleich in den Alltag zuriickkehrt. Das Fest ist die besondere Zeit,
die Ausnahmesituation, und doch zugleich mit dem Alltag verbunden.
Denn was man beim Fest verzehrt, hat man im Alltag produziert, und
man hat gewiss die Hoffnung und die Zuversicht, dass die Gottheit auch
in Zukunft wieder den Segen geben wird. — Wenn nicht sogar, wie es bei
Hanna der Fall ist, endlich der ersehnte und von Gott erbetene Nach-
komme da sein wird. Dieses alte Gemeinschaftsopfer ist trotzdem mehr
als nur eine familiire Angelegenheit: Gott selbst ist nimlich an dieser
Gemeinschaft beteiligt. Das zeigt sich daran, dass vor allem anderen fiir
Gortt die besten Stiicke ausgesondert und geopfert werden. Das geschieht
am Tempel bzw. an einem Heiligtum, und dabei spielen natiirlich auch
die Priester eine Rolle: In 1 Sam 2,12—16 kommt der Diener des Priesters
und holt einen entsprechenden Anteil.!" Allerdings setzt 1 Sam 2 voraus,
dass das Familienoberhaupt das Opfer an Gott selber darbringt.

Nach allem was wir sehen kénnen, hat sich im Lauf der Zeit die
Gewichtung zunehmend verschoben. Aus dem Gemeinschaftsopfer, das
von den Opfernden gemeinsam verzehrt wurde, wurde immer stirker
ein Opfer, das — abgesehen von den Gaben an die Priester und den Tem-
pel —als Ganzes an Gott iibergeben, d.h. in der Regel fiir Gott verbrannt

10 Vgl. Leonbard Rost, Studien zum Opfer im Alten Israel, BWANT 113, Stuttgare 1981.

11 Zwar wird in 1Sam 2,12-16 das Verhalten der S6hne Elis kritisiert, aber aus der Kritik
wird schr deutlich, wie es eigentlich scin sollce.
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wurde. Das ist jedenfalls das Bild, das die priesterlichen bzw. priester-
schriftlichen Opfergesetze darbieten, und wir miissen wohl davon ausge-
hen, dass der Opferkult in der Zeit des Zweiten Tempels in der Regel so
abgelaufen ist, wie es da beschrieben wird. Eine Ausnahme im Sinn der
dlteren Zeit war nur das Passahfest, bei dem der Charakter der gemein-
samen Feier- und Mahlgemeinschaft am deutlichsten erhalten geblieben
ist: Das Passah wurde zwar am Tempel vom Priester geschlachtet, es wur-
de aber dann in der Familie oder im Freundeskreis verzehrt.

Ein Grund fiir die Entwicklung hin zur reinen Opferdarbringung
war sicher das verstirkte Siindenbewusstsein der nachexilischen Zeit.
Man hatte das babylonische Exil und die Zerstorung des Tempels als
das grofle Strafgericht Gottes erfahren. Darin hatte sich nicht nur die
Botschaft der Propheten bestitigt, sondern auch die Strafandrohungen
der Gesetzeskorpora, insbesondere des deuteronomischen Gesetzes (Dtn
28), aber auch des Heiligkeitsgesetzes (Lev 26).

Betrachtet man die Opfergesetze des Buches Leviticus (vor allem Lev
1-9), so zeigt sich, dass nach wie vor auch groflere oder kleinere person-
liche Opfer eine Rolle spielten, aber es stand nun doch alles in einem
bestimmten Zusammenhang: Die Opfer waren zu Brandopfern, d. h. der
vollstindigen Ubergabe an Gott geworden, und sie wurden nun mit dem
Aspekt der Siihne fiir die Siinden des Volkes und des Einzelnen verbun-
den. Dabei gewann auch der Gedanke der Stellvertretung zunehmend
an Bedeutung, nimlich indem das Opfer als Gabe fiir die Siinde des
Menschen, die durch das Opfer ;bedeckt:, also vergeben, werden soll,
verstanden wurde (hebr. kippar, bedecken, zudecken, vergeben).

Auch in der ilteren Zeit war das Opfer eine personliche Gabe des be-
treffenden Menschen gewesen. Etwas aus seinem Besitz, das er erworben
oder gepflegt oder erarbeitet hatte: ein Tier aus der Herde oder aus dem
Stall, Getreide oder Olivenél aus der Ernte. Ein Opfer musste etwas sein,
das man selber und zu Recht erworben hatte.

Dieser Aspekt der personlichen Stellvertretung wurde in der nach-
exilischen Opfertheologie vertieft bedacht und entfaltet. In den Opfer-
gesetzen von Lev 1—9 geht es vor allem beim Opfern von Tieren immer
wieder um diesen personlichen Bezug, konkret unter dem Aspekt von
Sithne und Stellvertretung. So gleich zu Beginn der Opfergesetze in Lev
1,1—5:

»I Und der Herr rief Mose und redete mit ihm aus der Stiftshiitte und
sprach: z Rede mit den Israeliten und sprich zu ibnen: Wer unter euch dem
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Herrn ein Opfer darbringen will, der bringe es von dem Vieh, von Rindern
oder von Schafen und Ziegen. 3 Will er ein Brandopfer darbringen von Rin-
dern, so opfere er ein mainnliches Tier, das obne Febler ist, vor der Tiir der
Stiftshiitte, zum Wohigefallen fiir ibn vor dem Herrn, 4 und lege seine Hand
auf den Kopf des Brandopfers, damit es wohlgefillig sei fiir ihn und fiir ib_”
Siihne schaffe. s Dann soll er das Rind schlachten vor dem Herrn, und die
Priester, Aarons Sohne, sollen das Blut herzubringen und ringsum an den
Alear sprengen, der vor der Tiér der Stiftshiitte ist. «

Es geht darum, dass das Opfer den Menschen vor Gott wohlgetil-
lig macht, und fiir ihn Siihne schafft. D.h. der Mensch ist Siinder und
als solcher von Gott getrennt. Er hat den Zorn und die Strafe Gottes
verdient. Dabei werden nicht einzelne Siinden thematisiert, sondern es
geht um die prinzipielle Situation. Eigentlich miisste er sterben, denn
er hat sich gegen Gott verfehlt. An seiner Stelle stirbt jedoch das Op-
fercier. Diese Stellvertretung ist durch das Aufstemmen der Hinde auf
das Opfertier ausgedriickt.’? Das Tier steht damit fiir den Menschen. In
diesem Sinn ist V. 4 nicht einfach eine Wiederholung von V. 3, dass der
Mensch Wobhlgefallen erlangt, sondern ist wohl passiv zu verstehen und
als Schlussfolgerung: Es ist wohlgefillig fiir ihn, zu seinen Gunsten. Gott
akzeptiert diese Stellvertretung.*?

Durch die Opferung, d.h. durch die Hingabe und Tétung des Tie-
res, lisst sich Gott versohnen und ist die Siinde des Menschen bedeckt
und vergeben. Man kann sich fragen: Geht denn das iiberhaupt? Wie
soll denn das funktionieren? Wie kann die Totung eines Tieres — auch
wenn das Tier aus eigenem Besitz kommt und eine persénliche Gabe des
Opfernden ist — adiquat sein fiir meine Siinde? Wie kann ein anderes
Lebewesen fiir meine Siinde eintreten? Vielleicht konnte ein Mensch fiir
einen anderen eintreten, aber ein Tier? Wie kann das ausreichen, dass

12 Dieser Zusammenhang ist jedenfalls gegeben, sei es, dass man das Aufstemmen der
Hinde auf das Tier als Ubertragung der Siinden (so vor allem Haremur Gese und
Bernd Janowski) oder als Ausdruck der Zugehorigkeit zwischen Mensch und Tier (so
u.a. Christian Eberhart) interpretiert. Daneben spielt in dem mehrschichcigen Text
Lev 16 auch der Aspeke der Entsithnung und Weihe des Heiligrums eine Rolle (so
besonders Wolfgrang Kraus, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe. Untersuchungen zum
Umficld der Sithnevorstellung in Rom 3,25-26a, WMANT 66, Neukirchen 1991).

13 Dieser Zusammenhang wurde besonders herausgestelle von Bernd Janowski, Sihne als
Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift und zur WAirzel KPR
im Alten Orient und im Alten Testament, WMANT 55 (1982), Neukirchen-Viuyn
2000.
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eben doch nicht ich selbst sterbe, sondern nur B ORI G B
In Mi 6,6—7 wird genau diese Frage gestellt:

»Womit 5011. ich ”_’if;" dem HERRN nahen, mich beugen vor dem ho-
hen Gott? Soll ich mich ihm mit Brandopfern naben und mit einjdhrigen
Kiilbern? 7 Wird wobl der HERR Gefallen haben an viel tausend Widdern,
an unzihligen Stromen von Ol? Soll ich meinen Erstgeborenen fior meine
Ubertretung geben, meines Leibes Frucht fiir meine Siinde?«

Die Form der Frage und der weitere Zusammenhang machen klar,
dass diese Frage nur .mit »nein« beantwortet werden kann. Die Priester-
schrift mit ihrer Opfertheologie bejaht hingegen diese Frage. Ja, es geht,
es ist moglich, mit dem Opfer eines Tieres die Siinde des Menschen zu
bedecken, d. h. Vergebung zu erlangen.

Offiensichtlich weif8 auch die Priesterschrift um die Problematik die-
ses Zusammenhangs. Aber ihre Antwort ist: Gott hat es zum Heil fir
den Menschen so eingerichtet, und damit gilt es. Es hat Gott wohl gefal-
len, diesen uralten Ritus der Menschen und das, was auch in den Tem-
peln Israels geschehen ist und geschieht, zu akzeptieren fiir das, was der
Mensch eigentlich gar nicht kann: nimlich gerecht und angenehm zu
sein vor Gott. Opfer ist Siihne fiir das, was anders nicht gesithnt werden
kann. Opfer ist Heilsgeschehen. Die Giiltigkeit liegt nicht darin, dass es
so iiblich ist und Menschen in aller Welt Opfer darbringen, sondern in
dieser Setzung Gottes. Gott hat den menschlichen Opferkult akzeptiert
und hat ihn als Weg der Siihne fiir die Schuld der Menschen bestimmt. '
Damit haben die Priester auf ihre Art und unter der Voraussetzung nicht
nur des israelitischen sondern des universal verbreiteten Opferkultes eine
Antwort gegeben auf die Frage, warum denn Gott iiberhaupt ein Opfer
haben will.

Freilich bleibt noch immer die Frage, ob denn das Opfer eines Tieres
wirklich das Entsprechende und Angemessene sein kann. Im Sinn der
priesterlichen Opfertheologie sind Opfer eine gnidige Méglichkeit, die
Gott eingerichtet hat. Allerdings: Auf welcher Basis geschieht das? Bleibt
nicht die kritische Uberlegung von Mi 6,67, ob Tiere den Menschen

14 In der Forschung gibt es verschiedene Modelle, um die alttestamentlichen Siihneaus-
sagen zu interpretieren, etwa kultisch-rituell (z.B. das Blut der Opfertiere als Reini-
gung des Heiligtums, so Jacob Milgrom), starker sozial-gemeinschaftlich (Suhne als
Kompensation zur Begiitigung von Konfliktparteien, so Adrian Schenker) oder als
Ausdruck menschlichen Dankes und zur Besanftigung Gottes (so Christian Eber-
hart); vgl. Christian Eberbar:, Art. Sithne (AT), www.wibilex.de, 2007.
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ersetzen konnen, bestehen? Ist die — wenn auch von Gott eingerichtete
— Moglichkeit, Tiere stellvertretend Rir die Stinde und Schuld des Men-
schen zu opfern, so etwas wie ein Scheck, den Gott akzeptiert, bei dem
aber die Frage bleibt, inwiefern und wodurch er letzten Endes gedecke
ist.

So zeigt sich interessanter Weise auch beim Thema Kult und Opfer
die Unabgeschlossenheit und Offenheit des Alten Testaments. Und es ist
wohl kein Zufall, dass im Neuen Testament das Leben und Sterben Jesu
auch fir die priesterliche Linie des Alten Testaments als Ziel und Erfiil-
lung gesehen wird (so vor allem im Hebrierbrief).

3. Opferkritik

Bei aller Bedeutung und Rechtfertigung von Opfer und Opferkult gibt
es im Alten Testament doch auch klare Opferkritik, und zwar nicht nur
an der bereits erwihnten Stelle in Mi 6,6—8 sondern an verschiedenen
Stellen, insbesondere im Zusammenhang prophetischer und weisheitli-
cher Aussagen."

Bekannt ist der Satz von 1 Sam 15,22 »Gehorsam ist besser als Op-
fer« bzw., um den ganzen Vers zu zitieren: »Meinst du, dass der HERR
Gefallen habe am Brandopfer und Schlachtopfer gleichwie am Gehor-
sam gegen die Stimme des HERRN? Siehe, Gehorsam ist besser als Opfer
und Aufmerken besser als das Fett von Widdern.« Dieser Satz steht im
Zusammenhang der Strafrede Samuels an Saul, weil dieser nach dem
erfolgreichen Kriegszug gegen die Amalekiter nicht an der ganzen Beute
den Bann vollzogen sondern einen Teil der Tiere und insbesondere den
feindlichen Konig Agag verschont hatte. Dieses Wort, mit dem die Ver-
werfung Sauls begriindet wird, das aber etwas sperrig im Kontext steht,
ist wohl eine weisheitliche Sentenz, die zur Begriindung der Strafrede
herangezogen und aufSerdem auf den Gegensatz von Opfer und Héren
auf die Stimme Gottes zugespitzt wird.!¢

15 Zu beiden Beteichen und zu ihrer wechselseitigen Bezichung siche Alexander B. Ernss,

Weisheitliche Kultkritik. Zur Theologic und Ethik des Spriichebuchs und der Pro-
phetic des 8. Jahchunderts, BThSt 23, 1994.

16 Die Datierung des Wortes ist schwicrig. Hamns JoachimStoebe, Das erste Buch Samuc-
lis, KAT 8,1, 1973, 282.294f., belisst es offiensichtlich nahe an der erzihleen Zeic, d. h.
noch im 10.)h., auch wenn es prophetische Einfliisse gegeben haben mag (was dann
allerdings in spiterc Zeit vetweist). Andererscits hatce schon Karl Budde, Die Biicher
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In der Spruchweisheit werden nicht die Opfer an sich in Frage ge-
stellt, sie werden aber doch deutlich relativiert. Entscheidend ist, ge-
recht zu leben und zu handeln: »Recht und Gerechtigkeit tun ist dem
Herrn lieber als Opfer.« (Spr 21,3) Ahnlich Spr 15,8: »Der Gottlosen
Opfer ist dem Herrn ein Greuel; aber das Gebet der Frommen ist ihm
wohlgefillig«. Der Gottlose ist der, der den Willen Gottes missachtet
und gegeniiber Gott oder den Menschen unrecht handelt. Das wird
konkretisiert und pointiert in Spr 21,27 zum Ausdruck gebracht: »Der
Gottlosen Opfer ist ein Greuel, wieviel mehr, wenn man’s darbringt fiir
eine Schandrat.«

Diese Sitze erinnern an die sozial begriindete Kultkritik bei Amos
und Jesaja. Etwa wenn Amos kritisiert, dass die Reichen reichliche Op-
fergaben bringen und schéne Gottesdienste feiern, aber mit den Mitteln,
die sie den Armen weggenommen haben: »6 So spricht der HERR: Um
drei, ja um vier Frevel willen derer von Israel will ich sie nicht schonen, weil
sie die Unschuldigen fiir Geld und die Armen fiir ein Paar Schube verkau-
fen. 7 Sie treten den Kopf der Armen in den Staub und dringen die Elenden
vom Wege... 8 Und bei allen Altdren schlemmen sie auf den gepfindeten
Kleidern und trinken Wein vom Gelde der Bestrafien im Hause ihres Gottes.«
(Am 2,6-8.) Ahnliches findet sich bei Jesaja: »11 Was soll mir die Menge eu-
rer Opfer? spricht der HERR. Ich bin satt der Brandopfer von Widdern und
des Fettes von Mastkalbern und habe kein Gefallen am Blut der Stiere, der
Lammer und Bicke. 12 Wenn ihr kommt, zu erscheinen vor mir wer fordert
denn von euch, dass ihr meinen Vorhof zertretet? 13 Bringt nicht mehr dar
so vergebliche Speisopfer! Das Riucherwerk ist mir ein Greuel! Neumonde
und Sabbate, wenn ihr zusammenkommt, Frevel und Festversammlung mag
ich nicht! 14 Meine Seele ist feind euren Newmonden und Jahresfesten; sie
sind mir eine Last, ich bin’s miide, sie zu tragen. 15 Und wenn ihr auch eure
Hinde ausbreitet, verberge ich doch meine Augen vor euch; und wenn ibr
auch viel betet, hore ich euch doch nicht; denn eure Hinde sind voll Blut. 16
Wascht euch, reinigt euch, tut eure bosen Taten aus meinen Augen, lasst ab
vom Bisen! 17 Lernet Gutes tun, trachtet nach Recht, helft den Unterdriick-
ten, schaffet den Waisen Recht, fiibret der Witwen Sache!« (Jes 1,11~17).

Beide Texte kritisieren auf sehr wuchtige Art die Opferdarbringung
und zwar zunichst auf Grund des Missverhiltnisses zwischen Gottesver-

Samuel, KHC VIII, 1902, 106f., festgestellt, dass der Text nicht (erst) deuteronomis-
tisch ist; dhnlich auch Walter Dietrich, Samuel, BK 8,2, 2012,
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ehrung und sozialen Gegebenheiten im Gottesvolk. Der Jesajatext geht
aber noch weiter. Dass Gott keinen Gefallen am Blut der Tiere und an
kultischen Festen und Feiern hat, ist doch mehr als die Kritik auf Grund
sozialer (oder bei Hosea: religioser)'” Missstinde, sondern lasst eine prin-
zipielleKritik an Opfern erkennen. Ein solches Wort prinzipieller Kritik
findet sich auch im Amosbuch, dort wird im Anschluss an die Sozial-
kritik gesagt, dass Israel in der Friihzeit gar nicht geopfert habe: »2r Ich
bin euren Feiertagen gram und verachte sie und mag eure Versammlungen
nicht riechen. 22 Und wenn ibr mir auch Brandopfer und Speisopfer opfert,
so habe ich kein Gefallen daran und mag auch eure fetten Dankopfer nicht
ansehen. 23 Tu weg von mir das Gepldrr deiner Lieder; denn ich mag dein
Harfenspiel nicht horen! 24 Es strome aber das Recht wie Wasser und die
Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach. 25 Habt ibr vom Hause Israel
mir in der Wiiste die vierzig Jahre lang Schlachtopfer und Speisopfer geop-
Jert?« (Am §,21-25; ganz dhnlich auch Jer 7,22f.). Der letzte Satz von der
opferlosen Friithzeit ist vermutlich nicht mehr von Amos, sondern aus
einer etwas spiteren Zeit, und er ist wohl auch zu pointiert formuliert.
Aber gewiss gab es in der Friihzeit der Jahweverehrung wesentlich we-
niger Opfer. So hat offensichtlich gerade der zunehmende Tempel- und
Opferbetrieb in der spiten Konigszeit nicht nur zur Kritik an illegitimen
Opfern sondern zur prinzipiellen Hinterfragung der Opfer gefiihrt.

Damit kommen wir noch einmal zu Mi 6,6-8 zuriick: Dieser Text
steht nicht zufillig in einem prophetischen Buch, auch wenn er wohl
nicht von Micha stammt, sondern aus spiterer Zeit. Dem Text voraus
geht ein Riickblick auf die Geschichte Israels und zwar in Form eines
Rechtsstreits Gottes mit seinem Volk: Vorausgesetzt ist, dass Israel von
Gott abgefallen ist. Dem, was Gott getan hat, steht die Abwendung von
Gott gegeniiber, fiir die es keinen Grund gibt:

»I Horet doch, was der HERR sagt: »Mach dich auf, fiihre deine Sache
vor den Bergen und lass die Hiigel deine Stimme horen! 2 Horet, ihr Berge,
wie der HERR rechten will, und merket auf, ihr Grundfesten der Erde;
denn der HERR will mit seinem Volk rechten und mit Israel ins Gericht
gehen! 3 sWas habe ich dir getan, mein Volk, und womit habe ich dich
beschwert? Das sage mir! 4 Habe ich dich doch aus Agyptenland gefiibrt

17 Zuranders gelagerten Kultckritik bei Hosea und 2u Hos 6,6, wo Opfer cinerseits und
Giite, Treue und Gotteserkennenis andererscits gegeniiberstellt werden, siche Ernse,
Kultkritik (wie Anm. 15), 178-182.
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und aus der Knechtschaft erlost und vor dir her gesandt Mose, Aaron und
Mirjam.« (Mi 6,1—4).

An dieses Wort des Rechtsstreites Gottes mit seinem Volk mit einem
Schuldaufweis schlie@t sich die Einheit an, in der es um die Frage der
Sithnemoglichkeit und der (erneuten) Gottesnihe geht: »6 Womit soll ich
mich dem HERRN nahen, mich beugen vor dem hohen Gotr? Soll ich mich
ihm mit Brandopfern nahen und mit einjibrigen Kilbern? ;7 Wird wohl der
HERR Gefallen haben an viel tausend Widdern, an unzihligen Stromen
von OI? Soll ich meinen Erstgeborenen fiir meine Ubertretung geben, meines
Leibes Fruche fiir meine Siinde?« (Mi 6,6-7).

Hier handelt es sich um eine individuelle und prinzipielle Weiter-
fiihrung der Thematik. Ein Einzelner fragt paradigmatisch nach der
moglichen Nihe zu Gott. Ferne und Nihe zu Gott sind eine Frage des
Lebens: Nihe zu Gott bedeutet Leben, Gottesferne bedeutet Tod. So
findet es sich hiufig in den Psalmen: Sei mir nahe, bleibe nicht ferne;
etwa in Ps 22,12 »Sei nicht ferne von mir, denn Angst ist nahe; denn es ist
hier kein Helfer.« Auch schon in der Urgeschichte, in Gen 2 und 3, und
hier insbesondere bei der Vertreibung aus dem Paradies, werden Ferne
und Nihe Gottes thematisiert. Hier in Mi 6 wird die Frage nach Siihne
fiir die Siinden und nach Wiederherstellung der Gottesnihe anhand der
Opferthematik durchgespielt, denn das Opfer ist es ja, das den Men-
schen in die Nihe Gottes bringt und das — wie es in den Erorterungen
des Buches Leviticus dargestellt ist — die Sithne der Siinden erméglicht.

Die hier durchexerzierte Antwort besteht in einer Steigerung der Op-
fer, sowohl im Blick auf Quantitit als auch auf Qualitit — bis hin zum
Wertvollsten, dem eigenen Sohn. Dies ist zwar eher ein Gedankenspiel,
denn wer hat schon die immensen Mittel, die hier genannt sind, aber
damit zeigt sich schon die Unmoglichkeit dieses Weges. Selbst die letzte
und dullerste Moglichkeit, den Sohn zu opfern, ist eigentlich eine un-
mogliche Moglichkeit, nicht nur humanitir, sondern ebenso sehr exis-
tentiell (vgl. Gen 22).'® Aber auch diese letzte und dullerste Méglichkeit

18 Die Frage von Menschenopfern ist viel diskutiert. Dass es in bestimmten Notsituati-
onen Menschenopfer gab, ist angesichts von Ri 11 (Tochter des Jephta) und 2 Kén 3
(Sohn des Kénigs von Moab) nicht bestreitbar. In beiden Fillen handele es sich dar-
um, dass der Anfihrer bzw. Kénig bereit war, zugunsten des Volkes, das er verteidigte
bazw. regierte, sein Hochstes zu geben, um damit die Gottheir zum rettenden Ein-
greifen zu bewegen. Auf der anderen Seite waren Menschen- bzw. Kinderopfer wohl
keine so hiufige Praxis, wie es die Kritik in 2 Kén 16,3; Dtn 12,315 18,10 und Jer 32,35
erscheinen lisst (sdurch das Feuer gehen lassen«, kénnte auch ein Weiheritus sein;
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ist kein geeigneter Weg, um Gott wohlgefillig zu werden, um sich ihm
nahen zu diirfen. Denn: /ch habe gesiindigt, ich habe mich gegen Gott
verfehlt. Die Opfer sind immer nur etwas aus meinem Besitz; letzten
Endes gebe ich mich nicht selbst, sondern anderes, und sei es noch so
teuer oder mir wertvoll.

Was ist nun die Antwort des Textes? Die Antwort geht in eine ganz
andere Richtung. Nicht Kult und Opfer sind gefragt, sondern die Le-
bensfithrung: »8 Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der HERR
von dir fordert, namlich Gottes Wort halten und Liebe iiben und demiitig
sein vor/ aufmerksam mitgehen mit deinem Gott.« (Mi 6,8).

Diese Antwort ist aufs Erste einfach und iiberzeugend. Mi 6,8 ist
daher auch ein sehr beliebtes Bibelwort: Gottes Wort halten, Liebe iiben,
demiitig sein bzw. aufmerksam mitgehen mit Gott, also bedacht, sorg-
sam und fiirsorglich handeln. Das fiihrt in die Nihe des Doppelgebotes
der Liebe und ist durchaus ansprechend. Man kann auch weitergehen
und sich fragen, ob hier nicht das erreicht ist, worum es insgesamt geht:
Nicht etwas anderes zu opfern fiir meine Siinde, sondern mein Leben
hinzugeben in der Nachfolge Gottes, dhnlich wie es Paulus dann in
Rom 12,1 formuliert: So gebt nun eure Leiber, d.h. gebt euch, euer gan-
zes Leben, in den Dienst Gottes. Nicht irgendetwas aus meinem Besitz
ist gefragt, sondern ich bin gefragt.

Dabei ist es durchaus wichtig, dass sich der Mensch nicht selbst die
Antwort gibt. Zwischen 6—7 und Vers 8 ist ein deutlicher Bruch: Der
Selbstreflexion steht das Gotteswort »Esist dir gesagt«'? gegeniiber. Die-
ser sprachliche Bruch verdeutlicht das Neue: Es ist nicht der Weg, den

allerdings kommt man nicht an allen Stellen mit dieser Erklirung durch). Dass es
in Phénizien und in den phénizischen Kolonien (Karthago, Mozia auf Sizilien u. a.)
Kinderopfer gab, ist wohl ebenfalls niche véllig zu bestreiten, auch wenn die griechi-
sche und rémische Polemik sie verallgemeinert haben. Eine Verbindung zwischen
dem Alten Testament und Phonizien ergibe sich durch das da wie dort verwendete
Wort Tofet (Tofet im Hinnomtal bei Jerusalem; 2 Kén 23,10; Jer 7,31). = Zu diesen
Fragen siche u. a.: Michaela Bauks, Kinderopfer als Weihe- oder Gabeopfer. Anmer-
kungen 2um mlk-Opfer, in: Markus Witte/ Jobannes F Dieh! (Hrsg.): Israeliten und
Phénizier: ihre Bezichungen im Spiegel der Archiiologie und der Literatur des Alten
Testaments und seiner Umwelt, OBO 235, 2008, 233—251; John Day, Molech. A God
of Human Sacrifice in the Old Testament, Cambridge 1989.

19 Die passive Formulierung, das sog. pasivum divinum, ist Umschreibung dafiir, dass
das Wort von Gott kommt; vgl. dieselbe Formulierung bei den sog. Antithesen der
Bergpredigt, wo damitdie Zitate aus den Zehn Geboten eingeleitet werden, z.B.: nlhr
habt gehort, dass zu den Alten gesage ist: »Du sollst nicht toten....« (Mt 5,21).
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der Mensch sich selber sucht, sondern Gottes Wort, das dem Menschen
den Weg zeigt.

Allerdings, so iiberzeugend diese Antwort ist: Bleibt nicht auch hier
die Frage, was geschieht, wenn ich diesem Weg nicht gerecht werde?

4. Stellvertretung

Mit der zuletzt gestellten Frage kommen wir zu einem Thema, das auch
bei unserer Ausgangsfrage, nimlich bei Kreuz und Kreuzestheologie
eine wesentliche Rolle spielt bzw. einen zentralen Kritikpunkt darstellt,
dem Thema der Stellvertretung. Der wohl bekannteste Text des Alten
Testaments zum Thema Stellvertretung ist Jesaja 53, bzw. das sog. vier-
te Gottesknechtslied mit seiner Beschreibung des stellvertretenden Lei-
dens und Sterbens des Gottesknechts. Bekanntlich wird Jes 53 im Neuen
Testament zentral auf Christus und seinen stellvertretenden Kreuzestod
bezogen. Dieser Text ist ausdriicklich aufgegriffen in Apg 8,30—40, und
er ist wohl eine der wesentlichen Stellen, auf die sich die Wendung »ge-
storben fiir unsere Siinden nach der Schrift« (1 Kor 15,3) in der iltesten
Verkiindigung des Paulus bezieht.

Auch wenn Jes 53 fiir die Thematik von herausragender Bedeutung
ist, so hat das Thema der Stellvertretung im Alten Testament durchaus
eine breitere Basis, allerdings auch eine gewisse Vielfalt, die nicht belie-
big herangezogen werden soll. Stellvertretung meint im Wesentlichen die
Vertretung einer Person durch eine andere, und zwar in einer existenti-
ell bedeutsamen Situation, wobei sowohl eine klare Unterscheidung als
auch eine sachliche Verbindung zwischen dem Vertretenden und dem
Vertretenen bestehen. Die Unterscheidung zeigt sich darin, dass sich das
Geschehen nur am Stellvertreter vollzieht, d. h. der Stellvertreter ist mehr
als nur Helfer in einer bestimmten Situation. Die Verbindung zeigt sich
darin, dass der Stellvertreter nicht einfach Ersatz ist, sondern dass der
Bezug des Vertretenen zur existentiellen Situation bestehen bleibt.?°

Ein wesentlicher Bereich fiir Stellvertretung im Alten Testament ist
der Bereich der Opfer. Es geht um all jene Bestimmungen bzw. Vor-
ginge wo ein Mensch ein Opfer fiir seine groflere oder kleinere Siinde
bringt. Das Opfer wird stellvertretend fir den Menschen dargebracht.

20 Zu diesen Aspekeen siche Stephan Schaede. Stellvertretung 1. Vorbemerkung, www.
wibilex.de (erstellt Nov. 20m1).
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Dieser Zusammenhang ist mit dem Begriff des Séindopfers gegeben, ins-
besondere in Lev 4f. explizit thematisiert und in Lev 16 beim Ritual fiir
den Grof3en Vershnungstag universal auf ganz Israel und die einzelnen
Angehorigen des Gottesvolkes angewandt. Dieser Sachverhalt und die
Problematik, dass hier letztlich doch immer nur eine Gabe fiir die Per-
son des Gebers steht, wurden oben unter 2. Opfer und 3. Opferkritik
erortert.

Als eine gewisse Form von Stellvertretung kann man auch das inter-
zessorische, d. h. stellvertretende Eintreten des Mose und der Propheten
fiir Israel verstehen. Insbesondere in der Geschichte vom Bundesbruch
durch die Errichtung des Goldenen Kalbes, in der Mose fiir sein Volk
eintritt (Ex 32,11-14) und sogar anbietet, selbst stellvertretend fiir sein
Volk die Strafe zu erleiden (Ex 32,32).%"

Eine interessante und in der Exegese bisher kaum beachtetet Andeu-
tung einer Stellvertretung bzw. einer Siihne findet sich im Gesetz tber
die Asylstidte in Jos 20: Ein Mensch, der einen anderen unabsichtlich
getdtet hat, hat die Moglichkeit in eine der Asylstidte zu fliehen. Aller-
dings bleibt er dort gewissermafen ein Gefangener, denn seine Schuld
besteht ja weiterhin und der Blutricher wiirde ihn auflerhalb der Asyl-
stadt weiterhin toten kénnen. In Jos 20,6 wird nun bestimmt, dass der
Betreffende nach dem Tod des Hohepriesters frei wird und in sein Haus
zuriickkehren darf. Der — durchaus natiirliche — Tod des Hohepriesters
hat hier offensichtlich eine gewisse sithnende Funktion. Bei dieser — wohl
nachexilischen — Bestimmung ist gewiss an die Heiligkeit des Hohepries-
ters und seine kultische Bedeutung fiir Israel und nicht zuletzt an seine
besondere Rolle beim Grofien Vers6hnungstag gedacht.?

Der wichtigste Text zu Stellvertretung und Siihne ist Jes 53, bzw. das
vierte Gottesknechtslied von Jes 52,13 bis §3,02. Entscheidend ist hier,
dass von konkreter Verfehlung, Schuld und Strafe einer bestimmten
Gruppe von Menschen die Rede ist. »Fiirwahr, er trug unsre Krankheit
und lud auf sich unsre Schmerzen. Wir aber hielten ihn fiir den, der
geplagt und von Gott geschlagen und gemartert wire. Aber er ist um

21 Zu Mose als Fiirbitter siche Erik Aurelius, Der Fiirbicter Israels. Eine Studie zum
Mosebild im Alten Testament, CB.OT 27, Stockholm 1988.

22 Der Gedanke der Fiirbitte und eines stellvertretenden Leidens hat sich offensichtlich
in frithjudischer Zeit weiter verbreitet, wie das Hiobtargum aus Qumran zeigt. Siehe
dazu: Bernd Janowsk i, Sindenvergebung »um Hiobs willen«. Fiirbitte und Vergebung
in 1QrgJob 38, 2f. und Hi 42, of. XX, ZNW 73 (1982), 251-280.
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unsrer Missetat willen verwundet und um unsrer Siinde willen zerschla-
gen. Die Strafe liegt auf ihm, damit wir Frieden hitten.« (Jes 53,4—5)
Die Strafe (»geplagt, von Gott geschlagen und gemartert«) ist erfolgt.
Sie wurde zunichst als die gerechte Strafe eines Schuldigen betrachtet.
Im Nachhinein aber erkennen die Betroffenen, dass es um ihre Schuld
und Strafe ging, die der Gottesknecht stellvertretend getragen hat. Das
Geschehen ist nicht nur eine Hilfe fiir die zu Bestrafenden, sondern eine
existentielle und vollstindige Stellvertretung. Die anderen sind frei, und
zwar nicht nur voriibergehend bis die Schuld und die Strafe sie vielleicht
doch wieder einholen, sondern bleibend, denn die Schuld ist gesiihnt,
die Strafe ist erledigt.

Das stellvertretende Leiden ist kein zufzlliges Geschehen, sondern
der Gottesknecht hat sein Leben zum Schuldopfer gegeben (V. 10), seine
Seele/ er hat sich abgemiiht (V. 11), und, nicht zuletzt, Gott hat es so
gewollt und gefiigt: nder Herr warf unser aller Siinde auf ihn« (V. 6), »so
wollte ihn der Herr zerschlagen mit Krankheit«, »er hat sein Leben zum
Schuldopfer gegeben« (V. 10), daher wird »des Herrn Plan ... durch seine
Hand gelingen« (V. 10).

Diese Aussagen brauchen hier nicht mehr weiter erértert zu werden.
Es ist verstindlich, dass die ersten Christen in Tod und Auferstehung
Jesu die Erfiillung dieser Worte und des »Planes des Herrn« gesehen ha-

ben und andererseits die Erklirung fiir das so sunglaubliche« Christusge-
schehen mit seinem Tod am Kreuz.

5. Schlussbemerkung

Wir haben einen weiten Weg zuriickgelegt. Zunichst haben wir gesehen,
dass die so unmenschlich grausame Strafe der Kreuzigung im Alten Testa-
ment noch nicht vorhanden ist, dass sie aber schon in alttestamentlicher
Zeit in der Umwelt ihren Anfang nahm und dass es mit Dtn 21,22f. eine
Bestimmung gibt, die dann fiir das Thema Kreuzigung relevant wurde.
Wir haben uns mit dem fiir das Alte Israel so wichtigen Phinomen
des Opfers beschiftigt und sind dabei wie auch bei der Erorterung der
alttestamentlichen Kultkritik auf das grundlegende Problem des Verhilt-
nisses von Opfergabe und Opfernden gestofien, das im Alten Testament
mit dem Postulat einer géttlichen Setzung beantwortet wurde, wobei

die eigentliche Lésung bzw. die Frage der Deckung dieses Schecks oder
Gutscheins offien blieb.
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Schliefllich haben wir den Gedanken der Stellvertretung erorerert. Wie
auch immer man philosophisch oder ethisch zum Gedanken der Stell-
vertretung stehen mag, es ist unbestreitbar, dass er im Alten Testament
vorhanden ist, dass er sich offensichtlich im Frithjudentum erweiterte
und dass er fiir die Christen und im Neuen Testament die zentrale Erkli-
rung fir das Christusgeschehen, konkret seinen Tod am Kreuz, wurde.

Die Aussagen des Alten Testaments sind somit eine unverzichtbare
Grundlage, um beides zu verstehen, sowohl die » Torheit des Kreuzes« als
auch die »Weisheit des Kreuzes« (1 Kor 1,19—31).





