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Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta

Die Septuaginta hat — so wie jeder Text - ihre Entstehung in einer bestimmten his-
torischen Situation und ihre Uberlieferung, die ebenfalls von verschiedensten ge-
schichtlichen Gegebenheiten geprigt ist. Die religiosen, kulturellen und zeitgeschicht-
lichen Umstinde und Zusammenhinge sind im Blick auf die einzelnen Schriften zu
erortern, wie es in dieser Einleitung im Folgenden geschieht.

Die Schriften der Septuaginta bilden aber auch einen grofien Zusammenhang, an-
gefangen von dem Phinomen der Ubersetzung der heiligen Schriften des Judentums
in die griechische Sprache (wobei auch die jiingeren Schriften ohne hebriische Vor-
lage von dem gleichen Anliegen der Vermittlung jiidischer Traditionen mit der helle-
nistischen Welt gepragt sind) bis hin zur gemeinsamen Weitergabe dieser Schriften in
groflen Codices, die, wenn auch mit einzelnen Abweichungen, den »Kanon« der Sep-
tuaginta reprasentieren. Dieser grofle Zusammenhang begriindet und rechtfertigt es,
die Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta auch als Ganzes in den Blick zu
nehmen.

1. Der zeitgeschichtliche Hintergrund der Septuaginta

Die Septuaginta entstand im Judentum, und sie entstand nicht nur in der Zeit des
Hellenismus, sondern sie entstand im Hellenismus. Das gilt nicht nur fiir die Sprache
der Septuaginta sondern auch fiir die Lebenswelt und die Gemeinschaft, fiir die sie
ubersetzt wurde, wobei immer zu beachten ist, dass das Judentum insgesamt in dieser
Welt lebte und dass die Septuaginta inmitten dieser Welt verschiedene Bereiche des
Judentums reprisentierte und verband.

Von da her ist es angebracht, zunichst einen Blick auf die hellenistische Welt,
insbesondere in Agypten, zu werfen.!

11 Politik und Kulturpolitik: Agypter — Griechen — Ptolemaer

Die hellenistische Zeit begann mit dem Siegeszug Alexanders des Groflen. Als Beginn
der hellenistischen Epoche gilt traditionell das Jahr 333 v.Chr. mit der Schlacht von
Issos, die Alexander den Orient 6ffnete. Es ist aber heute zugleich auch anerkannt, dass
der Hellenismus im Sinn hellenistischer Kultur schon zuvor begonnen hatte, den Ori-
ent zu beeinflussen. Immerhin war schon Kyros bei seinem Siegeszug um 540 v. Chr.
bis in den Westen von Kleinasien vorgestoflen, so dass die Perser in unmittelbaren
Kontakt mit griechischen Stadten und der griechischen Kultur gekommen waren.
Auch die sog. Perserkriege des 5. und des 4. Jh., die aus persischer Sicht Griechen-
kriege waren, hatten den Orient mit der griechischen Welt in Kontakt gebracht.
Daneben gab es seit Jahrhunderten durch den Handel im ganzen 6stlichen Mittel-
meerraum Verbindungen zwischen der griechischen Welt und dem Orient, die sich

1. Zu Geschichte und Kultur in der Zeit des Hellenismus siehe: Gehrke, Geschichte des Helle-
nismus; Erskine, Companion; Heinen, Geschichte des Hellenismus. Zu Agypten siehe ins-
besondere Holbl, Geschichte des Ptolemaerreiches. Zu einzelnen Themen: Schmitt / Vogt,
Lexikon des Hellenismus.
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keineswegs nur in der Ubernahme des Alphabets manifestierte. Nicht lange danach
schufen die Griechen, angefangen mit Homer, eine eigene Literatur. Um die Mitte des
1. Jt. v.Chr. kam es zu groflen politischen, kulturellen und philosophischen Leistun-
gen der Griechen, die dann auch in anderen Lindern bekannt wurden und Einfluss
gewannen.

Auch in der iiberragenden alten Kulturnation Agypten begann man sich in ver-
schiedener Weise fiir die griechische Kultur zu interessieren, wobei sich »griechisch« -
was oft iibersehen wird - nicht nur auf Griechenland, sondern ebenso sehr auf Klein-
asien bezieht. Ab dem Ende des 7. Jh. wandte sich Agypten zunehmend der grie-
chischen Welt zu. Das mag auch mit der zuvor erlebten assyrischen Eroberung und
der beginnenden Expansion des neubabylonischen Reiches zusammenhingen, hatte
aber mehrere Griinde. Der »grofle Griechenfreund« (Herodot II, 178) Pharao Amasis
(570-526) verlieh der damals schon bestehenden griechischen Ansiedlung Naukratis
im Nildelta den Status einer Polis.

Griechische Hindler und griechische Soldner wurden bereits in dieser Zeit in
Agypten ansissig. Gewiss waren diese nicht die einzigen Fremdstimmigen in Agyp-
ten. Die jiidischen Soldner in Elephantine waren ihre Zeitgenossen, und wir wissen,
dass Juden auch in anderen Teilen Agyptens, insbesondere im Bereich des Deltas leb-
ten. Die Verbindung mit der griechischen Welt behielt aber ihre besondere Bedeu-
tung, Sie war keineswegs passiv; Agypten dehnte seine Herrschaft auch aktiv aus. Zur
Zeit des Pharaos Amasis stand Zypern unter griechischem Einfluss, hatte aber auch fiir
Agypten Bedeutung. Dessen Eroberung durch die Perser bildete nur einen voriiber-
gehenden Einschnitt.

Wechselvoller war der Kontakt mit den Persern. Als Kambyses 525 v.Chr. in
Agypten einmarschierte, gelang es Udjahorresnet, einem Arzt und Priester des Gottes
Neith, diesen davon zu iiberzeugen, die religiése und politische Rolle eines Pharao zu
iibernehmen. »Er verfasste eine konigliche Titulatur und organisierte einen feierlichen
Einzug des Perserkdnigs in Sais als Pharao. Damit hatte Udjahorresnet Agypten nicht
nur weitgehend vor Pliinderungen geschiitzt, sondern einfach die agyptische Kultur
und Ordnung bewahrt.«? Allerdings vernachldssigte Kambyses die Priesterschaft und
die Tempel. Sein Nachfolger Darius lernte daraus. Er suchte den Ausgleich mit den
Priesterschaften, unterstiitzte und erbaute Tempel und ging so als groler und geprie-
sener Pharao in die dgyptische Geschichte ein.

Gegen 400 wurde Agypten wieder selbstindig. Insgesamt vier persische Wieder-
eroberungsversuche scheiterten, nicht zuletzt weil sich Agypten auf die Hilfe grie-
chischer Séldner stiitzen konnte. »Agypten behauptete sich in dieser Zeit ... nur durch
dauernde griechische Hilfe und durch eine sehr komplizierte Griechenlandpolitik.«?
Innere Stabilitdt erreichten vor allem die beiden letzten einheimischen Pharaonen
Nektanebos I. (380-362) und Nektanebos II. (361-343). Beide stiitzen sich auf die
Priesterschaften und foérderten Tempelbauten. Nektanebos II. verteidigte Agypten
und konnte einen Sieg iiber die Perser erringen. 343 jedoch eroberten die Perser ein
letztes Mal Agypten. Als 10 Jahre spiter Alexander die Perser besiegte, stand er prak-

2. Hélbl, Ptolemaerreich, 3.
3. Hélbl, Ptolemaerreich, 4.
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tisch in der Tradition des Kampfes gegen und eines Siegers iiber die Perser; eine Per-
spektive, die fiir Griechen und Agypter gemeinsam galt.

Auch wenn diese Ereignisse und Gegebenheiten z.T. lange vor Alexander dem
Groflen und vor den Ptolemiern liegen, haben sie doch wesentliche Bedeutung fiir
die Zeit der Ptolemier und des Hellenismus in Agypten. Mit den Worten von Giinther
Holbl: »Es scheint niitzlich, sich zu vergegenwirtigen, dass viele Grundziige des ptole-
miischen Agypten in Politik, Gesellschaft und Religion schon in vorhellenistischer
Zeit prisent sind, jedoch spiter bisweilen in anderer Akzentuierung und mit anderer
Intensitit fortgefithrt werden.« Und weiter: »Bevolkerungsmifig erhielt Agypten seit
der Saitendynastie immer mehr ein >Doppelgesicht«: Durch die engen Kontakte mit
Griechenland, den Zuzug von griechischen Séldnern und Kaufleuten wurde das helle-
nistische Element im Lande zunehmend stirker; selbst in den Verwaltungsapparat
konnten Griechen eindringen. In der Landesverteidigung nahm der Einfluss der grie-
chischen Soldnerfiihrer auf die letzten einheimischen Konige immer mehr zu. Nekta-
nebos 1. hatte als eine offizielle Kénigsgemahlin eine Griechin namens Ptolemais. Auf
diese Weise bereitete sich die spatere Dominanz der Griechen als eine Oberschicht im
Lande langsam vor. Was die Religion betrifft, so setzten sich die Griechen seit langem
mit der dgyptischen Religion auseinander und verehrten auch dgyptische Gotter. [...]
Andererseits standen griechische Tempel in Naukratis, und K6nig Amasis - auch hier-
bei ein Vorldufer der Ptolemier - stiftete Votivgaben an griechische Heiligtiimer. Es
lisst sich somit eine ziemlich klare Linie vom saitischen Agypten iiber die letzten ein-
heimischen Dynastien [bis hin] zur Ptolemderzeit verfolgen.«*

Die Bedeutung Agyptens fiir Alexander den Groflen zeigt sich schon in der auf-
fallenden Tatsache, dass er 333 v.Chr. nach dem Sieg von Issos nicht den persischen
Konig nach Osten verfolgte, sondern sich zuerst nach Siiden, nach Agypten wandte.
Dabei ging es sicher nicht nur um den berithmten Besuch in der Oase von Siwa, wo
sich Alexander seine Eigenschaft als Sohn des Gottes Amun und wohl auch als kiinf-
tiger Herrscher eines Weltreiches bezeichnen bzw. bestitigen lie. Wahrscheinlich
war es auch deshalb dringend geboten, nach Agypten zu ziehen, weil sich sonst Agyp-
ten vermutlich wieder als eigenes Reich mit einer eigenen Herrscherdynastie etabliert
hitte. Alexander trat in Agypten in die Rolle des Pharao. Schon bevor er nach Siwa
zog, besuchte er die Hauptstadt Memphis sowie Heliopolis, die Stadt des Sonnengot-
tes, und er brachte den Géttern Opfer dar. Das war nicht nur ein Ausdruck der An-
erkennung, sondern damit erhob er zugleich den Anspruch, der neue Pharao Agyp-
tens zu sein, denn nur dem Pharao war die Darbringung dieser Opfer gestattet. Neben
der inzwischen schon Jahrhunderte langen Verbindung zwischen Griechenland und
Agypten war es, wie seinerzeit bei Kambyses, nicht so wichtig, ob der Pharao ein
Agypter war, sondern ob und wie er die iiberkommene Rolle eines Pharao ausfiillte.
Alexander tat das offensichtlich zur Zufriedenheit der Priesterschaft, wie es dann auch
das Orakel in Siwa bestdtigte. Der Gott Amun in seiner Ausprigung von Siwa hatte
dariiber hinaus noch einen besonderen Aspekt: Als Amun-Zeus wurde er auch in
Griechenland an mehreren Kultstatten verehrt. Dieser Amun-Zeus war praktisch ein
internationaler Gott mit Heimat in Agypten; als solcher hatte er die Macht, Alexander
die Weltherrschaft zuzusagen.

4. Holbl, Ptolemierreich, 4f.
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Bekanntlich eilte Alexander danach weiter in den Orient und eroberte das Gebiet
des Perserreiches bis hiniiber an die Grenzen Indiens. Er starb im Jahr 323 v. Chr. iiber-
raschend in Babylon, ohne einen Nachfolger bestimmt zu haben. Fiir einige Zeit wur-
de noch die Idee eines Gesamtreiches und eines Gesamtherrschers aufrecht erhalten.
Im Lauf der folgenden Jahre und im Zuge der sog. Diadochenkriege erwies sich dieses
Ziel aber als undurchfiihrbar. Letzten Endes kam es im Jahre 306 v.Chr. dazu, dass
mehrere Diadochenherrscher den Konigstitel annahmen und einander wechselseitig
als Herrscher iiber Teilgebiete des Alexanderreiches anerkannten.

Fiir die weitere Zukunft am wichtigsten wurden zum einen die Seleukiden, die
iiber Syrien und Mesopotamien, aber auch iiber Teile Kleinasiens herrschten, und an-
dererseits die Ptolemier, die keineswegs nur iiber Agypten, sondern auch iiber Zypern,
Rhodos und iiber griechische Stidte an der Siidkiiste Kleinasiens herrschten und nicht
zuletzt auch als Schutzmacht fiir Athen fungierten.

Alexander der Grofle hatte keinen Nachfolger bestimmt. Ptolemaios I. brachte sei-
nen Nachfolgeanspruch dadurch zum Ausdruck, dass er sein Kronungsfest auf den
Todestag Alexanders legte und seine Regierungsjahre riickwirkend vom Tod Alexan-
ders an zihlen liefl (323-283/282 v.Chr.). Ganz in diesem Sinn hatte er auch schon
zuvor den Leichenwagen Alexanders nach Agypten geholt und fiir die Bestattung zu-
nichst in Memphis, spdter in Alexandrien, gesorgt.

Demgegeniiber demonstrierten die Seleukiden ihren Herrschaftsanspruch durch
ihre militirische Stirke und dadurch, dass sie ein riesiges Reich mit den Zentralgebie-
ten der Babylonier und Perser beherrschten. Die Ptolemier profilierten sich durch ein
ausgezeichnetes Wirtschaftssystem, mit dem sie nicht nur ihr Militir und einen un-
geheuren dynastischen Luxus finanzierten, sondern auch Kunst und Wissenschaft. Sie
kniipften damit zum einen an die uralten Traditionen des Kénigtums und der Weis-
heit Agyptens, sozusagen den schon damals bestehenden Mythos Agypten, an und
andererseits an die vergleichsweise junge, dafiir aber umso modernere Gelehrsamkeit
Griechenlands.

Ptolemaios verlegte die Hauptstadt vom alten Memphis in die von Alexander ge-
griindete Stadt Alexandria. Diese neue Hauptstadt zeigt die neuen Perspektiven des
Ptolemiischen Reiches. Sie verbindet das Land Agypten und den Wirtschaftsraum
des Mittelmeeres. Alexandria wurde Gegenpol zur altigyptischen Gelehrsamkeit von
Memphis und zugleich zu den griechischen Stidten, wie etwa Athen; oder positiver
ausgedriickt: Alexandria wurde der strahlende Mittelpunkt des ptolemdischen Herr-
schaftsgebietes mit seiner Verbindung von dgyptischer und griechischer Welt.

Kultur und Wissenschaften bekamen ihren eigenen Ort: Das Museion (als Heilig-
tum und Wirkungsstatte der Musen) samt seiner berithmten Bibliothek. Dieses Mu-
seion kniipfte an die Schule des Peripatos in Athen an und wurde die alexandrinische
Gelehrtenakademie. Die Ptolemder versammelten hier die besten und beriihmtesten
Gelehrten der damaligen Welt: Philosophen, Mathematiker, Geographen, wie etwa
Erathostenes, der die Erde als Kugel betrachtete und den Erdumfang berechnete, und
viele Dichter.

Ein besonderer Schwerpunkt war die Philologie. Bei der Pflege der Literatur spiel-
te offenbar die Homerphilologie eine grofle Rolle, und zwar sowohl inhaltlich als auch
stilbildend. Dariiber hinaus war man bestrebt, die Werke der Weltliteratur in Alexan-
drien zu sammeln. Literatur wurde dabei umfassend verstanden; insbesondere Werke
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der Geschichte und der Religionsgeschichte gehorten ganz wesentlich mit dazu. Ange-
sichts der groflen Menge an Werken bedurfte es nicht nur eines Ordnungssystems,
sondern es entstand auch der Gedanke einer kanonischen, normativen Auswahl.

In den Zusammenhang der umfassenden Sammlungen gehort auch die von Ma-
netho verfasste Geschichte Agyptens. Manetho war Priester und Angehériger der ein-
heimischen Oberschicht. Er gehorte zu den Ratgebern von Ptolemaios I. und beein-
flusste dessen Religionspolitik. So war er wesentlich an der Schaffung und Ausdeutung
des Serapiskultes beteiligt, der iiber Agypten hinaus weite Verbreitung fand. Vor allem
aber verfasste er seine berithmte Geschichte Agyptens. Fiir diese standen ihm alte
Quellen in den Tempeln zur Verfiigung.> Manetho war es, der die dgyptische Ge-
schichte in 30 Dynastien einteilte, eine Einteilung, die bis heute verwendet wird. Mit
seinem Werk vermittelte er die dgyptische Geschichte an seine griechisch sprechenden
Zeitgenossen. Die Abfassung dieses Geschichtswerks fillt allerdings dann schon in die
Zeit von Ptolemaios II., der ihn ausdriicklich dazu aufgefordert haben soll.

Ptolemaios I. war nicht nur Feldherr und Herrscher, sondern auch Gelehrter im
Bereich der Geschichtsschreibung. Er verfasste eine Biographie Alexanders, die zwar
nur indirekt {iber die Alexanderbiographie des Lucius Flavius Arrianus von Nikome-
dien (ca. 90-150 n.Chr.) erhalten blieb, aber doch eine der wichtigsten und besten
Quellen iiber Alexander darstellt.

1.2 Museion und Bibliothek

Der konkrete Ort all dieser gelehrten Bemiithungen war die mit dem Museion verbun-
dene Bibliothek. Ihre genaue Entstehungsgeschichte ist umstritten. Sie wird in der
Tradition des Aristeasbriefes (s. dazu unten, 2.1) mit Ptolemaios II. in Verbindung
gebracht. Allerdings wird man sagen konnen, dass die Planung und die erste Aufbau-
phase schon in die Zeit von Ptolemaios I. zuriickgeht. Hier kommt nun auch der be-
rithmte und umstrittene Demetrios von Phaleron ins Spiel. Demetrios war Schiiler des
Theophrast, der seinerseits in der Akademie in Athen titig gewesen war, sich aber
auch schon in Agypten aufgehalten hatte. Demetrios von Phaleron war Staatsmann,
Philosoph und Rechtsgelehrter. 307 v. Chr. wurde er aus Athen vertrieben. »297 kam er
nach Agypten, wurde von Ptolemaios freundlich aufgenommen und avancierte zu
einem Ratgeber des Konigs auf kulturellem Gebiet. Als solcher gehorte er auch der
von Ptolemaios eingesetzten Gesetzgebungskommission an (Ail.var. [= Ailianos, varia
historia] III,17).«® Insofern ist die vom Aristeasbrief dem Demetrios zugeschriebene
Rolle fiir die Bibliothek nicht so falsch, auch wenn Demetrios nicht der eigentliche
Bibliothekar war und vor allem nicht mehr unter Ptolemaios II.

Damit kommen wir zur politischen Geschichte zuriick. Ptolemaios I. starb im
Winterhalbjahr 283/82 v. Chr., im Alter von 84 Jahren. Angesichts dieses hohen Alters
des Konigs wurde natiirlich schon lingere Zeit die Nachfolgefrage diskutiert. Ptole-
maios II. war nicht der einzige mégliche Thronfolger. Immerhin gab es Nachkommen
der Eurydike, der zweiten Gattin Ptolemaios I., wahrend der spitere Ptolemaios II.

5. Helck, Manetho.
6. Halbl, Ptolemaierreich, 28.

34 1. Der zeitgeschichtliche Hintergrund der Septuaginta



Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta

von Berenike, der dritten Gattin abstammte. Schliefflich aber setzte sich Ptolemaios II.
durch: Er wurde ab 285 v. Chr. Mitregent. Ptolemaios II. hat spiter diese Zeit seiner
Mitregentschaft in die Angabe der Regierungsjahre mit einbezogen. Auch er regierte
fast vier Jahrzehnte (285-246 v.Chr.).

Im Ringen um die Nachfolge war Demetrios von Phaleron fiir einen anderen
Thronanwirter eingetreten. Er wurde dann anscheinend von Ptolemaios aus Alexan-
dria verwiesen - allerdings noch nicht in der Zeit der Koregentschaft — und starb bald
danach. Er muss damals iiber 60, eher gegen 80 Jahre alt gewesen sein.

Auch in der Zeit Ptolemaios’ II. gab es eine ganze Reihe kriegerischer Auseinan-
dersetzungen: in Griechenland, in Makedonien, in Kleinasien und vor allem in Syrien
mit den Seleukiden. Zum nicht geringen Teil waren das auch Kriege, in denen sich
Mitglieder der weit verzweigten Familie auf verschiedenen Seiten gegeniiberstanden.
Andererseits wurde der Friede nach dem zweiten syrischen Krieg 253 v. Chr. dadurch
besiegelt, dass Berenike, eine Tochter des Ptolemaios, mit Antiochos II. verheiratet
wurde. Trotz zeitweiser Verluste behielt das Ptolemderreich seine Besitzungen an der
Siidkiiste Kleinasiens und blieb in engem Kontakt mit Athen und Griechenland.

Ptolemaios II. Philadelphos baute die Bibliothek in Alexandria aus und brachte sie
zu grofler Bliite. Fiir die Bibliothek wurden grofle Summen ausgegeben und vielerlei
Anstrengungen unternommen, um Biicher und Gelehrte nach Alexandria zu holen.
Die im Aristeasbrief gegebene Beschreibung des Aufwandes fiir die Beschaffung und
Ubersetzung der Heiligen Schriften des Judentums wiirde da keineswegs aus dem Rah-
men fallen (womit allerdings noch nichts iiber die Tatsdchlichkeit des Vorgangs gesagt
ist). In Athen existierte ein Staatsexemplar der Schriften der drei grolen Tragiker (Ai-
schylos, Sophokles, Euripides). Dieses wurde gegen 15 Talente Silber zum Zweck einer
Abschrift nach Alexandria ausgeliehen. Dort behielt man lieber das Original und lief}
das Pfand verfallen. Regelmif3ig wurden die Biichermarkte des Reiches beobachtet.
Aus der Zeit von Ptolemaios III. wird berichtet, dass im Hafen von Alexandria die
Schiffe nach wertvollen Schriften durchsucht wurden. Héufig erhielt man nur eine
Abschrift zuriick, wihrend das Original in die Bibliothek wanderte.” Die Bibliothek
soll schon im 3. Jh. v.Chr. 200.000, dann 490.000 und schlieflich im 1. Jh. v.Chr.
700.000 Buchrollen umfasst haben.® Diese Zahlen mogen iibertrieben sein, jedenfalls
aber waren Grofle und Bedeutung der Bibliothek kaum zu iiberschitzen.

Ein solch grofler Schatz musste geordnet und vor allem benutzbar und verwaltbar
gemacht werden. Die Biicher waren zundchst nach Herkunft geordnet und verzeich-
net. Um 250 schuf Kallimachos von Kyrene (ca. 300-nach 245 v.Chr.), der selbst ein
bedeutender Gelehrter und Dichter war, ein grofles Verzeichnis der Bestinde, die so-
genannten Pinakes in 120 Bianden. Dazu gab es Spezialverzeichnisse zu bestimmten
Themen und Dichtern.

Die Bibliothek war nicht Selbstzweck, sondern sie diente der Arbeit der Gelehrten,
die man ebenfalls nach Alexandria holen wollte und auch holte. Sie wirkte aber natiir-
lich auch dariiber hinaus in der Hauptstadt und im Reich und war ein wesentlicher
Faktor fiir das Selbstverstindnis nicht nur der Oberschicht von Alexandria. Wichtig

7. So berichtet bei Galenos, In Hippocratis epidemiarum librum tertium commentarius 2,4.
8. Dubielzig, Buchwesen, 214.
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ist, dass die Bibliothek prinzipiell 6ffentlich zuginglich war; d.h. alle Gebildeten und
lesefihigen Bewohner konnten sie aufsuchen.

Die grofle Bibliothek von Alexandria war nicht die einzige in der Stadt. Auf dem
Geldnde des Serapeums existierte eine weitere 6ffentliche Bibliothek. Auch in anderen
hellenistischen Stidten gab es Bibliotheken, z.B. in Pergamon beim Tempel der Athe-
ne, im syrischen Antiochien und in vielen anderen hellenistisch gepragten Stidten. Es
gab auch private Bibliotheken; so hatte z. B. schon Theophrast, der Lehrer des Deme-
trios, eine beachtliche Bibliothek, die spiter fiir die Bibliothek von Alexandria ange-
kauft wurde.

Im Umfeld der Bibliothek von Alexandria waren neben all den anderen Wissen-
schaften auch erhebliche philologische Kompetenzen einschliefllich der Textkritik
vertreten. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Homer-Rezeption. Homer gehorte
schon zur Zeit von Sokrates und Plato zum Bildungskanon und war Gegenstand der
Diskussion und philologischer Erforschung. Diese Ansatze kamen in Alexandria zur
Entfaltung. Die Dichter priesen Homer und orientierten sich fiir ihre eigenen Dich-
tungen an ihm, so z.B. Kallimachos, der erwdhnte Verfasser des Bibliotheksverzeich-
nisses. Philologisch wurden z.B. seltene oder nicht mehr vorhandene Wérter aus Ho-
mer und anderen alten Dichtern gesammelt und erklirt. Aristarch von Samothrake
wurde eine unumstrittene Autoritit auf dem Gebiet der Textkritik und der Exegese
der homerischen Schriften. Nach ihm sind die aristarchischen Zeichen Asteriskus,
Obelos und Metobelos benannt, die spiter Origenes in seiner Hexapla verwendete.
Ahnliche Zeichen hatte schon Zenodot aus Ephesus, der erste Leiter der alexandri-
nischen Bibliothek, bei seinen textkritischen und editorischen Arbeiten entwickelt.
Zenodot erstellte durch Vergleich von Handschriften eine erste kritische (d.h. im We-
sentlichen: von Zusitzen befreite) Homerausgabe. Auflerdem erschloss er den home-
rischen Wortschatz durch ein Glossar. Zenodot wie auch die anderen Philologen be-
schiftigten sich natirlich nicht nur mit Homer, sondern ebenso auch mit anderen
Autoren und deren Werken, wie z. B. Hesiod und dessen Theogonie.

Die Philologie entwickelte sich in einem unglaublichen Ausmaf und stand im
Mittelpunkt; selbst der als Mathematiker und Geograph bekannte Eratostenes verfass-
te auch philologische Werke. Eine besondere Bliite und auch eine Verselbstindigung
erreichte die Philologie bei Aristophanes von Byzanz, der um 200 v. Chr. Vorsteher der
Bibliothek war. Aristophanes verfasste lexikographische Studien, die sich iiber ver-
schiedene Literaturgattungen erstreckten, wobei er auch das Alter von Woértern be-
riicksichtigte. Mit seinem umfangreichen Werk »Lexeis« wurde er der Begriinder der
Lexikographie.

Daneben machte Aristophanes noch einen weiteren interessanten Schritt: Er stell-
te eine Auswahl von sogenannten mustergiiltigen Autoren zusammen; eine Art Lite-
ratur- und Bildungskanon. Auf diese Weise wurden nicht nur bestimmte Autoren und
Werke herausgehoben und ihr Stil und Inhalt als beispielhaft und normativ anerkannt,
sondern es wurde auch ganz wesentlich beeinflusst, welche antiken Autoren weiterhin
vorrangig und letzten Endes tiberhaupt tiberliefert wurden. Der Kanongedanke war
schon in der Zusammenstellung der drei groflen Tragiker (Aischylos, Sophokles, Eu-
rypides; erstmals bei Aristophanes, 405 v.Chr.) enthalten. Er wurde nun aber explizit
fortentwickelt und erhielt in der Literatur und anderen Wissensgebieten eine wichtige
Funktion. Im Lauf der Zeit wurden Kanones fiir die verschiedenen Gebiete zusam-
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mengestellt: Fir die Dichtung ein Kanon der Epiker (mit Homer an der Spitze), der
Lyriker, der Tragiker, der Komoédiendichter usw.; fiir die Prosa ein Kanon der Redner,
der Historiker und der Philosophen.’

Dieser Vorgang ist fiir das Alte Testament in zweifacher Hinsicht interessant: Ei-
nerseits zeigen diese Vorgange, dass der Gedanke des Kanons in dieser Zeit in der Luft
lag. Andererseits wird deutlich, dass die Gruppierung nach Textgattungen ein Phino-
men ist, das in der Art der Zusammenstellung der alttestamentlichen Schriften eine
gewisse Entsprechung zu haben scheint.

Alle diese Entwicklungen sind schon an und fiir sich sehr interessant und bedeut-
sam. Hier aber geht es vor allem darum, in welchem geistigen Umfeld die Ubersetzer
der Septuaginta lebten. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Septuaginta-Ubersetzer
diese kulturellen und insbesondere philologischen Leistungen ihrer Umgebung kann-
ten und an ihnen partizipierten und sie auch ihrerseits anwandten.'® Dass in dieser
Zeit die ersten griechisch schreibenden jidischen Historiker ihre Werke verfassten,!!
bezeugt jedenfalls, dass man im Judentum die alexandrinische Philologie kannte und
beriicksichtigte.

Nochmals zu Homer: Homer spielte nicht nur in der Philologie eine enorme Rolle,
sondern ganz generell im kulturellen Bewusstsein der griechischen und dann eben der
hellenistischen Welt. So versuchten z.B. verschiedene Stadte, ihre Wurzeln mit der
homerischen Welt zu verbinden. Besonders in den griechischen Stidten Kleinasiens
stellte man gerne eine solche Verbindung her. So existierte z.B. in den Bergen der
kleinasiatischen Kiistenregion, gegeniiber von Zypern, die Stadt Solyma. Ihre Einwoh-
nerschaft setzte sich vermutlich zum Teil aus Einheimischen und zum anderen Teil
aus jenen Griechen zusammen, die die Siidkiiste Kleinasiens besiedelt hatten. Sie ver-
banden aber ihre Herkunft mit den Solymiern, die schon in Ilias (VI 184.204) und
Odyssee (V 283) genannt werden. Die stolzen Bewohner von Solyma leiteten damit
ihre edle Herkunft aus der altehrwiirdigen homerischen Welt ab. Neben diesem Soly-
ma in Kleinasien existierte noch ein weiteres Solyma, das sogar ein heiliges, ein »Hie-
ro-solymac, war, namlich Jerusalem. Ab dem 3. Jh. v.Chr. findet sich bei verschiede-
nen griechischen Autoren (Polybius; Diodorus Siculus; Strabo, Cassian) fiir Jerusalem
diese Bezeichnung, die - wie sich aus dem damit erhobenen Anspruch ergibt - gewiss
aus Jerusalem selbst stammt. Sie wird in jiingeren Teilen der Septuaginta sowie im
Aristeasbrief und in Jesus Sirach verwendet (und dann hiufig im Neuen Testament).
Dass dieser Name fiir Jerusalem iiberhaupt entstehen konnte, zeigt eine - zumindest
aus spiterer Sicht - ungewohnliche und iiberraschende Offenheit fiir die griechisch-
hellenistische Kultur sowie das Bestreben, dazu zu gehoren und sich einen anerkann-
ten Platz zu verschaffen.

9. Siehe dazu Dubielzig, Kanon.

10. Die auch noch von Siegert, Einfiihrung, 32, vertretene Meinung, dass die jiidische Gemeinde
und mit ihr die Septuagintaiibersetzer mit der alexandrinischen Kultur und Bildung »zu keiner
Zeit einen erkennbaren Kontakt hatte[n]«, ist so nicht mehr haltbar. Zu zahlreich sind die
Spuren einschligiger Kenntnisse. Sieche dazu etwa Usener, Griechisches im Griechisch der
LXX, und ders., Zur Sprache der Septuaginta, sowie Maren R. Niehoff, Jewish Exegesis and
Homeric Scholarship in Alexandria, Cambridge 2014.

1. Walter, Historiker.
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13 Judentum in Agypten und in der westlichen Diaspora

Verbindungen zwischen Israel und Agypten gab es seit iltester Zeit. Agypten ist im
Alten Testament nicht nur das Land der Sklaverei und des Exodus sondern auch das
Land der Zuflucht. Das spiegelt sich nicht nur in Erzihlungen wie Gen 12,10-20 und
Gen 42-45 sondern auch in den Berichten von der Flucht Hadads, des spateren Konigs
der Edomiter (1Kon 11,17-21) und Jerobeams, des spiteren Konigs von Israel (1Kon
11,40). Die politischen und militirischen Kontakte mit Agypten in der spiteren Ko6-
nigszeit gingen auch mit einem gewissen Bevolkerungsaustausch einher, moglicher-
weise mit der Entsendung von Arbeitern und Soldaten wie es in Dtn 17,16 abgelehnt,
aber damit auch vorausgesetzt wird. Die in der schwer zu deutenden Stelle Jes 19,17-25
ausgesprochene Erwartung, dass fiinf Stidte in Agypten die Sprache Kanaans sprechen
werden, setzt wohl ebenfalls Menschen aus Juda und Israel in Agypten voraus. Jene
Judaer, die nach Jer 44 nach dem Ende Jerusalems nach Agypten flohen, flohen wohl
nicht ins Unbekannte sondern hatten vermutlich bereits Kontakte zu Landsleuten in
Agypten. In den beriihmten Papyri der jiidischen Militirkolonie in Elephantine wird
gesagt, dass diese Ansiedlung jiidischer Séldner im tiefen Siidden Agyptens bereits exis-
tierte bevor der persische Konig Kambyses 522 v. Chr. nach Agypten kam.

Die Zenon-Papyri bezeugen fiir das 3. Jh. v. Chr. einen intensiven wirtschaftlichen
Austausch mit Agypten, der gewiss auch mit der Wanderung von Personen einher-
ging. Im Aristeasbrief wird gesagt, dass Ptolemaios (II.) zum Dank fiir die Uberset-
zung 100.000 kriegsgefangene juddische Sklaven freigelassen habe. Selbst wenn die
Zahl vermutlich tibertrieben und das Ereignis vielleicht iiberhaupt fiktiv ist, zeigt die
Notiz, dass man im 2. Jh. v.Chr. von einer groflen Zahl jidischer Immigranten in
Agypten wusste, die vor allem in Unterigypten, aber auch in Mittel- und Oberigypten
lebten. Diese Juden gehorten offensichtlich allen sozialen Ebenen an, wie die Papyri
von Herakleopolis zeigen und andererseits die Nachricht von dem von Ptolemaios VI.
aufgenommenen Hohepriester Onias IV., dem um 170 v. Chr. erlaubt wurde, in Leon-
topolis ein eigenes Heiligtum zu errichten und zu betreiben. Die genau datierbaren
Papyri von Herakleopolis (143-133 v.Chr.) bezeugen, dass die Juden auf dem Land
offensichtlich von béauerlicher und handwerklicher Tatigkeit lebten und in der Form
eines Politeuma auch ein gewisses Maf8 an Selbstverwaltung hatten.'? Allerdings zei-
gen diese Papyri auch, dass diese jiidische Gemeinschaft voll die Sprache des Landes,
d.h. Griechisch, und auch die wirtschaftlichen Praktiken (einschl. des Zinssatzes von
24 %) iibernommen hatte. In den Stidten waren die Verhiltnisse wohl dhnlich oder
noch ausgeprigter. Immerhin berichtet Josephus dass zwei der fiinf Stadtbezirke von
Alexandrien jiidisch waren. Auf jeden Fall ist festzustellen, dass es schon vor aber ins-
besondere in der hellenistischen Zeit einen erheblichen jiidischen Bevilkerungsanteil
in den verschiedensten Gebieten Agyptens gab, wobei die Lebenswelt gewiss von der
Religion der Vorfahren, aber auch ganz von der griechischen Sprache und Kultur ge-
prigt war.

Zeugnisse iber das Judentum in der weiteren Griechisch sprechenden Diaspora
sind leider nur spirlich erhalten, weisen aber doch auf eine geographisch wie auch
zahlenmafig grofle Verbreitung des Judentums hin. Alttestamentliche eschatologische

12. Cowey / Maresch, Urkunden; Cowey, Judentum in hellenistischer Zeit.
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Texte sprechen wiederholt von der Heimkehr der Juden aus der Diaspora auch der
westlichen Welt. Interessant ist das in Apg 2,9-11 entworfene Bild von der Verbreitung
des Judentums im 1. Jh. n.Chr., wo u.a. Juden und Gottesfiirchtige aus Kappadozien,
Pontus und der Provinz Asien, Phrygien und Pamphylien, Agypten und der Gegend
von Kyrene in Libyen und Einwanderer aus Rom genannt werden (siehe auch die
Aufzihlung bei Philo, Legatio ad Gaium 281). Auf Grund der klimatischen Bedingun-
gen und spiterer geschichtlicher Entwicklungen sind fiir die meisten dieser Gebiete
kaum oder keine Handschriften sondern lediglich Inschriften an Gebiduden und auf
Grabsteinen erhalten, die allerdings einen erheblichen Anteil an jiidischer Bevolke-
rung und reicher Kultur bezeugen, und in denen griechische Bibeltexte verschiedener
Fassung zitiert sind.

2. Die Entstehung der Septuaginta

Die Frage nach Anlass und Entstehung der Septuaginta ist von zwei Grundpositionen
beherrscht. Auf der einen Seite steht die Auskunft des Aristeasbriefes', wonach die
Initiative zur Ubersetzung auf Kénig Ptolemaios (II. Philadelphos, 283-246 v.Chr.)
und dessen Berater und Bibliothekar Demetrios von Phaleron zuriickging. Die Uber-
setzung selbst wurde dann von einer aus Jerusalem entsandten Gruppe von 70 bzw.
72 Ubersetzern und auf der Basis von aus Jerusalem mitgebrachten hebriischen Hand-
schriften durchgefiihrt. Nach dem Aristeasbrief wurde die fertige Ubersetzung zwar
zunichst auch von der jiidischen Gemeinde gebilligt, aber die eigentliche Approbation
wurde - entsprechend der koniglichen Beauftragung - vom Konig ausgesprochen,
wobei dieser nicht nur die Qualitit der Ubersetzung wiirdigt, sondern auch dem Inhalt
der Schrift hochste Bewunderung und Anerkennung zollt. Dieser Abschluss entspricht
insofern dem Anfang, als die Initiative zur Ubersetzung ja letztlich der Zuginglichkeit
des Inhalts der jiidischen heiligen Schriften galt.

Demgegeniiber wurde seit Beginn der Neuzeit auf den apokryphen Charakter des
Briefes (daher hiufig auch »Pseudo-Aristeas«) hingewiesen!* und vor allem vertreten,

13. Griechischer Text u.a. in Swete, Introduction, 531-606. Deutsche Ubersetzung mit ausfiihr-
licher Einleitung bei Meisner, Aristeasbrief, 35-85); weitere Diskussion und Literatur bei Mur-
ray, Aristeasbrief, und Veltri, Aristeasbrief und ders., Tora; sowie jetzt auch Brodersen, Legen-
de, und ders., Der Konig und die Bibel.

Zum literarischen Umfeld des Briefes: Walter, Jewish-Greek Literature, 385-408, sowie zum
weiteren Zusammenhang;: Verbrugghe / Wickersham, Berossos and Manetho.

14. Erste Zweifel bei Luis Vives (1492-1540) und J. Justus Scaliger (1540-1609). Detaillierte Diskus-

sion und Forschungsgeschichte zum Brief und zu den Theorien der Entstehung der Septua-
ginta bei Jellicoe, Septuagint and Modern Study, 29-73; Harl / Dorival / Munnich, La Bible
Grecque, und Fernandez Marcos, Introduction, 2000, 35-66 [Lit.]).
Von Bedeutung fiir die Analyse und Datierung des Briefes sind vor allem die Untersuchungen
von Bickerman, Datierung (1930), 280-296 (= 1976, 109-136), sowie Meisner, Untersuchungen
(1972), und W. Schmidt, Untersuchungen (1986). Schmidt klammert die Frage der Entstehung
der LXX aus und bezieht sich nur auf die Abfassung des Briefes und der darin (scheinbar)
zitierten Dokumente, wobei er mit guten Griinden und weitgehender Zustimmung zu Meisner
den Entstehungszeitraum auf 125-114 v. Chr. (oder eventuell kurz danach) einengen kann.
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dass die Septuaginta nicht auf Grund duflerer Veranlassung sondern auf Grund inne-
rer Notwendigkeiten in der jiidischen Gemeinde entstanden sei. Reprisentativ - vor
allem fiir die Wahrnehmung des Problems in der deutschsprachigen Forschung - sind
die knappen Sitze bei Wiirthwein: »Aber schon das, was der Aristeasbrief selber be-
richtet, ist in vielem unglaubwiirdig. Nicht ein Heide, wie er vorgibt, hat ihn geschrie-
ben, sondern ein Jude, der die Weisheit und das Gesetz seines Volkes durch den Mund
eines heidnischen Konigs verherrlicht. Dieser Verfasser hat nicht zur Zeit des Ptole-
maus Philadelphos gelebt, sondern mehr als hundert Jahre spiter. Ferner wurde das
Gesetz nicht deshalb iibersetzt, weil es ein koniglicher Forderer der Wissenschaften so
wiinschte, sondern weil die dgyptischen Juden, die das Hebriische nicht mehr verstan-
den, ohne eine solche Ubersetzung nicht mehr auskamen. Und schliefflich geht diese
Ubersetzung nicht auf palistinische Juden zuriick, sondern auf Glieder der alexandri-
nischen Diaspora, denen Griechisch die Sprache ihres Alltagslebens war.«!®

Bei der Analyse und Bewertung dieser beiden Grundthesen sind verschiedene
Ebenen zu unterscheiden. So relativiert zwar der Nachweis der Pseudonymitit des
Aristeasbriefes den Quellenwert seiner Aussagen, das ist aber fiir sich genommen noch
kein positives Argument fiir die Gegenthese, denn auch ein pseudonymer Text kann
zutreffende Informationen enthalten.' Andererseits basiert die These einer rein inner-
judischen Veranlassung auf Plausibilititsargumenten im Rahmen eines zwar wahr-
scheinlichen, aber letztlich doch nur erschlossenen Geschichtsbildes. Die Faktoren
und Argumente sind somit je fiir sich zu priifen und zu bewerten, und nicht zuletzt
muss die Moglichkeit fiir eine gegeniiber den bisherigen Thesen differenzierte Ant-
wort offen bleiben.

2.1 Die Tradition von einer bibliothekarisch-koniglichen Initiative zur
»Ubersetzung der Siebzig«

Die Tradition der Entstehung der Septuaginta auf Grund einer Initiative des ptolemai-
schen Konigs hat ihr hauptsichliches Zeugnis im Aristeasbrief und in offensichtlich
davon abhingigen Darstellungen, wie etwa bei Josephus, Antiquitates XII,2. Ein Zu-
sammenhang mit dem Ptolemierkonig findet sich aber auch in rabbinischen und tal-
mudischen Zeugnissen, auch wenn dort die Septuaginta bzw. ihre Entstehung kriti-
scher oder spiter auch negativ gesehen wird und bestimmte Textvarianten als dem
Konig Talmai (= Ptolemaus) zuliebe formuliert erklirt werden.!” Schliefilich berichtet

Ein Vergleich der einschligigen Quellen bestitigt zudem die Annahme, dass die urspriingliche
Form des Namens Aristaios lautete und die Form Aristeas auf Kontexteinfluss und Verwechs-
lung zuriickgeht (Schmidt, Untersuchungen, 21f.). Angesichts der standardmagligen Verwen-
dung, etwa auch in den neuesten Lexika, bleibe ich hier bei der gelaufigen Namensform.

15. Wiirthwein, Text des Alten Testaments, 53.

16. Methodisch problematisch ist es auch, Aussagen des Briefes gegeneinander auszuspielen, vgl.
Orth, Ptolemaios 11, 105: »Das Argument, die [im Brief berichtete] Zustimmung der Juden zur
Textvorlage spreche dafiir, dass diese Ubersetzung ganz allein Sache der Juden gewesen sei, ist
schon deshalb problematisch, weil hier eine Aussage des Aristaios-Texts (Ptolemaios als Ini-
tiator) dadurch widerlegt werden soll, dass man eine andere Aussage (Juden als Genehmi-
gungsgremium) wortwortlich fiir korrekt halt.«

17. Vgl dazu Veltri, Tora. Fiir die traditionsgeschichtliche Analyse der einschlagigen Stellen und
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Philo von Alexandrien noch anfangs des 1. Jh. n.Chr. von einem alljahrlichen Freu-
denfest auf der Insel Pharos zum Gedenken an die Ubersetzung der Septuaginta, zu
dem auch die nichtjiidischen Mitbewohner eingeladen waren (Philo, Vita Mosis II
41f).18

Die Tradition von der Initiative eines heidnischen Kénigs fiir die Ubersetzung der
heiligen Schrift der jiidischen Gemeinschaft ist iiberraschend und ungewéhnlich und
erschien spiter problematisch. Gerade wenn man annimmt, dass die Septuaginta aus
rein innerjiidischen Griinden und Bediirfnissen entstand und verwendet wurde, ist es
kaum erklirbar, warum man eine Initiative des heidnischen Kénigs erfunden haben
soll.!” - So besteht zunichst die Aufgabe, sich mit den Traditionen des Aristeasbriefes
und dem darin gezeichneten Bild auseinander zu setzen, auch wenn der Brief pseudo-
nym ist und mehr als ein Jahrhundert spiter, d. h. wahrscheinlich um etwa 125 v.Chr.
und auf dem Hintergrund der Makkabierzeit entstand.?

Durch die Verbindung der Septuaginta mit Ptolemaios II. Philadelphos wird eine
zeitliche Einordnung der griechischen Ubersetzung der Thora?! etwa in die Mitte des
dritten Jh. v. Chr. behauptet. Diese zeitliche Einordnung der Anfinge der Septuaginta
ist zutreffend: Die Nennung der griechischen Ubersetzung nicht nur des Gesetzes,
sondern auch der Propheten und der Schriften im Prolog von Ben Sira (Prolog 7) wie
auch die Funde von Septuaginta-Manuskripten aus dem 2. Jh. v. Chr.2 bestitigen, dass
die Anfinge der Septuaginta in der Tat in der Mitte des 3. Jh. anzusetzen sind.

Nach der Darstellung des Aristeasbriefes steht die konigliche Initiative zur Uber-

zur Unterscheidung ihres Bezugs auf Septuaginta, auf hebriischen Text oder spitere rabbi-
nische Interpretationen siehe besonders K. Miiller, Die rabbinischen Nachrichten, 73-93.

18. Vgl Gehrke, Umfeld.

19. Gerade wenn der rein innerjiidische Bedarf und Gebrauch als ganz selbstverstindlich heraus-
gestellt wird, spitzt sich diese Frage zu; vgl. etwa Siegert, Register, 29: »Am evidentesten ist das
Interesse der Juden selbst, ihr Gesetz auch in griechischer Sprache lesen zu kénnen; schliefflich
war die Weitergabe der Tora ein Gebot der Tora (Dtn 6,6). Daneben oder auch bald danach
haben Juden der Diaspora die Ubersetzung fiir ihre Synagogen nétig gehabt, sobald denn der
Brauch aufkam, bei den Gebetszusammenkiinften [...] daraus vorzulesen. [...] Wahrschein-
lich haben beide Dinge einander verstirkt, die Toraiibersetzung den Synagogengottesdienst
und der Synagogengottesdienst den Gebrauch der Tora [...] Jedenfalls ist, von der Rezeption
her gesehen, die Septuaginta bis zum Aufkommen des Christentums ein rein jiidische Ange-
legenheit gewesen.« - Gerade wenn die Septuaginta eine solche rein innerjiidische Angelegen-
heit war, stellt sich umso mehr die Frage, wie es dann zur Behauptung einer heidnisch-konig-
lichen Initiative fiir die Ubersetzung kommen und wie sich diese Nachricht dann so exklusiv
und unbestritten durchsetzen konnte.

20. Vgl. dazu besonders Meisner, Untersuchungen, Schmidt, Untersuchungen, und Murray, Aris-
teasbrief. Lange, Standardization, datiert den Aristeasbrief auf Grund einer auch im Prolog zu
Jesus Sirach vorkommenden Wendung in das 1. Jh. Allerdings kénnte die ahnlich auch schon
bei Aristophanes von Byzanz um 200 v.Chr. vorkommende Wendung traditionell sein. Fak-
tisch datiert Lange deswegen auf die Mitte des 1. Jh. v.Chr., weil er auch die Standardisierung
des masoretischen Textes erst fiir diese Zeit annimmt.

21.  Um diese und noch nicht um das ganze Alte Testament geht es im Aristeasbrief.

22. »Dies stimmt mit der frithen Datierung einiger Papyrus- und Lederfragmente der Tora aus
Qumran und Agypten gegen Mitte oder Ende des 2. Jh. v.Chr. (4QLXXLev?®, 4QLXXNum,
Pap. Fouad 266, Pap. Rylands Gk 458) iiberein.« Tov, Text, 114.
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setzung im Zusammenhang mit dem Aufbau der alexandrinischen Bibliothek, von wo
der eigentliche Impuls ausgeht. Zwar ist die Verbindung von Ptolemaios II. Philadelp-
hos mit dem koniglichen Bibliothekar Demetrios von Phaleron ziemlich sicher
falsch,? weil Demetrios in der Nachfolgfrage nach Ptolemaios I. auf die falsche Person
gesetzt hatte und er das Land verlassen musste,?* Demetrios war aber an den Planun-
gen fiir die Bibliothek beteiligt gewesen, und er selbst wie auch schon sein Lehrer
Theophrast hatten Interesse an fremden Traditionen, insbesondere Rechtsordnungen,
und deren Sammlung.? Abgesehen von der anachronistischen Einordnung des Deme-
trios ist im Aristeasbrief die Gesamtsituation am ptolemdischen Konigshof in dieser
Zeit durchaus zutreffend dargestellt: Die verschiedenen Diadochenherrscher versuch-
ten auf je verschiedene Weise sich als die wahren Nachfolger Alexanders zu erweisen,
wobei sich die Ptolemier als Forderer der Kiinste, der Wissenschaft und der Kultur
profilierten.

Im Umkreis von Museion und Bibliothek beschiftigte man sich mit beriihmten
Texten und Traditionen der damaligen Weltkultur wie auch - nicht zuletzt im Sinn
der Akzeptanz der ptolemiischen Herrschaft bei den Einheimischen - mit den Tradi-
tionen der dgyptischen Geschichte. Dabei wurden nicht nur die Werke Homers und
Hesiods ediert und kommentiert, sondern auch orientalische Texte und Traditionen
bis hin zum Werk Zoroasters?’ aufgenommen und iibersetzt; und nicht zuletzt geht
Manethos um 280 v. Chr. verfasste Darstellung der 4gyptischen Geschichte ihrerseits
auf agyptische Quellen zuriick und basiert damit auch auf einer Form von Uberset-
zung.?® Neben dem zeitgenossischen Bildungsinteresse, das auf dem Hintergrund des
Volker und Kulturen umspannenden Alexanderreiches bzw. der hellenistischen Oiku-
mene nur allzu verstindlich ist, und auch abgesehen von der spezifischen Profilierung
der frithen Ptolemider durch Museion und Bibliothek, stellte sich auch die Aufgabe der
Beriicksichtigung der einheimischen Kulturen durch die zunichst fremden ptolemii-
schen Herrscher. Dies galt besonders fiir die dgyptische Bevolkerung, was sich in der
Errichtung zahlreicher Tempel und in der Abfassung der erwihnten Geschichte Agyp-
tens von Manetho niederschlug. Ahnliche Bemiihungen und Interessen sind aber auch
gegeniiber anderen Bevolkerungsgruppen - und damit auch gegeniiber der grofien
jiidischen Gemeinschaft ~ durchaus nicht unwahrscheinlich. Diese Interessen mussten

23. Anders neuerdings wieder N. Collins, Library, die bei ihrer Priifung aller antiken Nachrichten
zum Ergebnis kommt, dass die Nachricht iiber einen Konflikt zwischen Ptolemaios II. und
Demetrios erst am Anfang des 1. Jh. entstanden sei, woraus sich fiir sie ergibt: »Demetrius of
Phalerum was a trusted employee of Ptolemy Il« (Uberschrift zu Kapitel 3; 58-81).

24. Orth, Ptolemaios II., 108-110; zu Person und Werk des Demetrios siehe jetzt Fortenbaugh /
Sutrumpf, Demetrius of Phalerum.

25. Orth, Ptolemaios IL; fiir Theophrast wird zudem die Beschiftigung mit Palistina und dem
Judentum berichtet, ebd.

26. Orth, Ptolemaios II. Siehe auch Hélbl, Geschichte des Ptolemierreiches: »4.3 Alexandrinische
Gelehrsamkeit«, und Jacob / Polignac, Alexandrie.

27. Plinius der Altere berichtet in seiner Naturgeschichte XXX 2,4, dass Hermippos, ein Gelehrter
des 3. Jh. v. Chr., Bemerkungen zum Werk des Zoroaster verfasst habe, was deren Ubersetzung
ins Griechische voraussetzt; vgl. Orth, Ptolemaios II., 107.

28. Wadell, Manetho; Verbrugghe / Wickersham, Berossos and Manetho; Helck, Manetho.
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keineswegs einseitig bleiben. So iibte Manetho durch die Ausgestaltung und Verbrei-
tung des Serapiskultes erheblichen Einfluss auf die hellenistische Religion aus.?

Ein in diesem Zusammenhang haufig diskutiertes, aber doch eigenes Problem stellt die
Ubersetzung von Rechtstraditionen dar. Offensichtlich wurden unter den Ptolemiern
nicht nur neue Erlasse mehrsprachig publiziert, sondern wurden auch vorhandene
Rechtstexte iibersetzt. Beleg dafiir ist ein demotischer Gesetzescodex aus Hermopolis,
der durch einen Papyrus aus dem 3. Jh. v. Chr. bekannt ist. Der 1978 publizierte Papyrus
3285 aus Band 46 der Oxyrhynchuspapyri bietet offensichtlich eine griechische Uberset-
zung eines Teiles dieses demotischen Codex. Zwar stammt P.Oxy 3285 erst aus der Zeit
nach 150 n. Chr., aber der Herausgeber J. R. Rea nimmt an, dass die zugrunde liegende
Ubersetzung in frithptolemiischer Zeit entstand.*

Nachdem schon L. Rost 1970 auf Grund der im Aristeasbrief erwahnten doppelten
Beglaubigung der Ubersetzung auf eine staatliche Anerkennung des jiidischen Geset-
zes geschlossen hatte,*! wurde P.Oxy 3285 vor allem von J. Méléze-Modrzejewski zur
Unterstiitzung der These, dass die LXX auf Grund koniglicher Veranlassung fiir juris-
tische Zwecke entstanden sei, herangezogen.’? Auch wenn es eine umfangreichere
Ubersetzungstitigkeit fiir juristische Zwecke in frithptolemiischer Zeit gegeben haben
mag, so bleibt doch einerseits die Frage, ob eine solche Praxis liber die dgyptische
Bevolkerung, deren Rechtstraditionen gewiss nicht ignoriert werden konnten, auch
auf die judische Minderheit ausgedehnt und damit fiir diese eine eigene Rechtspre-
chung geschaffen wurde; andererseits stellt sich die Frage, ob der Pentateuch iber-
haupt fiir einen solchen Zweck geeignet war.** Jedenfalls sind Spuren einer - frithen
- entsprechenden Bezugnahme nicht wirklich nachgewiesen,* und der Verweis auf
ein Gesetz der Viter kann genauso gut auf Gewohnbheitsrecht der jiidischen Bevolke-
rung anspielen, wie auf die Septuaginta als Rechtscodex. Dariiber hinaus ist eine even-
tuelle spitere Bezugnahme auf juristische Passagen der Septuaginta® nicht gleich-
zusetzen mit der Frage, ob die Ubersetzung auch schon fiir diesen Zweck erstellt
wurde.

Auch wenn man sich in Alexandria sowohl aus Griinden der Rechtspflege wie
auch im Zusammenhang des Bildungsanliegens im Umfeld der Bibliothek mit Rechts-

29. Hoélbl, Geschichte des Ptolemaerreiches, 93 f.; Wadell, Manetho.

30. Rea, Oxyrhynchus Papyri.

31. Rost, Vermutungen iiber den Anlass, 39-44.

32. J. Méléze-Modrzejewski, Justice lagide, 11-44; ders., Juifs d’Egypte; ders., Jewish Law, 75-99.

33. Im Grunde wiederholt sich hier das Problem der These einer persischen Reichsautorisation
des Pentateuch, wenn auch mit einem interessanten Unterschied: Bei Esra ist die Verbindung
mit dem persischen Konigshof unbestritten, aber das Gesetz nicht in der Verwaltungssprache
des Reiches abgefasst, wihrend die Septuaginta immerhin eine Ubersetzung in die Sprache des
Herrscherhauses darstellt.

34. Vgl. die differenzierte Diskussion bei Harl / Dorival / Munnich, La bible grecque, 73-76.

35. Eine solche spitere Bezugnahme konnte in der in Papyrus Herakleopolis P.Polit. Iud. 4 aus der
Zeit 143-133 v. Chr. vorliegenden Erwahnung eines Scheidebriefes gegeben sein (siehe dazu die
Textedition von Cowey / Maresch, Urkunden). Die dort erwihnte Forderung nach einem
»Scheidebrief nach dem Recht der Viter« setzt aber nicht unbedingt einen griechischen Text
von Dtn 24,1 voraus, sondern kann sich einfach auf das jiidische Gewohnheitsrecht beziehen.
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traditionen beschiftigte,’ so ist damit noch nicht gesagt, dass konigliche Interessen
und/oder praktische Anforderungen der Rechtsprechung den Anlass zur Ubersetzung
der Thora gegeben haben. Zudem ist zu beachten, dass die Rede vom Nomos im Aris-
teasbrief zwar gewiss eine Briicke zu zeitgendssischen juristischen und philosophisch/
weisheitlichen Vorstellungen schlagen will,*” dass diese Rede vom Nomos aber von der
judischen Bezeichnung des Pentateuchs als Thora und von den zeitgendssischen Inte-
ressen des Briefes am Ende des 2. Jh. geprigt ist. - Eine spezifisch juristische Veranlas-
sung der Septuaginta erscheint somit wenig wahrscheinlich. Dagegen erweist sich das
allgemeine geistige und kulturpolitische Klima der Zeit als sehr offen und interessiert
an geistigen Traditionen des eigenen wie auch fremder Lander.

Insgesamt wird man sagen konnen, dass trotz aller Farbung durch die Zeit und die
Intentionen, und trotz konkreter Fehler des pseudonymen Verfassers im Aristeasbrief
wichtige Ziige der frithptolemdischen Zeit zutreffend dargestellt sind. Allerdings ist
mit der zutreffenden Beschreibung des kulturpolitischen Umfeldes noch kein Nach-
weis einer personlichen Initiative des Konigs gegeben.

2.2 Die Entstehung der Septuaginta aus innerjiidischen Notwendigkeiten

Die in der Neuzeit vorherrschend gewordene Sicht der Entstehung der Septuaginta
griindet sich auf die Annahme bzw. den Nachweis innerjidischer Notwendigkeiten.
Der oben zitierte Satz von Wiirthwein ist dafiir reprisentativ: »Ferner wurde das Ge-
setz nicht deshalb iibersetzt, weil es ein koniglicher Forderer der Wissenschaften so
wiinschte, sondern weil die dgyptischen Juden, die das Hebrdische nicht mehr verstan-
den, ohne eine solche Ubersetzung nicht mehr auskamen.« Dass die Juden Alexan-
driens bzw. Agyptens im dritten Jahrhundert das Hebriische nicht mehr verstanden,
ist in der Tat anzunehmen.* Dieser Sachverhalt galt selbst fiir die Juden in Paléstina,
wo in der persischen Zeit das Aramaische zur Umgangssprache geworden war.
Schwieriger ist die Klirung des konkreten Bedarfs. Wofiir wurde die Ubersetzung
gebraucht? Paul Kahle* zog eine Parallele zu den aramdischen Targumen, die den
Eindruck erwecken, dass sie gewissermaflen in mehreren Anldufen im Zusammen-
hang synagogaler Lesung entstanden. Wenn auch der targumische Charakter im Sinn
von Kahle, d.h. die urspriingliche Existenz mehrerer Ubersetzungen, die dann erst
vereinheitlicht wurden, nicht wirklich nachzuweisen ist und die entsprechenden Pha-
nomene anders erklart werden konnen,* so bleibt die Annahme des Bedarfs fiir syna-
gogale Lesungen durchaus plausibel. Allerdings ist die Frage, ob einzelne Perikopen
oder fortlaufende Texte gelesen wurden. Dass die Heiligen Schriften regelmifig in der

36. In den spiteren Inhaltsverzeichnissen der Bibliothek, den Pinakes des Kallimachos, wird eine
Abteilung Rechtsbiicher genannt.

37. Indiesem Zusammenhang ist es interessant, an die im Brief so wichtige Gestalt des Demetrius
zu erinnern, der sich durch rechtsvergleichende Studien hervorgetan hatte und diese spiter in
Athen fortsetzte; vgl. dazu Orth, Ptolemaios II., und Fortenbaugh / Sutrumpf Demetrius of
Phalerum.

38. Dafiir spricht auch, dass selbst die ab dem 3. Jh. v.Chr. belegten Synagogeninschriften aus
Agypten griechisch abgefasst sind; vgl. Siegert, Register, 25.

39. Kahle, Untersuchungen, 399-439; ders., Die Kairoer Genizah.

40. Vgl. Fernandez Marcos, Introduction, 53-57.
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Synagoge gelesen wurden, wird in Apg 15,21 als uralter Brauch bezeichnet, wobei al-
lerdings offen bleibt, was diese Aussage vom Ende des 1. Jh. n. Chr. (vgl. Apg13.15a) fur
das 3. Jh. v.Chr. bedeutet. Bei aller Plausibilitit des Gebrauchs der Heiligen Schriften
in den synagogalen Versammlungen bleibt doch das Problem, »dafl die Annahme, die
Pentateuch-LXX sei primir fiir den Gebrauch im Gottesdienst iibersetzt worden, nicht
wirklich zu belegen ist.«*! Nicht unwichtig ist jedoch, dass im Pentateuch selbst die
regelmiaflige Verlesung des biblischen Textes in der Gemeinde (Dtn 31,10-13) und an-
dererseits die familiare Unterweisung (Ex 12,26 f.; Dtn 6,6-9.20-25) gefordert wird.

Auch die gottesdienstliche Lesung, erst recht aber die familidre Unterweisung,
machen nur Sinn bzw. sind nur méglich, wenn die Inhalte verstanden werden. Die
Aufgabe der familidaren und gemeindlichen Unterweisung, die zweifellos gerade in
der Diaspora eine grofie Rolle zur Wahrung der Identitit spielte, ist ein weiterer wich-
tiger Faktor fiir die Ubersetzung der Heiligen Schriften. In diesem Zusammenhang ist
nicht zuletzt auch die Frage halachischer und haggadischer Studien anzuschlielen, fiir
die iiber kurz oder lang ebenfalls eine Ubersetzung notwendig geworden sein muss,
und die auch vereinzelt ihre Spuren hinterlassen haben;* allerdings bleibt es schwierig
zu entscheiden, ob solche Differenzierungen auf die Ubersetzung oder nicht doch
schon auf die hebriische Vorlage zuriickgehen. — Insgesamt gibt es also eine Reihe
von Griinden, die auf die Notwendigkeit einer Ubersetzung auf Grund interner Not-
wendigkeiten in der jildischen Gemeinde hinweisen. Allerdings war dabei nicht alles
vollig neu, sondern es zeigt sich auch eine Verbindung mit gottesdienstlichem bzw.
allgemeinem jiidisch-religiosem Sprachgebrauch. So etwa darin, dass Begriffe wie »Pa-
scha« oder »Manna« in der aramiischen Form (mit Alef des status emphaticus) ver-
wendet werden oder dass ein hymnisches Wort wie Halleluja nicht iibersetzt sondern
transkribiert wurde.*

Dass bei dieser Entstehung der Septuaginta jiidische Ubersetzer aus Alexandrien die we-
sentliche Rolle spielten, ist von der Situation wie von der notwendigen griechischen
Sprachkompetenz her eo ipso anzunehmen. Zugleich bedurfte es auch einer gewissen
hebriischen Sprachkompetenz und gewiss auch einer Vertrautheit mit den Inhalten.
Beides weist auf enge Kontakte mit dem Mutterland, sei es durch eigene Kontakte, d.h.
Aufenthalte in Paldstina, oder durch Beteiligung von Personen mit entsprechenden

41. Résel, Ubersetzung, 257. Vgl. Fernandez-Marcos, Introduction, 63: »First of all, the Alexandri-
an Jewish sources as well as the rabbinic sources refer to the translation as a royal initiative and
are silent on the motive of the liturgical or cultural needs of the Jewish community. No pri-
vately instigated translation is known before the 2™ century BCE, and it would be of the Pro-
phets as a continuation of the Torah.«

42. Etwa Ex 21,22 wo bei der Bestimmung beziiglich des Abgangs eines Fotus anders als im maso-
retischen Text nach Entwicklungsstadium differenziert wird. Freilich muss auch hier offen
bleiben, ob die Textvariante auf die Ubersetzer oder auf eine entsprechende hebriische Vor-
lage zuriickgeht.

43. Ein besonders interessantes Beispiel ist die Verwendung des weiblichen Artikels vor dem Na-
men des Gottes Baal, wie sie sich ab Ri 2,13 vor allem in den Geschichtsbiichern und im Jere-
miabuch findet (vgl. im Neuen Testament das Zitat 1K6n 19,18 in Rom 11,4). Sie erklért sich am
wahrscheinlichsten als Hinweis, dass statt Baal ersatzweise aloyUvy = Schande gelesen werden
soll (analog zu hebr. n@3; zur Sache siehe die Fn. zu Ri 2,13 in LXX.D).
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Kenntnissen am Ubersetzungsprozess. Ahnliches gilt auch fiir die Textgrundlage. Gewiss
besalen die jiidischen Gemeinden in Agypten hebriische Schriftrollen, zumindest der
Thora, die die Grundlage fiir die Ubersetzung bildeten. Diese Texte mussten letzten
Endes aus Paldstina, konkret wohl aus Jerusalem bzw. dem Umfeld des Tempels gekom-
men sein,* auch wenn die benutzten Manuskripte vielleicht bereits in Agypten erstellte
Abschriften waren.

2.3 Neuere Perspektiven zu Anlass und Verbreitung der Septuaginta

So plausibel die Entstehung der Septuaginta aus innerjiidischen Notwendigkeiten ist,
so bleibt doch ein gravierendes Problem, nimlich dass alle diesbeziiglichen Nachrich-
ten von einer dufleren Veranlassung sprechen. Diese Tradition ist gerade insofern his-
torisch sehr widerstandig, als ihre sekundire Entstehung kaum plausibel zu machen
ist. Wie ist es denkbar, dass eine erfundene Geschichte von der Ubersetzung der heili-
gen Schriften auf Grund des Wunsches des heidnischen Konigs bzw. seines Bibliothe-
kars sich dermafen rasch und vollstindig verbreiten und akzeptiert werden konnte,
zumal es ja auch Informationen iiber die eigentliche Entstehungsgeschichte gegeben
haben musste? Diese Frage gilt auch und erst recht, wenn der Aristeasbrief erst ein
Produkt der zweiten Hilfte des 2. Jh. ist. Insofern ist die Aufdeckung der Pseudony-
mitit des Aristeasbriefes kein wirklich entscheidendes Argument fiir die Frage der
Veranlassung und Entstehung der Septuaginta und hat das teilweise und neuerdings
verstirkt zu beobachtende Festhalten an der Sicht des Aristeasbriefes** durchaus gute
Griinde. Andererseits wird es dabei bleiben miissen, dass jedenfalls die grofiartige
Ausschmiickung des Geschehens, insbesondere der grofie Aufwand des Konigs fiir
eine Jerusalemer Ubersetzerdelegation bis hin zum Gastmahl und wohl auch die ké-
nigliche Approbation, so gut wie sicher nicht historisch sein kénnen und auf Pseudoa-
risteas und/oder eine von ihm iibernommene jiidische Tradition zuriickgehen.#

Wie aber ist dann die Tradition von der koniglichen Initiative fiir die Ubersetzung
der heiligen Schriften zu erkldren? Fiir eine Antwort ist zunichst zu unterscheiden
zwischen dlteren Traditionen und den spezifischen Anliegen und Problemen des Pseu-
do-Aristeas und seiner Zeit. Betrachtet man den Aristeasbrief in seiner Gesamtheit, so
bildet die Geschichte von der Veranlassung und Ubersetzung der Septuaginta bis hin
zu abschlieflenden Beglaubigung zwar die Rahmenhandlung des Briefes, aber keines-
wegs die Hauptmasse des Textes. Der Brief ist vielmehr ganz wesentlich bestimmt vom

44. Durch die Qumranfunde zeigte sich, dass die allermeisten Besonderheiten der (hebriischen
Vorlage) der Septuaginta nicht auf alexandrinische Sonderentwicklungen oder Freiheiten der
Ubersetzer zuriickgehen, sondern auf Eigenheiten der Textiiberlieferung im Mutterland. Vgl.
dazu u.a. Tov, Text, 155 (im Zusammenhang der Diskussion verschiedener Textformen): »Der
iltere Text konnte in geographisch oder sozial abseits liegenden Gegenden iiberleben. So ist es
zu erkliren, dass solche fritheren Editionen in die Hande der griechischen Ubersetzer in Agyp-
ten gelangten und auch in den Qumranrollen erhalten blieben.«

45. Siehe etwa Fernandez-Marcos, Introduction, sowie Harl / Dorival / Munnich, La bible
grecque, und Bogaert, Septante.

46. Die auf die Spitze getriebene These von N. Collins, Library, dass die Erstellung bzw. Fertig-
stellung der Septuaginta das krénende und legitimierende Ereignis zum Regierungsantritt von
Ptomelaios II. gewesen sei, zeigt in sich, wie unwahrscheinlich eine solche Annahme ist.
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Symposion sowie den Reden und Erldssen, in denen die zeitgendssischen Probleme
und die Anliegen des Verfassers ihren Ausdruck finden.*” Dabei geht es keineswegs
nur um die Stellung der Juden in Agypten und um die Anerkennung jidischer Weis-
heit, sondern wesentlich auch um die Jerusalemer Perspektiven und Erwartungen an
die jiidische Diaspora sowie deren Reaktionen darauf. Diese Fragen bis hin zur Frage,
an wen sich der Brief letzten Endes richtet, sind hier nicht zu thematisieren.*® Die
Beobachtung, dass die Rahmenhandlung von der Entstehung der Septuaginta zum
Aufthinger der aktuellen Anliegen des Verfassers wird, zeigt, dass die Grundtradition
bekannt gewesen sein muss und dadurch zum Transportmittel fiir die aktuellen An-
liegen werden konnte.

Als eine dieser alteren Traditionen wird man die oben herausgestellten Erinnerun-
gen an die friihptoleméischen Unternehmungen um Museion und Bibliothek und die
damit verbundene kulturpolitische Situation ansehen konnen. Diese kulturpolitische
Situation war eng mit dem personlichen Interesse des Konigs verbunden, wie sich
nicht nur aus der Errichtung von Museion und Bibliothek ergibt, sondern auch aus
den Einladungen an die beriihmtesten Gelehrten der Zeit und der intensiven Erwerbs-
titigkeit von Handschriften auf den Biichermirkten in Athen und auf Rhodos.*

In diesem geistigen Klima ging es nicht einfach um abstrakte Gelehrsamkeit, sondern
um Prestige und Anerkennung; und zwar einerseits im groen Rahmen der Diadochen-
reiche nach Alexander, in dem sich die Ptolemaer als die geistigen und kulturellen Erben
prasentieren wollten. Daraus resultierte das Bemiihen um die Kenntnisnahme und
Sammlung der Geschichts-, Kultur- und Rechtstraditionen. Analoges galt andererseits
aber auch nach innen hin: Die Wahrnehmung eines Volkes oder einer Bevolkerungs-
gruppe vollzog sich wesentlich durch die Wahrnehmung der historischen und kulturel-
len Traditionen. Dieses Anliegen zeigt sich besonders im bereits erwidhnten Werk des
Manetho. Durch seine Geschichte Agyptens wurde die faszinierende aber doch ratselhaf-
te Welt Agyptens fiir die griechische Bevolkerungsgruppe zuginglich und erhielt sie Be-
deutung und Anerkennung. Dariiber hinaus konnte Manetho durch die Form seiner
historischen Darstellung nicht nur das hohe Alter der agyptischen Kultur aufzeigen, son-
dern im Spiegel der Geschichte konnte er auch aktuelle Probleme und das agyptische
Selbstverstindnis dazu andeuten. Letzteres zeigt sich etwa an der Darstellung des Ver-
haltnisses zu auslindischen Eroberern, angefangen von den Hyksos iiber die Assyrer bis
hin zu den Persern. In diesem Zusammenhang stehen nicht zuletzt auch die bekannten
negativen Auflerungen iiber Mose und damit iiber die Juden und deren zum Teil be-
fremdliche Gebrauche.*

47. Ahnlich auch Veltri, Aristeasbrief, 727: »Doch nicht die Ubers[etzung] ist der Hauptgegen-
stand der Erzihlung des A[risteasbriefes], sondern die ihm [sc. dem Kénig] von den Uber-
setzern beim Symposium vermittelte >Lehre«.«

48. Siehe dazu die Referate und Positionen bei Jellicoe, Septuagint; Meisner, Untersuchungen,
Murray, Aristeasbrief und Brodersen, Der Konig und die Bibel, 2008.

49. Siehe Holbl, Geschichte des Ptolemierreiches, 64f. Die Nachricht tiber die Beschlagnahmung
von Handschriften bezieht dagegen sich auf Ptolemaios III. Euergetes (ebd.), sie bestitigt aber
das auch iiber Ptolemaios I18blockak hinaus anhaltende grofle Bemiithen um den Ausbau der
Bibliothek.

50. Fragment 54, zitiert bei Josephus, Contra Apionem, I, 26-31 (Mose/Osarsiph und seine Ge-
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Auch fiir die nicht unbetrichtliche und zu allen Schichten gehérende jiidische
Bevolkerung Agyptens und Alexandriens®' muss diese bildungs- und kulturpolitische
Situation eine enorme Herausforderung bedeutet haben - und auch die Juden mussten
Interesse daran haben, ihre Geschichte und ihre Traditionen in diesem Umfeld und in
eigenstindiger, positiver Weise zur Geltung zu bringen. M. E. liegt hier ein entschei-
dender Punkt wenn nicht fiir die Entstehung, so jedenfalls fiir die Publikation der
Septuaginta. Zwar ist das Gespriach zwischen Demetrios und Ptolemaios im Aristeas-
brief fiktiv, aber es veranschaulicht genau die geistige und kulturpolitische Situation,
durch die auch das Judentum in Alexandria herausgefordert war.

Dieses gesellschaftliche Milieu verlangte von den Juden, ihre entsprechenden Tra-
ditionen zur Geltung zu bringen, und das heiflt konkret, ihre heilige Schrift in grie-
chischer Sprache zur Verfiigung zu haben und sie méglichst auch in die Bibliothek
aufgenommen zu sehen. M.a. W.: Auch wenn es keine unmittelbare bibliothekarisch/
kénigliche Initiative gegeben haben wird, so bildete doch die vom Kénig und der Bi-
bliothek geschaffene bildungs- und kulturpolitische Situation wahrscheinlich den ent-
scheidenden Impuls fiir die Bekanntmachung der Septuaginta, und d.h. dann wohl
auch fiir das Bemiihen, die Septuaginta in der Bibliothek Aufnahme finden zu lassen.
Im Unterschied zur Darstellung des Aristeasbriefes wire dieses Bemiihen nicht auf
einen spezifischen Wunsch des Konigs zuriickgegangen, sondern auf die bildungs-
und kulturpolitische Situation, auf die man von jiidischer Seite reagierte, wobei nicht
auszuschlieflen ist, dass diese Initiative in der Bibliothek und vielleicht auch vom Ké-
nig durchaus positiv aufgenommen und eventuell auch erwidert wurde.

Dass die durch die bildungs- und kulturpolitischen Aktivititen der frithen Ptole-
maer indirekt veranlasste »Publikation« der Septuaginta bald als konigliche Initiative
und als abschlieende konigliche Approbation angesehen und dargestellt wurde, ist
bei der damals iiblichen - und im Orient weithin und bis heute zu beobachtenden -
Personalisierung politischer Vorgange durchaus naheliegend. Auch wenn diese Sicht
ein jiidischer Wunschgedanke gewesen sein mag, so driickt sich darin eben der Stolz
auf die eigene Tradition aus und ebenso das Bediirfnis nach offizieller Anerkennung.
Dass man, zumindest beim Buch Genesis, die Kultur und die Anschauungen in der
Umwelt im Blick hatte, ist u.a. auf Grund des - in der Septuaginta verlingerten -
chronologischen Systems in der Genesis durchaus wahrscheinlich.52 Sowohl der Inhalt

setze). Auch hier ist bezeichnend, dass Kultur und Religion iiber das Thema Gesetze und Ge-
setzgebung zum Ausdruck gebracht werden.

s1. Siehe dazu Gehrke, Umfeld.

52. Siehe dazu Résel, Ubersetzung, 129-144, bes. 142-144: »Das chronologische System der Genesis-
LXX«. Résel verbindet das bekannte Phanomen der héheren Zahlen in der (Urgeschichte der)
Genesis mit der Uberlegung, dass zunichst nur die Chronologie der Genesis adaptiert wurde
und fiir den weiteren Verlauf noch die urspriingliche Chronologie des hebriischen Textes
vorausgesetzt ist. Daraus ergibt sich ein annus mundi von 5000 fiir die Einweihung des Tem-
pels. »Der rekonstruierten LXX-Chronologie zufolge geschah die Flut 2857 Jahre vor dem
Tempelbau. Setzt man die Zeit des Ubersetzers ca. 280 Jahre nach dem Baubeginn des zweiten
Tempels an, so wire seine alexandrinische Gegenwart ungefahr auf das Jahr 3135-3140 nach
der Flut zu datieren, diese Zah! wiirde den Widerspruch zwischen den igyptischen und den
biblischen Uberlieferungen vermeiden.« (144).

Die Verlingerung des chronologischen Systems der Genesis wire damit wahrscheinlich eine
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als auch die besondere Qualitit der Ubersetzung und die Adaption des chronologi-
schen Systems der Genesis konnten darauf verweisen, dass das Buch Genesis fiir eine
Publikation im Kontext der alexandrinischen Welt iiberarbeitet wurde.

In neuerer Zeit wurde von Adrian Schenker eine etwas anders gelagerte aber doch auch
ihnliche These vorgetragen.> Schenker bezieht sich auf Dtn 4,2-8, wo es heifit, dass die
umliegenden Voélker iiber die guten Gesetze Israels staunen werden. Diese Bewunderung
und vielleicht auch Hinwendung ist aber nur méglich, wenn die Menschen aus den Vél-
kern diese Gesetze auch kennen. Dieses Anliegen habe zur Ubersetzung der Thora ge-
fiihrt, Zugleich traf dieses Anliegen auf die von zeitgendssischen griechischen Philoso-
phen wiederholt thematisierte Frage nach guten bzw. den besten Gesetzen fiir die
Regierung eines Volkes (so z.B. bei Plato, Brief VII, 326a-b). Auch bei dieser These geht
es um ein gewisses Zusammenspiel zwischen innerjiidischem Anliegen und duflerer, kul-
turpolitischer Situation. Aber anders als bei der These von Kreuzer geht es nicht um eine
Unterscheidung zwischen (innerjiidischer) Entstehung und Publikation, sondern das so-
zusagen missionarische Anliegen sei der Grund fiir die Entstehung der Ubersetzung (je-
denfalls des Pentateuch) gewesen.

3. Die urspriingliche Septuaginta (Urseptuaginta, Old Greek)
3.1 Zur Begrifflichkeit

Septuaginta als die Ubersetzung der »Siebzig« bezog sich im Sinn des Aristeasbriefes
zunichst auf den Pentateuch. In der Folgezeit erweiterte sich der Begriff auf alle heili-
gen Schriften, die aus dem Hebriischen bzw. Aramdischen iibersetzt worden waren
und in weiterer Folge auch auf jene Schriften, die keine (bekannte) hebrdische oder
aramdische Grundlage haben, die aber eine gewisse wenn auch unterschiedliche »ka-
nonische« Geltung erlangt hatten.

Wesentliche Zeugnisse fiir die kanonische Geltung der Schriften sind die Zitierun-
gen als normative Texte, wie sie sich in der frithjiidischen und in der christlichen, ins-
besondere der neutestamentlichen Literatur finden.> Weitere wichtige Zeugnisse fiir
die Kanonizitit der Schriften sind die einschligigen Handschriften, insbesondere
dann die iltesten erhaltenen Codices. Allerdings ist zu beachten, dass diese Codices

Reaktion auf die Chronologie Manethos; vgl. Rosel, Ubersetzung, 144: »Méglicherweise ist
aber auch mit einem Einfluss der Arbeit Manethos zu rechnen. Den Agyptiaca zufolge haben
die historischen Pharaonen Agyptens seit ca. 2000 Jahren regiert. Diese Zahl widerspricht aber
einer kurzen oder mittleren Chronologie der biblischen Geschichte, nach der Mizraim (Gen
10,6) erst nach der Flut Agypten griindete«.

53. Fiir weitere Aspekte diese These siehe Kreuzer, Entstehung und Publikation.

54. Schenker, Tora, und ders., Ubersetzung,

s5. Fiir eine Zusammenstellung der Zitate in jiidischen Schriften sieche Lange / Weigold, Quota-
tions; fiir die Zitate und Anspielungen im Neuen Testament siehe die Liste der »Loci citati vel
allegati« in den diversen Ausgaben des Neuen Testament von Nestlé-Aland (zuletzt in Eber-
hard Nestle / Barbara Aland, Novum Testamentum Graece, 28. rev. Aufl., Stuttgart 2012, 836-
878).
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unterschiedlichen Inhalt haben. So fehlen etwa im Codex Vaticanus die Makkabier-
biicher, andererseits enthélt der Codex Alexandrinus auch das Buch Henoch.

Was zur Septuaginta gerechnet wird, ist heute faktisch durch die sog. Handaus-
gabe von Alfred Rahlfs von 1935 »kanonisiert« und nicht nur in der Fachwelt sondern
- wie das griechische Vorwort zeigt - auch in der griechisch-orthodoxen Kirche an-
erkannt. Dem entspricht, dass auch die modernen Ubersetzungen der Septuaginta im
Umfang, wenn auch nicht immer in der Anordnung,*” im Prinzip dieser Ausgabe fol-
gen. Insofern ist bei der Rede von »der Septuaginta« immer zu beachten, in welchem
Sinn der Begriff verwendet ist.

Die Septuaginta ist uns nur in Abschriften erhalten. Diese zeigen nicht nur Varianten,
die sich als Abschreibfehler erkliren lassen, sondern die zum Teil auch auf bewusste
Gestaltung zuriickgehen bzw. manchmal auch auf das Bemiihen, einen verderbten oder
unklar gewordenen Text wiederherzustellen. Von da her stellt sich die Frage nach der
iltesten Textgestalt. Mit den neuzeitlichen Editionen, die eine immer grolere werdende
Zahl von Handschriften (und damit auch unterschiedlicher Lesarten) verzeichneten,
stellte sich die Frage nach der iltesten Textgestalt. Diese wurde frither einfach als Ursep-
tuaginta bezeichnet, heute meistens als ilteste Septuaginta oder iltester Septuagintatext.
Nicht nur im englischen Sprachbereich hat sich die Bezeichnung als »Old Greek« ver-
breitet. Allerdings ist auch diese Bezeichnung nicht ganz gliicklich, denn es gibt auch
viele andere Texte, die »altgriechisch« sind, und andererseits gehren auch die jiingeren
Bearbeitungen, insbesondere die sog. kaige-Rezension des 1. Jh. v.Chr., noch in die Pha-
se der altgriechischen Sprache (im Gegensatz zu mittelalterlichem Griechisch und Neu-
griechisch).%®

3.2 Die Frage nach der iltesten Septuaginta

Die groflen diplomatischen Editionen der Septuaginta mit ihrer zunehmenden Zahl
von Varianten fithrten zur Frage nach dem iltesten Text,* fiir dessen Erstellung dann
jeweils textkritische Entscheidungen notwendig sind. Allerdings hat de facto immer
der Obertext der diplomatischen Ausgabe das grofite Gewicht. Das liegt allein schon
daran, dass der Obertext der einzige zusammenhingend dargebotene Text in einer
solchen Ausgabe ist. Da die meisten neuzeitlichen Ausgaben den Text des Codex Va-

56. Ausdiesem Grund sind z.B. in der Ausgabe von Swete, die sich genau an den Codex Vaticanus
halt, die Makkabaerbiicher nicht in der iiblichen Reihenfolge bei den Geschichtsbiichern zu
finden, sondern als Erginzung am Ende, und zwar mit einem aus Codex Alexandrinus iiber-
nommenen Text; auf dieser Basis sind dort auch die Psalmen Salomos, Henoch und die Oden
zu finden.

57. So hat Septuaginta Deutsch die Psalmen Salomos nach Psalmen und Oden eingeordnet und
nicht erst nach den Weisheitsschriften. NETS belisst die Oden nach den Psalmen, gibt aber
nur jenen Text wieder, der nicht auch im Alten oder Neuen Testament vorkommt, nimlich
das Gebet Manasses.

58. Ganz abgesehen von dem Problem, dass die Septuaginta nicht mehr Klassisches Griechisch
bietet, sondern grosso modo hellenistisches.

59. Diese Frage spielte faktisch auch schon bei den ersten Drucken im 16. Jh. eine Rolle, damals
unter dem Vorzeichen der Suche nach den besten Handschriften als Grundlage fiir den Druck.
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ticanus als Obertext haben, erhielt dieser Text das grofite Gewicht auch in der For-
schung und wird er als Haupttext bezeichnet. Erst am Anfang des 20. Jh. wurde es
das Anliegen des Gottinger Septuagintaunternehmens und der sog. Handausgabe
von Rahlfs, einen eklektischen Text herzustellen, in dem ein kritisch rekonstruierter,
und damit der ilteste erreichbare Text den Obertext bilden soll. Da sich Rahlfs vor
allem auf die Codices B (Codex Vaticanus), S (Codex Sinaiticus) und A (Codex Ale-
xandrinus) stiitzte, wobei S unvollstindig ist und A oft einen jiingeren Text bietet,
blieb das Ubergewicht des Codex Vaticanus weithin erhalten. ¢!

Die Frage nach dem iltesten, urspriinglichen Text wurde aber auch schon in der Antike
gestellt. In den Diskussionen im 2. Jh. n.Chr. zwischen Juden und Christen wurde -
wenn auch sozusagen unter dogmatischen Voraussetzungen - die Differenz zwischen
dem (inzwischen verbindlich gewordenen) hebriisch-masoretischen Text und dem Text
der Septuaginta festgestellt und die Frage nach dem urspriinglichen Text diskutiert.®

Unter anderem Vorzeichen spielte die Frage bei Hieronymus eine Rolle. In der
Rechtfertigung seiner Bearbeitung bzw. neuen Ubersetzung der Psalmen erwihnt er,
dass es zwei Formen des griechischen Textes gibt, den allgemein verbreiteten und den
auf die Bearbeitung des Origenes (3. Jh. n.Chr.; siehe dazu unten, 6.1) zuriickgehen-
den.®* Die Abweichungen seiner neuen Ubersetzung erklirte Hieronymus damit, dass
er sich nicht an den verbreiteten Septuagintatext gehalten habe, sondern an den Text
des Origenes, der dem hebriischen Text naher steht und den er als den besseren be-
trachtete, weil dieser der hebraica veritas naher stand. Genau genommen geht es damit
bei Hieronymus nicht um den éltesten sondern um den besten Text. Das Beispiel zeigt
aber, wie die Frage nach dem verbindlichen Text von den Vorentscheidungen und
dem Bild von der Entstehung und Uberlieferung des Textes abhingig ist.

In der modernen historisch orientierten Forschung geht es dagegen um den iltesten
Text, zumindest um den iltesten erreichbaren Text. Dieser liegt theoretisch in den kriti-
schen Editionen vor. Allerdings muss man sich dabei immer bewusst sein, dass die text-
kritischen Entscheidungen von den Voraussetzungen des jeweiligen Bearbeiters abhin-
gen. Diese haben sich im Lauf der Zeit geandert. Wihrend Paul Anton de Lagarde in
seinen drei sog. Axiomen im Prinzip jene Lesarten des griechischen Textes als die iltes-
ten betrachtete, die am weitesten vom masoretischen Text entfernt sind,* kam es durch

60. Siehe dazu Rahlfs, Septuaginta: Vorwort des Bearbeiters.

61. Eine wichtige Ausnahme stellt des Buch Richter dar, wo Rahlfs (dhnlich wie die grofie Cam-
bridger Ausgabe, BML) zwei Texte bietet, den ilteren Text A, der auf Codex Alexandrinus
basiert, der aber von Rahlfs noch textkritisch bearbeitet wurde, und den jiingeren Text B, der
mit dem Text von Codex Vaticanus identisch ist.

62. So besonders in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon. Siehe dazu u.a. Hengel / Schwemer,
Septuaginta.

63. Brief des Hieronymus an die gotischen Bischéfe Sunnia und Fretelia, die ihn wegen der Un-
terschiede in seiner neuen Ubersetzung gefragt hatten. Siehe dazu unten, 6.4.

64. Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung, 3: Satz 1. besagt, dass man eklektisch
arbeiten muss. Satz II. und III. nennen die Regeln: »II. wenn ein vers oder verstheil in einer
freien und in einer sklavisch treuen iibertragung vorliegt, gilt die erstere als die echte. III. wenn
sich zwei lesarten nebeneinander finden, von denen die eine den masoretischen text aus-
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das traditionelle Ubergewicht des Codex Vaticanus auch in den kritischen Editionen de
facto oft zu Entscheidungen, die den rekonstruierten Text niher an den masoretischen
Text heranfithrten. Dies geschah dann insbesondere auch, nachdem seit der dritten Auf-
lage der Biblia Hebraica von 1937 durch den sog. Codex Leningradensis ein besonders
guter hebriisch-masoretischer Text zur Verfiigung stand, und vielleicht auch in Hoch-
schitzung der Vulgata.

Durch die Qumranfunde ergab sich nochmals ein neues Bild, das auch fiir die
Septuaginta von Bedeutung wurde: Einerseits zeigen die Qumrantexte, dass in der
frithjiidischen Zeit eine gewisse Mehrgestaltigkeit des hebrdischen Textes existierte
und dass spezifische Lesarten der iltesten Septuaginta oft nicht erst auf die Ubersetzer,
sondern bereits auf die hebriische Vorlage zuriickgehen. Dariiber hinaus zeigte sich
auch, dass vermeintlich spite Lesarten, insbesondere des sog. antiochenischen oder
lukianischen Textes oft mit Qumrantexten iibereinstimmten und insofern hohes Alter
und stirkere Beriicksichtigung beanspruchen konnten. Diese Beobachtungen stirken
auch die Bedeutung der alten Ubersetzungen, insbesondere der Vetus Latina und der
sahidischen Ubersetzung, sowie der alten Zitate, etwa bei Josephus oder auch im Neu-
en Testament, fiir die Frage nach der iltesten Septuaginta.®® Dariiber hinaus zeigen die
griechischen Texte aus Qumran und der Wiiste Juda dass der Septuagintatext — selbst
auch des Pentateuch - schon friih, d. h. noch in der friihjiidischen Uberlieferung, eine
hebraisierende Uberarbeitung erfahren hat.%

Wihrend die Ubersetzung des Pentateuch unbestritten in Alexandria lokalisiert
wird, werden fiir einzelne Schriften auch andere Entstehungsorte, sei es in Agypten,¥
sei es in Paldstina,® diskutiert.

3.3 Kennzeichen der éltesten Septuaginta (Old Greek)

Die Ubersetzungstechnik und die sprachlichen Eigenheiten des griechischen Textes
sind von Buch zu Buch verschieden und werden in den folgenden Kapiteln jeweils
fir die einzelnen Biicher erortert. Es gibt aber auch gewisse allgemeine Kennzeichen
und eine allgemeine Entwicklung. Diese Entwicklung verlief von einer natiirlich im-
mer eng am hebraischen Ausgangstext, aber doch auch an der Zielsprache orientierten

driickt, die andre nur aus einer von ihm abweichenden urschrift erklirt werden kann, so ist die
letztere fiir urspriinglich zu halten.«

65. Insbesondere Alfred Rahlfs hatte Ubereinstimmungen dieser Texte aus dem 1. und 2. Jh.
n. Chr. mit dem von ihm auf ca. 300 n.Chr. datierten lukianischen Text nicht als Hinweis auf
hoheres Alter des Textes akzeptiert, sondern auf spite Quereinfliisse zwischen den Hand-
schriften zuriickgefiihrt. Bei den Qumrantexten ist ein solcher Quereinfluss nicht moglich.

66. Siehe dazu Himbaza, 4QgrLev®.

67. So argumentiert van der Kooij, Die alten Textzeugen des Jesajabuches, im Anschluss an See-
ligman, Septuagint Version of Isaiah, fiir die Ubersetzung des Jesajabuches in Leontopolis
(siehe dazu auch die Einfithrung zu Jesaja in LXX.E).

68. Die Entstehung verschiedener Teile der Septuaginta in Paldstina wird vor allem von Emanuel
Tov vertreten, wobei er vor allem Esther und Qohelet nennt (Tov, Text, 131, siehe auch Tov,
Reflections).

Dass die kaige-recension in Palistina entstand, ist weithin Konsens. Das ist aber etwas anderes
als die Frage der Erstiibersetzung.
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Ubersetzungsweise hin zu einer auch formal immer enger an das Hebraische zuriick-
gebundenen, isomorphen Ubersetzung. Diese Entwicklung wurde bereits von Thacke-
ray festgestellt und ist auch in neueren Lehrbiichern iibernommen.® Allerdings steht
daneben auch die andere, ebenfalls bereits von Thackeray ausgesprochene Beobach-
tung, dass in der jiingeren Zeit auch eine recht grofle Freiheit in der Wiedergabe, etwa
bei den Biichern Hiob und Spriiche, zu beobachten ist.”” M. E. hingen diese Differen-
zen mit dem unterschiedlichen kanonischen Status und dem weniger »historischen«
Inhalt dieser Schriften zusammen.

Dieser Regel wird man im Groflen und Ganzen zustimmen konnen. Daraus die
Entstehungszeit abzuleiten,”" ist aber nur mit Vorsicht méglich. Denn einerseits bleibt,
wie etwa beim Buch Ruth, die Frage, ob uns die urspriingliche Ubersetzung oder nur
eine hebraisierende Textform erhalten ist, andererseits bleibt die Frage, welche Rekon-
struktionsprinzipien der jeweilige Bearbeiter einer kritischen Edition verwendet hat.”

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die urspriingliche Ubersetzung der Septuaginta
zwar eng der hebrdischen Vorlage, d.h. dem jeweils vorhandenen hebriischen Text,
folgte, dass die Ubersetzung dabei aber weithin ein durchaus gutes, oft idiomatisches
und auch griechische Stilmittel verwendendes Griechisch prisentiert. Dabei wurden
natiirlich auch Verstindnisprobleme gekldrt (oder zumindest entschieden) und zeit-
genossische exegetische Ansichten oder liturgische und andere Usancen beriicksich-

tigt.”

Eine andere Perspektive wurde in letzter Zeit vor allem in Nordamerika vertreten, nim-
lich das sogenannte interlinear paradigm. Dieses wurde von Albert Pietersma, dem Ini-
tiator und langjihrigen Leiter der neuen englischen Ubersetzung der Septuaginta,’ ent-
wickelt, und zwar ausgehend von seinen Psalmenstudien. Die Psalmen sind im Codex
Vaticanus und auch in der von Rahlfs edierten Form ziemlich wortwortlich und auch der
hebraischen Wortfolge entsprechend wiedergegeben. Pietersma schloss daraus, dass die
Psalmen und die ganze Septuaginta nicht als selbstindige Ubersetzung gedacht waren,
sondern als eine Art Interlineariibersetzung, die zum Studium des hebriischen Textes
hinfithren soll (»Septuagint as produced«). Erst sekundédr und gegen die urspriingliche

69. Thackeray, Grammar, 6-16; Dorival / Harl / Munnich, La bible grecque, 93-96; Siegert, Einfiih-
rung in die Septuaginta, 40-43.

70. Ebd.

71. Siehe etwa die Tabelle bei Siegert, Einfithrung in die Septuaginta, 42f.

72. So hat sich etwa Josef Ziegler bei seinen Editionen der Prophetenbiicher hiufig fiir eine dem
masoretischen Text nahe stehende Lesart entschieden, woraus sich eo ipso eine stirker hebrai-
sierende Textform ergibt.

73. Um nur einige Beispiele zu nennen: Bei Gen 2,1 »Gott vollendete sein Werk und ruhte am
siebten Tag« kann man fragen, was »vollenden« bedeutet und ob Gott am siebten Tag doch
noch etwas getan hat. Die Septuaginta (oder vielleicht schon ihre hebraische Vorlage) klirt
hier: »Gott vollendete sein Werk am sechsten Tag und am siebten Tag ruhte er«. Aktuelle
religiose Begrifflichkeit spiegelt sich wohl darin, dass Begriffe wie Manna und Pascha nicht
nach ihrer hebriischen sondern nach der aramiischen Form wiedergegeben wurden. Die
(oben in Fn. 42 erklirte,) ab Ri 2,13 zu findende Form von Baal mit weiblichem Artikel spiegelt
wohl die liturgische Praxis einer Ersatzlesung wieder.

74. Pietersma, NETS.

3. Die urspriingliche Septuaginta (Urseptuaginta, Old Greek) 53



Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta

Intention habe sich die Septuaginta sozusagen verselbstindigt (»Septuagint as re-
ceived«).” Gegeniiber dieser These wurde vielfach darauf hingewiesen, dass die einzel-
nen Schriften der Septuaginta unterschiedlichen Charakter haben und dass in vielen
Teilen und an vielen Stellen durchaus freie Ubersetzungen und auch eigenstindige In-
terpretationsleistungen zu erkennen sind und zwar nicht nur im Pentateuch, sondern
auch in den Geschichtsbiichern und bei den Propheten und durchaus auch in den Psal-
men.” Die Argumentation, dass die urspriingliche Septuaginta interlinear war, uns aber
nicht mehr erhalten sei, ist eine schwer nachvollziehbare petitio principii, fiir die es keine
Belege gibt.

Die umfangreichste Verteidigung des interlinear paradigm stammt von Cameron
Boyd-Taylor, der bezeichnenderweise mit einer Beschreibung der Ubersetzung Aqui-
las (s.u. 5.1) beginnt und von da zur kaige-Rezension (s.u. 4.2) und weiter zu einem
Psalm und zu einigen Versen in Gen 1 zuriickgeht.”

De facto gibt es Ubersetzungen bzw. Revisionen, die den griechischen Text formal
eng an das Hebrdische binden und ihm so eine besondere »Hebraizitit« verleihen
wollen. Aber der kaige-Rezension (s. u., 4.2) ebenso wie der Ubersetzung Aquilas (s. u.,
5.1) geht es trotzdem um Wirkung und Verbreitung in der Zielsprache.” Zudem gibt
es auch keine wirklichen Interlineartexte aus der Antike. Auch Boyd-Taylor kann so
wie Pietersma nur eine relativ spiate Handschrift aus byzantinischer [!] Zeit nennen, in
der Passagen aus der Ilias in hellenistischem Griechisch und in volkstiimlichem Grie-
chisch (als Ubersetzung bzw. vermutlich als Verstindnishilfe) nebeneinander stehen.
Das ist aber synoptisch angeordnet und nicht interlinear. Eine echte Interlinearitat
erscheint schon wegen der gegensitzlichen Schreibrichtung von Hebrdisch und Grie-
chisch kaum moglich bzw. kaum lesbar. - Pietersma hat denn auch seinen Begriff als
metaphorischen Ausdruck fiir die Nahe des griechischen Textes zur hebraischen Vor-
lage relativiert, zugleich aber auch immer verteidigt.”

4. Die ersten hebraisierenden Revisionen der Septuaginta
41 Die éltere Forschung

Wihrend lange Zeit die Meinung vorherrschte, dass sich das Judentum im 2. Jh.
n. Chr. auf Grund der Verwendung der Septuaginta bei den Christen von der Septua-
ginta getrennt habe und sich mit den Ubersetzungen von Aquila, Symmachus und
Theodotion neue griechische Ubersetzungen schuf, haben auch hier die Funde von
Qumran und der Wiiste Juda das Bild erheblich verandert.

75. Pietersma, A New Paradigm.

76. Siehe dazu die Abschnitte iiber den sprachlichen Charakter der Ubersetzung in den in diesem
Band folgenden Ausfithrungen zu den einzelnen Biichern. Fiir eine der vielen Stellungnahmen
zum interlinear paradigm siehe Joosten, Reflections on the interlinear paradigms.

77. Boyd-Taylor, Reading between the Lines.

78. Dass man eine sehr genaue oder gar wortwdrtliche Ubersetzung auch verwenden kann, um
den Ausgangstext besser zu verstehen, ist selbstverstindlich. Aber das ist etwas anderes als
wenn eine Ubersetzung nur fiir diesen Zweck geschaffen wire.

79. Pietersma, Interlinearity revisited.
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Insbesondere identifizierte Dominique Barthélemy bei seiner Analyse der zwolf-
Propheten-Rolle aus Nahal Hever die so genannte kaige-Rezension, die er auch in
einer Reihe weiterer Schriften, etwa in 2 Samuel, identifizierte.

Schon am Anfang des 20. Jh. hatte Thackeray festgestellt, dass in den Biichern der
Konigtiimer (Samuel und Kénige) zwei sehr unterschiedliche Ubersetzungsstile vor-
liegen, ein ilterer mit vergleichsweise gutem Griechisch und idiomatischen Gegeben-
heiten wie praesens historicum, und ein jiingerer mit enger isomorpher Anpassung an
das Hebrdische. In Aufnahme der Zihlung von 1-4Konigtiimer mit griechischen
Buchstaben kam er zu folgender Einteilung:

Erste Ubersetzung Spitere Erginzung
o’ fir 1Kgt
BP’ fiir 2Kgt 1,1-11,1

By’ fiir 2Kgt 11,2-3Kgt 2,1

vy’ fir 3Kgt 2,12-21,43

vd fiir 3Kgt 22,1-4Kgt 25,30

Thackeray nahm an, dass die Abschnitte ’, 33’ und yy’ zuerst itbersetzt wurden und
dass die Abschnitte By’ und y&’, die in »asiatischem, stark manieriertem Stil« iibersetzt
wurden, erst spiter dazu kamen. Dabei identifizierte er bereits im Wesentlichen jene
Kennzeichen, die spiter Barthélemy fiir die kaige-Rezension benannte (s.u.), u.a.:

avmp fiir X auch wo es éxactog (ein jeder) bedeutet und xepativy statt c&A-
meyE fiir hebr. 920; xawye fiir 0 €y eipe fiir "X auch bei einer finiten Verbform,
sowie Vermeidung des Préasens historicum.®

Wihrend die von Thackeray angenommen zwei Phasen der Entstehung keine gro-
Be Akzeptanz fanden und diese Annahme heute hinfillig ist, hat die Unterscheidung
der Ubersetzungsstile und die Abgrenzung der Abschnitte bleibende Bedeutung erhal-
ten.®! Zu dieser Abgrenzung ist allerdings festzuhalten, dass sie sich in dieser strengen
Form nur im Codex Vaticanus findet (in dem oder in dessen Vorlage offensichtlich
Handschriften verschiedenen Typs kombiniert wurden).®2

Ein deutliches Beispiel fiir die hebraisierende Revision liegt auch im Richterbuch
vor. Hier hatte schon 1705 Johannes Ernestus Grabe in seiner »Epistula ad Joannem
Millium ... in qua ostenditur libri ludcum genuinam LXX. Interpretum Versionem
eam esse, quam MS Codex Alexandrinus exhibet« aufgezeigt, dass im Codex Alexan-
drinus eine iltere Textform vorliegt als im Codex Vaticanus und anderen Handschrif-
ten. Diese Sonderstellung wurde schon im Apparat der groflen Cambridge Ausgabe
(BML) deutlich gemacht. Rahlfs ging in seiner Septuagintaausgabe noch weiter und

80. Thackeray, Worship, 114f.

81. Lediglich der Anfang von 3%’ ist umstritten. Shenkel, J. D., Chronology and Recensional De-
velopment in the Greek Text of Kings, Cambridge/MA 1968, bes. 117-120, erkannte die Beson-
derheiten der Ubersetzung schon ab 2Kgt 10,1.

82. Sowie, zumindest teilweise dhnlich, im Codex Sinaiticus, der jedoch fiir Samuel-Konige nicht
erhalten ist. Bei den 1975 gefundenen, 2010 publizierten Texten aus dem Richterbuch ent-
spricht der Text im Wesentlichen B und somit auch dem kaige-Text; Karrer, Sinaiticus.
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druckte beide Textformen iibereinander ab, wobei der A-Text den von ihm kritisch
rekonstruierten altesten Text bietet, der dem Text des Codex Alexandrinus nahe steht
aber nicht damit identisch ist, wihrend der B-Text den jiingeren, hebraisierend be-
arbeiteten Text des Codex Vaticanus wiedergibt.

4.2 Die Entdeckung der kaige-Rezension

Die Entdeckung der Schriften aus Qumran bzw. der Wiiste Juda fithrten auch fiir die
Septuagintaforschung zu véllig neuen Einsichten aber auch zur Bestitigung und Dif-
ferenzierung alterer Erkenntnisse. In seiner Analyse der Zwolf-Prophetenrolle aus
Nahal Hever stellte Dominique Barthélemy 1963 eine den von Thackeray beobachteten
Phinomenen entsprechende Bearbeitung des Septuagintatextes fest. Vom Fundort
her bezeichnete er diese Textform als palistinische Rezension bzw. - wegen der fiir
ihn besonders wichtigen Wiedergabe von 22 (»auch«) mit xatye (»und auch«) - als
die kaige-Rezension. Beim Vergleich mit der entsprechenden Bearbeitung in anderen
Biichern beobachtete Barthélemy eine gewisse Bandbreite vor allem in der Wortwahl.
Er sprach daher zum Teil auch von einer »groupe kaige«, wobei man sowohl an eine
Gruppe von kaige-Handschriften als auch von kaige-Bearbeitern denken kann.

Das Stichwort kaige war fiir Barthélemy deshalb besonders wichtig, weil er dabei
das rabbinische Prinzip der augmentation (Erweiterung) erkannte, das in der friihji-
dischen Hermeneutik eine gewisse Rolle spielte. Auflerdem dachte Barthélemy an das
sog. prototheodotionische Problem, d.h. an das Phanomen, dass theodotionische Les-
arten, die man eigentlich der Ubersetzung des Theodotion im 2. Jh. n. Chr. (siehe dazu
auch unten, 5.3) zuordnete, bereits im 1. Jh. zu finden sind (z. B. im Neuen Testament).
Barthélemy identifizierte Jonathan ben Uzziel aus dem 1. Jh. mit Theodotion® und
datierte damit auch die kaige- bzw. kaige-Theodotion-Bearbeitung in das 1.Jh.
n.Chr.%

Gegeniiber dieser Zuordnung wird die Nahal Hever Rolle heute aus paldographi-
schen Griinden in das 1. Jh. v. Chr. datiert,® womit sich ergibt, dass die kaige-Rezensi-
on bereits im 1. Jh. v. Chr. erfolgte bzw. zumindest begonnen hat.

Auch schon mit Barthélemys Datierung war klar, dass die kaige-Rezension eine
innerjiidische und vorchristliche Bearbeitung der alten Septuaginta darstellt.

83. Die Zwolfprophetenrolle von Nahal Hever hat dariiber hinaus noch die Besonderheit, dass
mitten im griechischen Text der Gottesname Jhwh nicht wie sonst iiblich mit griechisch xb-
ptog iibersetzt, sondern mit Buchstaben der althebriischen Schrift wiedergegeben wird.

84. Barthélemy, Devanciers, 148-156. So auch bereits Kahle, P. E., The Cairo Genizah, 1959, 195.

85. Aus dieser Verbindung ergibt sich, dass vor allem in der englischsprachigen Literatur manch-
mal von kaige-Theodotion gesprochen wird, z.B. Tov, Textual History, wobei allerdings die
Verbindung zu einem Theodotion des 2. Jh. n. Chr. (und damit letztlich dessen Existenz) ent-
fillt. Die Rede von kaige-Theodotion erscheint insofern niitzlich, als die spatere Tradition
diese Textform mit dem Namen Theodotion (wer auch immer das war), und die Textform
unter dieser Bezeichnung identifizierte.

86. Cross, F. M. / Parry, D. W. / Saley, Richard, J. u.a., 1-2 Samuel, Qumran Cave 4, XII, Oxford
2005.
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Was waren die Griinde fiir diese isomorph-hebraisierende Bearbeitung? Ein erster
Grund war die Beobachtung, dass der Text der Septuaginta an manchen Stellen von jener
Form des hebriischen Textes abwich, der ab der Hasmonderzeit, d. h. ab dem ausgehen-
den 2. Jh. v.Chr. zum normativen Text geworden war. Diese Entwicklung lasst sich an
den Qumrantexten beobachten. Wihrend die élteren Texte noch eine Mehrgestaltigkeit
bezeugen, wurde im 1. Jh. v.Chr. praktisch nur mehr jener Text abgeschrieben oder zi-
tiert, den wir heute den protomasoretischen Text nennen. Schon bei dem um etwa 125
v.Chr. verfassten Aristeasbrief hat man den Eindruck, dass die herkémmliche Septua-
ginta gegen Angriffe verteidigt werden soll: Immerhin wird betont, dass die Ubersetzung
unter Autorisierung des Jerusalemer Hohepriesters erfolgte und auf der Grundlage von
Handschriften, die aus dem Jerusalemer Tempel stammten. Auch die im Aristeasbrief
erzihlte Autorisierung durch die jidische Gemeinde und durch den ptolemiischen Ko-
nig verliechen der Septuaginta hochste Autoritit. Aber: die Differenzen zum masoreti-
schen Text waren unbestreitbar und waren wohl mit ein Grund fiir die Revision.®

Ein zweiter Grund, der damit Hand in Hand ging und wohl noch gewichtiger
wurde, war ein neues Schriftverstindnis, das zu einer neuen Hermeneutik und zur
Bearbeitung der alten Ubersetzung fiihrte. Prinzipiell ging es dabei nicht nur um den
Inhalt sondern auch um die Form des hebrdischen Urtextes. Dieser war nicht nur der
Sache nach autoritativ, sondern auch nach seiner Form. Das hebriische Original sollte
in der griechischen Ubersetzung durchschimmern und erkennbar werden; von da her
war auch die hebriische Wortfolge wichtig sowie etwa auch die Tempora, d.h. z.B.
dass die hebriische Vergangenheitsform auch mit einer griechischen Vergangenheits-
form wiedergegeben werden soll, und nicht mit einem praesens historicum.

Da der hebriische Text ein heiliger und vollkommener Text ist, sind auch die
Details wichtig, gerade auch solche, die scheinbar keinen Unterschied machen, wie
etwa die beiden unterschiedlichen Formen des Personalpronomens der 1. Pers. Sing.,
"X und ">2X. Damit man sie auch im Griechischen erkennen kann, wird *X¢ mit éyw
wiedergegeben und "23X mit &y« eipt, auch wenn ein finites Verb folgt. Unter diesem
Vorzeichen wird es auch wichtig, ob ein Artikel oder analoges Element® vorhanden ist
oder nicht; d.h. der Artikel wird im Griechischen nicht nach (hebriischer) Determi-
nation oder Indetermination gesetzt, sondern nach dem Vorhandensein eines sicht-
baren Artikels oder analogem Element. Ein weiteres Anliegen war die konkordante
Wiedergabe, d. h. dass ein bestimmtes hebraisches Wort immer mit dem gleichen grie-
chischen Wort wiedergegeben werden soll. Der hebraisierende Charakter der kaige-
Rezension ist somit naherhin als isomorphe Bearbeitung zu bestimmen. Einzelheiten
lassen erkennen, dass die Bearbeiter durchaus gut Griechisch konnten, aber was ihnen
wichtig war, war die isomorphe Entsprechung. Gerade gewisse Befremdlichkeiten®
wie das erwihnte éyw etpt auch bei folgender finiter Verbform oder die genaue An-

87. Allerdings blieb dieses Bemiihen in gewissen Grenzen. So wurde z. B. beim Jeremiabuch keine
mit dem lingeren (proto)masoretischen Text iibereinstimmende Fassung geschaffen.

88. Als solches fungiert vor allem die nota accusativi. Die nota accusativi bewirkt zwar (nach mo-
derner Grammatik) keine Determination, aber sie steht vor determinierten Objekt, d.h. sie
zeigt die Determination an und hat damit eine dhnliche Bedeutung wie der Artikel.

89. Rahlfs, Lucians Rezension, bezeichnete den (von ihm noch nicht so benannten) kaige-Text
von 2Kén als »oft stumpfsinnig genau tibersetzt« (293; dhnlich 223; 233; 263).
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passung in der Wortfolge sollten auf den eigentlichen Hintergrund verweisen, nimlich
die hebriischen heiligen Schriften.*

Die Entdeckung der kaige-Rezension ist in der Septuagintaforschung allgemein
anerkannt. In der ersten Entdeckerfreude wurde den oben erwiahnten Kennzeichen
noch eine Reihe weiterer, vor allem semantischer Kennzeichen hinzugefiigt. Diese wa-
ren aber zum groflen Teil zu unspezifisch und nur fiir einzelne Schriften relevant. Im
Wesentlichen bewihrten sich die schon von Barthélemy herausgestellten Kennzei-
chen®, dazu kamen die verschiedenen Beobachtungen beziiglich der isomorphen An-
passung, insbesondere der Wortfolge und der Artikelsetzung.

Fiir Barthélemy hatte die Entdeckung der kaige-Rezension aber noch eine wichtige
zweite Seite. Da die kaige-Texte, etwa in 2Sam und in 2Kén aber auch sonst, per de-
finitionem iiberarbeitete Texte sind, stellt sich die Frage, ob die altere Vorlage dieser
Rezension noch erhalten ist, oder ob diese verloren sind. Barthélemy identifizierte
diese Vorlage in dem sogenannten antiochenischen bzw. lukianischen Text, dessen
Textgestalt iiblicherweise auf eine Bearbeitung durch den 312 n. Chr. als Mértyrer um-
gekommenen Theologen Lukian von Antiochien zuriickgefiihrt wird (siehe dazu un-
ten 6. Christliche Revisionen). Entgegen der verbreiteten Meinung einer erst spiten
Entstehung dieser Textform stellte Barthélemy fest, dass dieser Text und der kaige-
Text des Codex Vaticanus zusammenhingen und dass der antiochenische Text die
iltere Vorlage fiir den kaige-Text war. Das bedeutet aber, dass der antiochenische Text
alt war und der beste Zeuge fiir den urspriinglichen Text der Septuaginta, wobei na-
tiirlich auch dieser Text - so wie alle anderen Textformen - im Lauf seiner Uberliefe-
rung einzelne Textverderbnisse erfahren hatte. In den Worten von Barthélemy: Der
lukianische / antiochenische Text, »c’est la vieille Septante, plus ou moins abatardie et
corrumpue.«*? Faktisch ist diese vollig neue Einordnung des lange Zeit vernachlassig-
ten bzw. spit datierten lukianischen Textes die andere Seite der Medaille, d. h. der von
Barthélemy identifizierten kaige-Rezension. Allerdings wurde diese zweite Erkenntnis
Barthélemys lange Zeit wenig beachtet bzw. mit verschiedenen Argumenten relati-
viert. Erst in neuerer Zeit wurde die neue Einordnung und damit auch die Bedeutung
des lukianischen Textes stirker aufgenommen®® und durch neue Argumente, vor al-

90. Als moderne Analogie kénnte man auf die Ubersetzung von Martin Buber und Franz Rosen-
zweig verweisen, die mit dhnlichen Mitteln wie hebraisierende Wortbildungen und hebraisie-
rende Syntax einen besonders »hebraischen« Eindruck und damit besondere Autoritit ver-
mitteln will.

91. Siehe dazu u.a. Barthélemy, Prise de Position.

92. Barthélemy, Devanciers, 127. Angesichts der weiteren Diskussion zur kaige-Rezension und
zum lukianischen Text hat Barthélemy in seinem Beitrag »Prise de Position« zwar spiter im
Rahmen eines Riickblick auf die Diskussion zur kaige-Rezension und zum lukianischen Text
zugegeben, dass der antiochenische Text nicht nur zufillige Verderbnisse sondern zum Teil
auch eine absichtliche Bearbeitung erfahren haben kann, aber diese wire erheblich geringer als
die klassisch angenommene lukianische Rezension. Insofern blieb Barthélemy im Wesent-
lichen bei seiner fritheren Erkenntnis.

93. Neben Diskussionsbeitrigen ist die Edition des lukianischen Textes von 1Sam durch Taylor,
The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns, und vor allem die umfangreiche kritische Edition des
antiochenischen Textes zu Samuel, Kénige und Chronik durch Fernandez Marcos und Busto
Saiz, El texto antioqueno, zu nennen.
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lem durch den Vergleich mit der isomorphen Bearbeitung der kaige-Rezension, klar
nachgewiesen.

4.3 Weitere Formen hebraisierend-isormorpher Bearbeitung (semi-kaige)

Gab es auch auflerhalb der kaige-Texte eine hebraisierende Bearbeitung? Im Blick auf
den geistigen Hintergrund der kaige-Rezension und andererseits angesichts der Exis-
tenz unterschiedlicher Textformen in der Uberlieferung der Septuaginta stellt sich die
Frage, ob es auch jenseits der klaren kaige-Texte dhnliche Bearbeitungen gab. Dass es
solche Bearbeitungen gab, ist schon impliziert in den oben erwdhnten sog. Axiomen
von Lagarde. Wenn er jene Textform als die ilteste betrachtet, die am weitesten vom
masoretischen Text entfernt ist, dann impliziert das die Ansicht, dass die Septuaginta-
texte an Hand des (proto)masoretischen Textes bearbeitet wurden. In seiner kritischen
Handausgabe folgte Rahlfs zwar im Wesentlichen den groflen Codices B, S und A
(Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus) und darin wiederum vor allem der sog. Haupt-
iiberliefrung des Codex Vaticanus, aber er weicht doch an vielen Stellen davon ab und
folgt nicht selten auch dem lukianischen Text. Auch das impliziert, dass der Codex
Vaticanus nicht immer den altesten Text bietet, sondern in einem bestimmten Sinn
bearbeitet wurde und zwar offensichtlich im Sinn einer gewissen Anpassung an den
masoretischen Text. Ahnliches hat auch Anneli Aejmelaeus im Blick auf 1Sam fest-
gestellt: »One must be ready to accept corruption or correction towards the Hebrew
in the main line [= B-text and related manuscripts; SK] of textual transmission«; und:
»This kind of recensional development, typical of the so-called xaiye sections is cle-
arly not absent in the non-xaiye sections either, but can be sporadically detected in
the B-text«.” Das Problem ergibt sich auch aus der oben erwihnten neuen Einord-
nung des antiochenischen Textes. Wenn dieser der urspriinglichen Septuaginta nahe
steht und wenn zugleich auch der Text des Codex Vaticanus in den sog. nicht-kaige-
Abschnitten der urspriinglichen Septuaginta sehr nahe ist, dann stellt sich die Frage,
wie die Differenzen zwischen den beiden Texten zu interpretieren sind. Dabei gibt es
zwei Moglichkeiten, entweder sind beide Texte (gegeniiber der urspriinglichen Sep-
tuaginta) bearbeitet oder einer der beiden ist der dltere und der andere Text ist be-
arbeitet. Der erste Fall erweist sich am ehesten dadurch, dass manchmal der eine,
manchmal der andere Text sekundir ist. Im zweiten Fall sind die Anderungen durch-
wegs oder zumindest weit iiberwiegend® einem der beiden Texte zuzuschreiben. Die
Analyse zahlreicher Texteinheiten aus den nicht-kaige Abschnitten von 2Sam aber
auch zahlreiche andere Fille zeigen, dass in der Tat an vielen Stellen im Codex Vati-
canus eine hebraisierende Bearbeitung vorliegt, die nicht nur zufillig und punktuell
sondern systematisch erfolgte.”” Wenn auch diese Bearbeitung wesentlich milder aus-
fiel, als in der eigentlichen kaige-Rezension, so folgte sie doch denselben Prinzipien
einer isomorphen Anpassung an den hebraischen Bezugstext, nimlich Anpassung in

94. Aejmelaeus, 1 Samuel, 127.

95. Aejmelaeus, Reconstructing the Old Greek, 366.

96. De facto wird es auch in der altesten Textform Textverderbnisse oder einzelne Korrekturen
geben.

97. Siehe dazu Kreuzer, B or not B?; ders., Old Greek und Semi-kaige.
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der Wortfolge, in der Artikelsetzung und zum Teil in der Wortwahl. Siegfried Kreuzer
hat daher die Bezeichnung als semi-kaige Bearbeitung vorgeschlagen.”® Diese Phiano-
mene sind auch im nicht-kaige Text von 1K6n und in anderen Texten zu erkennen. ein
illustratives Beispiel ist die Wiedergabe von 7"v2 21, »gut deinen Augen«. Die ilteste
Wiedergabe (erhalten im antiochenischen Text und einer Reihe weiterer Textzeugen)
ist relativ frei und sachgemif: T6 apeoToév évamiév oou. In den kaige-Abschnitten
des Codex Vaticanus wird genau wortwortlich iibersetzt: T6 ayadov év dpSaipoig
gov; in den nicht-kaige Abschnitten wird dagegen nur zu t6 aya8év évaniéy oo
angepasst. Ein interessantes Beispiel ist die bereits erwéhnte (s. 0. 2.2; Fn. 46) Verbin-
dung des Namens des Gottes Baal mit weiblichem Artikel. Diese ist im antioche-
nischen Text von 1K6n 19,18 (d. h. im nicht-kaige Abschnitt) und im Zitat dieser Stelle
in R6m 11,4) noch erhalten, wahrend sie in Codex Vaticanus - so wie sonst im kaige-
Text - geandert ist.”

Die vorgestellten Beobachtungen und Sachverhalte gelten nicht nur fiir das Ge-
geniiber von Codex Vaticanus und antiochenischem Text (das in den Geschichts-
biichern besonders markant ist), sondern generell in der Textiiberlieferung. So gibt es
z.B. fiir Psalm 103,4, der in Hebr 1,7 zitiert wird, zwei verschiedene griechische Text-
formen: Gott macht seine Engel zu Geistern und seine Diener zu wip pAéyov, »bren-
nendem Feuer« (so Rahlfs mit B, S, A), bzw. zur wupog gAdya, »Flamme des Feuers«
(Sa, Bo, L, und A°), wobei die erste Lesart genau der hebriischen Wortfolge und
Grammatik (7% ©X) entspricht. Da diese hebraisierende Lesart im Griechischen ge-
nauso gut moglich ist und keinen Grund zur Beanstandung (und damit zu einer Kor-
rektur) bietet, erklart sich die Differenz am ehesten aus isomorpher Anpassung, und
zwar an die masoretische Vokalisation bzw. Lesetradition (der Konsonantentext er-
laubt beide Auffassungen). D.h. die in den groflen Codices bezeugte Lesart ist die
jiingere, an den masoretischen Text angepasste Lesart, wihrend die im Sahidischen,
im Bohairischen, im lukianischen/antiochenischem Text und von Korrektor C des
Codex Alexandrinus bezeugte Lesart den urspriinglichen Septuagintatext darstellt,
der auch im Hebréerbrief zitiert ist.'®

Insbesondere das letztgenannte Beispiele macht deutlich, dass es bei der Frage nach einer
hebraisierend-isomorphen Bearbeitung und der damit eng zusammenhingenden Frage
nach der iltesten Septuaginta (»Old Greek«), nicht mehr nur um den Bereich des Ent-
deckungszusammenhanges (kaige-Rezension zu Dodekapropheton bzw. in Codex Vati-
canus und Antiochenischer Text in den Samuelbiichern) geht, sondern generell um den
Sachzusammenhang von iltester, urspriinglicher Septuaginta (»Old Greek«) und hebrai-

98. Ebd.

99. Die Lesart ist leider weder in Rahlfs, Septuaginta, noch in Rahlfs/Hanhart, Septuaginta, ange-
fithrt, aber in der Ausgabe von Brooke/McLean nachgewiesen. Interessanterweise hat auch das
Zitat dieser Stelle in Rom 11,4 noch den femininen Artikel, woraus sich ergibt, dass Paulus -
jedenfalls fiir diese Stelle - noch den alten Septuagintatext vor sich hatte; siehe dazu Kreuzer,
Lukian redivivus, 259-261.

100. Die Bemerkung bei Rahlfs, die Lesart von Sa, Bo, L, und A, sei »ex Heb 1,7« ist angesichts der
geographisch weiten Streuung der Textzeugen nicht sehr wahrscheinlich, und durch die text-
interne textkritische Uberlegung hinfillig. Zum Phinomen der Erhaltung alter Lesarten in den
Randgebieten der Textiiberlieferung siehe auch unten, 6.4.
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sierender Bearbeitung (kaige-Rezension, semi-kaige-Bearbeitung). Das wesentliche Kri-
terium ist die klassische textgeschichtliche Frage: In welcher Richtung lassen sich die
Anderungen am einfachsten begriinden und erklaren?

Erginzend sei erwihnt, dass die hier erérterte Frage nach hebraisierender Uberarbeitung
fir den Pentateuch bisher kaum gestellt wurde. Die Entwicklung scheint aber auch in
diesem Bereich zuzutreffen, auch wenn hier die élteste Textform nur sporadisch erhalten
zu sein scheint. So scheint 4QLXXLev? eine iltere Textform des Levitikusbuches zu be-
zeugen, als sie uns in den ilibrigen Manuskripten erhalten ist.!*! Ein interessantes Beispiel
in der anderen Richtung, d.h. einer hebraisierenden Uberarbeitung, bietet der schon
linger bekannte Papyrus / Ms Strasbourg gr 748 aus dem 5. Jh. n. Chr., der offensichtlich
zumindest Genesis und Exodus umfasste und der eine dem B-Text des Richterbuches,
modern gesprochen: der kaige-Rezension, entsprechende Textform aufweist. !

Im Blick auf die Uberlieferung und Verbreitung der Septuaginta ergibt sich damit das
Bild von zwei Phasen: Die erste Phase ist die erste Ubersetzung der »Septuaginta«, wie sie
(zumindest in den Anfingen und zum Grof3teil) in Alexandrien erfolgte, und ihre Ver-
breitung in der jidischen Diaspora und wohl auch im Mutterland. Die zweite Phase ist
die Revision der Septuaginta in einem hebraisierend-isomorphen Sinn, d.h. die sog. kai-
ge- und die semi-kaige-Bearbeitung. Auch dieser Text verbreitete sich - von Jerusalem
oder auch von anderen jiidischen Zentren ausgehend - ebenfalls in der jiidischen Welt.
Offensichtlich iiberlagerte diese zweite Welle der Ausbreitung sukzessive die erste, d. h.
die hebraisierende Textform wurde intensiver abgeschrieben und verbreitet.'®* Diese
zweite Textform, die sich zum Teil auch mit der ersten mischte, dominiert auch die uns
erhaltene Uberlieferung, d. h. vor allem die grofien Codices. Die iltere Textform ist eher
fragmentarisch in einzelnen Papyri und in Fragmenten aus Qumran erhalten, offensicht-
lich aber auch in den Randzonen der Verbreitung: Im Norden in Syrien/Antiochien, im
Westen durch die Ubersetzung der Vetus Latina, im Siiden durch die sahidische (d.h. die
iltere koptische) Ubersetzung. Es ist interessant, dass die Septuagintazitate im Neuen
Testament zum Teil die iltere Septuaginta, zum Teil die hebraisierende Bearbeitung wie-
derspiegeln.'™

101. Himbaza, What are the consequences if 4QLXXLev* contains the earliest formulation of the
Septuagint?

102. Siehe dazu Plasberg, Strasburger Anecdoten, und Biillow-Jacobsen / Strange, Fragment, sowie /
Bogaert/ Botte, Septante, 565.

103. Wie die erste Ubersetzung der »Septuaginta« dauerte wohl auch die Phase der hebraisierenden
Bearbeitung eine gewisse Zeit. Die Verbreitung der Handschriften erfolgte wohl unterschied-
lich rasch, je nach Bedarf und Bedeutung des jeweiligen Buches. Ein schones Beispiel, wie man
sich die Verbreitung von Handschriften im 1. Jh. und wohl nicht nur fiir private Bediirfnisse
vorstellen kann, bietet die Erzahlung in Apg 8.

104. Die neutestamentlichen Zitate gehoren damit zugleich zu den éltesten Quellen fiir den Text
der Septuaginta; siehe dazu etwa Kreuzer, Bedeutung, aber auch einschligige Untersuchungen
zum Neuen Testament, z.B. Docherty, S., The Text Form of the OT citations in Hebrews
chapter 1 and the Implications for the Study of the Septuagint, NTS 55(2009), 355-365.
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5. Die jiingeren jiidischen Ubersetzungen (die Recentiores)

Im Lauf des 2. Jh. n.Chr. entstanden neue Ubersetzungen der hebriischen heiligen
Schriften. Diese jiingeren (recentiores) Ubersetzungen werden traditionell mit den
Namen Aquila, Symmachus, Theodotion verbunden. Lange Zeit wurden diese neuen
Ubersetzungen als jiidische Alternativen zur Septuaginta verstanden, weil die Septua-
ginta von den Christen verwendet wurde. Spitestens mit der Entdeckung der kaige-
Rezension wurde jedoch klar, dass die Revisionstitigkeit an der Septuaginta schon in
vorchristlicher Zeit und als innerjiidischer Prozess begonnen hatte. Die Recentiores
setzen im Grunde diesen Revisionsprozess fort, sofern nicht Theodotion, wie oben
dargelegt, als kaige-Theodotion mit der kaige-Rezension zu identifizieren und damit
wesentlich frither einzuordnen ist.

Allerdings wird man den Gegensatz zum Christentum und dessen Verwendung
der Septuaginta auch nicht ganz negieren konnen. Dass Aquila fiir »salben« und »Ge-
salbter« nicht yptetv und xptatdc verwendete, sondern Formen von aAetepety und in
Jes 7,14 nicht map9€évog sondern vedveg, wird wohl nicht unabhingig von der christ-
lichen Rezeption erfolgt sein.

Diese Differenzen an theologisch wichtigen Stellen und auch andere Unterschiede
im Wortlaut spielten im 2. Jh. eine Rolle in den Diskussionen zwischen Juden und
Christen, insbesondere bei Justin dem Mairtyrer (Dialog mit dem Juden Tryphon)
und bei Irendus von Lyon.!%* Allerdings ist auch zu beobachten, dass dieser Gegensatz
in der folgenden Zeit eher zu einem Nebeneinander und einer Erginzung wurde. Im
3. Jh. setzte Origenes in seiner Hexapla die Recentiores neben die Septuaginta und
benutzte sie zum Vergleich und zur Erganzung; und spitere christliche Autoren zogen
diese jiidischen Ubersetzungen oft zur Erginzung und zum Vergleich heran, weil sie
auf ihre Art eine genaue Ubersetzung des Hebriischen boten. Auf diesem positiven
Hintergrund erklirt sich auch, dass die leider sehr fragmentarische Uberlieferung die-
ser Texte zu einem groflen Teil durch die christliche Tradition durch Zitate und durch
die Bemerkungen in Bibelhandschriften erfolgte.! auch die Nachrichten iiber die Per-
son dieser Ubersetzer entstammen zum guten Teil christlichen Quellen, die allerdings
untereinander divergieren.

Die Recentiores werden traditionell als neue Ubersetzungen bezeichnet. Freilich
muss man sich bewusst machen, dass auch damals eine neue Ubersetzung nicht ohne
Kenntnis und ohne Vergleich mit vorliegenden Ubersetzungen erfolgte und dass diese
gelehrten Ubersetzer gewiss die vorhandenen Ubersetzungen zur Verfiigung hatten.
Von da her und weil man sie als eine Fortsetzung der bereits begonnenen Revisions-
titigkeit betrachten kann, werden die jiingeren »Ubersetzungen« von manchen Auto-
ren unter der Rubrik »Revision« angefiihrt.!%”

105. Siehe dazu etwa Hengel / Schwemer, Septuaginta. Der damalige wechselseitige Vorwurf der
Schriftverfilschung, der auf den in der Tat unterschiedlichen Textformen beruhte, ist jedoch
weniger ein Problem der Ubersetzungen, sondern ergab sich, wie wir heute auf Grund Ent-
deckung der frithjiidischen Mehrgestaltigkeit der hebraischen Texte wissen, aus den unter-
schiedlichen hebriischen Bezugstexten der alten Septuaginta und der spiteren Revisionen.

106. Siehe dazu Salvesen, Aquila, Symmachus.

107. So Tov, Text und ders., Textual Criticism; ebenso Fischer, Text.
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Die jiingeren jiidischen Ubersetzungen sind nur in Fragmenten erhalten, und
zwar in einzelnen Zitaten sowie durch die allerdings auch nur fragmentarische Uber-
lieferung der Hexapla und entsprechende Randnotizen in Handschriften sowie ver-
einzelt durch Inschriften. Eine Zusammenstellung der bis dahin bekannten Fragmente
findet sich in der Hexaplaausgabe von Field und im Apparat der Gottinger Septuagin-
taausgabe sowie in verschiedenen Einzeluntersuchungen.

51 Aquila

Die bekannteste, am meisten verbreitete und zugleich merkwiirdigste Ubersetzung ist
die Ubersetzung Aquilas. Aquila soll aus Sinope am Schwarzen Meer stammen und
Schiiler von Rabbi Akiba gewesen sein. Seine Ubersetzung entstand um 125 n.Chr.,
was sich auch daraus ergibt, dass sie in den oben erwidhnten Kontroversen in der Mitte
des 2. Jh. bereits eine Rolle spielte und somit bekannt und verbreitet war.

Aquila verfolgte eine besonders wortwortliche und auch konkordante Uberset-
zung. Das markanteste Beispiel seiner Ubersetzungstechnik ist die einheitliche Wie-
dergabe von X durch oVv. NX kann sowohl als nota accusativi den Akkusativ anzeigen
als auch als Priposition die Bedeutung »mit« oder »bei« haben. Durch die einheitliche
Wiedergabe mit oUv wurde in Gen 1,1 aus »Gott schuf den Himmel und die Erde«
»Gott schuf mit Himmel und Erde«. Aquila versuchte auch, etymologisch zusammen-
gehorende Worter im Griechischen ebenfalls moglichst einheitlich und méglichst ety-
mologisierend wiederzugeben. Hebraisch &X3 bedeutet Kopf, Haupt (griechisch: xe-
@aAn). Das mit &XY zusammenhingende Nomen ZX7 bedeutet »Anfang«. Aquila
versuchte, einen analogen Zusammenhang auch im Griechischen herauszustellen
und iibersetzte NURT mit xepaAatov, was aber nicht Anfang heifit sondern Haupt-
sache. Somit erhielt Gen 1,1 in der Ubersetzung von Aquila die Bedeutung »In der
Hauptsache schuf Gott mit Himmel und Erde«.

Dieser extrem isomorphen Ubersetzungsweise lag ein dhnliches Schriftverstindnis
zugrunde wie der kaige-Rezension. Barthélemy hatte im Titel seines Buches die kaige-
Rezension zu Recht als Vorldufer Aquilas (»Les Devanciers d’Aquila«) bezeichnet.
Umgekehrt kann man die Ubersetzung Aquilas als die kaum mehr iiberbietbare Fort-
setzung der mit der kaige-Rezension begonnenen Tendenz betrachten.

Wie bei den anderen Recentiores ist auch der Text Aquilas nur fragmentarisch
erhalten.'®® Er war aber bekannt und verbreitet und trotz der Verstindnisschwierig-
keiten wegen ihres hebriischen Flairs die im spatantiken Judentum am meisten ver-
wendete Ubersetzung, was insbesondere durch Synagogen- und andere Inschriften aus
Kleinasien und anderen Bereichen bezeugt ist.!%

5.2 Symmachus

Auch die Frage »Wer ist Symmachus?«!' ist nicht leicht zu beantworten. Symmachus
wirkte in der 2. Hilfte des 2. Jh. In der Uberlieferung wird er als Jude oder als Jude, der

108. Neben den oben erwihnten Ausgaben sei auf Reider / Turner, Index to Aquila, hingewiesen.
109. Siehe dazu Boyd-Taylor, Echoes of the Septuagint, und van der Horst, Saxa judaica.
no. Vgl. Barthélemy, Qui est Symmaque?.
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Samaritaner wurde (so bei Epiphanius, De mensuris et ponderibus), oder als Ebionit
(Judenchrist; so bei Eusebius und Hieronymus) bezeichnet. Die Ubersetzung des Sym-
machus zeigt ein gepflegtes Griechisch und erweist ihn als guten Kenner der grie-
chischen Sprache aber auch rabbinischer Tradition. Das wire auch fiir einen zum
Christen gewordenen Juden denkbar. Es fallt auf, dass Symmachus fiir »salben« und
»Gesalbter« anders als Aquila Formen von yptetv und xptoto¢ verwendet, allerdings
iibersetzt er Jes 7,14 mit veaveg.!!"! Symmachus wird aber auch mit einem in rabbi-
nischen Quellen erwihnten Somchos gleichgesetzt und als Schiiler von Rabbi Meir
gesehen.!2 Unabhingig von der Frage seiner Herkunft besteht iiberwiegend die Mei-
nung, dass Symmachus seine Ubersetzung als Jude gemacht hat.'?

Die Ubersetzung des Symmachus stellt einen gewissen Mittelweg zwischen, besser
gesagt: eine gute Verbindung von Orientierung an der Ausgangssprache und an der
Zielsprache dar.""* Der hebriische Bezugstext stand wohl, wie fiir das 2. Jh. n.Chr.
anzunehmen, dem proto-masoretischen Text nahe. Symmachus kannte vermutlich so-
wohl die Septuaginta als auch kaige-Texte und auch Aquila. Der offensichtlich weit
verbreitete und auch von den Christen geschitzte Text wurde von Origenes in der
Hexapla aufgenommen und insbesondere auch von Hieronymus fiir die Arbeit an
der Vulgata herangezogen.!* Leider ist auch der Text von Symmachus nur fragmen-
tarisch erhalten.

Eine erwihnenswerte Einzelheit ist, dass manchmal ein Wort bei Symmachus und
im antiochenischen Text exklusiv iibereinstimmen. Traditionell wird diese Gemein-
samkeit auf Ubernahme aus der Hexapla durch Lukian interpretiert. Allerdings ist es
ebenso moglich, dass solche Ubereinstimmungen auf die urspriingliche Septuaginta
zuriickgehen und die Lesart in den revidierten Textformen nicht erhalten geblieben
ist.

Nicht zuletzt stellt sich auch bei Symmachus das Problem von Symmachus-Les-
arten vor Symmachus. Solche finden sich im Neuen Testament und auch schon bei
Jesus Sirach. Besonders Fernandez Marcos weist darauf hin, dass sich damit in gewis-
ser Analogie zu Proto-Theodotion ein Problem von Proto-Symmachus stellt.!'¢ Even-
tuell ist auch hier die Perspektive, dass Symmachus (so wie frithjiidische und neutes-

1. Zur Diskussion des Hintergrundes von Symmachus siehe Fernandez Marcos, Introduction,
124f. 133f.

12. So Barthélemy, Symmaque.

u3. Eine interessante Beobachtung ist, dass Symmachus bestimmte Stellen anscheinend unpoli-
tisch oder unmessianisch iibersetzt, was man als eine Reaktion auf die Aufstinde (Bar Kochba)
und die Verschlechterung des Verhiltnisses zu den Rémern verstehen kénnte (so Mulder,
Symmachus’ depoliticising translation, im Anschluss an Arie van der Kooij und Michael van
der Meer).

14. Vgl. Tov, Textual Criticism, 145: »On the one hand he was very precise ..., while on the other
hand, he very often translated ad sensume.

15. Abraham Geiger bezeichnete Symmachus sogar als den »Grofivater der Vulgatac; Geiger, Ein-
leitung, 92.

116. Fernandez Marcos, Introduction, 136-139: »To some extent these indications tell us that not
only Aquila but also Symmachus had his predecessors« (138); aber auch: »Even so, this depen-
dence on earlier revisions should not be exaggerated, and Symmachus should continue to
remain as a new, independent translation« (ebd.).
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tamentliche Autoren) noch Lesarten und Sitze (bzw. Handschriften) der alten Septua-
ginta kannte, die in der iibrigen Uberlieferung von den Revisionen iiberdeckt wurden.

5.3 Theodotion

Traditionell wird die Ubersetzung des Theodotion als die dritte der Recentiores be-
trachtet. Nach Irendus von Lyon (Adversus haereses III, 23) soll er aus Ephesus stam-
men und zur Zeit des Kaisers Commodus, d.h. um 190, gewirkt haben.!” Er soll von
der Gnosis zum Judentum gekommen sein.

Oben wurde bereits das sog. proto-theodotionische Problem erwihnt, nimlich die
Beobachtung, dass es Theodotion-Lesarten auch schon in élteren Texten, etwa im
Neuen Testament gibt. Durch die Identifikation der kaige-Rezension ist dieses Pro-
blem im Prinzip gelost: Die theodotionischen Texte entsprechen im Prinzip der kai-
ge-Rezension. Oft wird daher einfach von kaige-Theodotion gesprochen; so etwa bei
Emanuel Tov, der nur mehr Aquila und Symmachus nennt und sonst von kaige-Theo-
dotion spricht: »Consequently, the revision as a whole is now named kaige-Th, al-
though its various attestations are not uniform in character and accordingly different
individuals may have been involved.«!''®. Damit entfillt jeder Bezug zu einer Person
des spiten 2. Jh.!"® Allerdings muss man sich vor Augen halten, dass in der spéteren
Tradition von Theodotion die Rede ist. Insofern ist die Bezeichnung kaige-Theodoti-
on eine Erinnerung an diese Zuordnung.

Woher kommt aber dann die Nennung Theodotions? Denkbar erscheint mir, dass
die kaige-Textform in der Uberlieferung mit einem historischen Theodotion verbun-
den wurde, dhnlich wie in der rabbinischen Uberlieferung bestimmte schon linger
existierende Traditionen mit bestimmten Autorititen verbunden wurden.'?

5.4 Eine Samaritanische Ubersetzung?

In einigen Handschriften der Septuaginta finden sich griechische Zitate aus einem so-
genannten Samareitikon (16 Zapapettirov), das auch von Origenes an einer Stelle
erwihnt wird. Es besteht allerdings heute weitgehend Konsens dariiber, dass es sich
um keine durchgehende und selbstindige Ubersetzung handelt, sondern um punk-
tuelle Bezugnahmen auf samaritanische Texte. Dariiber hinaus scheinen bestimmte
scheinbar samaritanische Texte, insbesondere aus den leider zerstorten Giessener Pa-

ny. Ob diese zeitliche Einordnung zutrifft, ist umstritten. Moglicherweise geht die traditionelle
Reihenfolge Aquila - Symmachus - Theodotion auf die Reihenfolge in der Hexapla zuriick.

1u8. Tov, Textual Criticism, 143.

n9. Ein spezielles Problem ist der sogenannte Theodotion-Text des Danielbuches. Dieser Text
wurde traditionell mit dem Namen Theodotions verbunden und verdringte fast vollstindig
den alten Septuagintatext. Allerdings wird dieser Text schon von neutestamentlichen Autoren
vorausgesetzt. Am ehesten wird man auch diesen Text als eine Rezension im Bereich der kai-
ge-Gruppe betrachten kénnen (fiir Weiteres siehe den Artikel zum Danielbuch).

120. Ein dhnlicher Fall scheint im christlichen Bereich bei der Benennung des lukianischen Textes
vorzuliegen, wenn Hieronymus davon berichtet, dass der allgemein verbreitete Septuaginta-
text von den meisten jetzt als lukianisch bezeichnet wird: »... et a plerisque nunc Aouxtavetog
dicitur.« Hieronymus, Brief 106 § 2 (Brief an Sunnia und Fretela).
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pyri nicht auf spezifisch samaratanische Lesarten zuriickzugehen, sondern vormasore-
tische Septuagintalesarten zu bezeugen, so insbesondere die Lesung »Garizim« in Dtn
27,4.'2 Fiir diese Erklarung spricht, dass diese Lesart auch in der Vetus Latina bezeugt
ist, was eher fiir eine Abhingigkeit von der Septuaginta spricht.

Andererseits stimmen die ca. 40 Verweise auf samaritanische Lesarten mit dem
samaritanischen Targum tiberein. Aulerdem wurde an einer samaritanischen Synago-
ge in Thessaloniki eine Inschrift mit dem griechischen Text von Num 6,22-27 gefun-
den, der der spezifisch samaritanischen Lesart dieses Textes entspricht.!?? Dariiber hi-
naus ist es wahrscheinlich, dass die durchaus zahlreichen samaritanischen Gemeinden
im Mittelmeerraum so wie die Juden ihre heilige Schrift (den Pentateuch) in Grie-
chisch zur Verfiigung hatten und verwendeten, sei es als originale Ubersetzung oder
als revidierte Fassung der Septuaginta.

6. Christliche Revisionen
6.1 Die Hexapla

Die wichtigste und auch klar bezeugte Revision im christlichen Bereich ist die Hexapla
des Origenes (ca. 185-245 n. Chr.), die wohl um 230 und wahrscheinlich in Caesarea
entstand. Origenes will dieses enorme Projekt unternommen haben, um fiir die Dis-
kussion mit Juden eine verldssliche Textgrundlage zu haben (Epistula ad Africa-
num 5). Dariiber hinaus darf man wohl auch gelehrtes Interesse, besonders als Grund-
lage fiir die Exegese, annehmen.

Die Hexapla umfasste in der Regel wie ihr Name sagt, sechs Spalten, und zwar den
hebriischen Text in (damals noch unvokalisierter!) hebriischer Schrift und den heb-
rdischen Text in griechischer Umschrift sowie vier griechische Textformen: Aquila,
Symmachus, Septuaginta und Theodotion. In manchen Biichern wurden noch weitere
Textformen hinzugefiigt, die als Quinta, Sexta!?* und Septima bezeichnet werden, wo-
bei sich diese Zahlung nur auf die griechischen Spalten bezieht.!* Diese Ubersetzun-
gen bzw. Textformen sind leider nicht namentlich bekannt; man weiff auch nicht, ob
sie jiidischen oder christlichen Ursprungs sind. Auch die ersten vier Spalten sind nicht
immer mit dem gleichen Text(typ) belegt. Die sechste Spalte enthilt im Zwolfprophe-
tenbuch eine unbekannte Ubersetzung und in Teilen von 1-4Kgt einen Text, der dem
antiochenischen Text nahe steht.!?

121. Zum Samareitikon siehe Tov, Bibeliibersetzungen, 185 f.; zu Dtn 27,4 ders., Textual Criticism,
88. Fn. 140 (Lit.).

122. Fiir die Annahme einer samaritanischen griechischen Ubersetzung bzw. ein Samareitikon
sieche Fernandez Marcos, Introduction, 167-169. Zur Synagogeninschrift siehe B. Lifshitz /
J. Schiby, Une synagogue samaritaine 2 Thessalonique, RB 75 (1968), 368-378.

123. Uber Eusebius berichtet Epiphanius dazu, dass dieser Text in der Nihe von Jericho in Gefifien
(Tonkriigen) gefunden wurde. Es kénnte sich dabei um einen frithen »Qumranfund« handeln.

124. Die Zihlung der Ubersetzungen unterscheidet sich somit von der Zahlung der Spalten. Inso-
fern ist z.B. die Quinta (¢’) nicht identisch mit der 5. Spalte des Gesamtwerkes, die den Sep-
tuagintatext enthilt (und somit die dritte griechische Textform ist).

125. Barthélemy, Textual Criticism, 145, Fn. 244; nach Kim, Textformen, 54f., verwendete Origenes
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Das wesentliche Anliegen von Origenes war es offensichtlich, einen Text herzu-
stellen, der dem zeitgenossische autoritativen Text (mehr oder weniger der protoma-
soretische Text), gut entsprach. Er verwendete dabei die textkritischen Zeichen des
Aristarch (s.0.): Dort, wo der hebriische Text gegeniiber seinem Septuagintatext ein
Plus hatte, setzte er eine entsprechende Erginzung in den Text, die durch Asteriskus
eroffnet und mit Metobelos beschlossen wurde. Wo sein griechischer Text ein Plus
hatte, kennzeichnete er dieses durch Obelos und Metobelos als zu 16schen. Interessan-
ter Weise tilgte aber Origenes - jedenfalls in der Regel - die Uberschiisse nicht einfach
und er machte auch keine eigene Ubersetzung sondern er fiillte die »Liicken« aus den
anderen Ubersetzungen. Mit diesem Verfahren stellte Origenes einen Text her, der im
Rahmen der Tradition blieb und dem hebriischen Text sehr nahe stand. Im Grunde ist
auch dieser hexaplarische Text der Septuaginta eine Revision auf den zu seiner Zeit
giltigen Text hin.

Der von Origenes erstellte Septuagintatext gewann bald hohes Ansehen und weite
Verbreitung. Er wurde separat abgeschrieben, zum Teil noch mit den aristarchischen
Zeichen, die aber zunehmend fehlerhaft oder gar nicht mehr tradiert wurden. Leider
ist die Uberlieferung fragmentarisch, hexaplarische Zeichen und einschligige Lesarten
finden sich in diversen Handschriften. Etwas umfangreicher ist die Uberlieferung in
der durch Bischof Paul von Tella 616/617 geschaffenen Syrophexapla, die nicht nur
eine sehr genaue Ubersetzung der Septuagintaspalte darstellt, sondern wo auch die
hexaplarischen Zeichen recht sorgfiltig wiedergegeben sind.

Mit dem hexaplarischen Septuagintatext liegen eigentlich zwei Textformen vor:
Einerseits der von Origenes geschaffene Text, andererseits, wenn man die asterisierten
Zusidtze weglasst und die obelisierten Passagen belidsst, die von Origenes verwendete
Grundlage, die faktisch ein vor-origeneischer Text ist.

Der Umfang des Werkes wird auf ca. 6.000 Seiten bzw. 50 Biande geschidtzt. Die Hexapla
wurde in der Bibliothek in Caesarea aufbewahrt, wo sie z. B. noch von Hieronymus ein-
gesehen wurde. Der enorme Umfang (und die damit verbundenen Kosten fiir eine Ab-
schrift) verhinderten wohl eine Verbreitung dieses Werkes in seiner Gesamtheit. Leider
ist die Hexapla nur sehr fragmentarisch erhalten. Eine Vorstellung von der Hexapla ver-
mitteln die 1895 gefundenen Mailinder oder Mercati-Fragmente (nach Bischof Giovanni
Mercati, 1866-1957). Beim Bericht iiber Origenes und seine Hexapla erwihnt Eusebius
(VI, 16) beildufig und knapp auch eine Tetrapla, also eine Ausgabe ohne die beiden heb-
rdischen Spalten. Ob diese eine Vorarbeit oder ein Exzerpt darstellte, ist umstritten. Un-
klar ist auch, ob sie alle oder nur einzelne Biicher der Septuaginta enthielt. Wichtiger ist,
dass die hexaplarische Textform in die Septuagintaiiberlieferung eingegangen ist und
dass in einigen Handschriften, vor allem im Codex Colberto-Savarrianus (G), im Codex
Coislianus (M) und Marchalianus (Q), die hexaplarischen Zeichen und Zitate der Recen-
tiores erhalten sind.

im By-Abschnitt von Samuel/Kénige den kaige-Text fiir die Septuagintaspalte, wahrend die
sechste Spalte eine dem antiochenischen Text nahe stehende Version enthilt. Jellicoe, Prolego-
menon, XXXIIf., nennt noch weitere Beispiele bzw. Vermutungen und vertritt dazu die Mei-
nung, dass es Origenes nicht um die genaue Zuordnung zu Ubersetzern ging, sondern um die
moglichst umfangreiche Materialsammlung fiir seine Bearbeitung der Septuaginta.
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Die erhaltenenen hexaplarischen Texte werden in der grofen Cambrigder Ausgabe von
Brooke / McLean / Thackeray und in der Gottinger Ausgabe verzeichnet. Dariiber hi-
naus ist die Ausgabe von Frederic Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive, Ve-
terum interpretum Graecorum in totum Vetus Testamentum fragmenta, Oxford 1875
nach wie vor unentbehrlich.!?

Die Bedeutung der Hexapla ist neuerdings umstritten. Folker Siegert bezeichnet sie sogar
als »grofiten anzunehmenden Unfall« in der Textgeschichte der Septuaginta.'?” In der
Tat bildet die Hexapla ein Sammelbecken, in dem Verschiedenes zusammenkam, was
spiter oft nur ungenau oder nicht mehr zu unterscheiden war, wodurch sich die Analyse
erschwert. Andererseits wire uns wohl ohne die Arbeit des Origenes die Existenz der
jiingeren jiidischen Ubersetzungen gar nicht bekannt.

Das eigentliche Problem liegt m.E. nicht in der Hexapla sondern in deren frag-
mentarischer Uberlieferung. Hitten wir die Hexapla oder wenigstens umfangreiche
und zusammenhingende Teile, dann hétten wir ausgezeichnete Belege fiir die Recen-
tiores (auch wenn die genaue Zuordnung wegen der teilweise wechselnden Belegung
der Spalten schwierig bliebe) und fiir die Septuaginta einen gut erschlieSbaren vor-
origeneischen Text.

Dariiber hinaus ist zu sagen, dass durch die Qumranfunde und durch die Erkennt-
nisse iiber die frilhen Rezensionen sich die Diskussion zeitlich zuriick verlagert hat.
Fiir die Frage nach dem iltesten Septuagintatext hat die Hexapla nicht mehr die Be-
deutung, die sie frither hatte. Sie ist aber nach wie vor ein wichtiges Zeugnis fiir die
Uberlieferung der Septuaginta und auch fiir die jiingeren (jiidischen) Rezensionen.

6.2 Weitere Revisionen?

Traditionell werden an dieser Stelle weitere christliche Rezensionen genannt, nimlich
die Rezension des Lukian und des Hesychius. Diese Vorstellung geht auf die berithmte
Bemerkung des Hieronymus in der Vorrede zur Ubersetzung der Chronik zuriick,
derzufolge der Text des Hesychius in Alexandrien und Agypten, der des Lukian in
den Kirchengebieten von Antiochien bis Konstantinopel, und der Text des Origenes
in den Gebieten dazwischen, also in Paléstina verbreitet und anerkannt seien: »Alexan-
dria et Aegyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem, Constantinopolis us-
que Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat, mediae inter has provinciae pales-
tinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilius vulgaverunt, -
totusque orbis hac inter se trifaria varietate conpugnat.«'?®

Ausgehend von diesem Statement wollte Paul Anton de Lagarde zunichst diese
drei Textformen herstellen und von da zum Urtext der Septuaginta zuriickkommen.
Allerdings stellten sich diesem Ansatz eine Reihe von Schwierigkeiten entgegen, die
hier nicht weiter zu erdrtern sind.

126. Eine neue elektronische Edition des heute verfiigbaren Materials ist in Vorbereitung.

127. Siegert, Einfithrung Bd. 2, 369; Fischer, Text des Alten Testaments, 138, Fn. 37, verweist auf
eine dhnliche aber vorsichtigere Bemerkung von Julius Wellhausen.

128. Hieronymus, Vorwort zur Chronik, in: Weber / Gryson, Biblia Sacra, 546-547.
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Von den drei erwihnten Textformen ist der Text des Origenes der bekannteste und sei-
nen hexaplarischen Text kann man in der Tat als Rezension bezeichnen.

Wesentlich schwieriger ist es mit Hesychius, bei dem schon unklar ist, wer tiberhaupt
damit gemeint ist. Im Allgemeinen nimmt man an, dass es sich um einen dgyptischen
Bischof aus etwa gleicher Zeit wie Lukian, d. h. um etwa 300 n. Chr. handelt. Zudem ist es
nicht {iberzeugend gelungen, bestimmte Handschriften fiir diese Textform aufzuzeigen.
Die Annahme einer hesychianischen Rezension bzw. Textform ist daher heute in der
Forschung praktisch aufgegeben. Auch in den Géttinger Editionen wird héchstens von
agyptischen Handschriftengruppen gesprochen, die ggf. bestimmte Textformen ha-
ben.!#

6.3 Der antiochenische Text und die Diskussion
um eine lukianische Rezension

Anders verhilt es sich mit der lukianischen Textform bzw. Rezension. Der Presbyter
Lukian von Antiochien!® war in seiner kirchlichen Karriere offensichtlich nicht un-
umstritten, hatte aber erhebliche Bedeutung und Bekanntheit als (ein) Griinder der
antiochenischen Exegetenschule. Er starb in der Verfolgung unter Maximian 312
n.Chr. Nach seinem Martyrium wurde die iiber seinem Grab erbaute Kirche zu einer
bedeutenden Wallfahrtsstitte, die insbesondere durch die Verbindung iiber Eusebius
auch fiir das Kaiserhaus wichtig wurde.

Neben der Erwiahnung bei Hieronymus gibt es fiir den lukianischen Text Randnotizen in
Handschriften, die mit > (Lambda mit darunter stehendem Omikron) offensichtlich auf
lukianischen Text verweisen (allerdings kann das Zeichen auch ot Aotmot bedeuten).!
Die lukianische bzw. antiochenische Textform war natiirlich bei den antiochenischen
Autoren bekannt und ist vor allem in den Kommentaren von Theodoret greifbar. Eine
neue Situation entstand, als an Hand der Edition von Holmes-Parsons Manuskripte des
Lukianischen Textes greifbar und identifizierbar wurden. Offensichtlich war Antonio
Ceriani der erste, der 1863 diese Entdeckung machte indem er die Ubereinstimmung
der Handschriften 19, 82, 93 und 108 (spiter kam 127 hinzu) untereinander und mit
dem Text der antiochenischen Autoren Johannes Chrysostomus (344/349-407 n.Chr.)
und Theodoret von Cyrrhos (ca. 393-466 n.Chr.) feststellte.!*? Julius Wellhausen ging

129. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Fernandez Marcos, Introduction, 239-246, der aller-
dings auf dem Weg iiber eine alexandrinische Textform versucht, eine hesychianische Text-
form festzuhalten. Dagegen stellte schon Wiirthwein, Text, 61, fest: Gegeniiber den anderen
Rezensionen »héren wir von der hesychianischen an keiner anderen Stelle: Sie ist fiir uns zu
blaf und kaum greifbar, auch zeitlich nicht einreihbar.«

130. Zu unterscheiden von dem Literaten und Satiriker Lukian von Samosata, ca. 120-180 n.Chr.
Nach der vita (siehe dazu Brennecke, Lukian) scheint auch der Martyrer Lukian aus Samosata
zu stammen.

131. Field, Fragmenta, kam erst bei 2K6n 9,9 auf diese Identifikation. Siehe dazu die Erérterungen
bei Fernandez Marcos, Introduction, 224-226; faktisch steht das Siglum nur teilweise fiir Lu-
kian.

132. Zur Forschungsgeschichte siehe Kim, Textformen, 4-31.
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am Ende seiner Studie zum Text der Samuelbiicher auf diese Textgruppe ein. Er stellte
fest, dass sie hiufig seine textkritischen Entscheidungen und sogar einige seiner Konjek-
turen bestdtigten und schlug vor, diese Textgruppe separat zu edieren, um sie besser
studieren zu konnen. Nach den iibereilten Anfingen bei Lagarde liegt nun zu 1Sam eine
Mehrheitsausgabe des lukianischen Textes vor'* und insbesondere eine kritische Aus-
gabe zu Samuel, Konige und Chronik, in der der auch die relevanten Zitate, insbesondere
von Josephus, aus dem Neuen Testament und aus der Vetus Latina, verzeichnet sind.!
Die lukianischen Texte sind aber auch in der Handausgabe von Rahlfs (allerdings dort
nur in begrenzter Auswahl) und in der Gottinger Ausgabe verzeichnet.

Die von Lagarde und Wellhausen ausgesprochene hohe Erwartung an die Bedeu-
tung dieses Textes wurde durch die Untersuchung von Adam Mez noch unterstrichen,
der feststellte, dass der Text des Josephus in den Antiquitates weithin mit den lukia-
nischen Text iibereinstimmte.'? Auch Ubereinstimmungen des lukianischen Textes
mit neutestamentlichen Zitaten und mit der Vetus Latina waren deutlich geworden.
Diese Beobachtungen an Texten des 1. und 2. Jh. fithrten zur Annahme eines erhebli-
chen protolukianischen Textanteils.

Alfred Rahlfs analysierte in zwei groffen Untersuchungen den lukianischen Text
der Psalmen und der Konigebiicher.!* Dabei erklirte er die Ubereinstimmungen mit
den vorlukianischen Zeugen des 1. und 2. Jh. durchwegs als spitere Quereinfliisse zwi-
schen den Handschriften (d. h. vom lukianischen Text zu Josephus und zur Vetus La-
tina und aus dem Neuen Testament auf die lukianischen Handschriften) und schob sie
damit beiseite, auch wenn er einzelne protolukianische Elemente vor allem bei den
Namen akzeptierte.!” Diese Einordnung des lukianischen Textes als spat, d.h. um
300 n.Chr. und damit als jiingste Revision, blieb lange Zeit erhalten und bestimmte
fir lange Zeit die Auswahlkriterien nicht zuletzt fiir die kritischen Editionen des Sep-
tuagintatextes.

Mit dieser Datierung waren offensichtlich auch alle Besonderheiten dieses Textes
gegeniiber der sogenannten Haupttradition, insbesondere gegeniiber Codex Vatica-
nus, sekundir und das Ergebnis der Bearbeitung Lukians.

Was waren nun die Charakteristika dieser lukianischen Rezension? Rahlfs nannte
vor allem die Hinzufiigung erklarender Worter (etwa zur Identifikation der sprechen-
den Personen), die Erganzung des Artikels, andere Wortwahl und gelegentlich auch
Attizismen. Nun stellte aber auch Rahlfs schon ein grofies Problem fest: Alles diese
Charakteristika waren jedoch nicht einheitlich. Wérter oder der Artikel wurden nicht
nur erginzt sondern auch gestrichen. Ebenso verhilt es sich mit den anderen Kenn-
zeichen. Rahlfs sah darin aber kein Problem der Analysen, sondern er erklirte diese
Widerspriichlichkeiten als ein weiteres bzw. sogar als ein Hauptkennzeichen der Ar-
beit Lukians: » Auch aus dem Gesamtcharakter L’s laf3t sich kein Kriterium gewinnen.

133. Taylor, The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns.

134. Fernandez Marcos / Busto Saiz, El texto Antioqueno.

135. Mez, Bibel des Josephus. Die Ergebnisse von Mez wurde spiter durch Thackeray, Josephus,
bestitigt.

136. Rahlfs, Psalmen, 1907; ders., Lucians Rezension, 1911.

137. Zu letzterem siehe auch die wiederholt vorkommende Bemerkung »ex [und neutestamentliche
Stelle] in seiner Handausgabe.
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Denn der Hauptcharakterzug(!] dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren Prin-
zips.« '3

Die Arbeit von Rahlfs und seine Charakterisierung Lukians wurden bestimmend
fir die folgende Forschung und auch fiir die textkritischen Kriterien der kritischen
Editionen. So sagt Ziegler in seiner Untersuchung zum Jeremiabuch, bei der der Ar-
tikelgebrauch eine wichtige Rolle spielt, iiber Lukian kurz und biindig: »Die Beispiele
zeigen deutlich, dafl Lukian gern den Artikel beifiigt. Jedoch hat er dies nicht immer
getan; Konsequenz war nicht seine Starke.«!%

Durch das Bekanntwerden der Qumrantexte dnderte sich die Situation. Insbesondere
zeigte sich, dass der Text der Samuelrolle 4QSam® vielfach und in vielen Details mit
dem lukianischen Text iibereinstimmte.'* Diese Ubereinstimmungen konnte man nicht,
wie es Rahlfs getan hatte, als spitere Quereinfliisse zwischen den Handschriften weg-
schieben, sondern man musste anerkennen, dass wohl auch die Lesarten des antioche-
nischen Textes zu einem groflen Teil alt waren und schon eine hebriische Grundlage
hatten. Durch diese neuen Textzeugen dnderte sich aber auch das Gewicht der lukia-
nischen Lesarten bei Josephus, im Neuen Testament und in der Vetus Latina.

Ein weiterer wichtiger Schritt war die oben dargestellte Entdeckung der kaige-Re-
zension. Wie oben (4.) bei der kaige-Rezension bereits erwihnt, stellte Barthélemy
auch die Frage, nach dem Vorliufer des kaige-Textes und ob dieser noch erhalten sei.
Er stellte fest, dass der lukianische Text und der kaige-Text nicht voneinander un-
abhingig sind und dass der lukianische Text nicht aus dem kaige-Text entstanden sein
kann, sondern dass es sich umgekehrt verhilt, d. h. dass der antiochenische Text alt ist
und der urspriinglichen Septuaginta nahe steht bzw. dieser entspricht, wobei es natiir-
lich - wie bei allen Textformen - im Zuge der Uberlieferung auch Textverderbnisse
gab.!¥! Damit ist der antiochenische Text nicht das Produkt einer spiten lukianischen
- und uneinheitlichen - Redaktion, sondern praktisch der alte Septuagintatext,
sprachlich mit den bisher Lukian zugeschriebenen Eigenheiten, nimlich mit Nihe

138. Rahlfs, Lukians Rezension, 293.

139. Ziegler, Jeremias-Septuaginta, 162.

140. 4QSam”® steht zweifellos in vielen Lesarten dem antiochenischen Text nahe. Gegeniiber einer
sehr grolen Nihe wird neuerdings verstirkt auch auf die Unterschiede hingewiesen. Das We-
sentliche ist aber nicht das genaue Ausmaf} der Ubereinstimmung, sondern dass durch diesen
und andere Qumrantexte viele Lesarten des antiochenischen Textes als alt erwiesen werden.

141. Der Gang der Untersuchung zeigt sich sehr schon an den einzelnen Kapiteliiberschriften: »Re-
lations entre la Septante et la recension kaige pour la section By des Régnes«; 91. Identische
Grundlage: »Identité de base entre la forme antiochienne et la forme palestinienne du texte
grec; 92-102). Nihe des paldstinischen Textes zum hebriischen (proto-masoretischen; 102-
110). Aus der weiteren Untersuchung folgt die entscheidende Erkenntnis: Der Antiochenische
Text kann nicht durch Textverderbnis aus dem palastinischen hervorgegangen sein: »La forme
antiochienne ne peut étre issue de la forme palestinienne par abatardissementc; 110-113). Nach
der Untersuchung wechselseitiger Einfliisse, 113-126, und der Feststellung, dass die lukianische
Rezension nur ein filschliche Annahme ist: »La prétendue >recension lucianique«; 126-128,
folgt schliegllich die Aussage: Der antiochenische Text ist im Wesentlichen die alte Septuagin-
ta, mit mehr oder weniger Textverderbnissen: »C’est essentiellement la Septante ancienne, plus
ou moins abétardie et corrompue.; 127.
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zur hebréischen Vorlage aber auch mit Freiheiten der Ubersetzung und mit der Be-
achtung der Besonderheiten der griechischen Sprache.!4?

Wihrend die Entdeckung der kaige-Rezension in der Forschung voll iibernommen wur-
de, verlief die Rezeption der Neubewertung des Antiochenischen Textes, die fiir Barthé-
lemy die andere Seite der Medaille war, wesentlich anders. Neben weiteren Faktoren'
spielte es vor allem eine Rolle, dass es (anders als beim hesychianischen Text) zu den
meisten Biichern (aufler dem Pentateuch?) Handschriften gab, die man als lukianisch
identifizieren konnte,'* dass man vor allem auf Basis der Arbeiten von Rahlfs und Zieg-
ler der Meinung war, die Charakteristika der lukianischen Rezension zu kennen,'* und
wohl nicht zuletzt auch auf Grund der Vertrautheit mit dieser Vorstellung.

Vor allem jene Autoren, die die Qumrantexte mit heranzogen, riumten einen erhebli-
chen Anteil an protolukianischem Text ein, sofern sie nicht, wie Emanuel Tov den lukia-
nischen bzw. antiochenischen Text als »die oder eine Old Greek«'* betrachteten. Viel-
fach wurden und werden gewisse Kompromisslosungen vorgetragen, dass dort, wo ein
Qumrantext oder ein Zitat bei Josephus oder aus der Vetus Latina vorliegt, protolukia-
nischer Text zugestanden wird, wihrend man an den anderen Stellen an der lukia-
nischen Rezension festhilt. Allerdings fiihrt das zur wenig wahrscheinlichen Implikation,
dass der Charakter des lukianischen Textes dort wechselt, wo zufillig ein Qum-
ranfragment oder ein altes Zitat vorliegt.

Einen neuen Zugang zum Problem fand Siegfried Kreuzer, und zwar, wie oben dar-
gestellt, bei der Untersuchung der kaige-Rezension. Er stellte fest, dass die angenom-
menen Unregelméfigkeiten der lukianischen Rezension verschwinden, wenn man das
hohere Alter des lukianischen/antiochenischen Textes akzeptiert. D.h. anstelle der Un-
regelmiBigkeit und Gegenlaufigkeit in der Hinzufiigung und Streichung des Artikels,
erklirender Worter oder auch bei semantischen Anderungen tritt eine konsistente Er-
klirung der Differenzen. Mit dieser neuen Perspektive, bei der es letztlich nur darum
geht, die Varianten ohne Vorentscheidung tiber ihr Alter und ihr vermeintlichen Cha-

142. In einer »Stellungnahme« (Barthélemy, Prise de position) von 1972 bezog sich Barthélemy auf
die Diskussionen zur kaige-Rezension und auch auf die Kritik an der Aufgabe der lukianischen
Rezension. Darin akzeptierte er den Gedanken, dass auch der lukianische Text in der Antike
nicht nur unabsichtliche sondern auch ein gewisses Maf} an absichtlichen Anderungen erfah-
ren haben kénnte. Das ist aber weit entfernt von den klassischen Vorstellungen iiber die luka-
nische Redaktion.

143. Siehe dazu Kreuzer, Lukian redivivus.

144. Siehe dazu etwa die Angaben zu den einzelnen Biichern in der Handausgabe von Rahlfs und in
den Einleitungen der Biande der Gottinger Septuaginta.

145. So schreibt Udo Quast noch 2000 in seiner »Einfithrung in die Editionsarbeit«: »... Lediglich
von dem Vorkommen der zwei groflen christlichen Rezensionen des Origenes und Lukian
kann von vornherein - oder wenigstens in den meisten Biichern - ausgegangen werden. Fiir
sie stehen die Rezensionsmerkmale auflerdem weitestgehend fest.« Quast, Editionsarbeit, 394 f.

146. Allerdings mit Unterscheidung zwischen lukianischem und protolukianischem Text: Tov, Lu-
cian and Proto-Lucian, 103: Der vorlukianische Text »contained either the Old Greek trans-
lation or any Old Greek translation.«
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rakteristika zu beurteilen, haben sich Barthélemys Erkenntnisse im Wesentlichen besti-
tigt.

Gewiss ist die Moglichkeit offen zu halten, dass im Zuge der Uberlieferung nicht
nur Textverderbnisse sondern da und dort auch bewusste Verinderungen erfolgt sind.
Da sich aber der weit iiberwiegende Teil der Varianten als Veranderung durch die
isomorph-hebraisierenden Bearbeitungen (kaige- und semi-kaige-Rezension) erkliren
lisst, bleibt schon rein quantitativ nur mehr ein relativ kleiner Bestandteil an Varian-
ten, die fiir eine um 300 erfolgte Rezension in Anspruch genommen werden konnen.

Somit stehen sich in der Frage nach einer lukianischen Rezension zwei Positionen gegen-
iiber: Eine Position, die die Annahme eine lukianischen Rezension als hinfillig betrach-
tet, weil sich die fraglichen Differenzen im Wesentlichen und zum grofiten Teil - und
nicht zuletzt konsistent - aus dem Wirken der isomorph-hebraisierenden Rezensionen
des 1. Jh. v.Chr. und des 1. Jh. n. Chr. erkliren lassen, und eine Position, die an der An-
nahme einer lukianischen Rezension festhilt und nur dort, wo es vorlukianische Belege
gibt (Texte aus Qumran, Zitate bei Josephus oder im Neuen Testament, Fragmente der
Vetus Latina) einen vorlukianischen Text annimmt. Allerdings ist in den konkreten Er-
gebnissen der Abstand zwischen den beiden Positionen insofern geringer geworden, als
bei den Vertretern der zweiten Position der Anteil des sog. protolukianischen Textes
zunehmend héher eingeschitzt wird, wodurch sich de facto die lukianische Rezension
relativiert. !V

6.4 Die Bemerkungen des Hieronymus und
die neueren Forschungen zur Septuaginta

Lasst sich der Verzicht auf die lukianische (sowie auf die hesychianische) Rezension
mit den Aussagen des Hieronymus in Einklang bringen? Dazu ist zu beachten, dass es
von Hieronymus zum lukianischen Text zwei Aussagen gibt,'*® die bekanntere Aus-
sage im Prolog zur Chronik und die Aussage im Brief an Sunnia und Fretela, in dem
Hieronymus die von den beiden gotischen Geistlichen monierten Abweichungen im

147. Siehe dazu etwa die Darstellung bei Fernandez Marcos, The Antiochene Edition, und bei Diez
Caro, The Status of the Antiochene Text in the first century A.D., sowie die Textanalysen in
Hugo, Die antiochenische Mischung, und bei Piquer Otero, The Secondary Versions of Kings.

148. Dariiber hinaus gibt es noch eine Auerung des Hieronymus in einer an Papst Damasus ge-

richteten Einfithrung in die Evangelien (In euangelistas ad Damasum praefatio). Darin erklirt
er, dass er die Handschriften des lukianischen und des hesychianischen Textes nicht beriick-
sichtigt und emendiert habe, weil sie fehlerhaft sind und falsche Hinzufiigungen haben: »Prae-
termitto eos codices quos a Luciano et Hesychio nuncupatos, paucorum hominum asserit per-
versa contentio: quibus utique nec in toto Veteri instrumento emendare quid licuit, nec in
Novo profuit emendasse: cum multarum gentium linguis scriptura ante translata, doceat falsa
esse quae addita sunt« (PL 29, 527; siche Fernandez Marcos, Introduction, 224.
Faktisch ist das (gegeniiber seinem Auftraggeber fiir die Vulgata!) eine Begriindung, warum er
sich an den dem Hebriischen niher stehenden und von ihm bevorzugten Origenes-Text ge-
halten hat. Dieser Text zeigt noch mehr als bei der Klage iiber die textlichen Verschiedenheiten
in der Vorrede zur Chronik, dass bei Hieronymus nicht nur die Begriindung sondern auch die
Rechtfertigung seines Tuns mitschwingt.
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Psalterium Gallicanum vom verbreiteten Septuagintatext begriindet. Hieronymus
schreibt darin von zwei Textformen, dem hexaplarischen Text des Origenes, den er
fir den besten hielt und der die Grundlage seiner Revision der Psalmen war, und den
allgemeinen (xotvn) Text der Septuaginta, der jetzt, d.h. in der Zeit des Hieronymus,
von den meisten als der lukianische bezeichnet wird:

»... iliud breviter admoneo, ut sciatis aliam esse editionem, quam Origenes et Caesariensis
Eusebius omnesque Graeciae tractatores xotvyy, id est communem, appellant atque vulga-
tam et a plerisque nunc Aouxtavetog dicitur, aliam LXX interpretum, quae et in é§amAots
codicibus invenitur et a nobis in Latinum sermonem fideliter versa est et Hierosolymae
atque in orientis ecclesiis decantatur.« (Letter 106, § 2, 2)

»Das schreibe ich, damit ihr wisst, dass es verschiedene Ausgaben gibt, die Ausgabe, die
Origenes und Eusebius von Caesarea und andere Autoren als koine, das ist die allgemei-
ne, bezeichnen und die jetzt die lukianische genannt wird, und (andererseits) die Septua-
ginta, die in den Hexapla-Codices gefunden wird und die von uns treu ins Lateinische
iibertragen wurde und in Jerusalem und in den Kirchen des Ostens rezitiert (wortlich:
gesungen) wird.«

Anders als das Statement im Vorwort der Chronik spricht dieses nur von zwei Text-
formen und, besonders interessant, dass der lukianische Text der allgemein verbreitete
ist und dass er jetzt (»nunc«), d.h.: noch nicht lange, so genannt wird. Dieses State-
ment tritt in ein neues Licht, wenn man sich nicht nur damit beschiftigt, dass Lukian
Griinder der exegetischen Schule in Antiochien aber zu seinen Lebzeiten doch auch
theologisch umstritten war, sondern die Nachgeschichte beriicksichtigt:'#* Lukian er-
litt das Martyrium in Nikomedien. Sein Leichnam wurde in einen See geworfen, ge-
langte aber wunderbarerweise auf die andere Seite und wurde dort bestattet, und zwar
in Drepanon, von wo die Kaisermutter Helena stammen soll und das ihr zu Ehren in
Helenopolis umbenannt wurde. Bald entstand in Drepanon/Helenopolis ein Mirty-
rerkult durch den dieser Ort zu einem wichtigen Wallfahrtszentrum wurde, das vom
Kaiserhaus gefordert und auch aufgesucht wurde. Die hagiographische Tradition zeigt
ab etwa der Mitte des 4. Jh. die Verehrung Lukians in der gesamten orthodoxen
Reichskirche. Helenopolis und damit Lukian der Martyrer erhielten hochste Anerken-
nung. In diesem Kontext lag es nahe, die verbreitete Version der Septuaginta mit dem
Exegeten und Mirtyrer Lukian zu verbinden und ihr so gewissermaflen sowohl gelehr-
te als auch kaiserliche Approbation zu verleihen. Méglicherweise geschah dies als Re-
aktion auf Anspriiche, wie sie dann auch Hieronymus selbst verkdrpert, namlich dass
der dem hebriischen niher stehenden Hexaplatext der bessere Septuagintatext sei.
Jedenfalls erklirt die hagiographische Entwicklung die Inanspruchnahme Lukians fiir
den Septuagintatext und das nunc des Hieronymus. Zugleich sagt Hieronymus aus-
driicklich, dass es sich beim lukianischen Text nicht um einen neuen Text handelt,
sondern um die verbreitete Septuaginta.

Das von Hieronymus gebotene Bild lasst sich durchaus vereinbaren mit dem aktuellen

Bild der Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta in zwei Phasen, niamlich einer-
seits die urspriingliche Septuaginta bzw. Old Greek und andererseits die hebraisierend

149. Siehe dazu Brennecke, Lukian.
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isomorphe Bearbeitung im Sinn der kaige bzw. semi-kaige-Rezension. Diese zweite Pha-
se und Form des Textes wurde fiir Hieronymus durch die hexaplarischen Texte greifbar
(»in éEamholc codicibus invenitur«).

Auch das Statement des Hieronymus in der Vorrede zur Chronik lasst sich grosso modo
mit der heute erkennbaren Uberlieferung der Septuaginta in zwei Hauptphasen in Ver-
bindung bringen.!*® Wie oben dargestellt, verbreitete sich die Septuginta in zwei Phasen,
zundchst die urspriingliche Septuaginta, im Wesentlichen von Alexandria ausgehend,
dann die revidierten Textformen, im Wesentlichen wohl von Jerusalem bzw. Palistina
ausgehend. Die zweite Phase iiberlagerte allmihlich die erste, und zwar vor allem da-
durch, dass die neuen, dem hebriischen Standardtext angendherten Textformen ver-
stirkt abgeschrieben und verbreitet wurden. In den »Randzonen« blieben die alten Text-
formen am lingsten erhalten. Das passt dazu, dass die besten Zeugen fiir die urspriing-
liche Septuaginta (Old Greek) im Norden zu finden sind, in Form des antiochenischen
Textes, im Westen indirekt bezeugt durch die Vetus Latina und im Siiden durch den
agyptischen griechischen Text bzw. durch die sahidische Ubersetzung.'* Mit der trifaria
varietas hatte Hieronymus offensichtlich diese Unterschiede zwischen Agypten, Syrien
und Paléstina vor Augen. - Wieweit er diese Textformen wirklich kannte, oder ob ihm
die Zuschreibungen an Lukian und Hesychius nur aus der Tradition bekannt waren,
muss allerdings offen bleiben. Hieronymus kannte sicher einerseits mehr an Nachrichten
und auch an Handschriften und andererseits weniger als der Forschung heute zugéng-
lich ist.!?

7. Die Uberlieferung der Septuaginta in der spiteren Antike

Bei den bisher dargestellten Themen ging es immer auch schon um die Uberlieferung
der Septuaginta in der Antike, wie sie sich einerseits in den erhaltenen Handschriften
spiegelt und andererseits in den vielfdltigen Formen der Verwendung der Septuaginta
in der jiidischen und der christlichen Uberlieferung, wie sie sich in Exegese, Predigt,
Liturgie theologischer Diskussion etc. wiederspiegelt. Diese Themen werden im Rah-
men des Handbuchs zur Septuaginta in den Bianden zur Textgeschichte und zur Wir-

150. Siehe dazu Kreuzer, trifaria varietas.

151. Diese Sicht wird jetzt offensichtlich auch von Piquer Otero, The Secondary Versions of Kings,
geteilt. Er verweist auf eine Reihe auffallender Ubereinstimmungen zwischen nicht voneinan-
der abhingigen Traditionen (»agreement(s] between unrelated translations«), insbesondere
Vetus Latina, Syro-Hexapla und koptische Ubersetzung, aber auch weiter entfernter Bereiche
wie georgisch, armenisch oder édthiopisch. Passend zu dem hier vorgestellten Bild von Phasen
der Ausbreitung schreibt er: »This >remoteness from the center< in time or space is highly
relevant for textual criticism, as innovation irradiated from the center does take longer to
reach areas in the periphery, which may preserve for a longer time (thus increasing chances
of survival in textual witnesses) earlier forms of text, liturgy and so on.« Diese Beobachtung ist
nicht nur fiir die textkritische Bewertung der Lesarten relevant, sondern fiir das Bild der Aus-
breitung der Septuaginta an sich. Siehe dazu auch oben, 4.3, das Beispiel mit Ps 103,4.

152. Zur Arbeit, zu den Voraussetzungen und zu den Intentionen von Hieronymus siehe u.a.
Schulz-Fligel, Hieronymus.
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kungsgeschichte dargestellt. Hier kann es zunéchst nur um einige allgemeine Bemer-
kungen zur Uberlieferung und zum Gebrauch der Septuaginta gehen.

71 Zu Umfang und Anordnung des Kanons

Eine der interessanten Fragen ist die Frage nach dem Kanon der Septuaginta. Diese
hingt naturgemifl auch mit der Frage nach dem Kanon des hebriischen Alten Testa-
ments zusammen. Beim Kanon geht es um die Autoritat bestimmter Schriften bzw.
der Zusammenstellung dieser Schriften. Dabei gibt es schon von alters her eine gewisse
Abstufung. Bekanntlich haben die Samaritaner nur den Pentateuch als autoritative
heilige Schrift akzeptiert, wiahrend im Jerusalemer Judentum eine grofle Anzahl wei-
terer Schriften dazukam, von denen allerdings viele auf Jerusalem, auf das Davidshaus
oder auf den Tempel bezogen sind. Die Kanonfrage hat aber nicht nur eine theo-
logisch-inhaltliche sondern auch eine praktische Seite: Solange die Texte nur in Form
einzelner Rollen existieren, bleiben die Grenzen flielend. Nicht jede Synagoge wird
gleich die Mittel gehabt haben, alle Schriftrollen anzuschaffen, sondern man wird
den Bestand sukzessive iiber den Pentateuch hinaus vergrofiert haben. (Private An-
schaffungen werden noch bescheidener gewesen sein; vgl. die Erzahlung in Apg 8).
Insofern ist die Kanonfrage zundchst einerseits eine Frage nach einem grundlegenden
Minimum und dann des allméhlichen Anwachsens. Damit verbindet sich natiirlich die
Frage der Gruppierung und der Anordnung der Schriften. Zu den iltesten Belegen fiir
eine Bezeichnung der Kanonteile gehoren bekanntlich die Nennung von Gesetz, Pro-
pheten und Schriften im Prolog zu Jesus Sirach. Ahnlich ist auch die Bezeichnung am
Ende des Lukasevangeliums und auch in 4QMMT. Allerdings gibt es auch schon im
alten Text des Sirachbuches eine Zusammenstellung, die man als Zusammenfassung
zu den heiligen Schriften sehen kann (Sirach 38,34-39,1). Ben Sira spricht dort iiber
verschiedene Berufe und lobt den (Schrift-)gelehrten, der sich mit Gesetz des Hochs-
ten, der Weisheit aller Vorfahren und mit Prophezeiungen beschiftigen kann. Wohl
zu Recht wird darin eine Anspielung auf die heiligen Schriften gesehen. Es fillt auf,
dass diese Zusammenstellung der spateren Anordnung der Septuaginta entspricht.
Offensichtlich gab es in Jerusalem um 180 v. Chr. schon eine Benennung bzw. Anord-
nung der Kanonteile, die der Reihenfolge der Septuaginta entspricht; und vielleicht
daneben auch schon jene, die spiter als die typisch hebriische galt und die dann auch
dem Enkel des Ben Sira selbstverstandlich war.

Mit der Entwicklung des Codex wird die Sammlung der kanonischen Schriften fixiert.
Sie konnen nicht mehr unterschiedlich angeordnet und gegebenenfalls erganzt werden,
sondern es miissen Entscheidungen getroffen werden. Es ist allerdings interessant, dass
die Dinge trotzdem im Fluss bleiben und auch ein Unterschied zwischen Theorie und
Praxis besteht. So hat bekanntlich keine der mittelalterlichen hebraischen Handschriften
die in der rabbinischen Uberlieferung geforderte Anordnung mit der Chronik am
Ende. ' Ebenso divergieren auch die griechischen Codices hinsichtlich der Reihenfolge
der Schriften untereinander und auch gegeniiber Kanonlisten. Eines der iltesten Zeug-

153. Trotz der sonstigen Nihe zum Codex Leningradensis weichen die Ausgaben der Biblia Heb-
raica (BHK?, BHS und voraussichtlich auch BHQ) in dieser Hinsicht von ihrer Vorlage ab.
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nisse fiir Umfang und Anordnung des Septuagintakanons ist Papyrus 967. Dieser ent-
stand um 200 n. Chr. und umfasst Ezechiel, Daniel und Esther. Er war offensichtlich der
letzte Band einer mehrbindigen Ausgabe des Alten Testaments (oder vielleicht des alt-
testamentlichen Teiles einer Gesamtbibel). Das Interessante ist, dass sich am Ende von
Daniel (bzw. Susanna) nicht nur die subscriptio »Daniel« findet, sondern auch ein Se-
genswunsch des Schreibers (»Friede, dem der geschrieben hat und den Lesendenc), ob-
wohl derselbe Schreiber dann auch noch Esther geschrieben hat. Offensichtlich spiegelt
sich darin noch eine alte Kanongrenze, nach der dann noch Esther angefiigt wurde. Dies
entspricht dem Lehrgedicht des Amphilochios aus dem 4. Jh. Dort werden die Schriften
des Alten Testaments aufgezihit, und zwar in der Anordnung der Septuaginta aber im
Umfang des hebriischen Kanons, wobei Esther offensichtlich noch immer fraglich ist:
Nach schonen Formulierungen zu Jesaja, Jeremia, Ezechiel und Daniel heifit dann:
»Manche rechnen auch noch Esther hinzu«. !>

Auch die iltesten Codices divergieren: Codex Vaticanus hat die Makkabéerbiicher
nicht, dagegen enhilt Codex Alexandrinus auch 3 und 4Makk, und - erstmals - die 14
Oden. Weitere Septuagintacodices enthalten ebenfalls jeweils ihre Besonderheiten.

7.2 Zur Textiiberlieferung

Die Septuagintaforschung kennt heute Manuskripte ab dem 2. Jh. v. Chr.,, d.h. aus der
vorchristlichen und aus der vorkonstantinischen Zeit. Sowohl jiidische als auch christ-
liche Quellen setzen voraus, dass die heiligen Schriften an vielen Orten zur Verfiigung
standen und auch in vielfiltiger Weise verwendet wurden. Auch wenn die biblischen
Schriften zu den am besten erhaltenen und bezeugten Schriften der Antike gehoren,
wiirde man angesichts der groflen Verbreitung doch eine hohere Zahl an Handschrif-
ten erwarten, die erhalten geblieben sind.

Dass nicht mehr erhalten blieb, liegt einerseits an den klimatischen Bedingungen:
Ein grofler Teil der Uberlieferung sind Papyri, die im trockenen Klima Agyptens oder
in klimatisch dhnlichen Gebieten wie etwa der Wiiste Juda erhalten blieben, wihrend
in anderen Gebieten die organischen Schreibmaterialien verdorben sind, sofern sie
nicht in Gebauden, im Prinzip in Synagogen oder Kirchen bzw. Klostern geschiitzt
aufbewahrt wurden. Sofern sie nicht an einem klimatisch geeigneten Ort versteckt
oder vergraben waren, waren die Schriften damit Pliinderungen und Zerstérungen
ausgesetzt. Das war leider auch das Schicksal der antiken Bibliotheken, bei denen nicht
nur an die grolen Bibliotheken wie in Alexandrien, Antiochien, Pergamon und Cisa-
rea zu denken ist, sondern auch an die kleinen Bibliotheken und Sammlungen bei
Synagogen und Kirchen.

Als Ursache fiir die Verluste ilteren jiidischen Schrifttums in Agypten wird man
an Zerstorungen insbesondere im Zuge des Pogroms von 38 n.Chr. und bei der Nie-
derwerfung des jiidischen Aufstandes von 115-117 n. Chr. zu denken haben.

Ein gravierendes Geschehen im christlichen Bereich war wohl die diokletianische

154. Kreuzer, Papyrus 967, 79f. Dass hier eine Handschrift und noch fiir das 4. Jh. ein Lehrgedicht
mit dem Umfang des hebriischen Kanons aber in der Anordnung der Septuaginta vorliegen,
ist bisher wenig beachtet und relativiert die schematische Einteilung in hebriischen und grie-
chischen Kanon.
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Verfolgung ab 303 n.Chr. Offensichtlich hatte der romische Staat, der sich in dieser
Verfolgung nicht mehr nur gegen einzelne Christen sondern gegen die Kirche ins-
gesamt wandte, die grofle Bedeutung der heiligen Schriften fiir die Kirchen erkannt.
So wurden in dieser Verfolgung nicht nur Menschen verfolgt, sondern auch Biicher
aufgespiirt und vernichtet. Das Geschehen spiegelt sich in der nachfolgenden Diskus-
sion iiber den Umgang mit den traditores, jenen Personen, die unter dem Druck der
Verfolgung die heiligen Schriften herausgegeben hatten.

Leider ist auch von den 50 Codices, die Konstantin fiir die neuen Kirchen in der
Hauptstadt in Auftrag gegeben haben soll (Eusebius, Vita Constantini, IV,36f.), nichts
erhalten.'s> Aber es gab jedenfalls wieder Skriptorien und Zentren der textlichen Uber-
lieferung auf die die groffen Codices mit ihren zum Teil traditionellen, zum Teil neuen
Gliederungs- und anderen Textauszeichnungen zuriickgehen, deren Erforschung erst
in den Anfingen steht.!s

Eine wichtige Widerspiegelung der griechischen Textiiberlieferung ist durch die so-
genannten Tochteriibersetzungen gegeben. Hier ist vor allem die sog. alte lateinische
Ubersetzung zu nennen, aber auch die sahidische Ubersetzung, die syrische und die go-
tische. Diese Ubersetzungen sind oft eine Pionierleistung fiir den entsprechenden
Sprach- und Kulturraum. Sie sind aber auch von Bedeutung fiir die Textgeschichte der
Septuaginta, weil sie schon friih »abgezweigt« sind. Insbesondere die in das 2. Jh. zuriick-
gehende Vetus Latina ist hier von grofier Bedeutung, zumal sie sehr genau iibersetzt ist.
Leider ist der Erhaltungszustand dieser Ubersetzungen teilweise sehr fragmentarisch.

In methodischer Hinsicht ist zu bedenken, dass die Bezeugung einer bestimmten
Lesart durch eine Ubersetzung in der Regel das entsprechende Alter dieser Lesart be-
zeugt. Allerdings darf daraus nicht auch ein negativer Schluss fiir andere Lesarten ge-
zogen werden: Wenn z.B. Lesart A in einer Tochteriibersetzung bezeugt ist, bedeutet
das nicht, dass es Lesart B oder C noch nicht gegeben hitte.!s

Die Beschreibung der Tochteriibersetzungen und ihrer Bedeutung fiir die Text-
geschichte der Septuaginta ist im Band zur Textgeschichte zu finden.

155. Ob, wie manchmal vermutet, Codex Vaticanus und Codex Sinaiticus dazu gehoren, bleibt sehr
fraglich.

156. Siehe etwa: U. Schmid, Diplé, und Karrer / deVries, Schriftzitate. Eine der interessanten neuen
Erkenntnisse ist, dass, entgegen der bisher in der Forschung verbreiteten Annahme, die Zitate
zwischen Septuaginta und Neuem Testament innerhalb der Codices nicht harmonisiert wur-
den, selbst dort nicht, wo die Zitate durch Diplé markiert waren; d. h. man lie die Divergen-
zen bewusst stehen. Diese Erkenntnis erh6ht den textgeschichtlichen Wert sowohl der betref-
fenden Lesarten im Septuagintatext als auch der neutestamentlichen Zitate. Siehe dazu:
D. Miiller, Zitatmarkierungen, und Karrer / deVries, Septuagintatext.

157. Z.B. gab es zur Zeit der Vetus Latina (ab dem 2. Jh.) sowohl die oft durch den antiochenischen
Text bezeugte urspriingliche Septuaginta als auch die kaige-Rezension. Wenn z.B. durch VL
die Lesart des antiochenischen Textes bestitigt wird, bedeutet das nicht, dass es die kaige Les-
art noch nicht gegeben hitte, bzw. auch umgekehrt: Wenn die kaige-Lesart bestitigt wird, ist
das nur eine Aussage iiber diese Lesart, aber nicht iiber das Fehlen oder Vorhandensein der
anderen Lesart.
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7.3 Die griechischen Ubersetzungen im antiken Judentum

Fiir das Judentum in der hellenistischen Welt gelangte die Septuaginta schon bald zu
grundlegender Bedeutung. Das zeigt sich bei den jiidisch-hellenistischen Schriftstel-
lern, die die griechische Form der heiligen Schriften als Grundlage und Bezugspunkt
ihrer Werke verwendeten, bis zu jenen jiidischen Schriften der hellenistisch-ro-
mischen Zeit, welche dann noch in die Septuaginta im weiteren Sinn aufgenommen
wurden. Die Verbreitung nicht nur in der Diaspora sondern auch im Mutterland ist
dariiber hinaus durch die Funde biblischer Texte in griechischer Sprache in Qumran
belegt. Auch die schon im 1. Jh. v.Chr. einsetzende Revisionstitigkeit zeigt, dass die
griechische Form der heiligen Schriften in verschiedenen Zusammenhingen verwen-
det wurde, andernfalls hitte man sie nicht revidieren miissen.

Dass das sich ausbreitende Christentum offensichtlich jeweils vor Ort auf die Sep-
tuaginta zuriickgreifen und sich fiir die Verkiindigung auf die heiligen Schriften in
griechischer Sprache beziehen konnte und fiir die theologische Diskussion darauf be-
ziehen musste, zeigt ebenfalls die weite Verbreitung der griechischen Bibel. Dass dabei
nicht alle Schriften im gleichen Maf3 herangezogen wurden, sondern vor allem Gene-
sis, Deuteronomium, Jesaja und Psalmen, entspricht ungefihr dem, was auch fiir die
hebriische Tradition etwa in Qumran festgestellt werden kann.

Wie oben dargestellt, setzte mit der kaige-Rezension schon in vorchristlicher Zeit
eine Revision der Septuaginta ein, die sie auf den inzwischen vorherrschend geworde-
nen protomasoretischen Text hin adaptierte und dariiber hinaus dem neuen Schrift-
verstindnis anpasste, in dem auch formal-hebraische Aspekte grofiere Bedeutung er-
hielten.

Die neuen jiidischen Ubersetzungen des 2. Jh. n. Chr. (die man auf Grund der fak-
tischen Identifikation der angeblichen Theodotion-Ubersetzung mit der kaige-Rezen-
sion auf Aquila und Symmachus reduzieren muss) fithrten die Revisionstitigkeit wei-
ter und versuchten, in unterschiedlicher Weise den neuen Vorstellungen und
Bediirfnissen gerecht zu werden. Ihr Anlass fiir diese neuen Ubersetzungen war wohl
nicht wie frither angenommen, dass die Christen die Septuaginta verwendeten; aber
zumindest bestimmte sprachliche Einzelheiten bei Aquila sind wohl doch aus einer
gewissen Distanzierung, weniger von der Septuaginta an sich, sondern von den Inter-
pretationsmdglichkeiten, die sie bot, zu erkliren.

Trotz ihrer Besonderheiten und der Beschwerlichkeiten, die sie fiir Griechisch
sprechende Menschen zweifellos bot, avancierte die Ubersetzung Aquilas zu grofler
Beliebtheit. Vermutlich vermittelte sie gerade in ihrer Fremdartigkeit den Eindruck
der besonderen Nihe zum Geist des hebraischen Originals und damit ihrer »Hebrai-
zitdte,!%8

Interessanterweise spielten im 2. Jh. n. Chr. offensichtlich die Diskussionen zwischen Ju-
den und Christen um den Wortlaut der griechischen Bibel eine grofie Rolle, jedenfalls

158. In gewisser Weise kdnnte man als Analogon auf die Ubersetzung von Martin Buber und Franz
Rosenzweig verweisen, die in ihrer sprachlichen Form deutschsprachigen Leserinnen und Le-
sern erhebliche Schwierigkeiten macht, die aber gerade mit ihrer oft gekiinstelten Hebraizitit
den Anspruch einer besonderen Nihe zum Original erhebt.
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soweit es aus bestimmten Schriften, insbesondere aus Justins Schrift »Dialog mit dem
Juden Tryphon« bekannt ist. Wir wissen heute, dass die Differenzen, die dort zu den
wechselseitig erhobenen Vorwiirfen der Schriftverfilschung fithrten, letzten Endes auf
die Revisionsgeschichte der Septuaginta zuriickgehen. Die Konfrontation scheint aber -
jedenfalls fiirr die Beschaftigung mit den heiligen Schriften - mit der Zeit dem Respekt
und der ernsthaften Bezugnahme auf die verschiedenen Traditionen gewichen zu sein.
Markantestes Beispiel ist Origenes, der in seiner Hexapla auch die jiingeren jiidischen
Ubersetzungen heranzog. Ohne dieses Werk des christlichen Gelehrten wiren noch we-
niger Informationen iiber und Texte von diesen jiidischen Ubersetzungen erhalten.

Auch in weiterer Folge zeigt sich diese Offenheit, die jiingeren jiidischen Uberset-
zungen zur Erginzung der Septuaginta heranzuziehen, wobei offensichtlich deren Ge-
nauigkeit und ihre Hilfe zum Verstindnis schwieriger Texte besonders geschitzt wur-
den.'®®

Wihrend friiher die Meinung vorherrschte, dass nur christliche Handschriften der Sep-
tuaginta erhalten seien, ist dies heute durch verschiedene Textfunde praktisch widerlegt.
So ist im Oxyrhynchus-Papyrus 1007 der Gen 2-3 enthalt, das Tetragramm mit althebrii-
schen Buchstaben geschrieben, was ihn ziemlich sicher als jiidischen Text ausweist. Zu-
gleich findet sich darin @ EOX abgekiirzt, was der spiteren nomina-sacra-Schreibung
entspricht, die offensichtlich jiidische Wurzeln hat.'®® Auch der kiirzlich publizierte P.
Oxy 5101, der wahrscheinlich der élteste erhaltene Papyrus mit Psalmen ist und aus der
Zeit um 100 n. Chr. stammt, enthilt das Tetragramm in althebriischer Schrift.'s! Ob der
um 200 n.Chr. entstandene Papyrus 967 jiidischer Herkuntt ist, ist fraglich, aber er ent-
halt jedenfalls inhaltliche und formale Elemente, die wahrscheinlich auf unmittelbar vo-
rausgehende jiidische Tradition zuriickgehen.!®? Nach Robert Kraft ist P.Oxy 656, ein
Papyruscodex von Ende des 2. oder Anfang des 3. Jh. n.Chr. so gut wie sicher jiidisch,
was bedeutet, dass auch die Codexform nicht automatisch die christliche Herkunft einer
Handschrift anzeigt.'s?

Spitere jiidische Handschriften der Septuaginta oder der Recentiores sind schwer zu
identifizieren. Moglicherweise geht der Mangel an erhaltenen jiidischen Handschriften
auf eine dhnliche Praxis wie bei den hebriischen Handschriften zuriick, namlich dass sie
vernichtet wurden, wenn sie nicht mehr den Anforderungen entsprachen. Allerdings hat
sich sehr interessantes Material aus der Kairoer Genizah erhalten, das griechische Bibel-
texte indirekt bezeugt. Es handelt sich um zum Teil schon linger bekannte, zum Teil neu
identifizierte frilhmittelalterliche Texte aus der Kairoer Genizah, in denen sich grie-
chische Randnotizen finden, die zum Teil Aquila, zum Teil aber auch die Septuaginta
voraussetzen. Das bedeutet, dass zumindest Teile sowohl von Aquila als auch der Sep-

159. Siehe dazu Salvesen, Proof-texts.

160. Siehe dazu Kraft, Textual Mechanics.

161. Jannes Smith, The Text-Critical Significance of Oxyrhynchus Papyrus 5101 (Ra 2227) for the
Old Greek Psalter, JSCS 45 (2012), 5-22.

162. Kreuzer, Papyrus 967.

163. Kraft, Textual Mechanics.
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tuaginta noch in der Spatantike und im frithen Mittelalter im Umlauf und bekannt wa-
ren.'¢

Dass die Septuaginta auch in der spiteren Antike im Judentum in Gebrauch war, ergibt
sich auch daraus, dass christliche Autoren verschiedentlich darauf hinweisen, dass die
Septuaginta (bzw. allgemeiner: die Bibel in griechischer Sprache) auch bei den Juden
vorhanden ist und offentlich gelesen wird. Gewissermafien im Sinn des Altersbeweises
und der allgemeinen Verbreitung und Zuginglichkeit der Heiligen Schriften beruft sich
Tertullian (ca. 150-nach 220 n.Chr.) in seinem Apologeticum XVIII, 7 und 8 einerseits
auf die bekannte Entstehungslegende der Septuaginta und andererseits darauf, dass sie
(nicht nur bei den Christen sondern auch bei den Juden) vorhanden sei und gelesen
werde. !¢ Dass natiirlich auch die Recentiores in Gebrauch waren, ergibt sich etwa aus
dem Bemiihen des Irendus zu erweisen, dass die Apostel (mit ihren Schriftzitaten) élter
sind als die neuen jiidischen Ubersetzungen, womit auch der hohere Rang der Septua-
ginta (der die neutestamentlichen Autoren folgen), erwiesen ist.

Im judischen Bereich zeigen diverse Zitate aus Aquila in der rabbinischen Litera-
tur, dass zumindest diese griechische Ubersetzung auch im rabbinischen Bereich an-
erkannt wurde. %

Neben den aufler im Wiistenklima sehr verginglichen organischen Schreibmaterialien
(Papyrus, Leder, Pergament) gibt es auch die Inschriften. Zwar bieten die Inschriften in
der Regel eher kurze Texte, die zudem oft sehr standardisiert sind (z. B. Grabinschriften),
aber sie sind dauerhaft und dadurch fiir die Uberlieferung der Septuaginta und auch der
Recentiores von grofler Bedeutung.'s’

Neben vielen anderen Aspekten der Lebenswelt lassen diese vor allem aus dem grie-
chisch sprechenden Osten des romischen Reiches stammenden Inschriften Beziige zur
Septuaginta aber auch zu den jiingeren jiidischen Ubersetzungen, die sukzessive die
Mehrheit darstellen, erkennen. Fiir viele Bereiche sind die epigraphischen Belege nicht
nur die Hauptquellen der Information, sondern zum Teil die einzigen. Die Inschriften
zeigen, dass es eine grofle jiidische Bevolkerung in der (von Jerusalem aus gesehen) west-
lichen Diaspora gab, die nicht von den Rabbinen beherrscht war, die eine blithende Kul-
tur hatten und die ihre Bibel in einer der griechischen Versionen lasen und natiirlich
auch im Gottesdienst verwendeten. '

164. Boyd-Taylor, Echos of the Septuagint, 282-287.

165. Boyd-Taylor, Echos of the Septuagint,

166. Eine Erérterung der Schriftzitate in der rabbinischen Literatur, die Aquila zugeschrieben wer-
den, bietet Veltri, Gegenwart der Tradition, 83-92.

167. Siehe dazu u.a. Kant, Jewish Inscriptions in Greek and Latin, und van der Horst, Saxa judaica
loquuntur.

168. Siehe dazu van der Horst, Saxa judaica loquuntur, 65: »What we learn from ancient Jewish
inscriptions is, inter multa alia, that there was a huge, mainly Greek-speaking diaspora in the
West, not dominated by rabbis, with a flourishing culture, reading their Bible in one of the
available Greek versions, in varying degrees of acculturation but often quite well integrated in
Graeco-Roman society ...«
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Dies blieb allerdings nicht immer so. Gegen Ende der Antike kam es zu einem verstirk-
ten Ausgreifen der Rabbiner und der rabbinischen Tradition auch in die westliche Dias-
pora. In Verbindung damit wurde versucht, das Hebriische verstarkt als Identifikations-
merkmal des Judentums auch in der westlichen Diaspora herauszustellen. Da dies im
Alltagsleben weniger moglich war, wurde dies vor allem in Gottesdienstgestaltung und
Liturgie betont. Diese Intentionen fithrten zur Spannung gegeniiber der bis dahin offen-
sichtlich nicht angefochtenen Verwendung griechischer Bibeltexte.

Eine mogliche Strategie war dabei die Historisierung der Septuaginta: Sie war eine
Ubersetzung fiir den Kénig Talmai (= Ptolemius IL). D.h. sie hatte ihr historisches
Recht und ihren historischen Platz. Aber das konnte Vergangenheit sein. In diesen
Kontext gehort auch das vielzitierte aber keineswegs reprisentative Wort aus dem
nachtalmudischen Traktat Soferim 1,7 aus dem 8. Jh., demzufolge der Tag der Uber-
setzung der Septuaginta ein dhnlich grofies Unheil war wie der Tag an dem das golde-
ne Kalb angefertigt wurde.

Solche delegitimierenden Auflerungen standen wohl im Kontext des gréleren kultur-
geschichtlichen Phinomens der sukzessiven Auflosung der engen Verbindung zwischen
Judentum und griechischer Kultur bzw. zumindest der Bemiihungen in dieser Richtung,
Diese mégen wohl von den anwachsenden Separationstendenzen der verschiedenen Re-
gionen gegeniiber Byzanz in der Spitantike und fiir das Judentum wohl auch von dem
verstarkten Gewicht des babylonischen Judentums beeinflusst gewesen sein.

Diese Tendenzen standen moglicherweise hinter den Konflikten, auf die Justinian mit
seinem Erlass von 553 n. Chr. (Novella 146) reagierte. Eine Partei wollte den exklusiven
Gebrauch des Hebriischen in der Liturgie, wihrend andere an der (begleitenden?) Le-
sung der heiligen Schrift in Griechisch festhalten wollten. Justinian entschied zugunsten
der Lesung in griechischer Sprache, wobei er die Septuaginta empfahl, aber auch Aquila
akzeptierte. Dass er die Septuaginta empfahl, ist aus der Perspektive des christlichen
Kaisers verstindlich, setzt aber wohl doch auch voraus, dass prinzipiell beide Formen
der griechischen Bibel zur Verfligung standen.

Auch wenn Griechisch sukzessive aus der Liturgie verdringt wurde, so wurden, wie ein
Text aus der Kairoer Genizah aus dem 6. Jh. zeigt, weiterhin griechische Bibeltexte abge-
schrieben (in diesem Fall Aquila) und waren, wie die oben erwihnten mittelalterlichen
Glossen zeigen, weiterhin die Septuaginta und die Recentiores im Judentum bekannt
und wurden sie, wenn auch auslaufend, weiterhin im Judentum tradiert.
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