DAS LIED DER HANNA (1 SAM 2,1-10 UND ODE 3)
Beobachtungen zu seiner Einbettung und zu seiner Entwicklung

Siegfried KREUZER

Das Lied bzw. der Psalm der Hanna in 1 Sam 2,1-10 ist einer der bekanntesten
Gebetstexte bzw. Psalmen des Alten Testaments. Der Hymnus wurde nicht nur
im Rahmen der Oden den Psalmen an die Seite gestellt, sondern er hat auch im
Neuen Testament im Magnificat der Maria (Lk 1) sowie bei Paulus und im 1.
Clemensbrief ein Echo gefunden.

Das Lied wurde in vielfdltiger Weise rezipiert und untersucht: Als Text von
sozialkritischer Relevanz, als ein markanter Frauentext, als Text, der wichtige
Aspekte des alttestamentlichen Gottesbildes zur Sprache bringt.

Thomas Kriiger, dem dieser Beitrag gewidmet ist und mit dem mich — neben
personellen Gemeinsamkeiten — die fast gleichzeitige Arbeit am Geschichtsbild
Israels verbindet,' hat sich zwar nicht literarisch mit dem Lied der Hanna be-
schiftigt, aber er hat immer die Arbeit an den groflen theologischen Themen mit
sorgfaltiger und genauer Arbeit am Text verbunden, und er hat, so wie das Lied
der Hanna, wichtige theologische und anthropologische Fragen erortert.

1. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FRAGESTELLUNG

Wiéhrend Ex 15 die Exoduserzédhlung abschliefft und Dtn 32 sowie 2 Sam 22
gegen Ende des Pentateuchs bzw. der Davidgeschichte stehen, steht 1 Sam 2,1—
10 zwar am Ende der Geburtsgeschichte Samuels, zugleich aber auch am Anfang
nicht nur der Samuelbiicher, sondern des Konigtums in Israel. Dabei verbindet
der Psalm die familidre Perspektive seiner Beterin mit dem universalen Wirken
Gottes in der Welt und dann auch mit der Bitte fiir den israelitischen Konig bzw.
fiir die kiinftigen Konige in Israel und fiir den Gesalbten.

Von den élteren Kommentaren sind jene von Karl Budde und Hans Wilhelm
Hertzberg zu nennen.” Hans Joachim Stoebe und P. Kyle McCarter haben um-
fangreich Fragen der Textkritik erdrtert, so wie nun auch Walter Dietrich im
Biblischen Kommentar.® Allerdings wurde dabei der griechische Text meistens

I'S. Kriiger, Geschichtskonzepte; Kreuzer, Frithgeschichte Israels.
2 S. Budde, Samuel; Hertzberg, Samuelbiicher.
3 S. Stoebe, Samuelis; McCarter, Samuel; Dietrich, Samuel.
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nur in Form der Handausgabe von Alfred Rahlfs (/ Robert Hanhart) herangezo-
gen. Die Qumrantexte zum Samuelbuch, besonders 4QSam?, waren zwar schon
seit den 1950er Jahren bekannt, reguldr zugénglich wurden sie aber erst 2005
durch die offizielle Publikation.* Die Einzeluntersuchungen beziehen sich meist
auf diverse hermeneutische Perspektiven, dagegen gehen nur wenige auf die
textgeschichtlichen Fragen ein und die Parallele in Ode 3 wurde kaum je beriick-
sichtigt.’

Auffallend sind die Dichte und Knappheit der Formulierungen des Liedes, in
denen verschiedene Themen angesprochen werden. ,,Schon ein knapper sche-
matischer Uberblick iiber seine Gedankenfolge zeigt, dass das Hanna-Lied in
dichter Folge und auf engstem Raum wichtige Themen biblischer Theologie und
Anthropologie anspricht.“®

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten mit 2 Sam 22 (// Psalm 18), Ps 113 und
auch Dtn 32 ist der Psalm doch deutlich eigenstindig, in sich wie auch gegen-
iber seinem nunmehrigen Kontext: So passt zwar das Thema der Kinderlosig-
keit und der géttlichen Gabe eines Kindes zur Erzéhlung, jedoch hat Hanna nicht
viele Feinde und andererseits auch nicht sieben Kinder. Der Psalm wurde auch
kaum fiir seine jetzige Stellung am Anfang der Samuelbiicher verfasst, denn
dazu sind seine Themen iiber die Wirksamkeit Gottes und auch iiber die dem
K&nig notwendige und von Gott zuteil werdende Hilfe zu allgemein.’

Die Vermutung von Walter Dietrich, dass der Psalm aus einem Konigslied
(aus der Konigszeit) und einem Hymnus {iber das Wirken Gottes (aus der nach-
exilischen Zeit) entstanden sei, ist durchaus ansprechend.® Allerdings ist die
Aufteilung m.E. nicht im streng literarkritischen Sinn, sondern eher thematisch

4S.DID, 17.

5 Der Textgeschichte widmeten sich vor allem Lewis, Textual History, 18-46, sowie Tov, Dif-
ferent Editions, 433455, und Aejmelacus, Hannah’s Psalm. Walters, Hanna and Anna, 385412,
beschiftigte sich dagegen nur mit den narrativen Konzepten der — fiir ihn selbstindigen — Erzdh-
lungen im hebrdischen und griechischen Text von Kap. 1 und 2,11, ohne auf das Lied und dessen
Einbindung einzugehen. Hutzli, Erzahlung, konzentriert sich im Wesentlichen auf die hebrdische
Textfassung, auch wenn er Septuaginta und den Qumrantext erdrtert. Der griechische Text ist eror-
tert in BdA und LXX.D.

¢ Dietrich, Samuel, 70-71.

" Von den Aussagen iiber das Handeln Gottes werden in der Regel die positiven Seiten aufge-
griffen. De Boer, Bemerkungen, 53—59, weist aber zu Recht darauf hin, dass diese Aussagen auch
ihre Kehrseite haben.

8 So, unter Aufnahme ilterer Ansitze, Dietrich, Samuel, 77: ,,Es scheint als lieBen sich inner-
halb des Hanna-Liedes zwei Textschichten voneinander scheiden: eine offenbar é&ltere in
1.3a.4£.9b.10 und eine jiingere in 2.3b.6—9a. Schon diese niichterne Auflistung ldsst erkennen, dass
zwischen den beiden vermuteten Schichten ein relativ regelméaBiger Wechsel stattfindet.” ,,Text [
scheint ein Konigslied zu sein und aus der (juddischen) Konigszeit zu stammen* (idem, Samuel,
79). ,,Text II ist das Lied eines Frommen aus nachexilischer Zeit* (idem, Samuel, 80). Wihrend
Lewis, Textual History, 18—46, versuchte, eine vollig ebenméBig im Parallelismus gebaute Vorform
zu rekonstruieren, spricht Aejmelaeus, Hannah’s Psalm, 15, zwar vom formal (fast) gleichméBigen
Bau, betont aber zu Recht die inhaltliche Mischung.
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begriindbar, und insofern ist auch die Kombination eher als thematische Kom-
position zu betrachten. Jedoch liegen diese Fragen jenseits der hier zu betrach-
tenden Textgeschichte, auch wenn sie darin ihre Spuren hinterlassen haben.

Dass der Psalm als hymnisches Dankgebet der Hanna sekundér in den Kon-
text eingefligt wurde, ldsst sich auch an der Entwicklung der Einbettung bzw.
deren Problematik erkennen. Im masoretischen Text wird Samuel im Rahmen
einer lingeren Rede an Eli an diesen libergeben (1,26-28). Dann heif3t es jedoch
»er betete Jawh an®. Das kann sich eigentlich nur auf Elkana beziehen, auch
wenn gelegentlich an Eli gedacht wurde.” Dem Kontext entsprechend hat dage-
gen 4QSam? ,,sie betete Jhwh an“. Wenn nicht Hanna, so wére sinngemal} der
Plural zu erwarten: ,,Sie beteten Jhwh an®. Dies ist die Wiedergabe im antioche-
nischen Text und in der Vulgata, im Deutschen in der Lutherbibel 1545, 1964
und 2017 sowie in der Einheitsiibersetzung 1980 und 2016. Dieses Versténdnis
lieBe sich von einer defektiv geschriebenen Pluralform bzw. einer entsprechen-
den Lesung von 1nnwn erkldren. Im Kodex Vaticanus und im Kodex Alexand-
rinus sowie in vielen weiteren Textzeugen wird der schwierige Schlusssatz ein-
fach weggelassen.'°

Die auf Elkana fixierte Linie wird im MT in 2,11 aufgenommen: ,,Und EI-
kana ging nach Rama in sein Haus; der Knabe aber war des HERRN Diener vor
dem Priester Eli.* Dieser nach dem Lied der Hanna harte Ubergang wird in den
anderen Textformen abgeschwécht und durch den Plural ,,und sie lieen ihn dort
[...] und gingen nach Armathaim® ersetzt.

Forschungsgeschichtlich ist zu erwdhnen, dass die Beziehung der verschie-
denen Textformen von 1 Sam 1,1-2,11 unterschiedlich betrachtet wurde. Es ist
deutlich, dass die Differenzen nicht bloB auf Abschreibfehler zuriickgehen, auch
wenn solche nicht auszuschlieBen sind, sondern auf literarische Gestaltung. Das
schlieB3t aber nicht aus, dass die verschiedenen Versionen voneinander bzw. ei-
ner Grundlage abhéngig sind, die in je verschiedener Weise bearbeitet wurden,
wobei ein textgeschichtlicher Vergleich durchaus moglich und sinnvoll ist."!

° Vgl. McCarter, Samuel, 58: ,,referring, presumably, to Eli. Dass dabei an den kleinen Samuel
gedacht wire, so Walters, Hanna and Anna, 401, ist zwar grammatisch moglich aber wenig wahr-
scheinlich. BdA, 139, nennt drei Moglichkeiten (,,Dans le TM, le sujet, masculin, du verbe ,se
prosterner* peut étre Eli, Elqana ou Samuel*) und bezieht sich dabei offensichtlich auf Barthélemy
(CTAT, 144), der jeweils entsprechende rabbinische Stimmen vermerkt.

19 Dem folgte die Ziircher Bibel 1931 aber auch z.B. die New Revised Standard Version, wiih-
rend die Ziircher Bibel von 2007 mit ,,und dort warf sie sich nieder vor dem Herrn* dem Qumrantext
folgt. Dem masoretischen Text folgt die King James Version sowie die New American Standard
Bible 1960 und 1995.

11'Vgl. Tov, Different Editions, 433-455. So im Wesentlichen auch die dlteren Autoren und die
Kommentare; dhnlich auch Hutzli, Erzédhlung, passim, besonders 140-151.
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2. DIE HEBRAISCHEN UND GRIECHISCHEN TEXTFORMEN
DES LIEDES DER HANNA

Im Folgenden werden die hebriischen (masoretischer Text = MT; Qumran =
4QSam® = Q) und die griechischen Textformen (Kodex Vaticanus = B; Hand-
ausgabe von Rahlfs = Ra) sowie der antiochenische Text (= Ant; Ant+ ist Ant
plus entsprechende Handschriften)'? und Ode 3 synoptisch dargestellt. In der
Analyse werden ggf. weitere Handschriften (vor allem Kodex Alexandrinus =
A) einbezogen — aus Platzgriinden kann hier leider nur ein Teil der Analysen

wiedergegeben werden.

1Sam21 |B Ant [A] Ode 3
SHanm Kai mpoonviato | [mpooeuyn  Awvag
NM N | xal elmey "Awva xal eimey unTpds Sapouni]
25 P9 | éorepewibn ) xapdla | éorepedby M xapdla | éoTepeciby 7 xapdia
17 M | pov év xuple UPaly | wou év xupie UPwby | wou év xupiw VPwby
M3 R | xépas pov év Bed | xépag pov év Bed pov | xépag wou év Bedd
“Hp 9 am) | pou émativly émt | émlativdy [A: 7] pou EmAaTOvY ém’
DR | éxBpols TO oTépa | oTéMa pov EM gxBpois pov o
mnnY | pou eddpaviny év | éxOpols eddpaviny OTOUA [LOU
TOLWN | cwTyple cov [A: nddpavOnv] év NOdpaviny év
cwTpla oov cwTypla oov
4QSam?* [1Anwm ow IA[2W vacar MY DIRW R 1 WK 15
[] vacat [N mmy] 16
[ann] Alnla 3p aan [mma ah vy vacat | 17
[ wiTp PR R[22 TPIwea "nnnw anr by o] 18

Der vorangehende Vers 1,28 schlieBt in MT mit dem Gottesnamen. Die Verb-
form und damit das Subjekt des Satzes ist jedoch, wie oben erdrtert, problema-
tisch, woraus ein unterschiedlicher Ubergang (mit oder ohne Personenwechsel)
resultiert.

12 Der antiochenische Text ist nach der Madrider Ausgabe zitiert: Fernandez Marcos / Busto
Saiz, El Texto Antioqueno, 6-8. Allerdings ist zu beachten, dass sich diese Textform nicht nur in
den Handschriften 19, 82, 93, 108 und 127 und bei Theodoret findet, sondern oft auch im Kodex
Alexandrinus = A und in weiteren Handschriften sowie in Tochteriibersetzungen, und somit meis-
tens eine breitere Texttradition reprasentiert.

Fiir Kodex Vaticanus und weitere Handschriften s. Brooke / McLean / Thackeray, Old Testa-
ment; fir die Oden s. Rahlfs, Psalmi cum Odis, 348-349.
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In Q ist das Lied der Hanna mit zwei vacat deutlich abgesetzt. Trotzdem ist
deutlich, dass die Entsprechung zu n3n 59anm des MT fehlt, ebenso wie in B,
wahrend Ant sowie Kodex Alexandrinus die vollere Einleitung haben. In Ode 3
wird die Sprecherin durch die Uberschrift identifiziert, sodass das Gebet ohne
weitere Einleitung beginnen kann. In MT ist eine Einleitung insofern notwendig,
als V. 28 dort mit 3. masc. sing., also ,.er (Elkana?) betete dort an“ endet. Dage-
gen hat Q 3. fem. sing., also ,,sie betete dort an*, womit keine weitere Uberlei-
tung zu Hanna notig ist. M.E. wurde hier urspriinglich eine Form 3. masc. pl. als
genus potior fur die Familie gelesen, was auch durch Ant bestétigt wird. Dazu
passt die Fortsetzung in 2,11. Die Einfligung des Liedes machte zumindest die
Einleitung ,,sie sprach® ndtig, was vielleicht in einem zweiten Schritt durch ,,und
Hanna betete verdeutlicht wurde.!®> Zwar kénnte man die maskuline Form als
lectio difficilior verteidigen, wozu auch passt, dass in 2,11 Elkana weggeht, aber
dann wire der Psalm als Gebet Elkanas zu denken, was doch schwierig wére.
Die 3. masc. sing. des MT geht somit vielleicht auf die Form der Erzdhlung ohne
das Lied zuriick, was im nunmehrigen Text zu Spannungen fiihrt.

Semantisch fillt auf, dass nur Ode 3 mit éxfpovs wov die genaue Entspre-
chung zu "anR hat. Dagegen hat *2 in keiner griechischen Version eine Entspre-
chung und es fehlt — vermutlich — auch in Q. Der Plural ,,Feinde* miisste aller-
dings im status absolutus stehen, d.h. mit 0. Wurde 0 zu "2 verlesen? Oder sollte
die Rede von den Feinden dem Kontext entsprechend auf die betende Person
bezogen werden?

Das zweite Tetragramm, das auch in der Vulgata vorausgesetzt ist, ist ver-
mutlich sekundér. Alle griechischen Versionen aber auch VL und die Syrische
Ubersetzung setzen stattdessen *n8a voraus. ,,The reading of G is almost
certainly original !4

Die dem hebrédischen Text entsprechende Reihenfolge [t60] otopa pov e’
éxBpovs haben neben Ant auch A sowie zahlreiche weitere Handschriften und
Tochteriibersetzungen. Es fillt auf, dass Ode 3 in der Wortfolge nicht mit A
tibereinstimmt, sondern mit B. Andererseits stimmt nd¢paviyy beziiglich der
Schreibung mit » mit A {iberein.

13 Tov, Different Editions, 453, betrachtet diese beiden Wérter als Erginzung im MT, wodurch
der Psalm explizit zu einem Gebet gemacht wird: ,,The original form of 2:1 has been preserved in
the shorter version of the LXX. The edition of MT adapted the Song to the context by an addition
which makes the Song into a prayer.*

“DID, 34.
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1 Sam 2,2 Ra Ant Ode 3
WITRTPR | 6Tt odx EoTiv dytog | 6Tt odx EoTiv dytog | 6Tt odx EaTiv dytog

PR 72 M
L PRY 7R3

wg xUpLog xal ovx
goTiv dlxatog wg 6

wg 0 xVpLog xal ovx
goTiv Olxatog wge 6

wg xUpLog xal ovx
€oTiv Olxatog wg 6

APIORD | Beds Nuadv odx Eotv | Beds Nudv xal odx | Beds Nudv odx EoTwy
aytog TN gol €oTV dylog TANY dytog TANY god
gol
4QSam® (M)A wiTp PR 822 TnpIwea "nnnw anR 5y 'a] 18
1HRI N PRI TN93 PRIIPTIORI PUIR PR 19

Das in der griechischen Uberlieferung durchgehend zu findende &7t hat offen-
sichtlich in Q eine Entsprechung, geht also auf eine von MT abweichende heb-
riische Vorlage zuriick.

Wihrend der griechische Text einheitlich tiberliefert ist und somit wohl die
urspriingliche Form darstellt, ist MT wesentlich kiirzer. Der Qumrantext ist je-
denfalls etwas ldnger als MT. Zwar muss die Liicke auf Basis des griechischen
Textes ergidnzt werden, aber es ist klar, dass 4QSam® vier Negationen enthélt.
Wihrend die beiden ersten Sitze von Q und G offensichtlich iibereinstimmen,
sind der dritte und vierte Satz, die in Q und M {ibereinstimmen, im griechischen
zu einer Aussage zusammengezogen, wobei 1% durch dytog ersetzt ist. Dass ¥
durch eine andere Gottesbezeichnung oder -beschreibung ersetzt wird, ist Stan-
dard in der Septuaginta,'® die Ersetzung durch &yt ist jedoch singulir. Sie ist
vielleicht vom ersten cytog inspiriert und bildet in Verbindung mit mA%v gol eine
abschliefende Steigerung.

Wihrend G ebenso wie Q das hebriische 7073 & voraussetzt, kann man
dartiber spekulieren, ob diese den Parallelismus sprengende Wortgruppe, die zu-
dem in Q an anderer Stelle steht, einen Zusatz im hebriischen Text darstellt, der
die monolatrische zu einer monotheistischen Aussage weiterfiihrte.!”

15 Vgl. DID, 34: ,,The insertion of *3 (or &"2) at the beginning of the colon (and later in the
second colon of M) is secondary, an example of the not infrequent insertion of this particle before
cola.”

16.S. dazu Stoebe, Samuel, 101, sowie allgemein: Olofsson, God Is My Rock. 7% kommt im
AT 34x als Gottesbezeichnung vor.

17°So Lewis, Textual History, 29: ,,Without the gloss the verse is monolatrous and this easily
could reflect an early period prior to the development of self-conscious monotheism.*



DAS LIED DER HANNA

79

[ Sam 23 | B Ant Ode 3
1AIAOR | wn xavxbobe xal wy) | wn xauxGobe xal wy | un xavydobe xal wi
13270 | AaAeite VPmAd AaAeiTe DPmAa AaAeiTe BPmAa
N33 elg Umepoyny xal
N3 | 2EeNddTo w) é€erbdw unot égerbdtw
POV Ry | peyadop[plnuoatvn | peyadop[plnuootvy | peyahopnuooivy éx
"2 02'an | éx ol oTépatog éx Tol oTépaTog Tol oTopaTog Uiy
niyT o8 | dudv Oudv 871 Bedg 871 Bedg yvwoewy
(¥90) M | g7y Bede yvdoewg[v] | Y@oews[v] xlptog x0ptog xal Bedg
[191] s0pLog watt Dede xal Oeog étoipdlwy | étotudalov
wang | éropdluwy ¢mmndetpata adtol | émydedpata adTol
mibby | émTydeipata adTod
4QSam® AYT HR 2 02'aA PA[Y RY HR 7723 11270 1270 98] 20
[ o5w[a]n Ann a2 nwpt PO 120 SR M| 21

Zunichst fallt die Wiederholung N2 N33 auf, die in Q fehlt und etwa mit
,.JHochfahrend-Hohes* wiedergeben wire.'® Es scheint aber als Dittographie ent-
standen zu sein. Ant aber auch Kodex Alexandrinus und Marchalianus sowie
Minuskeln setzen es eindeutig voraus, iibersetzen aber variierend mit dmepoyy,
das Hervorragen, das UbermaB, und bleiben dabei — im Gegensatz zu 0ymid —
beim Singular. Aus Platzgriinden ist zu schlielen, dass die Doppelung in Q of-
fensichtlich nicht vorhanden ist. Vaticanus und Ode 3 entsprechen dem kiirzeren
Text. Allerdings ist der Plural OymAa auffallend, zumal das parallele
peyatopnpocyy im Singular bleibt. Moglicherweise spiegelt der Plural sprach-
lich geschickt die Wiederholung von nn23. Jedenfalls bietet Ant die formal ge-
nauere Wiedergabe der Doppelung und ist somit eher sekundér. Ob Q die éltere
Form bewahrt oder die storende Doppelung beseitigt hat, muss m.E. offenblei-
ben. Die einleitende Negation, die im Hebrdischen weitergilt, wird im Griechi-
schen durch Wiederholung des u» expliziert.

Die Schreibung von peyadoppnuoctvy variiert innerhalb der Textgruppen,
sodass daraus keine Zuordnung ableitbar ist. Das gilt auch bei yvaioews / yvwoewy
trotz der semantischen Differenz, analog dem hebriischen npT oder nipT.

Das einheitlich bezeugte xal 8eég geht auf 581 zuriick, wie es auch fiir Q an-
zunehmen ist, wihrend MT hier offensichtlich eine Buchstabenvertauschung
hat.

18 Vgl. Dietrich, Samuel, 67.
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1 Sam 2,9 B [Ra] Ant [Mss] Ode 3 [T, 55]
(ron) 2N
W [77o0] | Sy ooy éviaylet 6Tt oUx évioyvel [v | 8Tt odx év oyt
TWN3 VYN | [Ra: év ioydi] ioy0t] dvip duvatds | [éviayvet] Suvatds
N2 0T | Suyards avp &v 7§j loyOt adrol avijp
-3y nal
WR
4QSam® [T qwna oyw Mawe pron 71T 5130 onby 27
[w'R 723 n2a &9 2 prax nulw 7an (a3 25 ins 28

MT und Q haben Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Die Fiile der Frommen
verweisen natiirlich auf den Weg der Frommen (vgl. Ps 119,105, wenn auch dort
mit anderem Nomen); insofern handelt es sich nur um eine semantische Vari-
ante, die allerdings eine gewisse Variabilitit im Sprachgebrauch anzeigt.!” Die
erste Hélfte von V. 9 ist zwar auch in Q vorhanden, aber im Griechischen nicht
wiedergegeben. Da dieser Teil den Zusammenhang des griechischen Textes zer-
reifdt, war er vermutlich in dessen Vorlage noch nicht vorhanden, sondern wurde,
so wie der letzte Teil von V. 8, ergénzt, vermutlich aber frither als V. 8b, weil er
auch in Q vorhanden ist. Dagegen fehlt in MT der sowohl in Q als auch in LXX
vorhandene Satz iiber die Erfiillung des Geliibdes.?°

Der letzte Satz von V. 9 in MT und Q ist in den griechischen Handschriften
bzw. den Editionen etwas unterschiedlich wiedergegeben. ,,Denn nicht ist stark
ein machtiger Mann in seiner Kraft* in Ant und in vielen weiteren Handschriften
gibt den sehr knappen hebrdischen Text ,,[d]enn nicht durch Kraft ist stark ein
Mann“ der Sache nach gut wieder. Diese volle Aussage mit einem Verbum
(vioyler) haben auch A und B.?! Dagegen hat Ode 3 eine kiirzere Lesart, die
stirker der hebrédischen Ausdrucksweise entspricht, wenn auch in anderer Wort-
folge. Diese Lesart haben auch fast alle antiochenischen Handschriften. Auch
hier ist kaum zu entscheiden, welche Lesart die urspriingliche ist. Man kann aber

19 Parry, Hanna, 57, spricht bei solchen Differenzen zwischen MT und 4QSam?, fiir die er als
Beispiel & und nnaw nennt, von ,,synonymous readings®. Das erscheint wahrscheinlicher als
dass von einem Parallelismus einmal die eine und einmal die andere Hélfte ausgefallen sei, wozu
McCarter, 1 Samuel, 70, tendiert.

20 Vielleicht wurde der Satz wegen der Skepsis bzw. Warnung vor (zu vielen und iibereilten)
Geliibden (z.B. Sir 18,23) weggelassen.

2l Rahlfs (/Hanhart), Septuaginta, folgt mit év iox01 offensichtlich Brooke / McLean /
Thackeray, Old Testament, 6, wo allerdings vermerkt wird, dass hier von B abgewichen wird. Die
Lesung von B ist eindeutig évioyvet; siche Kodex Vat.gr.1209, 311.



sagen, dass Ode 3 mit der groBen Mehrheit der Handschriften des An
einstimmt, und zwar gegen B und A.
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t?? iiber-

[ro] (%)

oy onwa
T
PIRDOR
1%
RSN

8 i

xUplog dyLog

) xavyaobw 6
dpbvipos v T
dpovioet adTol

xal W) xavyaodw 6
duvatds &V Tfj
duvduet adTol xal
un xavyacbw 6
TAOVGLOG €V TR
mTAOUTY adTol

b GAN %) v ToUTw
xauvyasbw 6
XOUYWUEVOS TUVIELY
Xl YWWOKEW TOV
xUplLov

xal Tolely xpipa xal
dixatoabyny év puéow
T Vil

¢ x0ptog avePy eig
oUpavols xal
¢Bpbvtnoey adTdg
xpel dxpa yiic xal
didwav ioyby Tois
Bacirebow nuév xal
Wwoet xépag
xptotol avTol.

xUpLog &ytog

w) xavyaabuw 6
aodos év T§ godla
adTod xat u)
xavyasbw 6 ioxupds
év 7§ loydt adTol
xal ) xavyaadw 6
mAovo106 &V TR
TAoUTw avTol

GAN 7 &v ToUTw
xavyaahw

XAV WUEVOS EV TG
ouview xal
YIVOIXELY TOV xVplov
xal Tolelv xpipa xal
dixatogvny émt T
VIS

xUplog aveRy eig
obpavoUs xai
¢Bpdvtnoey adTdg
xplVel dxpa Y
dlxcriog &

xal dwael ioyby Tolg
Baairedaw Nuiv
xal OPwoeL xépag
xplatod adtod

1 Sam 2,10 B Ant Ode 3
AN MY | xUptog dabevd] xUplog aobevi xUptog dodevi
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Q bietet gegeniiber MT ein Plus, das zwar schwierig zu rekonstruieren ist, das
aber zeigt, dass das Plus des griechischen Textes auf eine hebrdische Vorlage
zurlickgeht. Die Syntax im ersten Satz ist etwas schwierig. Wegen der Plural-
form des Verbums muss man am ehesten Jhwh als casus pendens auffassen:
,»Was Jhwh betrifft: Zugrunde gehen / vernichtet werden, die gegen ihn streiten.*
Q formuliert klarer mit Jawh als Subjekt: ,, Jhwh vernichtet den, der gegen ihn
streitet.” Der Singular entspricht dem Ketib 120, auch LXX hat durchgehend
den Singular. Das Qere will den Plural, vielleicht wegen der Pluralform ynn», die
nicht auf Jhwh bezogen werden kann, vermutlich aber auch sekundér ist.

Auch [9p] (%) ist schwierig. Mit Bezug auf das Folgende ist es vielleicht
»gegen ihn / gegen sie donnert er im Himmel“. Das Qere will offensichtlich wie-
der an den pluralischen Kontext anpassen. 19& geht wahrscheinlich auf 75y zu-
riick, wie es LXX voraussetzt und wie es fiir Q rekonstruiert ist. Allerdings passt
die Préposition 2 ,,im Himmel* nicht so recht zur Bewegung. Im Anschluss an
McCarter und mit Verweis auf 175y (ugaritisch Alijin Baal; vgl. 2 Sam 22,14)
macht Dietrich aus *5p eine Gottesbezeichnung: ,,Der Erhabene donnert im Him-
mel.“?* Wichtig ist, dass mit 1 in Q vor oy eine Kopula steht (vgl. xal im griech.
Text), womit ein neuer Satz beginnt und auch eine eigenstindige Aussage vo-
rangegangen sein muss.?

Die in Q erkennbare rhetorische Frage ,,Wer ist heilig wie Jawh?* wiirde gut
als Uberleitung zum folgenden universalen Teil passen. Da sie in Q vor dem
weisheitlichen Teil steht, wurde dieser Satz schon zuvor eingefiigt, sofern er
nicht zum Grundbestand gehérte und in MT entfallen ist.>® Im Griechischen ist

23 So Dietrich, Samuel, 69.

24 Dietrich, Samuel, 67.71; McCarter, Samuel, 73, mit Verweis auf Dahood, Divine Name.
Nach Labuschagne, Divine Title, 645, hat bereits Otto Thenius in seinem Kommentar von 1842 die
Emendation {15 vorgeschlagen. Hutzli, Erzihlung, 99, erdrtert nur 19p.

%5 Siehe auch DJD, 34: ,,The reading with the conjunction dictates that the previous three words
(o'awa n5x& M) be reconstructed in the pattern of G.*

26 Vgl. die Schwierigkeit um 19p /"9 / 15; siehe auch Anm. 25.



DAS LIED DER HANNA 83

die rhetorische Frage als Akklamation wiedergegeben. Q bestitigt, dass die Aus-
sage in der Vorlage der LXX enthalten war.

Das umfangreiche Plus in Q (gegeniiber dem MT) ist nur zum kleinen Teil
lesbar und, wie Zeile 30 und 33 erkennen lassen, auch nicht ganz mit LXX iden-
tisch. Es zeigt aber, dass das Plus in der Septuaginta auf eine hebrdische Vorlage
zuriickgeht. Bekanntlich ist der Text im Wesentlichen mit Jer 9,22-23 identisch,
allerdings nicht ganz. Das Vorhandensein in Q ldsst bereits darauf schlieflen,
dass es eine eigene hebriische Vorlage gab, und der Vergleich zeigt, dass auch
die Ubersetzung nicht einfach von Jer 9 {ibernommen wurde.?’

Allerdings reduziert sich die Differenz, wenn man nicht nur den Text von
Rahlfs bzw. Kodex Vaticanus heranzieht, sondern auch Ant und Ode 3: Der
Weise ist dort so wie in Jer 9 der godég, der sich nicht seiner codia rithmen soll,
und der Starke ist dort der ioyvpés, der sich nicht seiner ioys rithmen soll. Das
wiirde zundchst dazu fiihren, dass Ant und Ode 3 den Text aus Jer 9 tibernommen
haben und den dlteren Text reprisentieren. In B und A bzw. deren Vorldufer
wire dann zu $pévipos und dpovnaig bzw. duvatds und dvvawig gedndert worden.
Das hat jedoch die Schwierigkeit, dass in der Tradition von B in Samuel
0on/nnan durchgehend mit codds wiedergegeben ist (2 Sam 13,3; 14,2.20;
20,16). Dem gegentiiber hat Ant an den ersten drei Stellen ¢ppévipos (und lediglich
20,16, wo es aber auch sonst Quereinfliisse zu geben scheint; vgl. éyw eiwt in
20,9, coqpég).28 D.h., die betreffenden Begriffe im Lied der Hanna sind nicht aus
der Tendenz des jeweiligen Kontextes in den beiden Textformen zu begriinden.
Nimmt man an, dass Ant, gegen seinen sonstigen Sprachgebrauch, auf Jer 9 hin
korrigiert hétte, muss man allerdings auch annehmen, dass das Lied der Hanna
beziiglich ,,weise” und ,,stark* mit von Jer 9 abweichender Begrifflichkeit ein-
gefiigt wurde. Dann miisste diese Anderung vorher erfolgt sein und Ant hitte
sozusagen riickrevidiert. Man konnte auch umgekehrt vermuten, dass die grie-
chische Wiedergabe aus der Textform des Ant in die Ubersetzung von Jer 9
iibernommen wurde. Dann héitten Ant und Ode 3 die dltere Textform, es bliebe
aber noch immer die Frage, wie es zur Terminologie in B und A kommt, zumal
sie jedenfalls nicht zur Begrifflichkeit in 2 Sam 13,3; 14,2.20 und 20,16 passt
(wobei zu beachten ist, dass diese Stellen, im Unterschied zum Lied der Hanna,
im kaige-Bereich 2 Sam 10,2—1 Kén 2,11 liegen)® — m.E. ist eine rein textge-
schichtliche Losung nicht moglich, sondern man muss annehmen, dass das Lied

?7'So auch Tov, Different Editions, 450.

28 Wihrend die Tendenz in 2 Sam ziemlich klar ist, ist in Konige und Chronik keine Tendenz
erkennbar, weil dort in fast allen Belegen (entsprechend dem hebréischen Text) eine Kombination
von godés und Ppovipos 0.4. vorliegt, die in den verschiedenen griechischen Texttraditionen unver-
andert ist.

2 Eine Moglichkeit wiire, dass in der B und A zugrundeliegenden Tradition die im Allgemeinen
positive Wertung von oodds und godia bewahrt werden sollte und daher ein anderer Begriff gewéhlt
wurde.
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der Hanna auch in seiner griechischen Form als selbstédndiger Psalm in Verwen-
dung war, wobei es leichte Varianten im Text gab, die sich in den beiden groflen
Textformen bzw. Handschriftengruppen niederschlugen.*

Anneli Aejmelaeus weist darauf hin, dass Paulus in 1 Kor 1,31 zum Thema
des Sich-Rithmens auf 1 Sam 2,10 rekurriert und nicht auf Jer 9; und zwar weil
sich seine Argumentation auch auf weitere Gedanken aus 1 Sam 2 bezieht.>!

Da Paulus godés verwendet, hitte er damit den Text nach der Form des Ant
und von Ode 3 zitiert bzw. wire 1 Kor 1,31 der élteste literarische Beleg fiir
diese Textform. In der vorausgehenden Argumentation verwendet Paulus jedoch
in 1,26 neben godds auch duvatds (,,nicht viele Weise, nicht viele Machtige, die
da berufen sind). Diese Kombination gibt es nur in Ode 3. Das wére ein Hin-
weis, dass Paulus den Text in einer gewissermalien freien, vermutlich liturgisch
verwendeten Textform kennt — sofern hier nicht duvatéc aus V. 9 eine Rolle
spielt.

Wichtig ist das umfangreichere Zitat in 1 Clem 13,1. Es ist umfangreicher
als bei Paulus und insofern selbstindig.>> Dabei werden die drei Kategorien aus
dem Lied der Hanna aufgenommen, und zwar genau in der Terminologie von
Ant (codos, ioyvpds, mAovatog). Das bedeutet: 1 Clem 13,1 (verfasst um 96
n.Chr.) ist der dlteste Beleg fiir 1 Sam 2,10 in der Textform von Ant!

Mit seinem Plus gegeniiber MT zeigt der Psalm, dass solche Ergdnzungen
durch Kombination mit anderen Texten bereits im Hebriischen entstehen konn-
ten (so hier in Q), und dass auch Verdnderungen im Griechischen moglich wa-
ren. Das ist insofern wichtig, als sich daran zeigt, dass Anderungen und Ergin-
zungen auch ldngerer Passagen schon in der jiidischen Tradition moglich waren
und nicht erst auf christliche Interpolation oder Kombination zuriickgehen miis-
sen (z.B. die Kombination zu Ps 13,3 LXX die dann in Rém 3,10-18 aufgenom-
men ist).

In dem auch im MT vorhandenen Schlussteil von V. 10 findet sich in Ant
und Ode 3 mit dixatog dv ein Plus, das im MT und offensichtlich auch in Q keine
Entsprechung hat. Dieses ,,gerecht seiend bzw. der ,,gerecht Seiende* ist offen-
sichtlich eine hymnische Erginzung,®* und zwar nicht nur in Ant und Ode 3
sondern in praktisch allen Handschriften und den Ubersetzungen aufler in B und
A. Entweder fehlten die beiden Worter in der B (und A) zugrunde liegenden
Form, oder sie wurden in Anpassung an MT getilgt.

30 Das unterstreicht die Vermutung, dass die Anfinge (der Sammlung) der Oden in die jiidische
Tradition zuriickgehen; vgl. Harl, Voix, etwa: ,,9. Les listes d’Odes chez les rabbins et chez Ori-
geéne (177-190). Siehe auch Chirila / Kreuzer, Odai, 354-360.

31 Aejmelaeus, Wisdom, 24 (mit Verweis auf Wolff, Zweiter Brief an die Korinther, 207).

3280 Aejmelaeus, Wisdom, 19.

33 Vielleicht in Anspielung auf Ex 3,14 LXX.
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1391 -1 ist als Aussage (B und Ode 3) wiedergegeben bzw. als Wunsch
(Ant sowie zahlreiche Handschriften und auch die koptische Ubersetzung und
Vetus Latina). Beides ist vom Konsonantenbestand her moglich. Ant+ entspricht
somit hier der masoretischen Lesetradition, wahrend hier B, A und Ode 3 zu-
sammengehen.

Interessant ist der Wunsch fiir den Konig bzw. die Konige: MT ordnet den
Konig Jhwh zu: ,,Er gebe Stirke seinem Konig®, parallel zu ,,und er erhdhe das
Horn seines Gesalbten®. Im Griechischen wurden daraus ,,unsere Konige*. Wih-
rend MT einen Wunsch flir den aktuell amtierenden Konig bietet, auch wenn
dieser der Konig bzw. der Gesalbte Jahwes ist, bezieht sich der Plural wohl auf
die aus der Perspektive der Hanna bzw. der Leser von 1 Sam 2 kiinftigen Konige
Israels. Indem der Gesalbte im Singular bleibt, entsteht eine Diskrepanz zwi-
schen den Konigen und dem Gesalbten, der offensichtlich von den Konigen un-
terschieden und bereits im Sinn der Messiaserwartung gedacht ist. Die griechi-
sche Ubersetzung verstirkt damit einerseits den Bezug auf den Kontext (vgl. die
eingangs erwihnte Spitzenstellung des Psalms in Samuel bzw. 1-4 Konigtiimer),
andererseits spiegelt sie die Messiaserwartung.

Mit dem Horn des Gesalbten wird das Bild vom Horn als Zeichen der Stérke
von V. 1 aufgenommen. Das bildet sowohl eine schone inclusio fiir den Psalm
als auch eine Linie der Steigerung von der betenden Hanna hin zum Gesalbten
des Herrn.

3. ERGEBNISSE

1) Fiir die Erzdhlung von der Ubergabe Samuels an den Tempel in Schilo ohne
das Lied der Hanna scheint der masoretische Konsonantentext den &ltesten
Stand bewahrt zu haben. Dabei bleibt offen, ob 1nnw in 1,28 als 3.masc. sg.
(mit wahrscheinlichem Bezug auf Elkana) oder als 3.masc. pl. (mit Bezug
auf die Familie) aufgefasst wurde. Die griechische Ubersetzung setzt das plu-
ralische Verstindnis voraus.
4QSam? setzt, wie auch bereits Old Greek, die Einfligung des Liedes der
Hanna voraus, offensichtlich aber auch die singularische Lesung von 1nnw,
und korrigiert diese zu mnwm, um so das Lied der Hanna einzuleiten.

2) Im Qumrantext, wo es (nur) Hanna ist, die anbetet, geniigt ein schlichtes
&M zur Einleitung des Liedes. So ist es auch im Kodex Vaticanus und in
weiteren griechischen Handschriften, dort allerdings, weil der problemati-
sche letzte Teil von 1,28 weggelassen wurde, wodurch sich eine glatte Fort-
setzung der Worte Hannas ergibt und in 2,1 ein schlichtes xal eimev zur Ein-
leitung gentigt.
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3)

4)

5)

6)

SIEGFRIED KREUZER

Die Unterschiede des Liedes der Hanna zwischen MT, Q und LXX konnen
zwar zum Teil als Schreibfehler bzw. als unterschiedliche Lesung des Kon-
sonantentextes erklart werden, aber im Wesentlichen handelt es sich um lite-
rarische Gestaltung, die sich aus der Einfligung des Liedes sowie aus unter-
schiedlicher inhaltlicher bzw. theologischer Perspektive erklart. ,,Scribal ac-
tivity” und literarisch-theologische Gestaltung gehen nebeneinander her und
ineinander iiber. So gehen z.B. die Einfligung der weisheitlichen Sentenzen
in V. 10 und in LXX die Anderung vom einzelnen, zu Jhwh gehérenden Ké-
nig zu ,,unseren Konigen* (die dadurch zugleich von ,,seinem Gesalbten‘* un-
terschieden werden) auf reflektierte Auswahl und auf Anpassung des alten
Liedes an seinen Kontext bzw. seine Stellung am Anfang der Geschichte der
Konige zuriick.

Die Analyse der verschiedenen Textformen einschlieBlich Ode 3 zeigt, dass
— anders als in spéteren Kapiteln und insbesondere im kaige-Bereich (ab 2
Sam 10) — Ant (sowie hdufig A und andere Handschriften) eng mit dem ma-
soretischen Text zusammengeht. Allerdings weichen auch B und Ant — und
nicht zuletzt Q und Ode 3 — verschiedentlich von MT ab bzw. versuchen sie,
den Text auch an schwierigen Stellen verstdndlich zu machen und ihm eine
sinnvolle theologische Aussage abzugewinnen.

Auffallend ist, dass Ode 3 zwar mehrheitlich mit Ant und A {ibereinstimmt,
wiederholt aber auch gegen diese mit B. Das bedeutet, dass auch in Kodex
Alexandrinus, in dem die Oden erstmals belegt sind, der Wortlaut nicht ein-
fach aus dem Kodex selbst iibernommen wurde, sondern aus einer selbstin-
digen Tradition. Die Differenzen insbesondere bei dem weisheitlich-ethi-
schen Einschub in V. 10, die nicht mit den semantischen Tendenzen des Kon-
textes zusammenfallen, und andererseits die Ubereinstimmungen mit 1 Kor
1,26.31 und 1 Clem 13,1, lassen annehmen, dass das Lied der Hanna auch im
Griechischen nicht nur literarisch tradiert und gestaltet, sondern auch im li-
turgischen und vermutlich auch individuellen Bereich verwendet wurde. Das
ist nicht zuletzt ein Indiz fiir einen frithen — und wohl doch auch schon inner-
jidischen — Anfang der Sammlung der Oden und deren eigenstdndigen Ge-
brauch.

Die Ergénzungen im hebréischen und im griechischen Text des Lieds der
Hanna zeigen, dass solche Ergidnzungen durch bzw. Kombinationen mit an-
deren Texten schon im Judentum durchgefiihrt wurden. Somit kdnnten auch
andere Texte, wie etwa die in Rom 3,10—18 um verschiedene Zitate erwei-
terte Fassung von Ps 13, den neutestamentlichen Autoren bereits in der er-
weiterten Form vorgelegen haben.
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