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Zusammenfassung

Die aktuelle gesellschaftliche Debatte politisiert jede forensisch-psychotherapeutische Be-
rufsausiibung und fordert zur Klarung eigener wie fremder Positionen, ggf. zur Neu-
formulierung eigenen Selbstverstindnisses, heraus. Immerhin erweist sich - wenn ‘Recht’
zum Kampfbegriff wird - mancher offentliche Diskurs als Form rabiater Politik, deren
Gewaltrhetorik in den Krankenhaus- und Behandlungsalltag hineinreicht, diesen potentiell
verdndert bis substituiert. Wenn aber diskursiver Widerstreit durch Strategisierung ersetzt
wird, fordert dies vom Behandler eine selbstbewuBte, unbeirrt therapeutische Haltung.
Der Beitrag versucht, die Klirung aufgendtigter Fragen: Wessen und welchen Auftrag
erfiillt Behandlung im MaBregelvollzug derzeit? Gibt es noch das fiktive biirgerliche Sub-
jekt des ‘guten’ Menschen als Modell? Oder mufl dem Jeder- und Biedermann von einem
quasi a-moralischen Standpunkt aus geantwortet werden? Ist gegeniiber der aufgezwunge-
nen Sicherungs- und Lockerungsdiskussion dennoch ein subjektorientierter Behandlungs-
fokus wiederzugewinnen?
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Summary

Topical social debate lends political character to every type of work carried out in the
forensic-psychotherapeutic field and provokes both sides to show their colours and if
necessary to formulate anew what they have always considered to be obvious. Nevertheless
- if ,right” hecomes a fighting term - some public discourse as a form of angry politics, whose
rhetoric of violence finds its way into hospital and institution for treatmentalike, proves itself
to be potentially changed or substituted. However, if oppositional discourse is replaced by
strategy-making, then a self-confident and undiverted attitude is required on the part of the
person carrying out the therapeutic treatment. This contribution attempts to throw light on
some questions which are forced upon us: Whose and which contract does treatment during
sentence fulfill at the moment? Does a fictive civil subject as a model of a,good’ person still
exist? Or does one have to answer to every man of honour from a more or less a-moral
standpoint? Can one nevertheless regain a subject-orientated focus to treatment inspite of the
security/leniency discussion forced upon us?
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Résumé

La discussion actuelle dans la société polarise I'exercice professionnelle en psychothérapie
forénésique A tout point de vu. Elle exige une clarification des positions de soi-méme et des
autres et peut aller jusqu’a un besoin de reformulation de ses conceptions personnelles. Il se
montre que - si le droit se charge de la notion d’arme ~ certains discours publiques sous
forme de politique furieuse pénétrent avec une rhétorique violente le quotidien hospitalier
et thérapeutique, le modifie ou le substitue. Si le débat discursif est remplacé par le discours
stratégique, la situation exige du thérapeute une attitude thérapeutique ferme et sans faille.
L’exposé tente de clarifier des questions octroyées: Qui donne 1'ordre de mission
thérapeutique en psychiatrie 1égale et dans quel but? Le modéle du sujet bourgeois fictif de
I’homme «bon», existe-t-il encore? Ou est-ce qu’il faut répondre d'une position quasiment
a-morale tout un chacun? Une concentration thérapeutique orientée vers le sujet peut-elle
étre regagner face au discours sécuritaire octroyé?

Mots-clés

consternation - différence - psychothérapie forénésique - éthique politique - spirale sécuritaire

Die aktuelle gesellschaftliche Debatte um den Mafregelvollzug politi-
siert unausweichlich jede forensisch-psychotherapeutische Berufsausiibung.
Sie fordert zur Klirung eigener wie fremder Positionen, ggf. zur Neu-
formulierung eigenen Selbstverstédndnisses heraus. Denn immerhin gibt
jedes infrage stellende Engagement das ,,thematische BewuBtsein® (Berger
1980, 163-179) des sich so zwanglaufig exponierenden Erkenntnisinteresses
an (Dahrendorf 1974, 79-80; Lyotard 1984a, 41). Psychotherapie findet
schliefflich nicht im wertfreien oder a-politischen Raum jenseits gesell-
schaftlicher Anforderungen, des Zwangs zu gesellschaftlichem Konfor-
mismus usw. statt: Die Auseinandersetzung mit der inneren Realitét des
Patienten und die Antwort aus der inneren Realitit des Therapeuten wer-
den nur im Spannungsverhéltnis zur dufleren Realitit konkret. Da wir die
Patienten wie auch uns Behandler nicht unabhingig von der Realitit ver-
stehen konnen, in der wir leben, muf} der Therapeut das soziale Umfeld
anders erfassen und reflektieren konnen als sein Patient. Dies impliziert,
daf} Psychotherapie - und erst recht forensische Psychotherapie - derart
in dieser gesellschaftlichen Realitdt begriindet ist, daf} sie sich mit deren
Grenzsetzungen auseinandersetzen muf}: ,Macht- und Produktionsver-
haltnisse mit allen von ihnen abgeleiteten Institutionen, Regel- und Wert-
systemen bediirfen einer EntschlieBung und Enthilllung - vergleichbar
der Arbeit, welche die Psychoanalyse ehedem mit der psychischen In-
stanz ‘Unbewuflt’ geleistet hat“ (Parin 1975, 41). Dies um so mehr,
wenn angesichts der Anderungen des Strafgesetzbuches ein eklatanter
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Widerspruch zwischen offiziellem Auftrag und politischer Realitit auf-
klafft, der konsequent zu Ende gedacht, Psychotherapien zum ‘Als-ob’
einer Behandlung verkommen zu lassen droht, wenn Lockerungen oder
Entlassung trotz Behandlungsfortschritt verunméglicht werden. Insofern
bedarf es gerade auch politisch-psychologischer, praktisch-theoretischer
Analysen, um die psychotherapeutische Praxis nicht zu idealistischem
Pragmatismus geraten zu lassen, der vom Psychotherapeuten als gesell-
schaftlich politischem Subjekt abgekoppelt bleibt.

Die Angriffe auf die Behandler in der forensischen Psychiatrie sind viel-
faltig und werden gerade von Psychotherapeuten nur ungeniigend oder
ineffektiv beantwortet, weil sie als sachlich-diskursorientierte Wissen-
schaftler den Formen rabiater Politik - und als solche muf die aggressiviert-
moralisierende Demagogik mancher Biirgerinitiative betrachtet werden -
nicht gewachsen sind (Frey 1996). Denn wenn das ‘Recht’ des einzelnen
Biirgers zum Kampfbegriff wird, gerit der 6ffentliche Diskurs zu einer
radikalisierten Politik, deren Gewaltrhetorik zwangsliufig in den Kran-
kenhaus- und Behandlungsalltag hineinreicht, diesen potentiell verdndert
bis pervertiert. Dabei geht es nicht mehr darum, daB , der Rechtsuchen-
de“, wie Kithnert (1984) formulierte, ,,vom Recht Geborgenheit“ erwar-
ten kann mit der Frage ,, Wie hilft es uns beim Ertragen des Schicksals?“:
Nunmehr geht es in den aktuellen Auseinandersetzungen der Moderne
ebenso ausweglos wie rechthaberisch darum, ein ,,Gefdhrdungsschicksal“
(Beck) - hier den Zufall des Deliktriickfalls - als potentielles Risiko zu
bannen, ein illusionires ‘Recht’ auf eine quasi weitestgehend delinquenz-
freie Lebenswelt in einer Weise zu propagieren, die keinerlei Differen-
zierung mehr zulidft. Recht haben, Recht behalten, Recht bekommen,
das sind anspriichlich-egozentrische Maximalforderungen, die keine Dis-
kussion mehr gestatten und von politischen Rechten in einer Weise Ge-
brauch macht, da} anderen - den stigmatisierten Patienten némlich - in
ihren Rechten hierdurch ein Nachteil entsteht (vgl. Wiegmann 1979, 97).
,Die Ubermacht des Zeitgeistes ist erschreckend - wenn der Geist einer
Zeit erschreckend ist*, schreibt Hochhuth (1994, 171) lakonisch. Anders
ausgedriickt, ist der Diskursmodus der des aktualisierten, publikumswirk-
samen Konflikts, nicht der des aufrecht oder erfolgreich durchgestande-
nen Konflikts (Frey 1996). Die Hysterisierung der 6ffentlichen Reaktion
auf Straftaten unterschiedlicher Art schafft jedoch ein Klima in den Kran-
kenhéusern, das eine niichterne Betrachtungsweise jenseits jeder Empd-
rung kaum noch gestattet.
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Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn den Behandlern ex kathedra
von Krober, dem derzeitigen Lehrstuhlinhaber am renommierten Institut
fiir Forensische Psychiatrie der Freien Universitdt Berlin, vorgehalten
wird, sie arbeiteten mit ,handgestrickten“ Erklirungen der Gewalt- und
Sexualkriminalitat (1997a), wiiten ,zu wenig {iber ihren Patienten
(1997b, 184), sodaB ,Mythen mitgeschleppt“ und ,die Therapie dem
Verurteilten bei seiner Legendenbildung® helfe (1997b, 185). Zu dieser
Behandlungspraxis gehére im Sinne ,,politische(r) Korrektheit“ dann auch
der ,,schonende und vermeintlich verstindnisvolle Umgang mit den Straf-
titern“ (1997a), den Kréber dann wie folgt paraphrasiert: ,,Ich habe den
Eindruck, daff da hdufig iiber das eigentliche Problem von sexualisiertem
Haf} und Zerstdrungswut gar nicht gesprochen wird. Man spricht eher
drum herum. Am Anfang hat man sich nicht getraut, so direkt drauflos
zu marschieren, spiter hat man dann nicht gewuBt, warum gerade jetzt“
(19970, 183). Dieses Bild angeblich charakteristischer Therapieverlaufe
verzerrt die Realitdt des Mafregelvollzuges und entstellt seine psycho-
therapeutische Praxis bis zur Travestie'. Entsprechend dezidiert miissen
die Behandler einer solch legendenbildenden Tradierung von Vorurteilen
im pseudowissenschaftlichen Gewand entgegentreten; dies insbesondere
dann, wenn es sich um Insider handelt, die es besser wissen miifiten
(Duncker et al. 1997, 4). Wenn selbst sogenannte Fachdiskussionen iiber
forensische Psychotherapien mit den Diskursmodi der Entwertung, Pole-
mik und Pauschalisierung gefiihrt werden, miissen die Therapeuten des
MaBregelvollzugs dies einerseits benennen und in ihrer Unredlichkeit
denunzieren, andererseits aber auch publik machen, dafl und in welcher
Form in diesen Behandlungen eine differenzierte Auseinandersetzung mit
sexualisierter Aggression, mit individuell spezifischen fremdaggressiven
Handlungsweisen des jeweiligen Patienten gefiihrt wird.

Eine abgeklirte Haltung und sachliche Betrachtungsweise ist insbesonde-
re dann indiziert, wenn von seiten der Medien, der Offentlichkeit und der
Biirgerinitiativen ‘Betroffenheit’ reklamiert wird, als stéinden die Behandler
von Straftitern per se im Verdacht der heimlichen Komplizenschaft und
empathischen Solidaritat mit den Tétern, ohne emotionale Beteiligung
und ohne Mitgefiihl mit den Opfern. Deutlich wird dies an den nétigen-
den Fragen, ob der jeweilige Psychotherapeut, ob der jeweilige Leitende
Arzt denn auch Kinder in diesem Alter habe, auch an den Solidaritits-
bekundungen gleichenden Verdffentlichungen von Beh6rden und Klinik-
leitungen, in denen Straftaten ihrer Patienten schon fast stereotyp als
»schrecklich“ oder ,,grausam“ konnotiert werden. ,,Viel schlimmer* als
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»die Phantasien des gesunden Volksempfindens® sei, schreibt Mischke
(1996, 33), ,dies Betroffenheitsgesiilze“ der Medien. Eine solche Ein-
schitzung mag harsch und ungerecht klingen, doch ,firmiert“ die in
Anspruch genommene Befugnis des Biirgers, sein dezisionistisches ‘Recht’
auf be- und verurteilende Einmischung, just ,unter dem Titel Betroffen-
heit. Wer betroffen ist, wihnt sich dabei von vornherein im Recht. er
steht hier und kann nicht anders“. So zufillig Betroffenheit ist, so unvor-
hersehbar und willkiirlich sind auch die Auswirkungen: , Betroffenheit
ist ein Fetisch, vor dem alle Argumente in die Knie zu gehen haben. Vor
ihr dankt“, kommentiert Tiircke (1983, 109-110), ,alle Vernunft ab.
Personliche Betroffenheit wird heutzutage stets dann reklamiert, wenn
die Argumente entweder ausgegangen sind oder man sich mit ihnen nicht
mehr abgeben mochte. Betroffenheit gilt als kostenloser moralischer Bo-
nus allen denjenigen gegeniiber, die mit ihr nicht aufwarten kénnen. Wer
sie an Stelle eines Arguments fiir sich reklamiert, setzt das zufillige Ich
als letzte Bastion der ihm fremden und unverstandlichen Welt gegeniiber.
Betroffenheit als letzte GroBe ist Aufspreizung des Subjekts mit gleich-
zeitigem Verlust seiner Vernunft, ist Distanzlosigkeit®.

Paradoxerweise verkennt diese moralische Notigung, daf3 gerade die
Behandler mitfiihlend und in hohem MaBe empathisch sind: Wie denn
sollte sonst eine therapeutische Beziechung zum schwer beziehungs-
gestorten, paranoid und aggressiv abwehrenden Patienten entwickelt wer-
den kénnen, wire der Therapeut von den Affekten des Patienten nicht
auch angeriihrt, wire er nicht auch emotional beriihrbar und verletzlich?
Wie einerseits belastend, andererseits subtil dies im Einzelfall ist, mag
an den psychosomatischen Gegeniibertragungsreaktionen von Psychothe-
rapeuten ersichtlich werden. Gerade die Subjektivitit dieses Geschehens
und eine indizierte Bescheidenheit der Therapeuten jedoch lassen diese
die eigene emotionale Beteiligung nicht als demonstrativ publik machen
oder vor sich hertragen, was offensichtlich gemeinhin zur Verkennung
der entsprechend zuriickgenommenen Haltung forensischer Psychothera-
peuten fiihrt.

Wenn aber diskursiver Widerstreit agierend und agitierend durch Strate-
gisierung ersetzt wird, fordert das vom Behandler eine selbstbewubte,
unbeirrt therapeutische und ethische Haltung. Denn Widerstreit beinhal-
tet - so Lyotard (1983, 9) - einen Konfliktfall, in dem die Berechtigung
der einen Argumentation die der Gegenargumente nicht ausschliefit, in
dem also These und Antithese nicht in einer Synthese aufzuldsen sind.
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Innerhalb der Sprachspiele ist folglich kein fairer Streit («lirige») mog-
lich, sondern nur eine fundamentale (Meinungs-)Verschiedenheit als Dif-
ferenz’ herstellende Streitigkeit («différend»). Die aktuellen 6ffentlichen
Debatten jedoch verfolgen keinen Widerstreit in diesem Sinne, da es
nicht um den Inhalt einer offenen Auseinandersetzung geht, sondern um
die Durchsetzung eines vermeintlichen Rechts. Anders ausgedriickt han-
delt, es sich um ,,Subjekteffekte, die ,,von den Politikern und den Medien
[...] als Angebote der Selbstidentifikation und als Angebote von Feind-
bildern [...] dem einzelnen wieder zugespielt“ werden (Wulff 1987, 202).

In diesem aktuellen Absicherungstrend wird das Problem der quasi un-
endlichen Spirale von Sicherheitsanspruch, gleichzeitigem Anwachsen
des Unsicherheitsgefithls und staatlicher Sicherung der Sicherheit dann
allgegenwirtig, wenn sich Angst und Anspruch universalisieren. Preufl
(1989, 19-20) fiihrt weiter aus, der perfekte Sicherheitsstaat sei ,,zweifel-
los der Praventionsstaat, der nicht nur Gefahren abwehrt, sondern »Risiko-
vorsorge« betreibt, d.h. den Bereich sozialer Kontrolle fortschreitend
ausdehnt [...], das Schwinden sozialer Solidarnormen durch die rechtli-
che Definition von Normalitdtsstandards substituiert und die Bewahrung
diese geselischaftlichen Normalitit durch unterschiedliche Formen so-
zialer Kontrolle je nach politischer Konjunktur [...] durch soziale Isolie-
rung oder durch Repression gewihrleistet”. Die biirgerinitiierte Restrik-
tion genehmigter Lockerungen fiir bestimmte Tétertypen des Westf. Zen-
trums fiir Forensische Psychiatrie Lippstadt entspricht in ihrer Dynamik
einem Konfliktverhalten mit selbstverstirkender Wirkung (Deutsch &
Shichman 1986), und die allgemeine Verschirfung gesetz-licher Bestim-
mungen des sog. Sexualstrafrechts trigt Ziige des Sicherheitsstaats, wird
doch der gesetzliche Auftrag einer Wiedereingliederung psychisch kran-
ker Rechtsbrecher in die Gesellschaft dem unbestimmbaren Sicherheits-
bediirfnis ‘vor’ Therapie untergeordnet ( Kobbé & Pollahne 1998). Deut-
lich wird zugleich, daB es sich bei diesen Reaktionen um eine zwangsliu-
fig immer verpafite, weil nachtrigliche, Antwort der Politik handelt, die
neue Sicherheitsanspriiche néhrt.

Transparent wird dies in einer den Behandlern von auBen aufgezwunge-
nen Sicherheitsdiskussion um die Lockerungen, die als Propagieren sog.
1:1-begleiteter Ausgénge fiir bestimmte Titergruppen vorgetragen wird.
Die griffige Formel dieses 1:1 entbehrt nicht einer gewissen Suggestiv-
kraft, ist sie doch eingingig, reduziert sie doch komplexe Zusammen-
hénge auf eine einfache Gleichung und ist ihr eine scheinbare Logik ei-
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gen. Allerdings dient der instrumentelle Argumentationsstrang letztlich
der Leugnung und Beruhigung, sodaf verniinftige, sachliche Argumente
in einer jeden Widerspruch ausschlieBenden Art und Weise nicht mehr
zugelassen werden. In der politischen Debatte gerit diese Formel
instrumentalisiert zum normativen Fetisch: Fetische aber sind - wie wir
wissen - magische Gegenstiande des Aberglaubens, die Angst bannen sol-
len, und im Fetischismus wird das Subjekt pars pro toto entsubjektiviert,
auf eine erregende Eigenschaft reduziert, so wie 6ffentliche Meinung
unsere Patienten verobjektivierend auf ein, auf ‘ihr’ Delikt als einzig
relevante Eigenschaft fixiert und sich hiertiber erregt . In der Objektivie-
rung subjektiver Angst werden Affektlogik und Abwehrcharakter dieser
starren Formel deutlich: ,,Nach Bedarf kénnen Feindbilder Menschen,
die aufgrund ihrer ungestillten und z. T. auch tabuisierten Bediirfnisse zu
sozio- oder normopathischen Angstprojektionen neigen, in Wut und Haf}
versetzen und zu »Kampfhandlungen« treiben, die von ihnen dann als ihre
eigenste Sache empfunden werden“ (Wulff 1987, 205). Die Sicherheit
der Biirger wird scheinbar widerspruchsfrei mit 1:1-Ausgingen gleich-
gesetzt, das heift, dennoch bestehende und nie auszuschlieffende Risiken
werden mit dieser pseudomathematischen Gleichung negiert. Bei einem
solchermafen eins-zu-eins libersetzenden Wortlichnehmen bar jeder Dia-
lektik aber ist ein reflexives Sprechen nicht mehr méglich; in ihr regrediert
potentieller Dialog zum formelhaften Monolog.

Wie also 1dBt sich forensisch-psychotherapeutische Titigkeit angesichts
flottierender Agressionsbereitschaft - nicht nur der Tater, sondern der
Offentlichkeit - weiterhin ethisch verantworten? Und: Ist demgegeniiber
derzeit ein dennoch subjektorientierter Behandlungsfokus iiberhaupt
wiederzugewinnen?

Dem bedingungslosen Primat des Subjektiven im aggressiven Begehren
der Offentlichkeit bleibt zunéchst wohl nur eine dialektisch-kritische Hal-
tung, eine unzweideutige therapeutische Parteinahme fiir die Subjektivi-
tat des Patienten gegeniiber zu stellen, um - wie Lyotard (1984a, 50) es
ausdriickt - ,,in der Lage zu sein, einer massiven, feindseligen Meinung
gegeniiberzutreten®. Dies nicht als gleichermafien ausschlieender kriti-
scher Diskurs, sondern als engagierte Analyse der politischen Verhilt-
nisse, die den scheinbaren Widerspruch von ‘Sicherheit’ versus ‘Psycho-
therapie’, von ‘Opferschutz’ versus ‘Tiétertherapie’ nicht wie bislang nach
blof einer Seite hin aufldst. Im Streit fiir einen therapeutischen Mafiregel-
vollzug ist vielmehr eine ethische Haltung einzunehmen, in der sich der
‘Intellektuelle’ als kritisch-analysierende, mithin auch moralische Instanz
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der Politik zu verwirklichen hat, indem er seiner Verantwort ,zu wider-
stehen und Zeugnis abzulegen“ nachkommt und in dieser Beziehung zum
andersartigen anderen eine ethische Beziehung lebt (Lyotard 1984a, 67).

Damit ist die theoretische Analyse selbst eine Praxis, die gesellschaftli-
che und intrapsychische Verhaltnisse bzw. Prozesse dialektisch zueinan-
der in Beziehung zu setzen sucht. Denn nicht nur eine solche Untersu-
chung, sondern bereits auch , jede einfiihlende und sorgfiltige“ Psycho-
therapie muB - so Parin (1975, 44) - versuchen, ,,die unbewuf}t verlau-
fenden adaptiven und kognitiven Funktionen des Ich zu gesellschaftlichen
Vorgingen in Beziehung zu setzen®, was aber nur so weit gelingen kann,
wie der Psychotherapeut selbst diese Prozesse kennt und durchschaut.
Anders ausgedriickt, ist diese Analyse und Beschreibung aktueller System-
dynamik wesentlich, um dem gesellschaftlich dezentrierten Therapeuten
wie dem sozial ausgegrenzten Patienten einen ,, Wandel vom dekontex-
tualisierten zum kontextualisierten Ich® in einer Weise zu erméglichen,
daBl er wieder ,in das historische soziale, kulturelle und sprachliche
Beziehungsgeflecht® reintegriert wird (Hellerich & White 1992, 10).

Somit erweisen sich Identifikation und Distanzierung als komplementére
Charakteristika des analytischen Engagements zwischen Ideologiekritik
und kritischer Selbsthinterfragung. Diese Haltung kann weder Wahrheit
noch GewiBheit sein, sondern ist nie vollstindig zu befriedigender ethi-
scher Anspruch. Denn die phantasmatische Beziehung zum anderen ver-
ursacht Zweifel und stellt uns in Frage, da Individuen ihre Lebenswelt,
ihr Begehren und ihr Geniefien auf unterschiedliche Weise ‘organisie-
ren’. Diese verlangende intersubjektive Dynamik aber verkehrt die Din-
ge mitunter auch ins Gegenteil, indem von seiten der Biirger dem anony-
men, phantasierten ‘Sexualstraftiter’ ein exzessives sexuelles GenieBen
unterstellt wird, an dem er das Subjekt nicht teilhaben 1d5t oder das ihm
fremd ist. Hierin ist eines der politisch-ethischen Probleme im Umgang
mit Andersdenkenden, Andersgldubigen - mit dem Anderssein des Frem-
den eben - angelegt: ,Was uns wirklich am »anderen« stort, ist die be-
fremdliche Art, wie er sein Genieflen organisiert, genaugenommen das
Mehr daran, der »Exzef3«, der ihm anhéngt (der Geruch ihrer Speisen,
ihre »lirmenden« Lieder und Téanze, ihre seltsamen Verhaltensweisen,
ihre Arbeitseinteilung)®, schreibt Zizek (1992, 88-89). Daf} diese Be-
fremdung aggressiviert in Intoleranz bis HaB umschlégt, ist im Erleben
des eigenen urspriinglichen Mangels begriindet, fiir das der fremde ande-
re projektiv-identifikatorisch verantwortlich gemacht wird (vgl. Kobbé
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1998a): Im abwehrend-fazinierten Umgang der Offentlichkeit - der Me-
dien, Politiker, Biirgerinitiativen - mit psychisch kranken Rechtsbrechern
sistiert das Phantasma des gemeingeféahrlichen Sexualstraftiters oder un-
berechenbaren Triebtéters (vgl. Kobbé 1997, 130-133), dem dezidiert
eine vermeintlich manifeste Mehr-Lust im delinquenten Agieren sexual-
aggressiver Impulse zugeschrieben wird. Parallel wird durch dieselbe
Offentlichkeit den Therapeuten dieser Patienten insofern eine komple-
mentire Art des Mehr-Geniefens unterstellt, als sie als heimliche, viel-
leicht gar lustvolle Komplizen dieser Patienten phantasiert werden und
auf sie die Projektion einer ungehorigen Alternative, sein eigenes Genie-
Ben zu organisieren, erfolgt, das dann mit entsprechender Empérung bis
hin zu haBlerfiillten Angriffen vorgeworfen und projektiv-identifikatorisch
abgewehrt werden kann (vgl. Kobbé 1997, 136-137).

»Die Wirklichkeit“, konstatiert Wulff (1987, 200), ,stoft einen meist
destruktiven Dialog an, der fast ausschlieBlich zwischen Wunsch- und
Horrorphantasien weitergefiihrt wird. Diese spitzen sich gegenseitig im-
mer mehr zu und werden als Wunsch- und Angstbilder schlielich selber
handlungsrelevant, desartikulieren die Wirklichkeit bzw. halten sie als
erstarrte fest.“ Wulff setzt fort, ,,die Bewegung, in welche die Phantasmen
sich [...] gegenseitig versetzen und die zu ihrer totalisierenden Zuspit-
zung zu »absoluten« Gegensatzpaaren fiihrt“, polarisiere den ,Geister-
dialog, den die Phantasmen gegeneinander fithren®, auf eine Weise, dafl
sich These und Antithese im Prozef gegenseitiger Negation zuspitzend
verhaken (Wulff 1987, 201). Dabei negiert der aktuelle Diskurs Diffe-
renz, ersetzt die Politik den Widerstreit unterschiedlicher Diskurse durch
die Schaffung politischer Realititen, durch legitimierende Tatsachen-
behauptungen, sprich: durch als Fakten ausgegebene Doktrinen (Lyotard
(1979, 135). Demgegeniiber also wire eine Ethik zu entwickeln, denn
jeder einzelne, konkrete und somit typische Diskurs ist im Begehren, im
Wissen einschlieBlich Nichtwissen, in den Macht-Ohnmacht-Qualititen
des Eingreifens immer auf einen anderen bezogen. Aus der subjektiven
Realitit des Psychotherapeuten in der phantasmatischen Beziehung zum
Patienten - seiner Besorgnis um den konkreten Patienten und Sorge fiir
ihn - wire fiir eine ethische politische Haltung abzuleiten, daf ein thera-
peutisches Handeln aus Sorge um den anderen auch eine ,,Ethik des Ein-
greifens” impliziert, in der - wie Seitter (1984, 72) angibt - ,s0 etwas
wie Philosophie selber praktisch* wird, sei es in der politisch-psycholo-
gischen Analyse jenseits jeder ,political correctness®, sei es in der unbe-
irrten Parteinahme fiir einen therapeutischen und reintegrierenden
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Mafregelvollzug, sei es publizistisch in der ,, Widerstandslinie* der Schrift
(Lyotard 1984b). Denn es gibt die Notwendigkeit einer ethischen Hal-
tung, Verletzungen des phantasmatischen Raums des anderen so weit wie
moglich zu vermeiden, sein Anderssein so weit wie moglich zu respek-
tieren (Zizek 1992, 85). Anders formuliert, verlangt dies nach einer
Verantwortungsethik der Wissenschaft, dem politischen Handlungsdruck
und sozialtechnologischen Effizienzerwartungen ein - wie Beck (1986,
257) es nennt - ,,Tabu“ entgegenzustellen, um die Freiheit, ohne Diffa-
mierung anders bleiben zu kénnen, zu schiitzen (Wiegmann 1979, 97).

Zu Ende gedacht, bleibt den forensischen Psychotherapeuten in den
Mabfregelvollzugskliniken doch offensichtlich nichts anderes, als diese
Macht der - subversiven - inneren Bilder wie der kollektiven Angst- und
Wunschtrdume kritisch Paroli zu bieten, d. h. sie so zur Sprache zu
bringen und als das zu benennen, was sie sind, sodaB hierdurch der psy-
chotherapeutische Raum als solcher definiert und garantiert wird. An-
ders ausgedriickt: Der hektische Diskurs der Politik tendiert dazu, durch
von auBlen gepushte Forderungen die Regeln der Psychotherapie zu un-
terminieren, Behandlung zum Als-ob von Behandlung zu deformieren
und die innere Freiheit der Behandler einzuengen. Entsprechend deutlich
miissen Therapeuten um ihrer selbst und um der Patienten willen Gren-
zen aufzeigen, ggf. auch offensiv vertreten und sich so ihr unabhingiges
Denken bewahren, ein nicht-interessiertes Engagement verwirklichen,

eine dezentrierte Position einnehmen. Wie anders sollten denn sonst psy-
chotherapeutische Prinzipien zu garantieren sein? Die indifferente’ psy-
chotherapeutische Haltung erwiese sich dann als spezifische Art und Weise,

auf die aus den Konflikten unvereinbarer Gegensétze resultierenden An-
spriiche oder Begehrlichkeiten zu antworten.

»Es gibt®, schreibt Wulff (1987, 210), ,nur den einen Weg, aus diesen
zerstorerischen Widerspriichlichkeiten herauszukommen®, nédmlich ,,ei-
ner Wirklichkeit ins Auge zu sehen, die durch Vielfalt (eine verwirrende
Vielfalt vielleicht) und nicht nur durch gegenseitig sich polarisierende
und zuspitzende begriffliche Gegensatzpaare gekennzeichnet ist“. Dies
konne vielleicht dazu beitragen, , die phantasmatische Pseudowirklichkeit
der semantischen Dynamik®, z.B. der 1:1-Sicherheitsformel, die diese
Polarititen als ideologisch-politisches Gerlist aufrechterhilt, ein Stiick
weit zu entmachten. Insofern geht es darum, im positiven Sinne selbstbe-
wufit, stoisch-indifferent und unabhingig die Grundlagen und Regeln der
Psychotherapie gegen Manipulationsversuche, gegen Instrumentalisierung
und gegen die Durchsetzung vermeintlicher Rechte zu verteidigen.
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- Dies beispielsweise konkret, indem den Ansinnen von Rechtsanwilten,
an Therapiestunden oder Behandlungsplankonferenzen teilzunehmen,
entschieden Absagen erteilt werden.

- Dies, indem der iibergriffigen Phantasie ‘betroffener’ Biirger, im Fall
bestimmter Tétergruppen an Lockerungsentscheidungen mitzuwirken,
konsequent entgegengetreten wird.

- Dies, indem ministerialbiirokratischen Erwagungen, fiir jahrelang un-
tergebrachte - weil langfristig behandlungsbediirftige - forensische Pa-
tienten ab einem bestimmten Zeitpunkt sukzessive weniger Tagessatz
zu zahlen, nachdriicklich Widerstand geleistet wird.

- Dies, indem die Zuschreibung von , Therapieunfihigkeit® kritisch hin-
terfragt und daraus abgeleitete politisch-pragmatische Planung spezifi-
scher Unterbringung (Parkstation, Spezialabteilung) einerseits (be-
handlungs-)ethisch diskutiert, andererseits als Chance fiir die Entwick-
lung spezifischer Behandlungsangebote genutzt wird.

- Dies, indem die oktroyierte Ersetzung individueller, klinischer Diagno-
sen durch pauschalisierende Klassifikation in Deliktgruppen von den
Behandlern als weder sach- noch fachgerecht abgelehnt, als therapeu-
tisch kontraindiziert beurteilt und die Reduktion auf die Tat nicht mit-
gemacht wird.

- Dies aber auch, indem Psychotherapeuten des Mafregelvollzugs gene-
rell soziale Imperative, politische Positionen und fachliche Forderun-
gen einer fortwihrenden Priifung unterziehen und insofern bereit sind,
personliche Unsicherheit wie soziale Distanz zu ertragen.

Damit ist dieser Essay ein skeptischer philosophischer Gang, doch bedarf
es gerade deshalb eines aufrechten Gangs, einer therapeutischen Stand-
haftigkeit und Widersténdigkeit gegen die Leere und ,,spektakelhaft nach-
ahmende Negativitat“ des Politischen (Lyotard 1980, 102). Der politi-
sche Intellektuelle diirfe, formuliert Gottschalch (1984, 84), ,keine an-
dere als eine kritische Loyalitét iiben, und die Privilegien, die ihm die
Gesellschaft gewihrt, hat er, um sie stdndig neu zu riskieren, Damit
gewinnt er ein neues Privilig: das des abenteuerlichen Lebens in fast
erstarrten Gesellschaften“. Diese duBerst ambivalente Situation , kostet
Anstrengung genug, und wir miissen sie ohne die GewiBheit des Gelin-
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gens auf uns nehmen“. Daher miisse man sich - so abschliefend
Gottschalch (1984, 95) - die Maxime der Stoiker zu eigen zu machen:
«he spe mec metu» - keine Hoffnung, keine Furcht ...

Anmerkungen

* Vortrag wihrend der 13. Eickelborner Fachtagung zu Fragen der Forensischen Psychia-
trie. Westf. Zentrum fiir Forensische Psychiatrie Lippstadt, 04.-06.03.98

FuBnoten

1 Wenn Kréber (1998) dann spiter per Leserbrief in der lokalen Presse ausfiihrt, es sei
wargerlich, wenn man nicht iiber eine Verbesserung von Therapien reden kann, ohne daf§
dies in einen Angriff auf den MafBregelvollzug umgemiinzt wird®, korrigiert dies die
vorhergehende iiberregional publizierte Diktion in keiner Weise.

2 Zur verschiedenartigen Definition des Begriffs ‘Differenz’ vgl. Kobbé (1998b).

3 Inwieweit diese Verobjektivierung auch auf gesellschaftliche Entfremdung des Men-
schen zutrifft, wie sie Marx anhand der Verdinglichung der Beziehungen und des Fetisch-
charakters der Warenverhiltnisse beschrieben hat, kann an dieser Stelle nicht weiter
erortert werden.

4 «Indifferenz» sei - schreibt Lyotard - ,.ein ethischer Begriff*, der in den stoischen Prin-
zipien der «Adiaphora» als Gleichgiiltigkeit gegeniiber materiellen, duBerlichen Werten,
der «Ataraxie» als Unerschiitterlichkeit sowie der «Apathie» als Gelassenheit, sprich: als
Haltung frei von Affekten, fundiert ist. So definiert, setzt sich der Entwurf dieser Arbeit
scheinbar einer Kritik in Bezug auf die von Marx problematisierten gesellschaftlichen
wIndifferenzphinome* aus (vgl. Lohmann 1991), doch kontrastiert die Bedeutung des
Begriffs von dem dort verwendeten Terminus: «/ndifferenz» bedeutet hier, sich in Diffe-
renz sowohl zu dem einen wie zu dem anderen Pol der widerstreitenden Argumente zu
befinden, mithin eine Art ‘Sandwich-Position’ zwischen ihnen einzunehmen, dabei in
einer ethisch engagierten Position keineswegs ‘gleichgiiltig” zu sein.
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