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Leibliche Auferstehung?

Zur Diskussion um Auferstehung bei Karl Barth,
Rudolf Bultmann, Dorothee Sélle und in der
aktuellen feministischen Theologie

»Gesit wird ein soma psychikon, auferweckt wird ein soma pneuma-
tikon. Wenn es ein psychikon gibt, gibt es auch ein pneumatikon.« (1
Kor 15,44)

Die Botschaft von der Auferstehung Jesu durchzieht das Neue Testament.
Die Evangelien berichten von Erscheinungen des Auferstandenen. Die
Auferstehung ist Ausgangspunkt paulinischer Theologie. »Ich glaube an
die Auferstehung der Toten und das ewige Leben, « ein vertrauter Satz im
Bekenntnis des christlichen Glaubens, vielfach gesprochen, er beriihrt
Sehnsiichte, macht Mut. Und doch birgt die Formulierung Fremdheit.
Was ist der Tod, was ist Leben — gibt es eine Auferstehung der Toten?

1991 haben Luise Schottroff und Dorothee Solle in ihrem Artikel » Auf-
erstehung« im Worterbuch der Feministischen Theologie konstatiert,
daf eine feministische Diskussion noch weitgehend ausstehe (vgl. Schott-
roff/Sélle 1991, 34-36). In der Folge wurde Auferstehung zu einem der
zentralen Themen feministisch-theologischer Forschung. Kritisiert wird
vor allem ein Verstindnis, das die gegenwirtige Bedeutung von Aufer-
stehung einseitig auf die Jesu Christi bezieht und die »Auferstehung all-
er« als jenseitiges, noch ausstehendes Geschehen charakterisiert. »Auf-
Erstehung ist in der deutschen Sprache ein rein religioser Begriff, eine
Art > Kunstworts, das niemals mit Aufstehen oder Aufstand verwechselt

1. Sie verweist in diesem Zusammenhang darauf, daf anistermiund egeiro auch
im Griechischen Alltagsworte sind, die unterschiedliche Assoziationen und
Dimensionen umfassen.
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werden darf. Es werden nur zwei Buchstaben eingefiigt, doch wirken sie
wie eine Glaswand zwischen unserem alltiglichen Leben und dem Evan-
gelium.« (Sutter Rehmann 1998, 142)' In den Mittelpunkt der Diskus-
sion riickte demgegeniiber die Frage nach der Erfahrbarkeit von Aufer-
stehung und ihren Konsequenzen fiir das Leben in dieser Welt. »Aufer-
stehung bedeutet in diesem Denken, daf} der Tod in jenen Momenten
iiberwunden wird, in denen Menschen das Leben wihlen, fiir das Leben
einstehen, Todesdrohungen zuriickweisen. Wenn Menschen sich fiir
Gerechtigkeit, radikale Liebe, Solidaritit und Befreiung entscheiden,
passiert Auferstehung, werden Todesmichte entmachtet.« (Strobel 1998,
34) Auferstehung, das Aufstehen gegen den Tod und aus dem Tod, wird
eingebettet in das Alltagsleben von Frauen und Minnern in der Jesus-
bewegung und den Gemeinden. Die brasilianische Theologin Ivone
Gebara bezeichnet die Jesusbewegung von ihren Anfingen an als Aufer-
stehungsbewegung und betont den kollektiven ethischen Charakter, den
die Rede von der Auferstehung beinhaltet: die Verantwortung fiir das
Leben. Diese verbinde Frauen und Minner als gleichberechtigte Sub-
jekte in ihrem Einsatz fiir Gerechtigkeit und Lebensqualitit fiir alle (vgl.
Gebara 1993, 172-186). Auferstehung heute hiefle dann, »daf} die Ge-
schichte Jesu weitergeht und sich fortsetzt in unseren Auferstehungsge-
schichten.« (Praetorius/Strahm/Sutter Rehmann 1997, 242)

Daneben gibt es auch Positionen, die eine vor allem auf das Handeln
bezogene Deutung von Auferstehung kritisch betrachten und danach
fragen, ob sie auch angesichts von Tod, schwerer Krankheit und indivi-
duellem Leiden tragfihig sei. Herlinde Pissarek-Hudelist tut dies auf
eindrucksvolle Weise: »Es gibt ja nicht nur Leid aufgrund struktureller
Siinden anderer, es gibt auch das individuell erfahrene Verhingnis, die
Widerfahrnis, das Nicht-aus-noch-ein-Kénnen, das Mit-dem-Riicken-
zur-Wand-Stehen, das gleichsam Angenagelt-Sein angesichts todlicher
Gefahr. Die feministische Theologie reagiert mit all ihrer Wirme, Le-
bens-Liebe, Lebendigkeit und Befreiung sicher auch legitim auf eine
iiberzogene Kreuzestheologie und Siindentheologie (katholisch auch:
Opfertheologie). Bietet sie ein Symbol, eine Kraftquelle auch fiir Aus-
weglosigkeit und Scheitern? (...) Der Tod ist namlich nicht nur die Kehr-
seite des Lebens, sondern er bedeutet auch bleibende Dunkelheit, Nicht-
seinsollen, unerbittliche Hirte. Ich gestehe also freimiitig, dafl ich bis-
her in der feministischen Theologie noch nichts gefunden habe, was
dem schweigenden Ineinander von Tod und Auferstehung, von Ster-
benmiissen und Getrdstetwerden, von geschichtlicher Erinnerung an

85



das Kreuz und erlittener Gegenwart entspricht, wie sie die katholische
Auffassung von Eucharistie und Eucharistiefeier erschliefit.« (Pissarek-
Hudelist 1993, 176-177)

Diese Anfragen an feministische Theologien, die vor allem politisches En-
gagement und Aktivitit betonen, lassen nachdenklich werden. Haben auch
Erfahrungen des Scheiterns, von andauernder Gewalt und des Sterbens
hier einen Raum? Vielfach wird in Artikeln zum Thema Auferstehung ein
Gedicht von Marie Luise Kaschnitz zitiert: »manchmal stehen wir auf ...«,
schone Bilder, die den Blick auf die Gegenwart richten. Aber schleicht
sich darin nicht unbemerkt eine Art Auferstehungsromantik ein, die die
Illusion eines Lebens, in dem Schmerz und Tod iiberwunden werden kén-
nen, erweckt? Vermogen es diese Ansitze, das Bekenntnis zur Heiligkeit
des Lebens und der Korper, wie sie nach Herlinde Pissarek-Hudelist im
Sakrament zum Ausdruck kommen, mit der Frage nach Sterblichkeit,
Krankheit und Tod zu verbinden? Daran ankniipfend stellt sich auch die
Frage nach dem Menschenbild feministisch-theologischer Auferstehungs-
vorstellungen. Sind hier letztlich gesunde, aktive und handlungsfihige
Menschen im Blick, denen es gelingt, in ihrem Leben aufzustehen und
die »Todesmichte« zu besiegen? Es entspricht der lebensgeschichtlichen
Situation und dem politischen Engagement vieler feministischer Theo-
loginnen, die Maéglichkeit von Leben in unserer gegenwirtigen Welt zu
entdecken und zu férdern. Doch meine ich, daf der Blick geweitet wer-
den sollte. Wie verhalten sich Auferstehung und die Erfahrungen der Zer-
storung, des Unerlosten, der Gewalt und des Sterbens zueinander? Wie
kann ein Leben aussehen, in dem diese Pole integriert sind — welche Be-
deutung hat hier die Rede von der Auferstehung? Ivone Gebara versucht,
diese Aufgabe mit einem Bild zu beschreiben: »Es ist so, als siflen wir
plotzlich alle in einem Schiff und wiren unterwegs, unser Jetzt zu leben.
Als wenn wir versuchten, mit unseren Schmerzen zu leben und gliicklich
zu sein.« (Gebara 1998, 261) Sie beschreibt einen Prozef3, der zu einem
erweiterten Verstindnis von Gott, Schopfung und Leben fiihren kann.
Wie laft sich diese Auferstehungsgemeinschaft, die hier angesprochen
wird, auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Erfahrungen, theologischer
Uberlegungen und ausgehend vom biblischen Befund konkret fassen?
Zur Beantwortung dieser Fragen méchte ich einen Blick in die Theolo-
giegeschichte werfen und Vorstellungen von Auferstehung darauthin un-
tersuchen, wie sie von Verginglichkeit und Tod sprechen und wie sie Er-
fahrungsméglichkeiten von Auferstehung im Leben beschreiben. Welche
konkrete Relevanz wird hierbei dem Korper zugeschrieben? Beriicksich-
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tigen die Entwiirfe seine Materialitit und deren Bedeutung in der Viel-
schichtigkeit des Lebens? Ist die Bewertung des Korpers — die Frage nach
Begrenzungen und Maéglichkeiten — abhingig davon, ob Auferstehung
gegenwirtig oder zukiinftig, nach dem physischen Tod, gedacht wird? Wird
Auferstehung individuell oder auf eine Gemeinschaft bezogen verstan-
den? In der Exegese soll vor allem danach gefragt werden, inwieweit die
Erfahrungen von Auferstehung, die die biblischen Texte durchziehen,
anschaulich werden: Hinter den Texten stehen konkrete Menschen mit
konkreten Lebens- und Kérpererfahrungen. Gelingt es den theologischen
Entwiirfen, diese »Kérper« sichtbar, die Stimmen horbar und die Erfah-
rungen von Leiden und den Méglichkeiten von Leben nachvollziehbar
zu machen? Gelingt es ihnen, Auferstehung auch fiir die Gegenwart als
eine Kraftquelle zu erschlielen, die die Menschen in der Nachfolge Jesu
in ihrem Ringen um Gerechtigkeit und Leben gestirkt hat? Exemplarisch
soll diesen Fragen anhand von 1 Kor 15,44 nachgegangen werden: Was
wird unter soma pneumatikon, was unter soma psychikon verstanden?
Ich erhoffe mir von diesem Durchgang durch die Auslegungsgeschichte
Erkenntnisse und mogliche Ankniipfungspunkte fiir die gegenwirtige fe-
ministische Diskussion. Mégen auch die Antworten unterschiedlich aus-
fallen, die existentiellen Fragen nach Tod und Leben verbinden die ver-
schiedenen Generationen von Theologen und Theologinnen miteinan-
der. Zuriickgehen mochte ich bis in das Jahr 1924, in dem Karl Barth das
Manuskript zu einer Vorlesung iiber den ersten Korintherbrief mit dem
Titel »Die Auferstehung der Toten« veréffentlichte (vgl. Barth 1954). Ru-
dolf Bultmann reagierte 1926 mit einem Aufsatz, in dem er sein Verstind-
nis von Auferstehung den Ausfithrungen Karl Barths gegeniiberstellte (vgl.
Bultmann 1993).

Die Diskussion tiber »Die Auferstehung der Toten«
zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann (1924 —1926)

Auferstehung betrifft unser gegenwirtiges Leben, das ist in beiden Ansit-
zen Grundlage aller Uberlegungen. Auferstehung sei als ein geschichtli-
ches Ereignis zu verstehen, das nicht »platt-historisch« zu fassen sei, son-
dern als Teil der Geschichte Gottes mit den Menschen. Insofern sehen
auch beide eine Verbindung zwischen der Auferstehung Jesu mit der »Auf-
erstehung der Toten«. Die Auferstehung Jesu sei in der christlichen Ge-
meinde »Realititc, in der agape sei sie gegenwirtig. Die Spannung des
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»schon« und »noch nicht« diirfe aber nicht aufgehoben werden. Barth
wie Bultmann betonen, daf8 die Auferstehungsrealitit zwar unser Leben
bestimme, aber dennoch nicht in der gegebenen Welt aufgehe, Christen
und Christinnen in ein »eigentiimlich gebrochenes Verhiltnis zur Welt«
(Bultmann) stelle, da’ Zeit und Ewigkeit nicht »zu verwechseln« (Barth)
seien. Der grundsitzliche Unterschied beider Ansitze liegt jedoch in der
Frage der Erlebbarkeit von Auferstehung in der Gegenwart. Der vehe-
ment vorgetragenen Auffassung Barths: »Die Auferstandenen sind nicht
wirl« (Barth 1954, 62) steht Bultmanns Verstindnis der bereits verwirk-
lichten Auferstehung in Christus: »wir sind Auferstandene, sind aparche,
sind kaine ktisis« (Bultmann 1993, 64) gegeniiber.

Karl Barth betont in immer neuen Formulierungen, da8 die Auferste-
hungswirklichkeit auch unsere Lebenswirklichkeit sei, unsere Identitit
bestimme, unser Leben in das Licht des Reiches Gottes stelle, bewirke,
dafl wir Menschen nicht einfach » Tropfen in dem unendlichen horizont-
losen Meer des Lebens« seien (vgl. 1954, 90). Darin sieht er den Zuspruch
fir die Menschen gegeben, die ungeheure Verheiflung. Auf die Frage, wie
dieser Zuspruch erfahren werden konne, verweist er auf die Offenbarung.
Sie allein beweise die Wahrheit der Auferstehung. Wir seien noch getrennt
von der Auferstehung durch Krisis, Gericht, Tod, durch einen »scharfen
grundsitzlichen Schritt«, von ihrer Wirklichkeit, die unser eigentliches
Leben sei (vgl. 1954, 62). Gegeben sei sie uns allein in der Hoffnung, ei-
ner Hoffnung, die unser Leben qualifiziere, es zum Schauplatz mache fiir
den »Kampf, in dem Auferstehung Wahrheit ist.« (1954, 122)

Barths Erfahrungen mit liberaler Theologie, die auf eine Verwirklichung
des Reiches Gottes mittels sittlich-moralischer Erneuerung der Menschen
baute, machen seine grundsitzliche Ablehnung der Erfahrbarkeit und
moglicher irdischer Verwirklichung des Reiches Gottes verstindlich. Sei-
ne Erlebnisse im Ersten Weltkrieg standen diesen Gedanken kraf} gegen-
iber. Das mehrfach betonte »nicht zu verwechseln!« ist als notwendiger
Einspruch gegen jeglichen Versuch zu verstehen, sich Auferstehung ver-
fiigbar zu machen, sie allzu schnell mit der gegebenen Wirklichkeit zu
identifizieren, in der weiterhin Unrecht, Gewalt und Krieg herrschen. Al-
lein in bezug auf die Gemeinde kann er von gegenwirtiger Auferstehung
sprechen, die den Einzelnen in das Ganze der Gemeinde, in den »Dienst
des Herrn« stelle (vgl. 1954, 47-48). Zwar sieht er auch dieses eschatolo-
gische Geschehen unter dem Vorbehalt der Krisis, dennoch gibt es hier
Ansitze, in der Liebe, die fiir den Menschen handelt und in seinem Han-
deln wirksam wird, die unmittelbare Nihe des Reiches Gottes erfahren
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zu kénnen. Ansonsten sieht Barth auflerhalb des unverfiigbaren géttli-
chen Handelns keine Verbindung zwischen dem gegenwirtigen Leben und
dem Reich Gottes. »Diesseits« und »Jenseits« stehen in einem absoluten
Gegensatz. Uberwunden werde ein méglicher Dualismus jedoch durch
die Auferstehung des Leibes, die Kontinuitit schaffe: »Auferstehung des
Leibes aber, desselben Leibes, den wir offenkundig sterben und vergehen
sehen, Behauptung also nicht einer Dualitit von Diesseits und Jenseits,
sondern einer Identitit beider, aber nun noch nicht gegeben, nicht direkt
festzustellen, nur zu hoffen, nur zu glauben (...).« (1954, 67) »Seelischer«
Leib seien wir diesseits der Auferstehung, »geistlicher« Leib jenseits der
Auferstehung (vgl. 1954, 114). Zwischen beiden liege der Tod, der den
Wechsel des »Pradikats« im zeitlichen Nacheinander abgrenze und die
Neuschopfung des alten Leibes ermogliche. »Wir bejahen aber mit dieser
Identifizierung gerade nicht nur den Tod, als die Mitte zwischen beiden,
sondern wir bejahen das unbegreifliche schopferische Leben (...), das Eine,
das mitten im Tod sich wandelt in der Erscheinung, um im Wandel nun
erst recht sich als das Eine zu bewihren.« (1954, 112) Zum Lebendigwer-
den brauche es ein Sterben. Der Tod des Leibes, der durch Sterblichkeit
bestimmt sei, sei deshalb als Wendepunkt zu verstehen.

Anders als Karl Barth versteht Rudolf Bultmann die Auferstehung nicht
erst als zukiinftige Wirklichkeit, von der die gegenwirtige durch die »Kri-
sis« bzw. das Gericht getrennt ist, sondern als erfahrbare Wirklichkeit.
»Paulus will, wenn er von der Totenauferstehung redet, von uns, d.h. von
unserer Wirklichkeit, unserer Existenz reden, von einer Realitit, in der
wir stehen, nicht von etwas, iiber das wir spekulieren, und wozu man
durch Erkenntnis oder durch irgendeine menschliche Haltung, sei es sitt-
liches Tun oder Sakrament, Askese oder Mystik, den Zugang gewinnen
miifite. Sondern unsere Auferstehung ist mit der Auferstehung Christi
Wirklichkeit (15,20-22).« (1993, 46) Auferstehung sei deshalb bereits in
diesem Leben, in der zeitlichen Existenz zu erfahren. »Christus ist nicht
der kosmische Grund einer zukiinftigen Zustindlichkeit, sondern der
geschichtliche Grund fiir unser gegenwirtiges Sein. In gewissem Sinne,
d.h. sofern wir zu Christus gehéren, sind wir Auferstandene (...).« (1993,
64) Aber dieses Auferstehungsleben sei nie ein Gegebenes; es sei zwischen
Zeit und Ewigkeit.

»Leben« sei fiir Paulus nicht die Unendlichkeit des gegebenen Lebens,
also in keinem Sinne etwas Vorhandenes. Das irdische Leben sei charak-
terisiert durch den Tod. Deshalb kénne das »Lebenc« fiir Paulus nur ein
zukiinftiges Wunder sein, das Zukunft bleibe, solange der Mensch als zeit-
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liches Wesen existiere. »Gleichwohl ist das >Leben« in gewissem Sinne fiir
ihn Gegenwart, sofern jene Zukunft durch die Offenbarung zur Wirklich-
keit der Gegenwart geworden ist, oder: sofern der Mensch selbst Zukunft
ist. Es besteht also eine eigentiimliche Identitit zwischen dem gegenwirti-
gen und dem zukiinftigen Menschen, und zwar nennt Paulus als den Tra-
ger dieser Identitit das soma. Dann ist also das Sein des Menschen als
solchem durch das soma und durch den thanatos charakterisiert, das Sein
des Christen durch das soma und die Zukunft der zoe« (1993, 58). Leben
— zoe — meine bei Paulus deshalb auch nicht in erster Linie das durch den
Tod zeitlich begrenzte Leben, sondern ontologisch die »Lebendigkeit des
geschichtlichen Menschen, als die Intentionalitit menschlichen Seins.«
(1984, 210) Der Tod bezeichne dementsprechend zwar auch das natiirli-
che Sterben, er sei aber vor allem die Strafe fiir die Siinde und insofern
Gegenwart (vgl. 1984, 247-249). Leibliche Auferstehung sei dann zu ver-
stehen als die Verwandlung des der sarx verfallenen soma in ein pneuma-
tisches, d.h. vom pneuma regiertes (vgl. 1984, 202). Das soma pneumati-
kon meine keinen aus einem itherischen Stoff gebildeten Korper, sondern
»die Bestimmtheit des Ich durch die Macht Gottes, die den Zwiespalt im
Menschen zwischen Ich und Ich verséhnt und also gerade ein Verhiltnis
des Menschen zu sich selbst voraussetzt.« (1984, 200)

Leben, Tod und Auferstehung werden bei Karl Barth und Rudolf Bult-
mann in vieler Hinsicht unterschiedlich gedeutet, dennoch sind sie sich
einig darin, dafl der paulinische Auferstehungsglaube keinen Dualismus
zwischen Diesseits und Jenseits beinhalte. Beide betonen die Kontinuitat
zwischen alter und neuer Schopfung, die durch die leibliche Auferste-
hung, die Auferstehung des soma, gegeben sei. Kritisch méchte ich je-
doch an beide Ansiitze die Frage stellen, ob ihre Beschreibung, ihre Inter-
pretation dessen, was mit soma gemeint ist, die von ihnen behauptete
Kontinuitit plausibel macht.

Das Fehlen einer exegetischen Untersuchung des Begriffes soma in dem
Entwurf Karl Barths beklagte bereits Rudolf Bultmann (vgl. 1993, 53).
Dem mochte ich mich anschlieen und die Probleme deutlich machen,
die sich aus seiner Beschreibung des soma fiir das Verstindnis einer »leib-
lichen« Auferstehung ergeben. Obwohl Karl Barth die Auferstehung des
Leibes betont, wird aus seinen Ausfithrungen letztlich nicht deutlich, in-
wiefern der gegenwirtige Leib Ankniipfungspunkte fiir diese Kontinuitit
bietet. Karl Barth fiihrt aus, daf der irdische Leib durch Verweslichkeit,
Schwachheit und Verginglichkeit (mit Bezug auf 1 Kor 15,53f.) bestimmt
sei, die erst iiberwunden werden miissen, damit Raum fiir die kommen-
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de Herrlichkeit geschaffen werden kénne.? Er beschreibt hier den Leib als
individuelle korperliche Grofle, auf die er die Attribute verweslich,
schwach und verginglich bezieht und sie dann der himmlisch-pneuma-
tischen Existenz gegentiberstellt. Aus seinen Beschreibungen wird eine —
zumindest was den irdischen Leib betrifft — grundsitzlich abwertende
Haltung dem Korper gegeniiber erkenntlich. Indem Barth die »irdische«
und die »himmlische« Existenz des Menschen in einen nur durch Gottes
Handeln in Gericht und Auferstehung zu iiberwindenden krassen Ge-
gensatz stellt, kann er im Grunde nicht plausibel machen, was eine Aufer-
stehung des »Leibes« bedeutet, was die Kontinuitit zwischen dem soma
psychikon und dem soma pneumatikon begriindet. Die paulinischen For-
mulierungen, die Barth aufgreift und zu deuten versucht, bleiben seinem
Denksystem gegentiber sperrig.

In der Deutung von Auferstehung als gegenwirtigem Geschehen, die
Rudolf Bultmann vertritt, scheint diese Kontinuitit wesentlich leichter
verstehbar zu sein. Der Dualismus zwischen Diesseits und Jenseits scheint
hier iiberwunden zu sein. Bultmann betont die gegenwirtigen Dimen-
sionen von Auferstehung, die in der Identitit des gegenwirtigen und des
zukiinftigen Menschen, deren Triger das soma sei, ligen. Der Mensch
habe nicht nur ein soma, sondern sei soma, »er heiflt soma sofern er sich
selbst zum Objekt seines Tuns machen kann oder sich selbst als Subjekt
eines Geschehens, eines Erleidens erfihrt. Er kann also soma genannt
werden, sofern er ein Verhiltnis zu sich selbst hat.« (1984, 196) Das der
sarx entzogene soma ist Trager des Auferstehungslebens, es versteht sich
als allein bestimmt durch die Macht Gottes. Diese existentiale Interpreta-
tion Rudolf Bultmanns hat zur Folge, da8 die bereits in der Gegenwart
erlebbare Auferstehungswirklichkeit, die er proklamiert, keine nach au-
Ben hin sichtbare bzw. wirkende ist. Auferstehung in ihrer gegenwirtigen
Dimension wird in dieser Deutung zu einem individuellen Geschehen,
das ausschliefilich den einzelnen Menschen in seinem Verhiltnis zu sei-
nem eigentlichen Selbst und zu Gott betrifft. Der Mensch in seiner kor-
perlichen Existenz ist weiterhin der Macht der sarx unterworfen, aller-

2. Vgl. Barth 1954, 114.117. Luzia Sutter Rehmann (1995, 97-102) zeigt, dal
phthora nicht als »Verginglichkeit« im individuellen kérperlichen Sinne zu
verstehen ist, sondern in den sozialen Kontext zwischenmenschlichen Ge-
schehens gehort. Auch fiir die Begriffe aphtharsia und astheneia wire zu kli-
ren, ob sie nicht ebenfalls als gesellschaftliche Analysekategorien zu verste-
hen sind.
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dings gestraft durch theologische Bedeutungslosigkeit. »Ist aber die ge-
schichtliche Existenz des Menschen an sein Leibsein gebunden und die-
ser Leib Objekt fremder, gottfeindlicher Michte, dann ist es im wesentli-
chen die Leibhaftigkeit menschlicher Existenz, die ihn zum Siinder macht.«
(Heine 1976, 14) Die Aufgabe der Glaubenden kann es nach diesem Ver-
stindnis nur sein, sich von dieser (niederen, weil versuchlichen) Seite des
Ichs zu distanzieren und sich auf das eigentliche Ich, das sich vom pneu-
ma regieren laft, zu konzentrieren. »Die Entscheidung fiir Gott bedeutet
dann Leib- und Weltflucht.« (Heine 1976, 14)

Die Gefahr, die in einer solchen Betrachtung liegt, benennt Manfred Jo-
suttis sehr treffend. Er analysiert aus praktisch-theologischer Perspektive
den gegenwirtigen Kirchenbegriff, der die Gemeinde als Leib Christi be-
schreibt, in der eschatologisches Leben schon jetzt erfahrbar werde: »Das
Anderssein Gottes ist jetzt keine bedrohliche und begliickende Macht,
sondern wird zum Prinzip einer permanenten Selbstreflexion gemacht
(...) Die Institution der Freiheit« tradiert jene Ideen, die sich dem selbst-
reflexiven Subjekt bei der Konstituierung seiner Identitit als niitzlich er-
weisen. Das Evangelium als Macht Gottes, das Menschen aus der Verfal-
lenheit an Siinde, Tod und Gesetz erlost, leistet einen Beitrag zur moder-
nen Individualisierungskultur. Die Kirche als Gemeinde der Heiligen wird
zum Ort religiéser Deutungskultur. Und der Gottesdienst dient der Selbst-
vergewisserung religids kultivierter Subjekte.« (Josuttis 1997, 42) Ist das
Auferstehungs-soma tatsichlich das individuelle Subjekt, das sich vor al-
lem in seinem Verhiltnis zu sich selbst und zu Gott vergewissert und dar-
iiber die konkrete Lebenssituation, in der es sich befindet, als relativ erach-
tet? Leistet dieses Verstindnis von Auferstehung, wie Bultmann es vertritt,
Passivitit und Weltfremdheit Vorschub, einem »gebrochenen Verhiltnis zur
Welt, das in seiner Konsequenz letztlich nur Individualismus und eine
Bestitigung des Gegebenen, in dem man sich bequem einrichten kann,
hervorbringt? Die Deutung von soma als »Person« zieht weitere Probleme
nach sich.* Vor allem die konkreten korperlichen Aspekte, die gegenwirti-
ges Leben charakterisieren, treten in den Hintergrund. Indem die korper-
lichen Dimensionen des soma auf die Seite der sarx gestellt werden, wird

3. Die Vorstellung von Gemeinde, die Manfred Josuttis im Anschluf8 entwik-
kelt, ist ebenfalls kritisch zu sehen. Seine Analyse ist an dieser Stelle m.E.
jedoch treffend.

4. Zur Diskussion und der Kritik an der Deutung von soma als »Person« vgl.
Renate Kirchhoff 1994, 131-137.
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ihnen jegliche theologische Relevanz abgesprochen. Fragen nach der ei-
genen Sterblichkeit, nach Krankheit und physischem Tod haben in die-
sem Denken keinen Raum. Fiir die Rede von der Auferstehung spielen sie
keine Rolle. Das Subjekt der Auferstehung ist allein das (intellektuelle)
Ich, das mehr oder weniger zeitlos und unabhingig von seiner Umwelt
existiert — nach dem von Ernst Bloch ironisch angemerkten Leitsatz: »Der
Herr ist mein Hirte, ich persénlich bin fein heraus.« (Bloch 1980, 71) Im
Grunde kann ein solches soma nur als korperloser Leib bezeichnet wer-
den, menschliche Existenz mag es nur auf einer abstrakt-theologischen
Ebene zu erfassen, eine kontextuelle Verortung hat dieses sorma nicht. Eine
konkrete Praxis der Auferstehung (in der Gemeinde und/oder der Ge-
sellschaft) wird deshalb in dem Entwurf Rudolf Bultmanns auch an kei-
ner Stelle thematisiert. »Denn wie soll das >eigentliche Ich« als Trager von
Motivation und Bewufltsein handeln und Anteil gewinnen konnen an
der Geschichte ohne Leib, also ohne, daf} seine Motivation leibhaftig Ge-
stalt annimmt?« (Heine 1976, 12)

Ist dieser Betonung des »schon« nicht doch das »noch nicht« Barths vor-
zuziehen?

Bemerkenswert ist, daf8 beide Ansitze — mégen sich Karl Barth und Ru-
dolf Bultmann auch in vielem grundlegend unterscheiden — in einem
Punkt einig sind: in der Nichtbeachtung des Korpers, die in der Konse-
quenz eine massive Abwertung zur Folge hat: Bei der Auferstehung, sei
sie gegenwirtig oder zukiinftig gedacht, geht es um den Leib, nicht um
den Kérper, das ist Konsens. Folgerichtig sollte hier nicht von »Leibfeind-
lichkeit« gesprochen werden, denn der Leib erfihrt grofle Hochschitzung,
sondern von einer strukturellen Kérperfeindlichkeit (vgl. Ammicht-Quinn
1998, 34-35). Zu untersuchen ist nun vor allem, ob diese bereits in der
paulinischen Anthropologie angelegt ist oder erst durch die Interpretati-
on eingetragen wird.

Gibt es dennoch Méglichkeiten einer positiven Sicht des Korperhch -Ir-
dischen? Die Vorstellung der bevorstehenden Krisis trennt im Denken
Barths das Diesseits vom Jenseits und birgt damit letztlich die Gefahr,
daB diese Erinnerung, die Mahnung, sich dem Gericht stellen zu miissen,
zur Drohung wird. Was motiviert zum Handeln in dieser Welt? Ist es die
Angst vor deren Ende? Das gegenwirtige Leben, den eigenen Korper wert-
zuschitzen, scheint zunichst keine Basis zu haben, denn sie sind vergiang-
lich, nichtig, sterblich ... Das ist jedoch nicht die Konsequenz, die Barth
aus seinen Uberlegungen zieht. Er stellt die VerheiSung des kommenden
Lebens jeglicher Nichtachtung des gegenwirtigen entgegen. Er will Auf-
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erstehung bereits als die eigene — noch nicht erreichte — Identitit verste-
hen. Wie diese Kontinuitit konkret aussieht, fiihrt er allerdings nicht aus.
Sein Interesse an dem moglichen »schon« der Auferstehungsexistenz ist
gering. Barth schopft seine Kraft und Motivation fiir einen Einsatz in
dieser Welt allein aus der Hoffnung, aus der Offenbarung, aus dem Glau-
ben an die bereits geschehene Auferstehung Christi, die die »Auferste-
hung der Toten« begriinde. Aber gerade darin liegt auch eine Stirke sei-
ner Theologie. Sie bedarf keiner Bestatigung durch erfahrbare » Beweise«
der Auferstehung. Sie lebt aus einem Grundvertrauen auf das »Ja« Gottes
und bestirkt darin, Krieg, Gewalt und Zerstérung nicht als unverinderli-
che Realititen zu akzeptieren, sondern sich »stets in Spannung zu wissen
mit allem Gegebenen« (vgl. Barth 1954, 100). Auferstehung als Kampf zu
verstehen, fiir den das irdische Leben, der eigene Leib den Schauplatz
bietet, fordert zum Handeln heraus, sich nicht abzufinden mit Ungerech-
tigkeit und menschengemachtem Leid. Insofern kann sie trotz der kon-
statierten »Leibfeindlichkeit« eine aktive Weltzugewandtheit und Lebens-
bejahung bewirken.?

Die Auferstehung der Lebenden

Mit den Fragen von Herlinde Pissarek-Hudelist nach einer Verbindung
von Leiblichkeit, dem Bekenntnis zur Heiligkeit des Korpers und dessen
Sterblichkeit mdchte ich nach einer Konzeption der Auferstehung des soma
suchen, die den Tod nicht nur als Wendepunkt begreift und damit die
Tendenz haben kann, das korperliche Leben abzuwerten, andererseits nicht
nur den »Tod im Leben« in den Blick nimmt und damit Gefahr lauft,
konkrete soziale Bedingungen, Krankheit und physisches Sterben auszu-
blenden. Fiir den neutestamentlichen Sprachgebrauch halte ich eine Ein-
ordnung des Begriffes soma in den alttestamentlich-jiidischen Kontext,
der auch den paulinischen Aussagen zugrunde liegt, fiir unerliflich.®

5. Den Versuch, die Schriften Karl Barths einer befreiungstheologischen Relek-
tiire zu unterziehen, unternimmt Sabine Plonz 1995.

6. Andieser Stelle wire auf eine breite Forschungsgeschichte zu verweisen. Ex-
emplarisch mochte ich ein Werk nennen, das die Anthropologie des Paulus
aus jiidisch-theologischer Sicht behandelt: Daniel Boyarin 1994. Fiir die
christlich-theologische deutschsprachige Forschung ist auf die Arbeiten von
Luise Schottroff zu verweisen; vgl. z.B. 1996.

94



Zudem ist es notwendig, die konkreten sozialgeschichtlichen Hintergriinde
der Vorstellung von soma zu analysieren und diese fiir die Rede von Auf-
erstehung fruchtbar zu machen. Zu fragen ist, was Leben und Tod in der
konkreten lebensgeschichtlichen Situation sowohl zur Zeit des Paulus als
auch in der Ubertragung in die Gegenwart bedeuten. Soma, Auferste-
hung, Leben, Tod und Hoffnung sind hier keine individuellen, sondern
kollektive Grofen, die eine konkrete Praxis beinhalten und Erfahrungen
von Gemeinschaft beschreiben. Eine Deutung von soma, die dessen kon-
krete Lebensbeziige aufnimmt, bietet Dorothee Solle in einem Aufsatz
von 1979, in dem sie zwar nicht explizit zum Thema Auferstehung Stel-
lung nimmt, dennoch m.E. wichtige Impulse fiir eine Beschreibung leib-
licher Auferstehungsrealitit bietet. Ihre Gedanken halte ich fiir sehr wei-
terfithrend und mochte sie deshalb im folgenden kurz darstellen:

Die Materialitit des Korpers ist fiir Dorothee Solle in der Schépfung be-
griindet. »Die Bibel sagt iiber den Menschen, daf er und sie aus Erde
gemacht sei. Der Ausdruck: von Gott >geschaffenc hat die Bedeutungen:
von Gott gewollt, gebraucht, entworfen und gebildet (...) Ich bin nicht so
zwischen Geist und Materie, dafl ich mir die Art meiner Materialitit, also
meine biologisch 6konomische Existenz aussuchen konnte. Ich bin mein
Leib, ich habe nicht nur einen Kérper (...).« (1979, 16) Konkret heif3t das
fiir sie als Frau, zu menstruieren, Sexualitit zu leben, aber auch krank
werden zu kénnen, »wenn ich an Krebs erkranke, dann bin ich es, die
Krebs hat, und es hat keinen Sinn zu sagen, mein Korper ist vom Krebs
befallen, als sei da noch etwas zwischen mir und meinem Korper, das
krebsfrei und krebsrein geblieben sei. Ich bin mein materieller Leib, diese
in Bewegung befindliche Materie.« (1979, 16) Mit diesem Korper sei der
Mensch Teil der Schopfung, Teil der Geschichte, Leib und Seele. »Ich bin
aus Erde gemacht, das heifit, eine holistische, eine ganzheitliche Betrach-
tung vorauszusetzen. Sie driickt sich in der Bibel so aus, dafl die anthro-
pologischen Grundbegriffe wie Seele, Leben, Hauch, Nieren, Herz, Geist,
Mut, Sinn mehr oder weniger austauschbar sind, weil sie eben nicht Or-
gane oder etwas Spezielles am Menschen meinen, sondern jeweils seine
Ganzheit, seine biologisch-geistig-soziale Existenz.« (1979, 18) Diese Exi-
stenz sei in einen weiteren Zusammenhang eingebunden. Die jiidisch-
christliche Tradition habe Sinn und Gliick stets an Ereignissen der Ge-
schichte festgemacht, die datierbar seien wie der Exodus des jiidischen
Volkes aus dgyptischer Sklaverei und die Auferstehung Jesu von den To-
ten. »Geschichtliche Erfahrung heift hier soviel wie: es sind Erfahrun-
gen, die mit dem Leib und mit der Gesellschaft zu tun haben. Sie haben
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physische offentliche Relevanz.« (1979, 21) Aus diesen geschichtlichen
Erfahrungen seien auch die theologischen Aussagen und Hoffnungsvi-
sionen erwachsen, die den Verfolgten und Unrechtleidenden Trost zu-
sprechen und auf die weltverindernde Kraft Gottes setzen. Soma zu sein
beinhalte in diesem Zusammenhang ganz konkrete Vorstellungen: »In
einem sterblichen Leib wohnen, richtiger Leib sein, bedeutet abhingig zu
sein.« (1979, 32) Paulus benutze die Ausdriicke Leib, Glieder, Waffen und
»ihr selbst« parallel, sie bezeichneten nicht Bestandteile des menschlichen
Organismus, sondern die Existenz im ganzen. Existieren heifle Leiblich-
keit, heile Gebundensein, Bedingtsein, Unfreiheit, Eingebundensein in
strukturelle Zusammenhinge des Unrechts, der Siinde. Soma zu sein be-
deute deshalb, dafd es keine Neutralitit des Lebens gibt, wir seien aufein-
ander bezogene, relationale Wesen. »In Christus« seien wir jedoch der
Gerechtigkeit fahig, so die Aussage des Paulus in Rom 6,12-14. »Wir kon-
nen unsere Glieder, also unsere Fihigkeiten; unsere Potenz, unseren Ein-
satz dem Leben zur Verfiigung stellen (...) Glauben bedeutet: wir miissen
nicht weiterleben wie bisher, in den eisernen Zwingen (...) Unser Leib
und unser Leben sind dann fiir die Gerechtigkeit da, nicht in einem idea-
listischen Sinne, sondern in einem praktisch-materiellen. Rechtfertigung
und Heiligung fallen zusammen (...).« (1979, 35)

Ich mochte nun abschliefend iiberlegen, welche Konsequenzen sich aus
diesen Uberlegungen zur Materialitiit des Leibes fiir eine kérperliche Vor-
stellung von Auferstehung ergeben.

Der Schliissel zu einem Verstindnis von Auferstehung, das den Dualis-
mus von Diesseits und Jenseits im Kern iiberwinden kann, liegt in der
Bejahung der eigenen Korperlichkeit — ihrer Schonheit und Kraft, zu-
gleich aber auch ihrer Sterblichkeit. Mich in meinem Korper zu lieben
und geliebt zu wissen, weitet meinen Blick fiir die Schonheit von Schop-
fung und Geschaffenem. Mich als Korper in einem vieldimensionalen
Sinne zu verstehen, eroffnet mir die Moglichkeit, mich als Teil einer gro-
Reren Einheit zu sehen, als Teil der Geschichte Gottes, »die mit dem Leib
und der Gesellschaft zu tun hat« (Sélle 1979), und eines relationalen Zu-
sammenhangs von Menschen und Schépfung als ganzer, in deren Wer-
den und Vergehen ich eingebettet bin.

In der Beschreibung des Verhiltnisses des irdischen Korpers und des Auf-
erstehungsleibes in 1 Kor 15,44 gibt es traditionell zwei Auslegungsstrin-
ge: Entweder wird von einem Dualismus ausgegangen, der den irdischen
Leib als verganglich, verachtenswert und schwach verstehe und auf des-
sen Verwandlung in einem postmortalen himmlisch-pneumatischen Da-
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sein in eine jenseitige Auferstehungsleiblichkeit warte (vgl. z.B. Branden-
burger 1995, 609). Oder es wird die Geschopflichkeit des Leibes betont,
die den Menschen in seinem Gegeniiber zu Gott meine und auch das
kiinftige Leben als leibliches begriinde (vgl. Schweizer 1964, 1057ff.). Aber
auch wenn die Geschopflichkeit positiv bewertet und immer wieder be-
tont wird, wie zentral fiir Paulus das leibliche Leben sei, sind die konkre-
ten Beschreibungen der Korperlichkeit dennoch vielfach abwertend: Sie
riickt in den Blick, wenn es um die Leiden des Apostels geht, der seinen
Leib schlage und knechte, um ihn fiir Christus in Dienst zu stellen (vgl.
Schweizer 1964, 1061), oder im Zusammenhang von Siinde und Tod, in
dem die Korperlichkeit als »ein tragisches Verhangnis« angesehen wird,
das durch die Auferweckung und Verwandlung des Leibes iiberwunden
werde (vgl. Schweizer 1964, 1059). Korperlichkeit erscheint in beiden Deu-
tungszugdngen als die minderwertige Seite des soma, auch wenn ein sol-
ches Verstindnis aus dem exegetischen Befund heraus explizit abgelehnt
wird. Uber die Griinde kann nur spekuliert werden. Hier wird m.E. ein
Dualismus eingetragen, der den Aussagen des Paulus fremd ist. Auch wenn
fur ihn das soma pneumatikon die hohere und erstrebenswerte Existenz-
weise ist, wertet er die Existenz als soma psychikon nicht ab.” Im Gegen-
teil: Das Wissen um die Existenz eines »geistlichen Leibes« wertet den
irdischen Leib auf, in ihm sind alle Moglichkeiten zu einem gelingenden
Leben angelegt, denn »siehe, alles war sehr gut« (Gen 1). Der Leib/Kér-
per-Begriff, den Paulus zugrunde legt, kniipft an diese positive Sicht der
Geschopflichkeit an und ist der Schliissel zu seinem Verstiandnis von Auf-
erstehung, wie es in 1 Kor 15 sichtbar wird. Natiirlich weif} er um die
Miflbrauchbarkeit des Korpers und der gegebenen Fihigkeiten, um das
Eingebundensein in strukturelle Unrechtszusammenhinge, aber er setzt
auf die Verwirklichung dessen, was im Menschsein angelegt ist. Soma ist
keine neutrale Bezeichnung. Sich als soma zu verstehen, als Gesch6pf Got-
tes und als Teil des Leibes Christi, bedeutet, mit der Méglichkeit zu ge-
rechtem Handeln ausgestattet zu sein. Renate Kirchhoff versteht soma als
»Verpflichtungsnamen, der Privilegien und Pflichten in Beziehung zu

7. Daniel Boyarins Ergebnisse der Untersuchung zum Verhaltnis von »Fleisch«
und »Geist« sind auch auf das Verhiltnis von »Seele« und »Geist« zu iiber-
tragen. Er stellt einen grundlegenden Dualismus in paulinischer Anthropo-
logie fest, doch bedeute dieser keine Korperfeindlichkeit: »There is flesh and
spirit. The spirit is higher and more important, but the flesh is not to be
disregarded either.« (Boyarin 1994, 64)
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Gott, dem eigenen Korper und den anderen Mitgliedern der Gemeinde
gegeniiber beinhalte (vgl. Kirchhoff 1994, 138-145). Soma und Auferste-
hung sind unaufloslich miteinander verbunden. Fiir die Getauften wur-
zelt im soma ihre Bestimmung zur Auferstehung, das macht Paulus an
vielen Stellen mit immer neuen Bildern deutlich. Er setzt sich vehement
dafiir ein, daf} die Menschen die Heiligkeit ihrer Kérper wahrnehmen
und ihr Handeln danach ausrichten (vgl. 1 Kor 6,14f.). Luise Schottroff
zeigt, daf auch die Parinesen in 1 Kor 5-7, die sich konkret auf die mensch-
lichen Kérper und ihre Sexualitit beziehen, nicht moralisch verstanden
werden diirfen, sondern im Zusammenhang kultischer Vorstellungen in-
terpretiert werden miissen: »In den Texten ist es uniibersehbar, daf3 die
Christusbeziehung die Leiber (somata) heiligt, sie und ihre sexuelle Be-
gabung wichtig macht und aufwertet.« (Schottroff 1998, 579)

Das Bekenntnis zur Auferstehung »schon jetzt« bedeutet eine Bejahung
der Geschopflichkeit, d.h. des aus Erde gemachten Menschen, und ver-
weist konkret auf den Korper. Die Kontinuitit zwischen dem soma psychi-
kon und dem soma pneumatikon (1 Kor 15,44) muf sich deshalb eben-
falls in korperlichen Begriffen ausdriicken lassen.® Wenn ich das soma
psychikon als eine wertvolle »heilige« Existenzweise wahrnehme, verant-
wortungsvoll in meinem Kérper lebe und liebe, kann ich eine Vorstel-
lung davon entwickeln, welche Dimensionen das soma pneumatikon
umfassen konnte, spiire die Verbundenheit mit der Ewigkeit, die die Zeit
iiberdauern wird. Wenn ich mein gegenwirtiges Leben als »beseelter Kor-
per« bejahe, bin ich davon entlastet, eine Hierarchie zur Existenz im Gei-
ste zu konstruieren und einen Dualismus zwischen Seele und Geist anzu-
nehmen, in dem erstere minderwertiger ist. Auch wenn ich eine Existenz
als soma pneumatikon ersehne, muf ich die gegenwirtige nicht verach-
ten. Mit dem Bild des Paulus in 1 Kor 15,35ff. ausgedriickt, hiefle das:
Wenn ich meinen gegenwirtigen Korper als Samenkorn begreife, in dem
der Auferstehungsleib schon als spirituelle Entsprechung vorhanden ist,
kann ich mich auch meiner Sterblichkeit stellen. Durch die Schénheit
der Korper scheint der Glanz der gottlichen Kraft, die alles verwandeln
wird (vgl. VV 40-41).

Dieser Ausdruck der Schénheit und des Glanzes des Korpers meint kein
idealistisches, lebensfernes Streben nach Ganzheit und Vollkommenbheit.

8. Das gilt auch, wenn ich fiir die Wahl der Begrifflichkeit hellenistisch-philo-
sophische Hintergriinde annehme.
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Die Menschen, die Paulus anspricht, deren Erfahrungen er in seinen Me-
taphern verarbeitet, erleben sich selbst als geschundene, gequalte Korper.
In vielen Au8erungen seiner Briefe wird sichtbar, wie die Menschen durch
die gegenwirtige Situation, durch Krieg, Versklavung und Fremdherrschaft
in ihren Lebensmoglichkeiten beschnitten, ausgebeutet und getétet wer-.
den. Sie leben damit, daf ihnen ihre eigene Wertlosigkeit in immer neu-
en Facetten demonstriert wird. Wenn Paulus von Auferstehung spricht,
hat er diese geschundenen Korper vor Augen; und wenn er von Glanz
spricht (doxa vgl. auch Rém 8,18), die Korper der hungernden Kinder
und geschindeten Frauen. Thnen spricht er zu, daf sie wertvoll sind, Auf-
erstehung in sich tragen, Tempel des heiligen Geistes sind (vgl. 1 Kor 3,16;
6,19). Das Ineinander von soma psychikon und soma pneumatikon, von
irdischem Korper und dem Auferstehungsleib in der gegenwirtigen Exi-
stenz, qualifiziert das Leben und macht es in seiner besonderen Schén-
heit sichtbar.

Paulus verheif3t kein besseres Leben nach dem Tod, sondern zeigt auf, wie
Auferstehung das gegenwirtige Leben veridndern kann. Auch ein ernied-
rigter, durch Krankheit und Gewalt beschidigter Korper enthilt die Fiille
gottlichen Lebens, ist Samenkorn der Auferstehung, das ist seine Botschaft.
Dieses Bekenntnis macht die Diskrepanz zwischen der Erfahrung von
Zerstorung und Gewalt und der Verheiffung der géttlichen Fiille im ge-
genwirtigen Korper schmerzlich spiirbar. Jedes abgebrochene, zerstorte
Leben schreit nach der verheilenen Entfaltung. Dennoch glaube ich nicht,
daf dies nach dem Tod, in einer Existenz zwischen Leben und Ewigkeit,
geschehen soll, in einer Art »Zwischenzustand«, »zwischen dem gestorbe-
nen Leben hier und dem ewigen Leben dort, (...) in dem sich das hier
abgebrochene und zerstorte Leben frei entfalten kann.« (Moltmann 1999,
80-81; vgl. auch 1995, 137-140) In dem Bekenntnis, dafl auch in dem ge-
brochenen Leben, dem erniedrigten Korper, in der Lebendigkeit und Sterb-
lichkeit der menschlichen Existenz der »Auferstehungsleib« gegenwirtig
ist, wird Leben beschrieben, nicht die Existenz nach dem Tod. Es bejaht
damit das gegenwirtige Leben in seiner Bruchstiickhaftigkeit und Unvoll-
kommenheit. Henning Luther beschreibt (christliche) Identitit als stets
fragmentarische, gebrochene Identitit, die angewiesen ist auf eschatolo-
gische Vollendung: »Das Wesen des Fragments war nicht als endgiiltige
Zerstortheit oder Unfertigkeit verstanden, sondern als iiber sich hinaus-
weisender Vorschein der Vollendung. In ihm verbindet sich also der
Schmerz immer zugleich mit der Sehnsucht. Im Fragment ist die Ganz-
heit gerade als abwesende auch anwesend. Darum ist es immer auch Ver-
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korperung von Hoffnung.« (Luther 1992a, 175) Das Wissen um die Bruch-
stiickhaftigkeit des Daseins entlastet von einem aussichtslosen Streben nach
Vollkommenheit. Die Erfahrung, daf das Subjekt nie ganz in dem auf-
geht, was es ist und was ihm zugeschrieben ist, richtet den Blick auf die
Gegenwart: »Schmerz und Sehnsucht haben ihre Wurzeln im Alltagsle-
ben, bleiben in ihm aber gerade nicht verhaftet, sondern losen sich von
diesem, ohne ihm doch in eine andere Welt zu entfliehen. In Schmerz und
Sehnsucht wird nicht anderes, sondern der Alltag anders erfahren.« (Lu-
ther 1992b, 251) Diese Erfahrung verhindert, Gewalt und Strukturen, die
ein menschengerechtes Leben zerstoren, akzeptieren zu konnen, sich mit
der Normalitdt zu arrangieren, und fiihrt dazu, »uns stets in Spannung zu
wissen mit allem Gegebenen« (Barth). Andererseits lehrt sie auch, das Le-
ben in der Gegenwart zu leben, es in seiner Fiille wahrzunehmen, zumin-
dest fragmentarisch, Auferstehung »schon jetzt« zu spiiren, den Alltag ver-
wandelt zu sehen.

Diese Erfahrung hat konkrete Konsequenzen. Das Erleben der Schonheit
und das Vertrauen auf die Kraft (dynamis) der Auferstehung fordern den
Protest heraus gegen jegliche Zerstérung des Lebens, gegen jeden gewalt-
samen Tod. Eingreifendes Handeln oder biblisch ausgedriickt: das Tun der
Tora ist notwendig, damit Aufstehen fiir moglichst viele Frauen, Manner
und Kinder erfahrbar wird. Auferstehung in diesem Sinne erschopft sich
allerdings nicht in einem Handeln, das ethisch-moralisch motiviert ist.
Auferstehung bedarf eines Ortes, an dem die Gegensitze des Lebens auf-
gehoben sind. Sie bedarf eines Ortes, an dem Schmerz benannt und Trost
erfahren werden kann, der die Kraft gibt, sich der Spannung zwischen er-
lebter Gegenwart und verheiflenem Leben zu stellen, um nicht an ihr zu
zerbrechen. Im Neuen Testament ist dieser Ort die Gemeinde, in der sich
die einzelnen Menschen in die Ganzheit des »Leibes Christi« stellen, als
Gemeinschaft Auferstehung »schon jetzt« erleben kénnen. In gemeinsa-
mer Feier, im Erzihlen von Aufsteh-Geschichten, in der Klage, im Erin-
nern an die Toten und im geteilten Essen ist der Geist Gottes gegenwartig
—s0 bekennen die Menschen, die sich in die Nachfolge Jesu gestellt haben.
Zur Auferstehungswirklichkeit gehort auch diese spirituelle Ebene — zur
Bestitigung und Stiarkung. Was nach dem physischen Tod geschieht, dar-
auf kann auch Paulus nur mit apokalyptischen mythologischen Bildern
antworten (vgl. 1 Kor 15,51ff.).° Sein Blick richtet sich auf die Gegenwart.

9. Zur Stelle vgl. Sutter Rehmann 1999, 93-101.
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