Claudia Janssen

Christus und seine Geschwister (Rom 8,12-17.29f.)

Fiir Luise Schottroff zum 75. Geburtstag

Es geht in Rom 8,12ff. um Familienbeziehungen, genauer: um die familia Dei.
Bereits in der Anrede weist Paulus darauf hin: Er spricht die adelfoi an, die
Geschwister. In Kapitel 8 wird der Messias Jesus von Paulus mehrfach Sohn
(hyios) Gottes genannt (8,3.29.32; vgl. auch Rém 1,3f.). In den Versen 12-
17.29f. beschreibt er dessen Verhéltnis zu den anderen Kindern Gottes, d. h.
zu seinen Geschwistern (adelfoi), und die Lebensinéglichkeiten, die den Men-
schen in der Familie Gottes neu eréffnet werden. Fiir das Verstehen der Chris-
tologie dieses Textes ist es wichtig, sich genau anzusehen, wie die Beziehung
Gottes zu dem einen Sohn, zu den anderen Menschen als Tochtern/Séhnen
(hyioi) bzw. Kindern (tekna) und deren Beziehung zueinander beschrieben
werden. Weichen fiir die Interpretation dieses Abschnittes werden zum einen
mit der Ubersetzung bzw. Interpretation des Wortes sarx gestellt, das meist mit
»Fleisch« wiedergegeben wird. Mit diesem Wort charakierisiert Paulus die Exis-
tenz, die diejenigen bestimmt hat, denen er jetzt zuspricht, Kinder Gottes zu
sein, Werden sie aus ihrer »selbstsiichtigen Leiblichkeit« befreit oder geht es
hier um dberindividuelle (gesellschaftliche) Zwange? Zum anderen ist das Ver-
standnis der Bezeichnung »Sohn Gottes« grundlegend. Ist diese ein » Hoheits-
titel« Jesu Christi, der auf seine Gottlichkeit hinweist oder eine biblisch-jiidische
Vorstellung, die auf das Kindschaftsverhaltnis Israels zu Gott bezogen ist?

1. Ermutigung (R6m 8,12-13)
1.1 sarx. Menschliche Grenzen

Der Anfang des Abschnittes ist zundchst ctwas schwer verstandlich: »... wir
sind nicht der sarx verpflichtet, kata sarka zu leben.« Die Lutheriibersetzung
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(1984) gibt V. 12 so wieder: »So sind wir nun, liebe Briider, nicht dem Fleisch
schuldig, dass wir nach dem Fleisch leben.« Vers 13 lautet in dieser Uberset-
zung: »Denn wenn ihr nach dem Fleisch lebt, so werdet ihr sterben miissen;
wenn ihr aber durch den Geist die Taten des Fleisches' totet, so werdet ihr
leben.« - Das griechische Wort sarx wird in der Lutheriibersetzung durchgéin-
gig mit »Fleisch« wiedergegeben. Ulrich Wilckens fiihrt in seiner Ubersetzung
des Neuen Testaments (1970) in einer Anmerkung aus: »Da der BegriffFleisch«
heutigem Verstehen beim bloffen Horen nicht mehr zuganglich ist, hat sich der
Ubersetzer dazu entschlossen ihn - wie durchweg, so auch hier - durch Para-
phrasen, die den jeweils gemeinten Sachverhalt umschreiben sollen, zu
ersetzen.«’ Er gibt sarx mit »Selbstsucht« wieder, die Verse 12-13 lauten bei
ihm: »So sind wir denn dienstverpflichtet, Briider - nicht fiir uns selbst, um in
Selbstsucht zu leben. Denn wenn ihr nach dem Willen eurer Selbstsucht lebt,
werdet ihr sterben. Wenn ihr aber durch den Geist alles selbstsiichtige Tun
totet, werdet ibr leben.«® Diese Ubersetzungen beziehen sarx auf die Leiblich-
keit der Menschen, auf ihr »Fleisch« d. h. auf menschliche Schwéche und Sterb-
lichkeit.* kata sarka wird dementsprechend als Lebensweise verstanden, die
den Bediirfnissen des eigenen Korpers, der Leiblichkeit zu grofen Raum zu-
gesteht, die sich als »Selbstsucht« zeigt. Die » Taten des Leibes«, die »gettet«
werden sollen, werden als Verhaltensweisen interpretiert, »in denen sich der
Korper rationaler Kontrolle und damit auch ethischer Verantwortung entzieht,
wo Menschen ihren korperlichen Bediirfnissen hemmungslos nachgeben und
suchtartig verfallen sind. Diese eigengesetzlichen >Machenschaften« des Kor-
pers sollen keine Chance im christlichen Leben haben ...«*

1. Die Ausgabe des NT Graece von Nestle-Aland bietet aufgrund des Handschriftenbefun-
des an dieser Stelle: fas praxeis tou sornatos. Nur die Handschriften D, F, G, 630 weichen
davon ab und haben soma durch sarx ersetzt. Die lateinische Uberlieferung ist dieser
Korrektur gefolgt. Die Vulgata bictet hier carnem/Fleisch und nicht corpus/Leib: 13 »si
enim secundum carnem vixeritis moriemini si autem Spiritu facta carnis mortiticatis
vivetis.« Luther folgt dieser Ubersetzung, auch die Revision 1984 dndert hier nicht.

2. Wilckens, Neues Testament, 526.

3. Auch Wilckens unterscheidet in seiner Wiedergabe zwischen sarx und soma nicht. pra-
xeis tou sormatos (V. 13b) iibersetzt er mit »selbstsiichtiges Tun«. Anders iibersetzt Witk-
kens (1980), Romer, 118.134: sMachenschaften des Leibes«.

4. Vgl. Wengst, Freut euch, 265.270, Haacker, Rémer, 150 A.2, versteht »Fleisch« als »pauli-
nischen Fachausdrucke, den er als »Verstehenshilfe« mit dem Begriff der »menschlichen
Schwiche« substituiere. Otto Michel 1963.196, spricht von der« triebhaften und leibli-
chen Gebandenheit des Menschene.

5. Haacker, Romer, 156.
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Geht es Paulus hier tatsdchlich darum, kérperliche Ausschweifungen zu
unterbinden, gelebte Leiblichkeit zu reglementieren? Was erwartet er konkret
von den Menschen, an die er sich wendet? Er stellt in seiner Argumentation
ein Leben, das von der Geistkraft Gottes bestimmt ist (kata pneuma), einer
Existenz, die von der sarx bestimmt ist (kata sarka), entgegen. Von dieser sagt
er, dass sie zum Tod fithrt. Um die Absicht zu verstehen, die er mit seinen Aus-
sagen verbindet, sind Begriffsklarungen nétig: Was meint das im Grunde nicht
tibersetzbare Wort sarx? Was stellt Paulus sich unter einer Verpflichtung der
sarx gegeniiber vor, welche Bedingungen hat eine Existenz kata sarka? Welche
sind die Taten des Korpers (praxeis tou somatos), die mit Hilfe des preuma
»getotet« werden sollen?

Vielfach wurde davon ausgegangen, dass Paulus mit sarx das »siindige
Fleisch« meint - Sexualitdt, Korperlichkeit oder »Selbstsucht«, menschliche
Uberheblichkeit.® Sarx wurde als Ort individueller Schwiche und moralischer
Verfehlungen verstanden. Christliche Korperfeindlichkeit, die iiber Jahrhun-
derte dazu gefiihrt hat, dass Christlnnen ihren eigenen Koérper und dessen
Bediirfnisse als siindhaft abgelehnt haben, hat in dieser Interpretation ihren
Ausgangspunkt genommen. In der biblischen A nthropologie hat »Eleisch« ein
breites Bedeutungsspektrum.” Die griechische Ubersetzung der Hebraischen
Bibel (Septuaginta, LXX) gibt mit sarx das hebrdische Wort basar wieder.*
Dieses meint »Fleisch« im konkreten stofflichen Sinrie in Bezug auf Mensch
und Tier.” Es kann daneben aber auch den ganzen Menschen, den Kérper"
oder einen Leichnam'! bezeichnen. Die ganze Menschheit und alles Lebendige
werden als basar bezeichnet.'? basar sind Menschen in ihrer Geschopflichkeit,
in den Begrenzungen und verganglichen Dimensionen des Lebens, die Krank-
heit, Gebrechlichkeit und Sterblichkeit bedeuten.” »Fleisch« zu sein ist im
Ersten Testament »Symbol gottgewollter Menschlichkeit und Ausdruck des
Lebens.«'* »Fleisch« im Sinne von Gesch6pf (parallel zu soma) verwendet Pau-
lus in 1 Kor 15,39, wo er auf die Erschaffung verschiedener Lebewesen Bezug

Vgl. Ammicht-@uinn, Kérper-Religion-Sexualitit, 21-39.

Zum Folgenden vgl. Janssen, Schénheit, 64-71.

Vgl. Glossar basar/sarx/soma, in: Bibel in gerechter Sprache 2006, 2335-2336.
9. Vgl.Gen 17,11ff; Lev 13,2ff.; Hiob 41,15; Jes 44,16; Ez 44,7.9.

10. Vgl.Gen2,23;Lev13,13; Ps 38,4.

11. Vgl 1 Sam 17.44; 2 Kén 9,36.

12. Vgl. Gen 6,17; 9,15; Jes 40,5.6; Jer 25,31.

13. Vgl. Gen 2,21-25;6,3; Ijeb 10,11.

14. Schroer/Staubli, Kérpersymbelik, 241.

® N
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nimmt. Ein Leben im/als » Fleisch« beschreibt zunichst neutral das irdische
Leben in seiner Ganzheit, ohne es abzuwerten (vgl. Phlm 16; Rom 1,3).

Wenn Paulus allerdings von einem Leben kata sarka spricht, erhalt das Wort
sarx eine erweiterte Bedeutung. Wichtig fiir deren Interpretation istder Kontext,
in dem er diese Wendung benutzt. Vielfach geht es um die Beziehung der Men-
schen zur hamartia, der Stindenmacht, die besondcrs im Brief an die Gemeinde
in Rom konkret politische Ziige tragt:* die Macht des Imperium Romanum,
ihrer Reprasentanten und der gesellschaftlichen Unrechtsstrukturen. Derbeson-
dere Aspekt der sarx in der Korpertheologie des Paulus ist der der Verwundbar-
keit der Menschen. An ihren Korpern, an ihrem »Fleisch, in ihrem Handeln,
selbst in ihrem Denken (vgl. Rom 6,12-23) manifestiert sich die Macht der ha-
martia, die Macht der Herrschenden. Nach Paulus gibt es keinen Bereich, der
frei von der hamartia ist, selbst diejenigen, die nach anderen Mafistdben leben,
sich an der Tora, dem Willen Gottes, orientieren wollen (R6m 7,12.14), sind in
ihrem Herrschaftsbereich gefangen (vgl. Rom 7,14-25). Paulus weif3, dass es
manchen Menschen leichter erscheint, dem dufleren Druck nachzugeben und
sich am »Fleisch« auszurichten, selbst zu MittiterInnen zu werden (vgl. Gal
5,16.19-21; vgl. auch Rém 6,12; 13,14), als sich an der Tora zu orientieren.

Indem Paulus das Wort sarx verwendet, stellt er neben den strukturellen
Dimensionen auch immer deren konkret korperliche, auf das Leben einzelner
Menschen bezogene Dimensionen heraus. Allein das Kommen, der Tod und
die Auferweckung des Messias und die Taufe bedeuten Rettung fiir die an jhn
Glaubenden, denen durch die Gabe der Geistkraft ermdoglicht werde, die Ge-
bote der Tora zu tun (vgl. Rom 7,25; 8,3f.11). Paulus ermutigt und ermahnt,
unermiidlich verkiindet er seine Botschaft: Die sarx trage letzten Endes nicht,
sie fithre in die Zerstorung, begriinde Gewalt und weitere zu verurteilende
Taten (vgl. Gal 5,19-21). Allein die Orientieruing an der Geistkraft und damit
ein auf die Tora ausgerichtetes Tun (vgl. Rém 8,2-4) bedeute ewig lebendiges
Leben (vgl. Rom 6,19-23; Gal 6,8; vgl. auch 1 Kor 5,5; Phil 3,3f.). Mit dem Wort
sarx ist es ihm somit moglich, die individuelle Verflochtenheit der Menschen
und ihres Handelns in die Strukturen der Gesellschaft zum Ausdruck zu brin-
gen. Die sarx steht hier nicht nur fiir eine Sphire, die gottfernist, sie ist zugleich
auch der konkrete korperliche Ort, an dem die Konsequenzen dieser gottfernen
Gesellschaft und ihrer Machtstrukturen spiirbar sind: In das »Fleisch«, den
Korper, sind die Verletzungen eingeschrieben, die Spuren der Gewalt und der

15. Schottroff, Schreckensherrschaft, 57-72.
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ungerechten Herrschaft (vgl. 2 Kor 4,7-18). Mit sarx hat Pauluseinen Terminus
(weiter-)entwickelt, der Menschen zum einen als gottgewollte Geschopfe be-
schreibt (vgl. 1 Kor 15,39), zum anderen als Opfer von Gewalt, aber auch als
Mittdter und Mittdterinnen, wenn sie sich am Erhalt der Strukturen, die sie
selbst zerstoren, aktiv beteiligen (vgl. Rom 7,14-24; Gal 5,13-21). An der sarx,
die die verletzlichen Aspekte des Menschseins beschreibt, wird der unentrinn-
bare Kreislauf von Gewalt, Tod und neuer Gewalt existentiell korperlich er-
fahrbar. Die korperbezogene Sprache des Paulus vermag dies in eindringlicher
Weise auszudriicken. Zugleich wird deutlich, dass auch die Rettung aus diesem
Kreislauf der Gewalt an den Koérpern ansetzt (vgl. 2 Kor 4,11).

1.2 pneuma. Lebensmadglichkeiten

In dem vorhergehenden Abschnitt (Rom 8,1-11) fiihrt Paulus aus, dass die
Glaubenden die Geistkraft Gottesals Starkung fiir ihren Weg geschenkt ist. Sie
sind befreit dazu, den Willen Gottes zu tun: Sie kdnnen das Recht der Tora
erfiillen und leben deshalb nicht langer kata sarka, sordern kata pneuma (8,4).
Die Orientierung an der Geistkraft er6ffnet ihnen Leben, Frieden und Gerech-
tigkeit (8,6.10). Mit seinen Worten ermutigt Paulus seine AdressatInnen, die
Bedeutung der Erfillung mit Geistkraft (pneuma) wahrzunehmen: »Ihr aber
seid nicht en sarki, sondern en pneumati, so gewiss die Geistkraft Gottes in
euch wohnt. Wer aber nicht teilhat an der Geistkratt des Messias, kann ithm
auch nicht angehéren.« (8,9) In den Menschen lebt die Geistkratt Gottes, die
Jesus von den Toten auferweckt hat und auch die Korper der Menschen leben-
dig macht (V. i1). Mit diesem Zuspruch verkniipft Paulus zugleich den An-
spruch, dieses Geschenk im eigenen Lebenauchzu realisieren.’* Im Abschnitt
Rém 8,12-17 entfaltet er die Konsequenzen der Erfiillung mit Geistkraft - die
Befreiung von der Bestimmung durch die sarx. Wenn Paulus hier ein Leben
kata pneuma einer Existenz kata sarka gegeniiberstellt, geht es ihm um eine
grundsitzliche Ausrichtung des Lebens: Wovon lasse ich mich leiten?! das ist
seine Ausgangsfrage, die konkret bezogen ist auf Situation der Menschen, an
die er sich richtet.

Wer lebt in Rom? Die Grufiliste in R6m 16 ermdglicht einen Einblick in
die Zusammensetzung der Gemeinde: Sie bestand aus Frauen und Minnern,

16. »lhr, dieihr die Gabedes Geisteshabt ..., verhaltet euch entsprechend!« so paraphrasiert
Wengst, Freut euch, 271, die Aussage von Vers 8.
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die zum Teil aus dem Osten stammten, Menschen aus unterschiedlichen Vél-
kern, jiidischer und nicht-jiidischer Herkunft, die (aus den Namen abgeleitet)
zu 2/3 einen Sklavereihintergrund hatten.'” Sklaverei im grofien Stil und Armut
der Bevolkerungsmehrheit war die 6konomische Grundlage des michtigen
rémischen Reiches.’® Bie Bevolkerung der Stadte bestand zu einem Drittel aus
SklavInnen, dazu kam etwa ein Drittel Freigelaésene. (Uber 90 % der Menschen
waren arm, lebten knapp oberhalb und zu einem Drittel sogar unterhalb des
Existenzminimums. Thnen standen wenige Oberschichtangehdrige (3%) ge-
geniiber, die Grofigrundbesitz und damit Geld und Machtbesaflen. Eine Mit-
telschicht gab es nicht.!” Aus Paulus’ Beschreibungen der Gemeinden wird
deutlich, dass sie die Zusammensetzung der Gesellschaft spiegelten (vgl. 1 Ker
1,26). Wie viele Sklavinnen und Sklaven darunter waren, ist nicht genau zu
kliren. Fiir die Entstehung der jiidischen Gemeinde in Rom istdie Erfahrung
der Sklaverei jedoch grundlegend. Nach der Eroberung juddas durch den ro-
mischen General Pompeius (63 v.Chr,) lief8 dieser Tausende von jiiddischen
Gefangenen versklavt nach Rom bringen. Als Freigelassene lieffen diese sich
in den drmeren Vierteln jenseits des Tibers nieder.”!

Was ein Leben kata sarka fiir die Menschen im romischen Reich konkret
bedeutet, beschreibt Paulus in Kapitel 3,10-18: »Niemand tut Gutes, nichteine
Einzige, nicht ein Einziger. Niemand versteht, niemand fragt nach Gott. Alle
sind ausgewichen, sind allesamt korrupt geworden. Niemand handelt recht-
schaffien, kein Mensch ...« (VV. 10-12). Die Situation, die hier beschrieben
ist, ist gepragt von Gewalt und Krieg, in die alle aktiv oder passiv, laut oder
schweigend verwickelt sind. »[hre Fiife rennen eilig zumn Blutvergieflen, Zer-
stérung, Not und Elend auf ihren Wegen. Den Weg des Friedens kennen sie
nicht. Gottesfurcht stehtihnen nicht vor Augen.« (VV.15-18) Die Worte Bit-

17. Vgl Lampe, Stadtrémische Christen, 141-153.

18. Vgl. Kreuzer/Schottroff, Sklaverei.

19. Diese Zahlen bietet Friesen, Armut, 272-275 (Zit. 275). Fiir den Kontext der neutesta-
mentiichen Schriften resiimiert er »So lange nicht das Gegenteil bewiesen werden kann,
sollten wir davon ausgehen, dass die meisten oder auch alle Rezipienten eines bestimm-
ten Textes nahe am Existenzminimum lebten.«

20. Osiek, Familienangelegenheiten, 238 verweist in Bezug auf diese Frage auf die Vielzahl
von Texten im Neuen Testament, die die Frage der Sklaverei behandein (1 Kor 7,21-24;
Gal 3,38; Philemon; Eph 6,5-9; Kel 3,22-4,1; 1Tim 6,1-2; 1 Petr 2,18-25) und kommt
zu dem Schluss, dass diese zeigen, »dass es wohl nicht wenige waren und dass christliche
Gemeinschaften weiterhin versklavte Mitglieder hatten, die auf Grund der Taufe nicht
freigelassen wurde.« Vgl. auch Martin, Slaven 259-263,

21. Vgl. Elliott, Hoffnung, 210.
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terkeit (pikria, V. 14), Zerstorung und Elend (syntrimma, talaiporia, V. 16)
-weisen konkret auf die Realitit der Armen und Versklavten. pikria war das
Wort, mitdem die Harte der Sklaveneigentiimer benannt wurde, deren Eigen-
tum sie waren.”? Sie wurden geschlagen und getreten.? Luise Schottroffver-
steht diese Worte als Klagepsalm, in dem die Betenden ihre Verstrickungen
in das Herrschaftsgefiige der hamartia, der Siindenmacht, beklagen, und ihre
Verantwortung und Mittaterschaft benennen.?* Moglichweise sind das die Ta-
ten des Korpers (praxeis tou somatos), die mit Hilfe der Geistkraft getGtet
werden sollen/kénnen (8,13). In Kapitel 8 spricht Paulus die Leiden der Men-
schen erneut konkret an (8,18). Sie leben in Angst (8,15.35), werden verfolgt
und sind Todesgefahren ausgesetzt (V. 35-39), manchmal haben sie nicht
einmal mehr die Kraft, um Verinderung zu beten (V. 26). Die Menschen, an
die er sich wendet, sind Opfer und (Mit-)T4terInnen zugleich, unter der Macht
der Siinde versklavt und zugleich eingebunden in die Aufrechterhaltungihrer
gewalttitigen Herrschaft.”” In diese Situation hinein spricht er den machtlosen
Menschen Handlungsfreiheit zu (V. 12-13):

»Folglich nun, Geschwister, sind wir nicht den begrenzten menschlichen Verhaltnissen
verpflichtet, unser Leben nach ihren Mafistiben zu gestalten. Wenn ihr ndmlich in
menschlichen Grenzen gefangen lebt, werdet ihr sterben. Wenn ihr aber mit Hilfe der
Geistkraft den Zustanden ein Ende wacht, in denen eure Korper benutzt werden, dann
werdetihr leben.«

- so lautet die Ubersetzung in der Bibel in gerechter Sprache (2006). Sarx wird
hier mit der Metapher der menschlichen Begrenztheit wiedergegeben, um zum
einen die Verletzbarkeit des menschlichen Lebens zum Ausdruck zu bringen:
die Sterblichkeit, die menschlichen Bediirfnisse zu essen, zu trinken, einen Ort
zum Schlafen zu haben. Sie steht aber auch fiir die begrenzten Moglichkeiten,
die strukturellen Verstrickungen in ein globales Unrechtssystem, das Wissen
um die eigene Beteiligung, die Mittdterschaft, die es aufrecht erhalt. Paulus

22, Vgl Schottroff, Rechtfertigung, 56; Zu den rechtlichen Grundlagen vgl. Kaser, Privat-
recht, 78ff.

23. Vgl Osiek, Tamilienangelegenheiten, 235.237-240. Zur Prage von Sklavenerfahrungen
im Romischen Reich vgl. Martin, Sklaven, 254-259.

24. Schottroff, Rechefertigung, 54-56.

25. Das trifft auch aufdie Arbeit von rechtlosen Sklavinnen zu, die in allen Bereichen des
tiglichen Lebens titig waren: »Das Funktionieren der rémischen imperialen Ordnung
hing daher auf jeder Stufe von der Arbeit dieser entwiirdigten und untergeordneten We-
sen ab, diesen >sprechende Werkzeugen:.« Martin, Sklaven, 258.
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wendet sich an Menschen, die sich dieser Herrschaft der Siinde und des Todes
ohnmaichtig ausgeliefert fithlen. In Rom 8,12-13 verkiindet er ihnen die Be-
freiung: Ihr kénntanders leben.

2. Kinder Gottes (R6m 8,14-17a)

»Alle, die sich von der gottlichen Geistkrattleiten lassen, sind Téchter und Séhne (hy-
ioi) Gottes. Denn ihr habt ja nicht eine Geistkraft erhalten, die euch in Sklaverei festhlt,
so dass ihr weiterhin in Angst leben miisstet. Ihr habt eine Geistkraft empfangen, die
euch zu 'Tochtern und S6hnen Gottes macht (hyiothesia). Die Geistkraft selbst bezeugt
es zusammen mit unserer Geistkraft, dass wir Kinder (tekna) Gottes sind.« (R6m
8,14-16)

Das andere Leben, das den Menschen eroffnetist, ist ein Geschenk der Geist-
kraft (pneuma), die sie erfiillt und leiten will. Mit dieser Aussage bezieht sich
Paulus auf die Taufe, in der die Getauften zu Kindern Gottes werden.? Er er-
klart den Vorgang mit juristischen Ausdriicken: Thr habt die Geistkraft erhal-
ten, die euren Statusals »Sohn« (hyiothesia) begriindet (V. 15). Dieser Vorgang
entspricht dem Rechtsakt einer Adoption (vgl. auch2 Kor 6,8). In V. 17a fithrt

- weiter aus, dass mit der Adoption auch die Anteilhabe am Erbe Gottesverbun-

den ist (vgl. auch Gal 4,1-7). Im Deutschen ist der Begriff »Erbe« allerdings
missverstandlich. Dass die Kinder Gottes »erben«, bezieht sich nicht notwen-
dig auf die Hinterlassenschaft eines/einer Verstorbenen (vgl. auch Lk 15,31).
Hier ist die gegenwirtige Teilhabe am Besitz Gottes, an der basileia, gemeint:

»Wenn wir aber Kinder (tek#a)*® Gottes sind, dann bekommen wir auch einen Anteil
von dern, was ihr gehért.« (Rom 8,17a)

Aufschlussreich fiir die Deutung dieser Aussage ist das Wissen um das Erbrecht,
das Paulus hier zugrunde legt: Als hyioi sind alle erbberechtigt - die Taufe, d. h.

26. Ausfiihrlich zeigt dies Paulsen, Uberlieferung, 77-106; vgl. auch Michel, Rémerbrief,
197.

27. Vgl. dazu Michel, Romerbrief 197; Haacker, Romer, 157.

28. Michel, Romerbrief, 199, erklirt den Wechsel von hyioi zu tekna mit semitischer Sprech-
weise, die hier keinen theologischen Unterschied mache. Die Betonung liege auf dem
Wort esmen: »Wir sind es tatsichlich.« Zu fragen wire an dieser Stelle, ob Paulus sich
bewusst dariiber ist, dass er mit dem "Terminus Ayios die Téchter zumindest ausschlieBt
(anders: 2 Kor 6,18) und sie mit der Bezeichnung Kinder (tekna) explizit einschlieen
will.



72 | Claudia Janssen

die Erfiillung mit Geistkraft erhebt alle in denselben Status zu Gotteskindern.
Diese Gleichberechtigung bezieht sich auf verschiedene Ebenen: 1. auf das
Miteinander von Menschen unterschiedlichen Geschlechts und sozialen Status;
2. auf das Miteinander von Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkunft
(von Israel und den Volkern); 3. auf das Verhiltnis des einen Sohnes Jesus
Christus zu den anderen S6hnen und Tochtern in den Gemeinden.

Zur 1. Ebene: Sklavinnen gehéren nach antikem Recht zum Besitz des
Hauses, sie haben keine Moglichkeit zu erben. Auch Frauen sind nur bedingt
erbberechtigt, im alttestamentlichen Recht erben zundchst nur die Sohne, meist
der dlteste Sohn (vgl. Gen 21,16; Dtn 21,15-17). Nach Num 27,1-11,36,1-12
konnten aber auch die Tochter unter Auflagen erben (vgl. auch Jdt 8,3-7; Tob
8,21).” Im romischen Recht war es Frauen in Abhdngigkeit von ihrem sozia-
* len Status nur mit Einschrankungen moglich zu erben.’ In 8,14-17 spricht
Paulus allen Getauften zu,»S6hne« (hyioi) Gottes zu sein. Ich gebe hier bewusst
nur die minnliche Bezeichnung wieder, weil sie innerhalb des patriarchalen
Rechtsdenkens, das die Gesellschaft der Antike prigt, eine besondere Bedeu-
tung hat: Alle werden in ihrem Rang zu erbberechtigten »S6hneng, auch die
Frauen oder die Sklavinnen. Das bedeutet, dass durch die Taufe bestehende
ethnische, soziale und Geschlechter- Hierarchien aufgehoben sind, wie das auch
Gal 3,26--28 in Worte fasst: »Ihr alle nimlich seid Gottes Kinder (hyioi) im
Messias Jesus durch das Vertrauen. Denn alle, die ihr in den Messias hinein-
getauft seid, habt den Messias angezogen wie ein Kleid. Da ist nicht jiidisch
noch griechisch, da ist nicht versklavt noch frei, da ist nicht mannlich und
weiblich: denn ihr seid alle einzig-einig im Messias Jesus.« Die Gleichberech-
tigung der Geschwister wird in der Gegenwart konkret: Jiidische Menschen
haben keine Vorrechte mehr vor Menschen aus den Volkern, Freie nicht ge-
geniiber Versklavten, Mdnner nicht gegeniiber Frauen.

Zur 2. Ebene: » Wenn wir aber Kinder Gottes sind, dann bekommen wir
auch einen Anteil von dem, was ihr gehort«. Die Kindschaftsmetaphorik spielt
im Brief an die Gemeinde in Rom eine wichtige Rolle und bezieht sich zum
einen auf die Abrahamskindschaft, in die er auch die Menschen aus den Vol-
kern einbezieht (RGm 4), zum anderen auf Israel als Kind Gottes: »Sie sind
Israelitinnen und Israeliten, denen die Gotteskindschaft (hyiothesia) zu Eigen
ist, die gottliche Gegenwart, der Bund und die Gabe der Tora, der Gottesdienst
und die gottlichen Verheiffungen. [hnen gehéren die Viter und Miitter an, aus

29. Vgl Gerber/Viehweger, Erbe.
30. Vgl Gardener, Frauen, 163-206.

Christus und seine. Geschwister | 73

ihrer Mitte stammt der Messias. Gott, lebendig iiber allem, sei gepriesen durch
Zeiten und Welten, Amen.« (RGm 9,4f)) Israel wird in der Hebriischen Bibel
zum ersten Mal in Agypten Kind Gottes genannt (Ex 4,22; vgl. auch Hos 11,1)
und von dort aus der Sklaverei gefiihrt, von Gott als heiliges Volk auserwihilt,
als personliches Eigentum (Dtn 14,1f.). In 2 Kor 6,18 in einem modifizierten
Zitatvon 2 Sam 7,14 LXX, in dem Gott Israel anspricht, nennt Paulus explizit
auch die Téchter, die von Gott angenommen werden: »Ihr werdet meine S6hne
und Tochter sein...« Marlene Criisemann bezeichnet diese Worte als Adopti-
onsformel, die das Hinzukommen legitimer Familienmitglieder perfermativ
vergegenwirtigt, »denn mit der Nennung dieses auf eine grofiere Gruppe aus-
geweiteten Gotteswortes findet in der Gegenwart der BriefpartnerInnen eine
solche Adoption zu Gotteskindern als Vorgang geradezu statt. ... Einerseits
wird also der grolere nichtjiidische Teil der korinthischen Gemeinde mit dem
urspriinglich Israel geltenden Zitaten als zugehorig angesprochen, andererseits
ist nirgends festgestellt, dass die Worte nicht mehr Verheiflung fiir Israel
wiren.«*' Gottes Kinder zu sein, verbindet jiidische und nicht-jiidische Men-
schen miteinander, vermittelt durch den Messias Jesus (V. 17b).

3. Christus und seine Geschwister (8,17b.29f.)

Die 3. Ebene eines Miteinanders ohne Hierarchien wird durch die explizite
Entfaltung dieses Gedankens in V. 17b verdeutlicht:

sWenn wir einen Anteil am Reichtum Gottes erhalten, verbindet uns das mit dem
Messias, so gewiss wir sein Schicksal teilen, auf dass auch wir zusammen mit ihm von
Gottes Glanz erfuillt werden. «

Das Thema der Geschwisterschaft mit dem Messias greift Paulus erneutin V.29
auf:

»Denn alle, die Gott von Anfang an kannte, hat Gott auch von Anfang an dazu be-
stimmt, das gleiche Wesen und das gleiche Schicksal zu haben wie der Sohn, damit
dieser der Erstgeborene unter vielen Geschwistern (adelfoi) sei.«

In V. 14-17a hat Paulus deutlich gemacht, dass die Geisterfiillung in der Taufe
die Menschen zu S6hnen und Tochtern bzw. Kindern Gottes macht. Dass Jesus
Sohn Gottes genannt wird, verbindet sich neutestamentlich ebenfalls mit der

31, M. Criisemann, Das weite Herz, 370.
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Taufe. Mk 1,10f. beschreibt den Vorgang der Geisterfiillung Jesu bei seiner
Taufe mit dem Bild der Taube. Eine Stimme vom Himmel erklingt dazu: »Du
bist mein geliebter Sohn (hyios).«<** In Rom 1,3f. nennt Paulus den Messias
Jesus Sohn Gottes, dieser sei durch die Auferstehung von den Toten durch die
Geistkraft als Sohn Gottes (hyios theou) in Macht eingesetzt worden. Der Aus-
sage uber die Gotteskindschaft der Getauften geht ebenfalls eine Auferste-
hungsaussage voraus (Rom 8,11): » Wenn aber die Geistkraft Gottes, die Jesus
von den Toten aufgeweckt hat, in eurer Mitte wohnt, so wird die, die den Mes-
sias von den Toten aufgeweckt hat, auch eure der Todesherrschaft unterwor-
fenen Korper lebendig machen. Dies geschieht durch Gottes Geistkraft, die in
euch einzieht.« »Sohn« bzw. »Kind Gottes« zu werden, wird auf das Wirken
der Geistkraft zuriickgefithrt - in der Taufe und der Auferstehung.

Die enge Verbindung zwischen der Sohnschaft Jesu und der Gotteskind-
schafl der Getauften macht Paulus auch sprachlich sichtbar,” indem er die
Gegenseitigkeit dieses Verhaltnisses durch Worter hervorhebt, denen er die
Priposition mit-/syn- in V. 17 voranstellt:** Wir sind Mit-ErbInnen Christi:
syn-kleronomoi; wir leiden mit ihm; sym-pasthomen, wir werden mitihm von
Gottes Glanz erfiilllt: syn-doxasthomen und in V. 29: Gott hat vorausbestimmt,
dass die Menschen dem Bild seines Sohnes gleichgestaltet sind: sym-morfous.
Damitmacht er deutlich, dass alle Getauften, die sich von der Geistkraft leiten
lassen, gleichberechtigte hyioi ~ Sohne und Tochter Gottes sind, die das gleiche
Schicksal erleiden. Otto Michel verweist darauf, dass diese Verbindung von
Sohnschaft und Erbschaft den Blick auf Gott selbst lenke, der das Recht des
Kindes bestimme (hyiothesia): »Ex schafft auch die Gemeinschaft und die

32. Vgl.Gen 22,2.12.16 LXX.

33. Zur Praxis der Gegenseitigkeit in den frithchristlichen Gemeinden und deren Ausdruck
in den neutestamentlichen Texten, vgl. Schottroff, Lydia, 309-313.

34. Wengst, Freut euch, 276 argumentiert, dass die Satzkonstruktion mitmen — de (er iiber-
setzt diese mit: zwar — aber) darauf hinweise, dass es sich um kein unmittelbares Erben
der Menschen aus den Volkern im Gegensatz zu Israel (R6m 9,4) handle - sie seien ledig-
lich Miterben des Gesalbten, Erben Gottes nur iiber die Schicksalsgemeinschaft mitihm.
Walter Bauer zeigt im Woérterbuch zum Neuen Testament 1971, 994, die Moglichkeit
auf, die Verbindung men-de nicht nur zur Hervorhelung von Gegensitzen zu verstehen,
sondern auch lediglich zur Gliederung von Gedankenreihen, um sie iibersichtlicher zu
machen. Der sprachliche Befund erméglicht somitkeine eindeutige Entscheidung, diese
muss auf inhaltlicher Ebene getroffen werden. Das Interesse, die Gemeinschaf't zu beto-
nen, scheint mir deutlich im Vordergrund zu stehen - eine Abstufung in der Erbfolge
von Israel und den Menschen aus den Volkern ist m. E. aus dem Kontext nicht abzulei-
ten.
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Gleichstellung mit dem Sohn und Erben Jesus Christus (synkleronomoi). Die
Rechtsverhiltnisse sind geklart und liegen ausschliefflich in der Hand
Gottes.«*

»Sohn Gottes« ist keine Bezeichnung die Jesus Christus vorbehalten ist,
kein exklusiver »Titel«, der auf die Gottlichkeit Christi verweist® — sie ist Aus-
druck einer engen Beziehung zu Gott, die sich darin ausdriickt, dass Menschen
Gott als ihren Vater anrufen kénnen, auf aramaisch (abba) und griechisch
(pater).’” Per Messias wird Erstgeborener (prototokos) genannt.”® Er ist das
erste der Kinder Gottes, eines unter vielen Geschwistern (V. 29). Im Kontext
von V. 29 wird auf die vor-zeitliche und ursachliche Dimension der Plane Got-
tes verwiesen,*” die von allem Anfang an die Geschichte bestimmt haben. In
diesem Geschehen ist Jesus Christus der Erstgeborene, dem die anderen folgen.
Der Begriff »Erstgeborener« liele allerdings die Moglichkeit zu, hier Sonder-
rechte oder eine Vorrangstellung zu sehen. Wird V. 29 von V. 17 her verstanden,
lasst die dort verwendete Sprache jedoch darauf schliefen, dass Paulus eine
Beziehung der Gegenseitigkeit ohne Hierarchien voraussetzt, die Christus und
die Glaubenden miteinander verbindet.** Diese Gegenseitigkeit zeigt sich nicht
nur im gemeinsamen Erbe, sondern auch im gemeinsamen Leiden.*

35. Michel, Romerbrief, 199.

36. InRoém 1,3f. ist die Bezeichnung »Sohn Gottes« im jiidisch-messianischen Kontext zu
verstehen, in demsich Paulus zu Jesus als dem Messias und endzeitlichen Konig aus dem
Hause Davids bekennt.

37. Abba ho pater - ist vermutlich ein Gebetsruf hellenistisch judenchristlicher Gemeinden
(vgl. auch Gal 4,6), vgl. Paulsen, Uberlieferung, 88-94.

38. Vgl auch 1t Kor 15,20: Hier wird Christus »Erstlingsgabe« (apatrche) in dem Sinne ge-
nannt, dass Gott durch seine Auferweckung die Auferstehung der Menschen bewirkt.
Beide Begriffe (prototokos und aparche) haben gemeinsam, dass sie auf Gottes Handeln
hinweisen und Christus als eine Art »Prototyp« verstehen, dem andere, die vielen Ge-
schwister, felgen werden.

39. Dies wird durch die Priposition pro- deutlich gemacht: pro-egno, pro-horisen.

40. Anders Karrer, Jesus Christus, 202. Er betrachtet Rom 8,29f; Hebr 2,11f.17 und Oftb
12,5 und kommt zu dem Schluss, dass diese Impulse zu einem egalisierenden Bild Jesu
als Bruder nur schwer taugen. »Denn die Perspektive hegt jeweils vom Sohn zu den Ge-
schwistern, nicht umgekehrt ...« Die Rede vom »Bruder Jesus« schreibt er verinderten
Bedingungen des 20. fhs zu. Sie dicne dazu, dic »historisch-theologische Ferne Jesu«
abzustreifen.

41. Vgl. Michel, Romerbrief, 200: »Der Grundgedanke des sympasthein und des entspre-
chenden syndoxasesthai ist der Glaube, daf} der Apostel und seine Gemeinde mit Tod
und Erhohung Christi so verbunden sind, daf3 sein Schicksal ihr Schicksal einschlief3t,
dag aber auch umgekehrt ihr Schicksal in dem Weg Jesu Christi in der Geschichte der
Menschheit einbeschlossen ist. Wie der Apostel und seine Gemeinde in das einmalige
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Die Lutheriibersetzung (1984) verschleiert diese radikale Gleichheitschris-
tologie des Paulus, in dem sie in V. 14 scheinbar geschlechtergerecht hyioi mit
»Kinder«iibersetzt, sie behilt sich die Bezeichnung »Sohn« allein fiir Christus
vor (V. 29). In V. 15 gibt sie den Begrift der hyiothesia, die Erhebung in den
»Sohnstatus« mit einer Umschreibung wieder: »Ihr habt einen kindlichen Geist
empfangen.« Hier scheint es nicht um Rechtsangelegenheiten zu gehen, son-
dern um ein kindliches Gemiit. So wird der Sohn Christus von den Kindern
mit kindlichem Geist sprachlich deutlich unterschieden und auf eine andere
Stufe gestellt. Der im Hintergrund stehende Rechtsakt der Adoption wird un-
klar. Die Auslegungsgeschichte hat diese Infantilisierung verstarkt, indem sie
behauptete, Abba sei eine (klein-)kindlich innige Anrede an den Vater (»Lall-
wort«). Im Aramaiischen reden auch erwachsene Kinder ihren Vater mit Abba
an.” Zudem gibtes eine antijiidische Deutungstradition, die diese Anrede als
besonders und exklusiv auf die Beziehung Jesu zu seinem Vater bezogen ver
steht, mit der er sich vom zeitgenossischen Judentum abhebe.* Jesus ist mit
dieser Anrede jedoch fest in jidischer Gebetstradition verankert.* Die >Bibel
in gerechter Sprache« gibt das aram. Wort fiir Vater (abba) mit »Ursprung des
Lebens« wieder, das griechische Wort fiir Vater (pater) mit »Schutz«, um die
doppelte Bedeutung der Vatermetapher, die hier im Hintergrund steht, zu ver-
deutlichen.

4. nyn. Jetzt!

»Und eben darum, in diesem vom Geist getrieben sein¢, unter diesem Angriff
und Segen der Wahrheit, in den Hinden der Macht erkennen wir uns selbst als
»Sohne Gottes«. Nenne ich mich selbst ;Sohn Gottes:, so meine ich damit in
jeder Beziehung dasselbe, wie wenn ich Christus so nenne (8,3); dennich meine

Geschehnis des Kreuzes hineingestellt sind, so wird auch umgekehrt das gegenwirtige
Schicksal des Apostels und der Gemeinde zu einem Geschehen, an dem der Gelareuzigte
und Erhéhte Anteil hat.« In diesem Kontext verweist Michel auf die Formel »mit Chris-
tus« und deren vielfgltige Tradition, die die jidische Apokalyptik durchzieht.

42. Vgl. dazu Barr, Daddy.

43, Jeremias, Abba, 63: »Es wire fiir jlidisches Empfinden unehrerbietig und darum un-
denkbar gewesen, Gott mit diesem familidaren Wort anzureden. Es war etwas Neues und
Unerhortes, daf8 Jesus es gewagt hat, diesen Schritt zu vollziehen.« Vgl. dazu die Kritik
von Gnadt, Daddy, 117-122.

44. Zur Bedeutung der Vateranrede in frithjidischen Schriften vgl. Strotmann, Vater.
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damit nicht mich selbst, nie und nimmer diesen Menschen in dieser Welt, son-
dern immer den andern, den neuen, den unanschaulichen, den vor Gott ste-
henden, in Gott lebenden Menschen, der ich nicht bin. Ich meine damit Chris-
tus selbst - in mir (wobei die unerhérte Paradoxie dieser Aussage sie wahrlich
schiitzen sollte vor der Fixigkeit, mit der eine allzu praktische Theologie chris-
tologische Aussagen in anthropologische umzusetzen liebt!).«* KarlBarth fasst
die radikale Gleichheitschristologie des Paulus in eindriickliche Worte, warnt
aber davor, das gegenwirtige menschliche, leibliche Leben mit der hier geschil-
derten Existenz vorschnell zu identifizieren: »Bieser >Geist der Sohnschafts,
dieser ncue Mensch, der nicht ich bin, ist mein unanschauliches, existentielles
Ich. Von dort aus binich erkannt, bin ich getrieben, bin ich gelebt, bin ich ge-
liebt. - Und im Lichte meines unanschaulichen Ich lebe ich nun als der, der ich
bin, in Anschaulichkeit, in der Leiblichkeit, im Reiche der Doppelheit ... im
Dunkel, aber nun nicht ohne den Widerschein des ungeschaffenen Lichtes; ein
Gefangener Gottes, aber als solcher auch sein Befreiter; ein Knecht, aber nun
als Knecht sein Sohn ...«* Mit diesen Worten weist Karl Barth auf die zentrale
Frage, was die Zusage der Gotteskindschaft fiir die Gegenwart der Glaubenden
bedeutet. In seiner Antwort trennt er das gegenwirtige leibliche »anschauliche«
Ich und dessen Realitdt von dem »unanschaulichen« pneumatischen Ich, das
wie der Christus »Sohn Gottes« ist. Beide Existenzweisen stehen sich dualistisch -
gegeniiber, der Kérper und dessen Bedingungen gehoren »der Dunkelheit« an.
Damit billigt er dem Leben kata pneumakeine leibliche Realitidt zu und nimnmt
dem Alltagder Menschen in den Gemeinden die christologische Relevanz. Doch
gerade an dem Alltag und dessen gewalttérmigen Strukturen setzt die Verkiin-
digung des Paulus an: Ihr kdnnt anders leben (8,4).

Auf die Antwort, die die Menschen in den paulinischen Gemeinden ge-
fundenhaben, gibt es verschiedene Hinweise: Sie sehen einander als »Geschwis-
ter« an (vgl. Rém 7,1; 8,12; 10,1; 12,1 u.8.). In den Gemeinden wird das Mit-
einander verschiedener Menschen unterschiedlichen Geschlechts, sozialen
Status und unterschiedlicher ethnischer Herkunft mit Konsequenzen fiir den
Alltag gelebt (vgl. Gal 3,28). So fordert Paulus Philemon auf, seinen entlaufenen
Sklaven Onesimus wieder aufzunehmen und zwar nicht mehr als einen Sklaven,
sondern als »geliebten Bruder« sowohl im »leiblichen Leben« (en sarki) als

45. Barth, Romerbiief, 279.

46. Barth, Romerbrief, 280.

47. Zur Frage des Korpers in der neutestamentlichen Exegese vgl Janssen, Schonheit,
30-59.
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auch im Kyrios (Phlm 16). Aus der Grufiliste des Briefs an die Gemeinde in
Romwird ablesbar, dass Frauen gleichberechtigt gemeindeleitende Funktionen
-innehatten.” Wie ein geschwisterliches Miteinander von jlidischen Menschen
und Menschen aus den Vélkern aussehen kann, ist das zentrale Thema des
gesamten Briefes an die Gemeinde in Rom.*’

Lasst sich auch die geschwisterliche Beziehung der Menschen zu ihrem
Bruder Christus im Alltag erfahren? Oder hat doch nur der Messias Jesus ge-
genwirtig Anteil am Reich Gottes, am Erbe, und die Glaubenden erst in Zu-
kunft? * Wie gezeigt, betont Paulus die Gleichheit Christi mit den anderen
Kindern, seinen Geschwistern: im Erleiden desselben Schicksals und in der
Anteilhabe an Gottes Welt, durch die Erfiillung mit doxa - d. h. mit Glanz,
Wiirde, Herrlichkeit, géttlicher Gegenwart (vgl. auch 3,23, wo deren Mangel
beklagt wird). In V.. 17 steht diese Verheifung im Futur »...wir werden gemein-
sam mit Glanz erfillt.« In V. 30 wird sie im Aorist als schon geschehen und
gegenwartig wirksam beschrieben (edoxasen). Die Spannung des » noch nicht«
und »doch schon« wird sichtbar. In 8,1 setzt Paulus jedoch ein deutliches Sig-
nal, dass das, was er in diesem Abschnitt verkiindet, die Gegenwart betrifftund
diese konkret verandern will: nyn - jetzt! geschieht die Erfillung mit Geistkraft,
die Verwandlung, die Adoption. Mit nyn weist er aufdie eschatologische Qua-
litat der Gegenwart, die sich den Glaubenden erdffnet.

Die Herausferderung liegt darin, diese besondere Wiirde auch konkret im
Alltag ausstrahlen zu lassen, sich nicht in Angst zuriickzuziehen (V. 15). Die
Konflikte im Alltag, das Leiden an den politischen Zustinden, Verfolgung und
Not benennt Paulus dannim Folgenden (ab V. 18). Die Erfiillung mit Geistkraft
und die Gotteskindschaft heben nicht aus der Welt heraus, sein Zuspruch be-
steht darin, dass die Menschen, die dieser Not ausgesetzt sind, nicht allein sind:
»Denn ich verlasse mich darauf: Weder Tod noch Leben, weder himmlische
noch staatliche Michte, weder die gegenwirtige Zeit noch das, was auf uns

48. Phoebe wird als Biakonin (diakonos) und Autoritit {prostatis) bezcichnet (16,1-2),
Priska wird vor ihrem Mann Aquila genannt und es wird auf ihre Bedeutung fiir Paulus
und die Gemeinde hingewiesen (16,3-4), Junia wird als Apostelin herausgehoben (16,7),
die Arbeit von Tryphina, Tryphosa und Persis mitbesonderer Hochschitzung gewiirdigt
(16.,12). Die Mutter des Rufus sci auch fiir Paulus eine Mutter geworden (16,13).

49. Das hat Krister Stendahl bereits 1976 in seinem Buch »Der Jude Paulus und wir Heiden«
(eng). 1976, dt. 1978) gezeigt. Vgl. auch Wengst, Freut euch.

50. Haacker, Rémer, 171, spricht in diesem Zusammenhang von einen »noch uneingelésten
Hoffnungsentwurf«. Wengst, Freut euch, 283, betont, dass im Unterschied zu Jesus die
Verherrlichung an den Glaubenden noch nicht geschehen ist.
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zukommt, weder Gewalten der Hohe noch Gewalten der Tiefe, noch irgendein
anderes Geschopf konnen uns von der Liebe Gottes trennen, die im Messias
Jesus lebendig ist, dem wir gehdren.« (V. 38f.)
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