Antisemitismus im toten Winkel?

Warum das Phidnomen des Antisemitismus in

der Debatte um Populismus kaum diskutiert wird.
Anfragen und Weiterfiihrungen aus
praktisch-theologischer Perspektive.

Ein Essay

llona Nord

1. Ausgangsfragen, Argumente und Gegenargumente

Soweit derzeit zu sehen ist, wird innerhalb religionssoziologischer, religions-
wissenschaftlicher und (praktisch-)theologischer Diskussionen zum Thema
Kirche(n) und Populismus das Phanomen des Antisemitismus kaum reflektiert.’
Auch innerhalb politikwissenschaftlicher Standardlektiiren fehlt eine ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung hierzu.” Diese Beobachtung fordert dazu heraus zu
fragen, welche Argumente hierzu gefiihrt haben konnten. SchlieBlich leuchtet
eine solche Orientierung nicht ein. Hinweise zu einer starken Verbindung zwi-
schen Populismus und Antisemitismus liefern politische Ereignisse wie Pegida-
Demonstrationen und Positionierungen von Parteimitgliedern der Alternative fiir
Deutschland (AfD), im Rahmen derer offen Rhetoriken verwendet werden, die
an nationalsozialistische Schriften mit antisemitischer Ausrichtung anschlieBen.
Zudem ist die Leugnung des Holocaust in diesem politischen Spektrum Kkein
Tabubruch. Es ist spatestens seit Mitte des Jahres 2018 empirisch belegt: In

Auch auf unserer Tagung zum Thema erhielt der Antisemitismus im Bereich Populismus
keinen eigenen Schwerpunktbereich. Dies wurde uns als Organisatorin und Organisator
der Tagung erst nach und nach deutlicher. Ein blinder Fleck, den es hiermit zumindest zu
Beginn zu reflektieren gilt.

Zwei aktuelle Publikationen aus dem evangelischen Spektrum sind: THE LUTHERAN
WoRrLD FEDERATION (Hrsg.), Resisting Exclusion. Global Theological Responses to Po-
pulism, Leipzig 2019, sowie REINHARD HEMPELMANN/HARALD LAMPRECHT (Hrsg.),
Rechtspopulismus und christlicher Glaube (EZW-Texte 256), Berlin 2018. Vgl. JAN-
WERNER MULLER, Was ist Populismus?, Frankfurt a. M. 2017. Auch Hajo FUNKE, Was ist
Populismus?, in: ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND (Hrsg.), Perspektiven jiidischer
Bildung. Diskurse - Erkenntnisse - Positionen, Bd. 2, Leipzig 2019, 292-304, thema-
tisiert Antisemitismus nicht als strukturellen Bestandteil des Populismus, aber er greift
in diesem Artikel antisemitische Argumentationen im Umfeld der Partei Alternative fiir
Deutschland (AfD) auf.
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keiner Anhdngerschaft einer Partei ist die Bereitschaft, antisemitisch zu sein, so
hoch wie in der AfD: »Nach einer Umfrage des Allensbach-Instituts vom Juni 2018
glaubt eine Mehrheit von 55% der AfD-Anhénger, dass Juden und Jidinnen
yzuviel Einfluss auf der Welt« haben.«* Empirische Langzeit-Untersuchungen
zeigen auBerdem, dass Antisemitismus wieder naher an rechtspopulistische
Einstellungen heranriickt und als ein Teil von »diesem« gesehen wird.* Nun
liegen Analysen zu Rechtem Nationalismus und Christentum sowie zu Christen
in der AfD genauso vor wie solche zu Kirchen und Rechtspopulismus in
Deutschland und Osterreich.’ Es ist, soweit zu sehen ist, in keinem dieser Beitrige
die Frage eines Antisemitismus im Horizont christlicher Traditionen und Orga-
nisationen aufgegriffen worden.

Nicht zuletzt veranlasst die eigene Fachgeschichte der (Praktischen) Theo-
logie sowie auch die Religionsgeschichte des Christentums dazu, einer Herme-
neutik des Verdachts sich selbst gegeniiber zu folgen.® Die lange Tradition

»des Antisemitismus im Christentum - und beispielsweise auch seine Ubersetzung in
israelbezogenen Antisemitismus [ist, so stellt Andreas Zick in der Mitte-Studie fest,
I.N.] in friedensbewegten Kreisen - kein Thema. Gleiches gilt fiir die lange und tiefe
Verankerung des Antisemitismus in der sogenannten abendlindischen Kultur.«’

Sicherlich erregt diese Wahrnehmung eines Experten fiir Rechtsextremismus
und Populismus in kirchlichen und zivilgesellschaftlichen Agenturen, die sich
gegen Antisemitismus engagieren, nicht nur Zustimmung, sondern auch Unmut.
Es gibt innerhalb der evangelischen wie katholischen Kirchen Gruppen und
Vereine von jahrzehntelang engagierten Theologinnen und Laien gegen Antise-
mitismus und fiir eine Erinnerungskultur, die fiir Theologien und Kirchen, in
Akademien und auf Kirchentagen bereits weitreichende Reflexionen zu Antise-
mitismus und Judenfeindschaft innerhalb christlicher Traditionen und Religi-

Vgl. FUNKE, Populismus (s. Anm. 2), 298.

Vgl. BEATE KUPPER/FRANZISKA SCHROTER/ANDREAS ZICK, Alles nur ein Problem der
Ostdeutschen oder Einheit in Wut und Hass? Rechtsextreme und menschenfeindliche
Einstellungen in Ost- und Westdeutschland, in: ANDREAS ZICK/BEATE KUPPER/WILHELM
BERGHAN (Hrsg.), Verlorene Mitte. Feindselige Zustande. Rechtsextreme Einstellungen in
Deutschland 2018/19, Bonn 2019, 243-282, hier 254.

Vgl. jiingst HEMPELMANN/LAMPRECHT, Rechtspopulismus (s. Anm. 2).

Der Terminus geht auf die Hermeneutik ELISABETH SCHUSSLER-FIORENZAS zuriick, wie sie
sie z.B. in ihrer Monographie Zu ihrem Gedéachtnis. Eine feministisch-theologische Re-
konstruktion der christlichen Urspriinge, Miinchen/Mainz 1988, darstelit.

ANDREAS ZICK u.a., Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland 2002-
2018/19, in: Zick u.a., Verlorene Mitte (s. Anm. 4), 103.
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onspraxen angestellt haben.? Es ist bereits viel getan worden, dies zeigen auch
offizielle Stellungnahmen und Schuldbekenntnisse der groBen Kirchen, die
freilich immer wieder wegen ihrer Limitationen in ihren Wahrnehmungen des
ganzen AusmaBes der Shoa zu kritisieren waren.” Zugleich ist erkennbar, dass
diese Engagements offensichtlich nicht in dem Sinne offentlich wirkungsvoll
geworden sind, dass sie als solche auch wissenschaftlich und zivilgesellschaftlich
klar erkennbar und fiir andere nicht iibersehbar, anders ausgedriickt: politisch
einflussreich geworden wiren. Es fehlte ihnen moglicherweise die strukturelle
und institutionelle Ausstattung, die sie gesellschaftlich sichtbarer hitte machen
konnen.

Aber neben und iiber diese Uberlegungen hinaus zuriick zur Ausgangsfrage:
Welche weiteren Hintergriinde fiihrten bislang dazu, dass im Rahmen der
kirchlichen und religionsbezogenen Debatte um Populismus die Frage nach der
Bedeutung des Antisemitismus kaum aus praktisch-theologischer und auch
(soweit erkennbar) nicht aus kirchlicher Perspektive gestellt worden ist?

Sollte dies an einem geradezu populistisch zu nennenden Vorbehalt liegen?
Er lage moglicherweise in einer links-liberalen Weltsicht begriindet, der es
selbst an einer sogenannten Israelkritik gelegen ist und die aber notwendige
Analysen und Differenzierungen nicht aufnimmt? Solche machten jedenfalls
ganz unpopulistische Miihen nétig: Sie hétten fiir Unterscheidungen zu sorgen,
die dabei helfen, mindestens zwischen populistischen und dabei auch antise-
mitischen Einstellungen gegen Israel und einer Kritik an staatlichen oder poli-
tischen Strategien in Israel zu differenzieren. Es gibt sicherlich die Mdglichkeit,
eine nicht antisemitisch zu nennende Kritik an Politikstrategien in Israel zu
iiben. Doch der Begriff Israelkritik und die hiermit gemeinten Argumentations-
muster kommunizieren das Gegenteil hiervon.

®  Dies belegt nicht zuletzt auch die internationale Konferenz »Kirchen als Akteure fiir
Gerechtigkeit und gegen Populismus«, deren Forderungen dokumentiert sind in: HEm-
PELMANN/LAMPRECHT, Rechtspopulismus (s. Anm. 2), 124-128. Einen interessanten
Einblick in diese geben CHRISTIAN WIESE/DORON KiESEL, Zur politischen Dimension
des Theologischen. Kontinuitdt und Diskontinuitit von christlichem Antijudaismus und
politischem Antisemitismus, in: DoroN KIESEL/RONALD Lutz (Hrsg.), Religion und Po-
litik. Analysen, Kontroversen, Fragen, Frankfurt a. M. 2015, 207-254. Die Autoren le-
gen ihre Reflexionen zu Dabru Emet, einer jiidischen Stellungnahme zu Christen und
Christentum, vor, die weitreichende Diskussionen zur komplexen Frage nach der
Kontinuitat und Diskontinuitdt von christlicher Judenfeindschaft und Antisemitismus
sowie nach der christlichen Mitverantwortung fiir die Shoa aufwarfen.

Vgl. exemplarisch fiir das Stuttgarter Schuldbekenntnis MARTIN GRESCHAT (Hrsg.), Im
Zeichen der Schuld. 40 Jahre Stuttgarter Schuldbekenntnis. Eine Dokumentation,
Neukirchen 1985.
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Ein Hauptmerkmal populistischer Orientierungen ist, so weisen Expertinnen
und Experten aus, ein Antipluralismus, der Vielfalt, Diversitidt und Pluralitéit
ablehnt. Populistisch orientierten Menschen fehlt es hiufig an Ambiguitétsto-
leranz. Eine zentrale Folge davon ist, dass man sich {iber Diskriminierungsver-
bote von Minderheiten nicht nur hinwegsetzt, sondern ihre Freiheits- und
Gleichheitsrechte einschrinken oder verweigern will.'° Dazu gehort, dass po-
pulistische Positionen mit einem sogenannten Othering'' argumentieren: Diffe-
renzen werden o6ffentlich deklamiert und propagiert, um Einheit aufzuzeigen und
zugleich auszuweisen, wer etwa zu einer Nation dazu gehort und wer nicht, weil
diejenigen, die nicht dazugehoren, die Homogenitit einer Gesellschaft bzw. der
Nation, zu der sie gehort, unterwanderten, wie es haufig heift. Insofern muss es
nicht tiberraschen, dass im Bereich des Populismus Islamophobie, z. B. verbun-
den mit Migrationsfeindlichkeit, auftritt.'?

Ein zweites Othering betrifft die Kritik verschiedener populistischer Grup-
pen an der Bewegung des Feminismus und so z.B. auch an der Férderung von
Gendergerechtigkeit in offentlichen Einrichtungen wie Schulen und Universi-
titen.'® Hierbei ist besonders bemerkenswert, dass die Entwicklung der Identi-
fizierung der Geschlechter in der europédischen Geschichte ebenfalls iiber eine
Form des Othering verlief. Weiblichkeit und Frau-Sein wurden allererst iiber
die Identifizierung eines zweiten, vom mannlichen abweichenden anderen Ge-
schlechts in der Moderne qualifiziert.!* So stehen Gender und Islamophobie mit
gutem Grund in einigen Beitragen, die im Rahmen des christlichen Diskussi-
onshorizonts zum Thema Populismus gefiihrt werden, im Zentrum.'®

Zugleich macht die Strategie des Othering aber doch auch erwartbar, dass
Antisemitismus ebenfalls auftritt. Und dies ist ja auch nachweisbar der Fall. Die
populistische Strategie des Othering trifft dabei nicht allein jiidische Méanner
und Frauen. Es findet sich ebenso im Bereich der Islamophobie und des Anti-

MULLER, Populismus (s. Anm. 2), 98: »Pluralismus in der Demokratie respektieren be-
deutet dann normativ, die Vielfalt der Interessen und Identititen der individuellen
Biirger gleich ernst zu nehmen« (Hervorhebung vom Autor).

1 Vgl fiir die deutsche Debatte Zick u.a., Verlorene Mitte (s. Anm. 4), 104; fiir den eu-
ropiischen Kontext: BIRTE Stim/Sust MERET, Right Wing Populism in Denmark. People,
Nation and Welfare in the Construction of the »Other«, in: GABRIELLA LAzZARIDIS/GIO-
VANNA CAMPANI/ANNI BENVENISTE (Hrsg.), The Rise of the Far Right in Europe. Populist
Shifts and »Othering«, Basingstoke, Hampshire (UK) 2016.

Ein Beispiel fiir Istamophobie liefert THILO SARAZIN, Feindliche Ubernahme. Wie der
Islam den Fortschritt behindert und die Gesellschaft bedroht, Miinchen 2018.

Vgl. hierzu die Diskussion in Ungarn, https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-08/un
garn-verbannung-gender-studies-universitaeten-zsolt-semyen (Stand: 18.12.2019).
SIMONE DE BAUVOIR, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Hamburg 1951.
Vgl. in diesem Band insbesondere den Beitrag von SCHULZE.


https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-08/un

Antisemitismus im toten Winkel? 215

ziganismus, es wird nachweislich auch zur Diskriminierung von sogenannten
transgender Menschen, aufgrund von Armut diskriminierten langzeitarbeitslo-
sen und obdachiosen Menschen und auch fiir aufgrund von Behinderungser-
fahrungen diskriminierten Menschen angewendet.'® Aber: Mitglieder der jiidi-
schen Religionsgemeinschaft sind dabei zum einen in Deutschland in Hinsicht
auf ihre Religionszugehdrigkeit Angehdrige einer Minderheit, in diesem Sinne
ist ihre Lage vergleichbar mit der von anderen Minderheiten, insofern Ver-
gleichbarkeiten hier iiberhaupt hergestelit werden sollen oder konnen. Zum
anderen sind sie in diesem Kontext aber auch Angehdrige einer Minderheit, die
seit Jahrhunderten durch personliche Anfeindungen und strukturelle Gewalt
existentiell bedroht wird. Das nationalsozialistische Deutschland, dessen
Schreckensherrschaft vor 75 Jahren mit der Befreiung der Konzentrationslager
beendet wurde, verfolgte das Ziel, in Europa lebende Jiidinnen und juden voll-
stdndig zu vernichten. Dazu gehdrte auch die Absicht, ihre ausdifferenzierten
Kulturen, die die verschiedenen Gruppen innerhalb der jiidischen Religionsfa-
milie in den verschiedenen Landern, in denen sie ihre Religion praktizier(t)en,
auszuldschen. Die Gewaltverbrechen, die hier begangen wurden, sind Teil des
kulturellen Gedichtnisses der nachkommenden Generationen, also auch von
unserem kulturellen Gedédchtnis heute, ob wir uns diesem bewusst stellen wollen
oder nicht. Es ist die menschenverachtende Katastrophe, die unsere Vorfahren
jlidischen Menschen genau in dem Land, in dem wir heute leben, und in Europa
angetan haben. Aus diesem Grund ist von uns besondere Aufmerksamkeit und
Verantwortung fiir unsere und européische Gesellschaften gefordert, dass sich
Auschwitz niemals wiederholt. Wer die Frage nach der Bedeutung des Antise-
mitismus heute von seiner Kontextualitit und Positionalitit ablésen will, gibt
bereits eine Grunddimension des Humanum auf: die Relationalitidt menschlichen
Daseins.

Die Viter und Miitter des Grundgesetzes haben nicht zuletzt aufgrund dieser
Erfahrung mit Art. 4 GG die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses fiir unverletzlich erklart. Es ist wiederum die AfD, die die Geltung
des Artikels sowie die Folgeregelungen zu seiner politischen Absicherung mit
z.B. dem Verweis auf Art. 116, der sich auf die deutsche Staatsangehorigkeit
bezieht, in Frage stellt. Hierfiir fiihrt sie vor allem eine Frontstellung gegen is-
lamische Verbénde in Deutschland ins Feld.'” Doch der historische Hintergrund
des Artikels 4 GG bringt in den Fokus, dass es sich um mehr handelt oder, anders
ausgedriickt, mehr auf dem Spiel steht: Es geht um eine Abschaffung des Rechts

Vgl. hierzu Facetten gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, Zick u.a., Verlorene
Mitte (s. Anm. 4).

Vgl. Wahlprogramm der Alternative fiir Deutschland fiir die Landtagswahl in Bayern
2018: https;//www.afdbayern.de/wahlen-2018/wahlprogramm-landtagswahl-2018/
(Stand: 26.01.2020).


https://www.afdbayem.de/wahlen-2018/wahlprogramm-landtagswahl-2018/
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auf Schutz vor (religioser) Diskriminierung. Dies trifft muslimische Menschen
ebenso wie Angehorige von weiteren Minderheiten.

SchlieBlich sind folgende Aspekte zur Kenntnis zu nehmen, wenn noch
einmal das Problem von Populismus und Antisemitismus nicht als ein Spezial-
problem, sondern als ein gesamtgesellschaftliches gesehen wird: Es ist ein
Proprium der sogenannten Mitte-Studie, dass sie dazu auffordert, antisemitische
Einstellungen nicht bevorzugt bei den jeweils »anderen« zu suchen, die als oh-
nehin nicht dazugehérig (Muslime, Fliichtlinge) oder als extremer Rand (aus-
gemachte Rechts- und Linksextremisten) gelten, sondern einen kritischen Blick
auf die Mitte der Bevolkerung zu werfen und selbstreflexiv zu werden.'®

Ein weiterer Kritischer Blick ist laut politikwissenschaftlicher Analysen darauf
zu werfen, dass Rechtspopulistinnen und Rechtspopulisten in Europa nicht nur
elitenkritische Argumentationen in der Offentlichkeit verbreiten, sondern stets mit
der Hilfe etablierter konservativer Eliten an die Macht kommen."” Innerhalb der
groBen Kirchen aber finden sich in Deutschland Vertreterinnen und Vertreter
dieser konservativen Eliten, die also auch auf die demokratische Entwicklung
politischer Bewegungen Einfluss nehmen (kénnen) und mit ihrer gewichtigen
Stimme gegen eine Ermichtigung antipluralistischer und diskriminierender Po-
litikstrategien vorgehen, hierzu schweigen oder eben populistische Orientierungen
starken konnen. Erst der Opportunismus des Mainstreams von Mitte-rechts, so Jan-
Werner Miiller und andere, verhelfe populistischen Bewegungen zu Einfluss, »ob
nun durch offizielle Koalitionen oder stillschweigendes Kopieren, was beides die
politische Kultur dauerhaft verdndert«.?

Sicherlich ist es eine unangemessene Vereinfachung zu sagen, dass jede
Person, die rechtspopulistische Orientierungen und Einstellungen zeigt, zugleich
antisemitische Haltungen und Einstellungen vertritt. Doch die Problemanzeige,
dass antisemitischer Populismus iiber komplexe Strukturen politischer und re-
ligioser Orientierungen auch in den Kirchen ein Zuhause haben kénnte und
empirisch belegbar auch hat, muss Theologinnen und Theologen und Kirchen
doch bereits aufgrund ihrer Geschichte im Nationalsozialismus mehr als zu
denken geben.

Eine praktisch-theologische sowie religionspddagogische Wissenschaft, die
auch kirchentheoretische Perspektiven in Verbindung mit Handlungsmustern
kirchlicher Organisationen reflektiert, ist deshalb herausgefordert, eben ge-
nannte Problemanzeigen zu bearbeiten und GegenmafSnahmen zu erwégen.

Z1cK u.a., Verlorene Mitte (s. Anm. 4), 110f. Vgl. hierzu auch die insgesamt instruktive
Studie vom BUNDESMINISTERIUM DES INNERN, FUR BAU UND HEIMAT (Hrsg.), Antisemi-
tismus in Deutschland - aktuelie Entwicklungen, Frankfurt a.M. 2018, 71-74.

Vgl. https;//www.nzz.ch/meinung/gefaehrlich-am-populismus-sind-seine-steigbuegel
halter-in-der-mitte-1d.1487000 (Stand: 20.01.2020).

2 Ebd.


https://www.nzz.ci1/n1einung/gefaehrlich-am-populismus-sind-seine-steigbuegel
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Ferner: Fiir eine praktisch-theologische und religionspadagogische Wissen-
schaft, die kulturwissenschaftlich diversititsorientiert und hierbei auch explizit
an antisemitismuskritischer Bildung orientiert ist, erscheint es so unverzichtbar,
die Frage nach der Bedeutung des Antisemitismus fiir die fachwissenschaftliche
Debatte explizit zu stellen, ihre Bedeutung fiir sie auszuweisen und ihre Bear-
beitung einzuklagen.

In diesem Essay kann, um hierzu einen Beitrag zu leisten, vorerst nur eine
weiterfiihrende Frage bearbeitet werden:

2. Welche Bedeutung hat die religiose Grundierung
des modernen Antisemitismus fiir die (Praktische)
Theologie?

Mancherorts wird in kirchlichen Debatten oder auch auBerhalb der Kirchen unter
religiés Interessierten behauptet, man konne iiber gar keine Differenzen zwi-
schen Judentum und Christentum mehr 6ffentlich sprechen, und es sei auch nicht
mehr moglich, Israels Politik éffentlich zu kritisieren, ohne zugleich in die Gefahr
zu kommen, als antisemitisch bezeichnet zu werden. Diese Kommentare zeigen,
wie schnell Aussagen auf beiden Seiten - derjenigen, die als antisemitisch be-
zeichnet wird wie auch derjenigen, die solche Bezeichnungen fiir das Gegeniiber
fiir angemessen halt - verletzen konnen und wie rasch die Kommunikation in
ein konfrontatives Fahrwasser geraten kann. Wer angesichts solcher Erfahrun-
gen sich also dafiir entscheidet, in Diskussionen zu Israel oder dem Verhiltnis
von Christentum und Judentum, die im deutschen Kontext gefiihrt werden,
vorsichtiger als bislang zu sein, kann sicherlich als weise gelten. Denn schlieBlich
ist doch zu fragen, was gemeint ist, wenn man von der Politik Israels spricht: Die
Innenpolitik? Die AuBenpolitik? Welcher Parteien und Institutionen? Mit anderen
Worten: die Politik der Regierung Netanjahu? Hier erfolgt eine Zuspitzung und
populistisch zu nennende Verallgemeinerung in Schwarz-Wei-Bilder, die die
Debatten zu den strittigen Fragen in und auch auBerhalb Israels nicht aufgreift,
obwohl diese wissenschaftlich wie auch populdrwissenschaftlich gut zuganglich
sind.?!

Andererseits stellen sich Fragen, die spezifisch den Bereich der Religions-
gemeinschaften und ihre gesellschaftlichen Einbettungen angehen. Es ist min-
destens fiir den Zusammenhang von Theologien und Religionswissenschaften,
aber auch bereits in vielen 6ffentlichen Diskussionen seit Jahrzehnten state of the
art, den Religionsbegriff kritisch zu sehen. Es wird kritisch reflektiert, was zu

21 Vgl. z.B. NATAN SZNAIDER, Gesellschaften in Israel. Eine Einfiithrung in zehn Bildern,

Berlin 2017, und Eva ILLouz, Israel, Frankfurt a.M. 2015, sowie BUNDESZENTRALE FUR
POLITISCHE BILDUNG (Hrsg.), Israel, Bonn 2018.
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bezeichnen er in der Lage ist. Weder gibt es das Judentum noch das Christentum
schlechthin. Wer ist gemeint, wenn von den Juden oder den Christen die Rede ist?
Werden Juden und Jiidinnen iiberwiegend als Zionisten gesehen und wenn ja, was
wird unter diesem Begriff verstanden? Religiése Gruppen, die sich jiidischen oder
christlichen Traditionen zugehorig sehen, praktizieren und verstehen ihre Re-
ligiositét je nach Kontext hochst unterschiedlich. Blicken wir nach Jerusalem und
sehen, welche Vielfalt an christlichen Traditionen hier gelebt wird: Da ist die
deutsche evangelische Tradition ebenso vertreten wie die orthodoxe aus Grie-
chenland, die rémisch-katholische und die koptische, und alle befinden sich in
Israels religiosem Zentrum, in Jerusalem. Eine Recherche zu ihrer Siedlungs-
politik dort wirft ein Licht auf eigene Anteile an der Etablierung Israels als Staat
und Gesellschaft in Konflikten.

Dort, wo immer schon Kklar zu sein scheint, was das Christentum und was
das Judentum ist, haben sich also auch populistisch zu nennende Argumenta-
tionsmuster eingeschlichen. Sie wirken auf die Gesamtdebatte nicht produktiv,
weil sie Frontstellungen produzieren, die gegenseitiges Verstehen behindern und
stattdessen das sogenannte Othering fordern. Hierbei ist Populismus zu identi-
fizieren, wo eine politische Strategie verfolgt wird, die durch extreme Verein-
fachung, Schwarz-Wei-Malerei und das Denken in Gegensidtzen die politische
Debatte polarisiert, so dass der notwendige Meinungsaustausch nicht mehr
moglich ist. Dadurch kann die demokratische Debatte die Pluralitit ihrer Stim-
men verlieren. Die positiven Effekte, die populistische Strategien fiir demokra-
tische Systeme haben kénnen, werden verhindert (politische Partizipation ein-
zufordern, wichtige und dezidierte Kritik an Eliten, politische Fokussierung
wichtiger Probleme usw.). Eine Folge davon kann sein, dass konkurrierender
Machtkampf die politische Diskussion dominiert.”? Zusammenfassend gesagt
steht also eine in ihrer Komplexitit kaum zu unterschétzende Sachlage vor
Augen, wenn evangelische Christinnen und Christen Pliddoyers iiber die men-
schenverachtende Politik Israels halten oder wenn, prominent inszeniert, ein Bi-
schof Israel zum Thema macht.?®

Bei der groBen geschwisterlichen Nihe, die die jiidischen und christlichen
Religionsfamilien haben, so rdumt Micha Brumlik ein, kénne heftige Rivalitét
zunichst nicht erstaunen, freilich habe diese Rivalitit in der Geschichte des
christlichen Abendlandes oft genug - bis hin zum Nationalsozialismus - grau-
same und blutige Konsequenzen gezeitigt.?* Daneben ist ebenfalls zu sehen, dass
fiir die sogenannten abrahamitischen Religionen Judentum, Christentum und

22 Vgl. hitpsy//www.bpb.de/dialog/netzdebatte/260878/was-ist-populismus (Stand: 25. 01, 20).
2 Vgl. httpsy//www.zeit.de/2019/37/hans-juergen-abromeit-antisemitismus-bischof-israel
(Stand: 25.01.20).

Vgl. MicHA BRUMLIK, Was stimmt? Judentum. Die wichtigsten Antworten, Freiburg
i.Br. 2007, 8.
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Islam gilt, dass sie alle, insbesondere bei ihrer Griindung, gewaltsame Konflikte
ausldsten und innerhalb ihrer Historien miteinander und innerhalb ihrer selbst
mit Gewalt agierten.”

Es gibt innerhalb theologischer und interreligiéser Diskussionen eine starke
Ubereinkunft darin, dass man sich selbst prinzipiell nicht in der Nihe solcher
Gewaltszenarien sehen mochte: Dies diirfte auch ein Grund dafiir sein, dass das
Thema Antisemitismus innerhalb kirchlicher und theologischer Reflexionen zum
Thema Populismus vermieden zu werden scheint. Nicht unerhebliche politische
und gesellschaftliche Stimmen sehen den Antisemitismus zudem als ein fiir die
bundesrepublikanische Gesellschaft iberwundenes Problem an, diese Stimmen
sind auch innerhalb der Kirchen zu finden. Neuere Ergebnisse der Mitte-Studie
2018/19 belegen, dass der sogenannte klassische Antisemitismus wie auch der
israelbezogene Antisemitismus im Vergleich zu empirischen Studien 2016 sta-
gniert. Diese Aussagen konnten Thesen nach der vollzogenen Uberwindung von
Antisemitismus in der deutschen Geselischaft weiter untermauern, allerdings
werden die Konditionen zu diesem Ergebnis umfassend erldutert und weisen
darauf hin, dass Antwortmdglichkeiten verfeinert worden sind, so dass in Ein-
stellungen, die antisemitische Aspekte enthalten, differenzierte Einblicke gege-
ben werden.?

In dieser Perspektive, die auf eine vollzogene Uberwindung antisemitischer
Einstellungen in der deutschen Gesellschaft setzt, kann aber ebenfalls hinter-
fragt werden, ob Brumliks Beobachtung der Rivalitiit flir gegenwirtige Verhalt-
nisbestimmungen von Judentum und Christentum, so man iiberhaupt in der
Perspektive dieser GroBbegriffe sprechen will, noch zutreffend ist. Doch gibt es
zugleich seit Langem z.B. im Bereich des jiidisch-christlichen Dialogs auch
Stimmen, die fiir eine klarere Aussprache in Sachen Positionalitit werben. Es
wird etwa gesagt, dass es doch méglich sein miisse, im jlidisch-christlichen
Dialog mehr die Differenz zu betonen. Es sei wichtig, deutlicher zu sagen, dass
man der Politik Israels nicht zustimmen kénne. Personlicher Frommigkeit ent-
sprechend mdchte man auch sagen kdnnen, dass man nun aber die eigene Re-
ligion besser als die andere fande. Bevor hierzu meines Erachtens mit einer er-
wartbaren Semantik zugegeben wird, solche Positionierungen seien doch legitim
und angesichts der Menschenrechtsverletzungen gegeniiber der palistinensi-
schen Bevolkerung geradezu notwendig, ist wiederum kritisch nachzufragen.
Eine Praktische Theologie, die sich dariiber klar ist, wie sehr Institutionen, Or-
ganisationen und sich frei von diesen entfaltende Bewegungen mit ihren Tra-
ditionen ihre Identitdten in, durch und iiber Kommunikationen entwickeln, wird

% Vgl. REUVEN FIRESTONE, Judaism on Violence and Reconciliation. An Examination of

Key Sources, in: James L. HerT (Hrsg.), Beyond Violence. Religious Sources of Social
Transformation in Judaism, Christianity and Islam, Oxford 2004.
% Vgl. Zick u.a., Verlorene Mitte (s. Anm. 4), 104.
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deshalb zunichst darauf dringen zu analysieren, welchen Zielen solche Forde-
rungen an kommunikative Interaktionen entsprechen.?”’” Eine personliche Posi-
tionierung kommt so also z.B. in einer spezifischen Kommunikationssituation
auf, in der eine Person einen Uberbietungsanspruch ausdriicken will. Welche
Motivation hat sie dazu? Welche Intention verfolgt sie? Und schlieBlich: Welche
Argumentationsmuster nutzt sie hierfiir? Diese Fragen sollten schiieBlich all jene
auch an sich selbst stellen, die in Kirchen und Gesellschaft sich an der Debatte
zum Verhiltnis von Deutschland zu Israel, ihren Religionskulturen und iiber
Friedenspline fiir Israel Gedanken machen. Wer an Konfliktlésungen in diesem
Zusammenhang interessiert ist, kann hierzu kaum produktiv beitragen, ohne
die eigene Beteiligung an den Konfliktherden zu recherchieren und in die Ge-
samtsicht zu integrieren. Dies gilt nicht nur fiir Einzelpersonen, sondern auch fiir
kirchliche Organisationen und wissenschaftliche Einrichtungen wie Gesell-
schaften.

Nun aber soll es um im engeren Sinne theologische Anfilligkeiten fiir anti-
semitische Populismen gehen. Ein Teil der Reflexion zum Interesse und der ei-
genen Beteiligung am Thema der Politik Israels wird innerhalb der Antisemitismus-
Forschung im Kontext eines sogenannten sekundiren oder auch modernen An-
tisemitismus gesehen. Er ist hier wichtig, weil er keineswegs sozusagen bereinigt
wire um antijudaistische Wurzeln. Auch moderner Antisemitismus nimmt auf
christliche Metaphern und Mythen Bezug, er hat also einen Antijudaismus in-
korporiert, der zeigt, dass sein christliches Erbe nicht zu leugnen ist.?® Dies gilt,
obwohl die empirische Antisemitismusforschung ausweist, dass der gegenwirtig
offen geduBerte Antisemitismus in Deutschland sich

»nicht in erster Linie aus den alten religiosen Stereotypen speist, sondern aus der
Abgrenzung gegen alles Fremde und vor allem aus der Sehnsucht, der Erinnerung an
die deutsche Schuldgeschichte zu entkommen. Der neue sogenannte sekundére
Antisemitismus, der weder aus religiésen Bildern noch aus der Begegnung mit jii-
dischen Menschen und jiidischer Kultur entsteht, sondern aus dem Widerwillen,
Verantwortung fiir unsere Geschichte zu iibernehmen, schafft sich seine neuen
Mythen: die sogenannte »>Auschwitzliige, den Mythos, das Judentum in Israel und in

¥ Noch immer grundlegend fiir die konstruktivistische Analyse von Kommunikationen:

PauL WarzLawick/JANET H. BeaviN/DoN D. JacksoNn, Menschliche Kommunikation.
Formen, Stérungen, Paradoxien, Bern 1969 (Originaltitel: Pragmatics of Human Com-
munication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes, New York
1967).
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den USA halte Deutschland in den Banden der Schuld, die endlich der Vergangenheit
angehdren miisse, den Mythos, Deutschland miisse sich von der allgegenwirtigen
Konfrontation mit Auschwitz endlich befreien.«*’

Solche Argumentationsmuster werden weiterhin »durch die Aktivierung tradi-
tioneller religidser Stereotype unterfiitterts.*

Ein signifikantes Bild zur Verhaltnisbeschreibung von Judentum und Chris-
tentum soll hier exemplarisch als Stereotype auch deshalb genannt werden, weil es
die Tiefendimension antijudaistischer Argumentationen fiir christliche Theologien
veranschaulicht und zugleich im Bereich jlidisch-christlicher Dialog-Kommuni-
kationen einen festen Platz hat(te). Es handelt sich um die problematische These
»Das Judentum ist die Mutter des Christentums«. Sie wurde bereits variiert, in-
dem die romisch-katholische Kirche in offiziellen Dokumenten von dem Juden-
tum als der alteren Schwester des Christentums sprach. Doch diese egalitirere
Verhiltnisbestimmung beseitigt noch nicht das grundlegendere Problem in der
Metaphern-Bildung: Es gilt zu reflektieren, dass zur Beschreibung zweier Reli-
gionsfamilien das Konstrukt der Verhiltnisbestimmung mit einer Familienauf-
stellung vorgenommen wird. Auch dann nicht, wenn man unter zweifelhaften
padagogischen Absichten versucht, grob auf den Punkt zu bringen, wie die Dinge
zu verstehen seien, kann eine solche Vorgehensweise die notwendige Komple-
xitdt anzeigen, die dazu fiihrt, dass auch offentlich Religionskulturen als das
wahrgenommen werden, was sie sind: kulturelle Bewegungen, Organisationen
und Institutionen, deren Existenz von historischen und kuiturellen Entste-
hungsbedingungen geprigt sind. Noch immer herrschen in 6ffentlichen Debatten
simple(re) Sichtweisen vor, die das Judentum als die Religion des Alten Testa-
ments verstehen und von hier aus auch Kkonstatieren, dass es eben die vorgan-
gige, die dltere und also die Mutterreligion des Christentums sei. Dies wider-
spricht einer breiten Forschung, die in Grundlagen gefasst, sogar das Gegenteil
entfaltet:

»In deren Augen ist das Judentum, wie wir es heute kennen und wie es weltweit von
der Ultraorthodoxie bis zum Reformjudentum in unterschiedlichen liturgischen Va-
rianten praktiziert wird, sogar jlinger als das [sogenannte, IN] Christentum.«*!

Die Entstehung beider aus heutiger Sicht als Religionsfamilien zu bezeichnen-
den religiosen Systeme Judentum und Christentum sind nur angemessen in ei-
nem vielschichtigen und kontextuell diversen Netzwerk hochkomplexer Inter-
dependenzen zu verstehen. Diese zu sehen heifit z.B., dass es innerhalb der

¥ Wiesg/KieseL, Kontinuitdt und Diskontinuitit (s. Anm. 8), 248.
% Ebd.
8! BRUMLIK, Was stimmt? (s. Anm. 24), 28.
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ersten beiden Jahrhunderte nach Christus keinerlei explizite Prozesse zur Eta-
blierung einer Selbststdndigkeit im Sinne einer Religion gegeben hat. Es muss zu
denken geben, dass innerhalb der Evangelien unter den neutestamentlichen
Schriften ein Bekenntnis zu Jesus als dem Christus zu finden ist, den Begriff
Christ gibt es allerdings nicht.

»Auch der in den paulinischen Briefen verwendete Begriff »Ekklesia« - er wird all-
gemein mit »Kirche« {ibersetzt - reicht nicht zu, um denjenigen, die sich dort ver-
sammelten - Juden wie Nichtjuden -, das Selbstbewusstsein einer eigenen, christ-
lichen Religion zuzusprechen. Es handelte sich doch durchweg um Gemeinden von
Juden, die an Jesus als Messias glaubten und bereit waren, auch Nichtjuden als mehr
oder minder vollgiiltige Mitglieder aufzunehmen. Diese Aufnahmepraxis sprengte fiir
die Menschen des 1. und 2. Jahrhunderts die ohnehin diffusen Grenzen dessen, was
damals unter JJudentum« verstanden wurde, keineswegs.«*

Das Judentum als die Mutterreligion des Christentums zu bezeichnen, heiBt
zugleich, dass es als eine quasi natiirliche Folge erscheinen muss, dass Letzteres
das erste in der Generationenfolge ablosen wird. Das Christentum ist also die-
jenige Religion, die das Judentum in diesem Sinne vorgibt, (iberleben zu wollen.
Die Mutter-Metapher implementiert dariiber hinaus, wie bereits oben ange-
sprochen, eine Mutter-Kind-Beziehung in der Wahrnehmung zweier groBer und
vielfaltiger religioser Systeme. Damit wird nicht nur eine hermeneutische Ver-
engung und Reduktion von Komplexitat erreicht, sondern auch eine biologistisch
anmutende und psychologisch durch eine Eltern-Kind-Bindung codierte Ver-
haltnisbestimmung vorgenommen. Ist es nicht vollig nachvollziehbar, dass das
Kind sich von der Mutter 16sen muss, um - gerne unter Mitnahme der Erbschaft -
selbststandig und frei zu werden? Innerhalb der Psychoanalyse wurden die
Ubertragungsverhiltnisse zwischen Eltern und Kindern auch in Bezug auf
Machtverhaltnisse reflektiert. Langst wurde reflektiert, welche Dimensionen
einer Angst vor der mythisch aufgeladenen Ur-Mutter-Figur und ihrer Allmacht
transportiert werden kénnen.* Kurzum: Das Bild von der Mutter-Kind-Beziehung
erschwert es Angehdrigen dieser Traditionen, sich auf Augenhohe zu begegnen.

Doch dieses Bild und die zu ihr gehérende These zur Verhiltnisbestimmung
von Judentum und Christentum ist nur eines. Es gibt weitere Thesen zu ihm,
die dazu beitragen, Antisemitismus in Kontinuitdt zu Antijudaismus zu halten.
Dazu gehdren Aussagen wie, dass das Judentum eine Religion des Gesetzes und
der Werkgerechtigkeit sei, dass zum jiidischen Gottesbild ein Gott, der Rache iibt,

2 A a0, 29.

% Vgl z.B. bedeutend fiir die Rezeptionsgeschichte antijiidischer Projektionen Max
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gehore. Religios und theologisch gefiitterte Vorurteile wie etwa, dass das Ju-
dentum einen Rassenstolz fordere, da der Zugang zu ihm nur durch die Mutter
gewihrt werde und es insgesamt auf gottlicher Erwahlung beruhe, werden kaum
mehr 6ffentlich vertreten, aber mit ihnen verbindet sich noch immer eine Haltung
des »Nun, da ist ja auch etwas dran«. Ferner werden Bilder davon gezeichnet, wie
das sogenannte Judentum eine Religion des Patriarchats sowie des Utopismus
und Nationalismus sei; begriindet wird diese Sichtweise in der Verallgemeine-
rung, dass »die Juden eben doch alle immer noch Zionisten sind«.** Es ist auf-
schlieBend und es verdndert, den einzelnen Vorurteilen nachzugehen und die
Argumentationsmuster, mit denen sie gestiitzt werden, zu analysieren. Sie ma-
chen exemplarisch auf antijudaistische, aber eben darin auch auf christlich ab-
gesicherte antisemitische Stereotypen aufmerksam.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Argumentationen zu diesen Vor-
urteilen fallt auf, dass es wiederum ein Othering ist, das hermeneutisch ge-
sprochen das Verhdltnis jiidischer und christlicher Religionsangehdoriger belas-
tet. Sie miissen mit ihm reflektiert umgehen, weil es nicht méglich ist, diese
historische Prigung einfach hinter sich zu lassen und die Konflikte, die mit ihm
zusammenhingen, in einfacher und absehbarer Weise aufzulosen. »Das Juden-
tum war und ist - jedenfalls im Abendland - das Andere des Christentums.«*
Erst wenn diese Verhiltnisbestimmung und die schwierigen Konsequenzen,
die mit ihr verbunden sind, aufgedeckt, reflektiert und demontiert sind, wird
iiberhaupt vorstellbar, was es bedeuten kénnte, daran zu arbeiten, friedlich zu
koexistieren.

Das Beispiel der Metapher von der Mutterreligion 1dsst es vorstellbar werden,
dass praktisch-theologisches Arbeiten, das sich antisemitismuskritisch und re-
ligionsplural orientieren will, zunéchst weitere Sensibilisierungen braucht. Wo
iberall wird - exemplarisch fiir Religionspluralitit gesprochen - das Verhiltnis
von Christentum, Judentum und Islam in der praktisch-theologischen und reli-
gionspadagogischen Hermeneutik wie in ihren Handlungsfeldern wichtig? Es
gilt Analyseinstrumente auszuarbeiten, um Rhetoriken, z. B. innerhalb religiéser
Reden sowie Predigten, und Handlungsmuster, z. B. innerhalb von Gottesdiens-
ten, auf antisemitische Einstellungen hin zu befragen. Denn Antisemitismus
lasst sich nicht (allein) durch eine reale Auseinandersetzung mit der jiidischen
Religion oder Geschichte des Judentums bearbeiten, sondern es 14sst sich ihm nur
angemessen in Kombination mit einer Analyse antisemitischer Argumentati-
onsmuster und Handlungspraktiken entgegentreten.*®

# Vgl hierzu die jeweiligen Kapitel bei BRUMLIK, Was stimmt? (s. Anm. 24).

% A.a.0, 28.
% Vgl. SALZBORN, Antisemitismus als negative Leitidee (s. Anm. 28), 326-336.
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3. Coda

Das Thema Antisemitismus und Populismus betrifft nicht allein Mitglieder der
jlidischen Religionsgemeinschaft, sondern die Gesamtgesellschaft. Rabbiner
Jonathan Sacks wird mit dem Wort zitiert, dass der Antisemitismus mit den Juden
beginne, aber nie mit ihnen ende.”” Antisemitismus und Populismus sind ferner
nicht allein Strategien, die von rechts- oder linksextremen politischen Gruppen
praktiziert werden, sondern sie sind immer schon Teil von kirchlichen Kulturen,
weil und insofern die Kirchen an der Gesellschaft partizipieren.

Ein markantes Kennzeichen des Populismus ist sein Antipluralismus. Von
hier ausgehend, ist zum Abschluss nur noch mit dem Hinweis auf die Inter-
sektionalitdtsdebatte®® innerhalb der Kulturwissenschaften zu unterstreichen,
dass eine Fokussierung des Themas Antisemitismus nicht in Konkurrenz steht
zu weiteren Dimensionen des Minderheitenschutzes und eingebunden ist in ein
politisches Engagement fiir die Pluralitit von kulturellen und religiosen Orien-
tierungen: Geschlechtergerechtigkeit, den Abbau von Islamophobie sowie
Xenophobie, die Forderung von Inklusion aufgrund von Armuts-, Krankheits-
und Behinderungserfahrungen und ihrer Interdependenzen. Auf dieser Basis
ist dieses Essay als ein Votum fiir breite politische Allianzen gegen eine anti-
pluralistische und darin antidemokratische Politik zu verstehen. Zu einer soichen
sind Kirchen und Theologien, wie sie hier adressiert wurden, herausgefordert.
Dies heifit, neben den bereits unternommenen Bildungsanstrengungen auf Ta-
gungen und Kongressen nun auch konkrete MaBnahmen zu ergreifen und dabei
das Thema Antisemitismus nicht im toten Winkel zu lassen.

% Vgl. DANIEL NEUMANN, Rechtspopulismus und Judenfeindschaft, in: ZENTRALRAT DER
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