Wolfgang Lienemann

Das Problem des gerechten Krieges
im deutschen Protestantismus
nach dem Zweiten Weltkrieg

1. Das Dilemma des Nachkriegsprotestantismus

»Die Schrift sagt uns, dafl der Staat nach géttlicher Anordnung die
Aufgabe hat, in der noch nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche
stcht, nach dem Mafl menschlicher Einsicht und menschlichen Ver-
mégens unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und
Frieden 7u sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen
Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung an. Sie erinnert an Gottes
Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regie-
renden und Regierten. Sic vertraut und gehorcht der Kraft des Wor-
tes, durch das Gott alle Dinge trigt.«

Diese Sitze der V. These der Barmer Theologischen Erkli-
rung von 1934, mit der die Bekennende Kirche ihren status
confessionis gegeniiber dem Nationalsozialismus und den
Deutschen Christen bezeichnete, gehen aus von der Tatsache
des Gewaltmonopols des neuzeitlichen Territorialstaates und
binden dessen Legitimitit an die Erfiillung der Aufgabe, fiir
»Recht und Frieden« zu sorgen. In einem Staat, in welchem
Recht und Gesetz herrschen, steht die Gewalt auf der Seite des
Rechts, dem allein sie zu dienen hat. Dieser Staat verteidigt,
kraft seiner Souverinitit, sein im Dienste von Rechts- und
Friedenswahrung stehendes Gewaltmonopol notfalls — und
das heifdt im Falle von Kriegen - gegen Ubergriffe von aufien.
Die Streitkrifte erfiillen demnach den Verfassungsaufirag, zu -
verhindern, dafl Gewaltlssungen von auflen aufgezwungen
und damit der Rechtsstaat, der vor Gewalt schiitzt, zerstort
wird.’

Mit diesen Grundsitzen konnten sich bis zum Zweiten
Weltkrieg weite Kreise im deutschen Protestantismus einver-
standen erkldren. Sie lassen sich verstehen als cine Erliuterung
des zitierten Bekenntnissatzes, also der verbindlichsten Form,
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in der Auflerungen der Kirche iiberhaupt dargestellt werden
konnen. Rechtmifige Gewaltist Gegenstand von Bekenntnis-
aussagen. Wenn man sich diesen Sachverhalt klarmacht, kann
man erst ermessen, was es bedeutet, dafl nach 1945 kein
Amtstriger im deutschen Protestantismus versucht oder ge-
wagt hat, eine Theorie des gerechten Krieges zu entwickeln
und vorzutragen. Der Verzicht auf eine derartige Lehre bricht
mit einer ehrwiirdigen Tradition ethischer Urteilsbildung
bzw. moraltheologischer Argumentation, welche von Augu-
stinus bis Hiroshima reicht. Nach 1945 aber waren fiir Chri-
sten und Kirchen in Deutschland zwei Voraussetzungen der
iiberlieferten Lehre entfallen: Die Verhiltnismifligkeit von
Schutzfunktion und Zerstrungskraft ist bei den modernen
Massenvernichtungswaffen nicht mehr gegeben, und die na-
tionalstaatliche Identitit, deren Sicherung dem Militir obliegt,
war zerbrochen. Weithin war man iiberzeugt, dafl Deutsche
nicht auf Deutsche schicflen diirfren. Seither hat dieser Ver-
zicht auf eine Lehre vom gerechten Krieg in der Regel jedoch
zu in sich héchst widerspriichlichen Kompromififormeln ge-
fithre. Sie sollten die Existenz von Streitkriften mit der Un-
méglichkeit, einem von thnen gefithrten Kriege das Pridikat
»gerecht« beizulegen, zu einem vorldufigen Ausgleich brin-
gen. Verwundern kdnnen freilich nicht so sehr diese Formeln,
sondern nur die Beharrlichkeit, mit welcher trotz zunehmen-
der Selbstverstindlichkeit und 6ffentlicher Anerkennung des
Militdirwesens diesem von kirchlicher Seite eine grundsitz-
liche und eindeutige Legitimation verweigert wurde und wird,
welche der iiberlieferten Auffassung von »gerechten« Kriegen
gleichkime. Der Nachkriegsprotestantismus in Deutschland
kann sich - trotz oder besser auch wegen der Militirseelsorge
- nicht dazu bequemen, seinen Frieden mit einer neuen Theo-
rie vom gerechten Krieg zu machen.

Unaufgelost bleibt damit freilich der Widerspruch, dafl ei-
nerseits ein kiinftiger Krieg als nicht zu rechtfertigen aufgefafit
wird, andererseits aber der Aufstellung einer Armee nicht
widersprochen wird. Jedermann ist aber bekannt oder konnte
zumindest wissen, daf} in das atlantische Biindnis integrierte
deutsche Streitkrifte in der Lage sein miissen, einen Krieg zu
fiihren, falls die Abschreckung versagt, denn nur dann kénnen
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sie ihre Aufgaben im Rahmen der Strategie der Abschreckung
erfiillen.* Diese Strategie setzt nimlich die Bereitschaft voraus,
denjenigen Krieg auch fithren zu wollen, der ausbricht, wenn
die Abschreckung versagt. Insofern also die protestantischen
Kirchen in Deutschland, abgesehen von streng pazifistischen
Gruppen, sich nicht in der Lage sehen, die Beteiligung ihrer
Mitglieder an den militdrischen Einrichtungen und Mafinah-
men im Rahmen der Abschreckungsdoktrin fiir unvereinbar
mit dem Evangelium zu erkliren, obwohl man den Krieg, der
im Falle des méglichen Versagens der Abschreckung zu fiih-
ren wire, von vornherein als Siinde erklirt, wird die Unauf-
16sbarkeit dieses Widerspruches auf Dauer gestellt. Dieses
Dilemma freilich ist wohl nicht so sehr begriindet in einer
notorischen Entscheidungsschwiche christlichen Glaubens im
politischen Bereich oder woméglich einer grundsitzlichen
Loyalitit von Grofikirchen gegeniiber dem jeweiligen Staat.
Es spiegelt lediglich die allgemeine Einsicht wider, dafl unter
der Voraussetzung der Atombewaffnung alle iiberlieferten
Mafinahmen in Sachen Kricgsbegrenzung oder gar -verhiitung
briichig geworden sind. Die Nachkriegsgeschichte der prote-
stantischen Friedensethik mufitc daher so widerspriichlich
bleiben wie die politischen Rahmenbedingungen, von denen
sie auszugehen genétigt war.

2. Reformation und gerechter Krieg

Der deutsche Protestantismus war in der Zeit zwischen seinen
vielleicht bedeutendsten Symbolen, der Augsburgischen Kon-
fession von 1530 und der Barmer Erklirung von 1934, von der
Uberzeugung geleitet, dafl der rechtmifligen weltlichen Ob-
rigkeit nicht nur das Amt des Strafrechts zum Zwecke des
Schutzes von Frieden, Sicherheit und Freiheit im Inneren
obliegt, sondern auch aufgetragen ist, die Integritit des Terri-
toriums nach auflen notfalls mit kriegerischer Gewalt zu
schiitzen. »Iure bellare, militare«, also »rechte Kriege fiihren,
streiten«,? gilt als Recht der legitimen politischen Gewalten.
Sieht man genauer zu, so liefle sich im Detail zeigen, dafl die
Reformatoren trotz ihrer Ablehnung des Pazifismus der
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Schwirmer oder Humanisten im allgemeinen zu einer eher
einschrinkenden Auslegung des »iure bellare«* neigten. In
bezug auf den besonderen Fall des Tiirkenkrieges lieRen sie
sich jedoch bisweilen zu ausgesprochen martialischen Rat-
schligen hinreifen. Luther hatte 1523 In seiner Schrift Von
weltlicher Obrigkeit’ grundsitzlich den Rahmen fiir die Be-
teiligung der Christen am Kriegsdienst abgesteckt: Erstens
diirfe kein weltlicher Stand gegen die ihm ibergeordnete
Obrigkeit Krieg fithren; zweitens solle im Fall von gleichge-
stellten Obrigkeiten, also in dem Bereich der heute so genann-
ten zwischenstaatlichen Bezichungen, zunichst im Konflikt-
fall »Recht und Frieden«,f also einvernehmliche Streitschlich-
tung, angeboten werden, und erst im Falle der Zuriickweisung
sei es erlaubt, dann aber auch zum Schutz der Untertanen
geboten, Gewalt mit Gewalt zuriickzuschlagen; in diesem
Falle scien die Untertanen zum Kricgsdienst verpflichtet;
drittens schlicBlich gelte diese Pflicht jedoch nicht, wenn die
Obrigkeit cinen Krieg zu Unrecht fithre, wobei freilich im
Zweifelsfalle die Entscheidungskompetenz bel der jeweiligen
Obrigkeit selbst liege.” Grundsitzlich gilt aber, auch und
besonders fiir den zweiten Fall: »wer Krieg anfehet, der ist
unrecht«.® Einzig zum Schutz der Untertanen gegen (innere
und duflere) Eingriffe in Leben, Sicherheit und Recht iibt die
Obrigkeit ihr Amt, indem sie Verteidigungskriege fiihrt.

Es wiirde den Rahmen dieser Skizze sprengen, die tiefere
theologische Begriindung dieser ethischen Argumentation in
Luthers Zuordnung von geistlichem und weltlichem Regi-
ment niher zu entfalten.? Von Gewicht sind aber zwei we-
sentliche Kriterien, die iiber die Rechtmafigkeit eines Krieges
zu urteilen gestatten: Erstens ist ein gerechter Krieg immer ein
Verteidigungs- und nie ein Angriffskrieg, und zweitens
kann ein Religionskrieg niemals ein gerechter Krieg sein.*®
Mit der ersten Bestimmung steht Luther ganz in der Tradition
der iiberlieferten Auffassungen™, wihrend er dem zweiten
Kriterium in seinen Auflerungen zum Tiirkenkrieg zumindest
teilweise selbst widersprochen haben diirfte. Im Falle des
billigenswerten Verteidigungskrieges vergleicht Luther die
entsprechenden Vorkehrungen und Handlungen der Obrig-
keit mit denen der Polizei und des Chirurgen,* die ein kleines
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Ubel in Kauf nehmen miissen, um gréflerem Ungliick zu
wehren, so dafl Ziele und Mittel eines Verteidigungskrieges in
angemessenem Verhiltnis zueinander stehen.

Sowohl dieses Prinzip der Verhalenismifligkeit als auch jenes
der bedingungslosen Ablehnung eines Religionskrieges hat
Luther angesichts der Tiirkengefahr seit etwa 1525/26 teilwei-
se preisgegeben, nachdem sowoh! er wie auch Melanchthon
nur wenige Jahre zuvor dem Tiirkenkrieg nicht hatten zustim-
men kénnen.” Nach der Erfahrung des Bauernkrieges und im
Zuge der schirferen Profilierung der Lehre von den zwei
Regimenten erscheint der Krieg gegen die Tiirken einerseits
als Gerechter Krieg im Sinne der der Obrigkeit aufgetragenen
Verteidigung zum Schutz und Nutzen der Biirger und ihres
Glaubens, andererseits zwar nicht als offensiver Glaubens-
krieg, wohl aber als eine derart endzeitliche Kriegserschei-
nung, »daf nach dem Tiirken flugs das Gericht und die Hélle
folgen soll«.’t Als Katastrophe des unmittelbar bevorstehen-
den Endgerichtes sprengt dieser Krieg jegliche Verhiltnisma-
Rigkeit der Mitrel.

Wer sich unterfiangt, das Ende aller bisherigen Geschichte in
einem letzten Krieg vorauszusagen (sei es gegen den Anti-
christ, sei es gegen die Bourgeoisie), sieht sich anscheinend aus
der Logik der Sache dazu gedringt, die das Kriegsgeschehen
eingrenzenden Bestimmungen der Lehre vom gerechten
Krieg iiber Bord zu werfen. Das Ergebnis ist dann oft der
Einsatz brutalster »letzter« Mittel zur Gegenwehr um nun-
mehr jeden Dreis: .

»Ich wollte wiinschen (wo unsere Siinden vor Gott so viel Verstand
und Muf liefen), daf alle Deutschen so gesinnt wiren, dafl sich kein
Flecklein noch Dérflein vom Tiirken pliindern noch wegfiihren liefle,
sondern wenns zu solchem Ernst und Not kime, dafl sich wehrte, was
sich wehren kénnte, jung und alt, Mann und Weib, Knecht und Magd,
bis daf sie alle gettet wiren, dazu selbst Haus und Hof abbrennten
und alles verderbten, dafl die Tiirken nichts als kleine Kindlein
finden, welche sie doch ohnehin aufspiefien und zerhacken, wenn sie
uns lebendig wegfithren, so daff wir daneben doch nicht helfen
konnen. Und (ich wollte), daf} solches mit vorhergehendem Gebet zu
Gott geschehe, darin sie alles seiner Gnade befihlen, und als im
Gehorsam gegen die Obrigkeit, wie oben gesagt. Es wire ja besser,
dafl man den Tiirken ein leeres Land iiberlieffe als ein volles.«'s
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Hier wird der Kriegsgegner in der Sicht einer apokalypti-
schen Lehre von den letzten Dingen, die sich im Besitz
prophetischer Erkenntnis um das Ziel und das letzte Geheim-
nis der Geschichte zu wissen meint, zum letzten Feind. Seine
Vernichtung scheint auch um den Preis des eigenen Untergan-
ges geboten zu sein. Die apokalyptische Sicht verzehrt und
entwertet die irdische Geschichte, die der Schauplatz begrenz-
ter Kriege und gefdhrdeten Friedens ist, und an die Stelle des
nie einfach vernunftlosen »gerechten Krieges« tritt der totale,
weil letzte Krieg.

3. Der Protestantismus vor der Zerreifiprobe
der Aufriistung

Dafl der nichste Krieg ein totaler werden kdnnte, aber so, daff
nicht Gott die Geschichte in seinem Gericht beendet, wie
Luther dachte, sondern dafl die Menschen mit den von ihnen
geschaffenen Massenvernichtungsmitteln das Uberleben ihrer
eigenen Gattung aufs Spiel setzen, ist die Hypothek, unter der
alles Nachdenken iiber Krieg und Frieden seit Hiroshima
steht. Was Luther in seiner Tiirkenpredigt als Zeichen der
Endzeit gedeutet hatte — die Méglichkeit, dafl die bisherige
Geschichte in einem letzten Krieg endet —, ist heute, wenn es
zu einem massiven Einsatz von Atomwaffen kommt, tech-
nisch méglich geworden. Auch wenn dies nicht das Ende der
menschlichen Gattung bedeuten miiflte,'® sondern woméglich
in einem weltweiten Atomkrieg vor allem die ndrdliche He-
misphire betroffen wurde, diirfte danach nicht mehr im Sinne
der bisherigen Geschichte von der Gattung des »homo sa-
piens« die Rede sein kénnen. Mit dieser Einschrinkung aber
kann gesagt werden, daf die Apokalypse technisch moglich

geworden ist:"7

»Ein totaler Weltkrieg in der niheren Zukunft wire eine Katastro-
phe von Ausmaflen, wie sie bisher nicht bekannt waren. Er wiirde
aber die Menschheit keineswegs ausrotten; sofern es ein Trost sein
sollte, zu denken, danach sei wenigstens alles zu Ende, so haben wir
keine Aussicht auf diesen Trost.«'®
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Diese Diagnose, so zeigten die Auseinandersetzungen im
deutschen Nachkriegsprotestantismus, wurde weithin geteilt,
aber iiber die Frage, welche Konsequenzen daraus fiir das
iiberlieferte Denken iiber Krieg und Frieden zu ziehen seien,
kam es zu gegensitzlichen Auffassungen, die die EKD bis an
den Rand einer Kirchenspaltung brachten.

Versucht man, diese Fragen ctwas niher zu betrachten, so
bietet es sich an, drei Komplexe zu unterscheiden: Die Ent-
wicklung einer Friedensethik im Rahmen der Okumenischen
Bewegung, die Diskussion um die Wiederbewaffnung der
BRD und die Auseinandersetzungen um die Frage einer ato-
maren Bewaffnung der Bundeswehr.

3.1. Die Stellung zum Krieg in der 5kumenischen Bewegung

Die kumenische Bewegung des 20. Jahrhunderts hat mit der
sozialistischen Arbelterbewegung eine bemerkenswerte Ei-
genschaft gemeinsam: Beide betonen diejenigen Bestimmun-
gen und Ziele ihrer Organisation, durch welche eine Solidari-
tdt und Loyalitit begriindet sind, die die Beschrinktheiten der
nationalen Grenzen ubersteigen. Die Mitglieder der Arbeiter-
bewegung betonen den Internationalismus ebenso program-
matisch wie die christlichen Kirchen ihre weltweite Sendung,
Gemeinschaft und (wenn nicht erreichte, so doch zu suchen-
de) Einheit. Fiir beide war, gemessen an threm Selbstverstind-
nis, der Ausbruch des FErsten Weltkrieges eine Katastrophe.'?
Bekanntlich nahm diejenige kirchliche Protestbewegung, die
spiter als »dialektische Theologie« Epoche machte, mit der
radikalen Absage an jene theologischen Lehrer ihren Anfang,
die im Namen der »Ideen von 1914« zum Kriege aufriefen.?
Auch wenn grofle Teile der evangelischen Christenheit und
besonders ihrer Pfarrerschaft nie ein loyales Verhiltnis zur
Demokratie der Weimarer Republik fanden, war gleichwohl
mit dem Ende des Krieges die Zeit des Nationalprotestantis-
mus abgelaufen. Die Okumenische Bewegung war der Raum,
in welchem, freilich duflerst z6gernd und widerstrebend, die
Entdeckung zu machen war, daff Christen eine héhere Loyali-
tit kennen als nur gegeniiber Volk und Nation.

Hier begann schon mit der Weltkonferenz fiir Praktisches

131



Christentum von 1925 in Stockholm ein Prozeft des Umden-
kens. Er setzte sich 1937 in einer weiteren groffen Konferenz
in Oxford fort und wurde durch den Nationalsozialismus und
den Zweiten Weltkrieg zwar unterbrochen, konnte aber da-
durch in seiner inneren Folgerichtigkeit nicht mehr beendet
werden. Uberblickt man diese Zeit,** in der die getrennten
Kirchen in groflen Schritten sich aufeinander zubewegten,
dann zeigt sich die allgemeine Uberzeugung, daf fiir Christen
die Beteiligung an Kriegen, welche doch seit Augustinus
gleichsam zur legitimen Normalitdt gehért hatte, zunehmend
die lange erhaltene Fraglosigkeit einzubiiffen begann. »Der
Krieg als Mittel zur Lésung internationaler Streitigkeiten
durch physische, mit Heimtiicke und Liige sich verbindende
Gewalt, ist unvereinbar mit der Gesinnung und dem Verhal-
ten Christi und darum auch mit der Gesinnung und dem
Verhalten der Kirche Christi.«** Diese Grundiiberzeugung ist
seither das Leitmotiv der 8kumenischen Friedensethik und
wohl selten so sorgfiltig durchdacht worden wie auf der
Konferenz von Oxford (1937).2 Doch gerade diese Konfe-
renz konnte sich angesichts der wachsenden Bedrohung durch
das nationalsozialistische Deutschland nicht der Einsicht ver-
schlieffen, dafl mit einer abstrakten Negation von Gewalt und
Krieg wenig gewonnen sei. Man mufite differenzieren, und
das bedeutete nichts anderes, als diejenige Vernunft, welche
dem Gewaltgebrauch im Dienste von Recht und Sicherheit
innewohnt, jedenfalls bedingt anzuerkennen.

Drei Mbglichkeiten christlicher Stellungnahme zum Krieg
unterschied der Bericht der Oxforder Konferenz:* Erstens
die Aufassung, daf jeglicher Krieg Siinde sei, Christen deshalb
ihre Beteiligung radikal verweigern miifiten und vielmehr
aktive Friedensarbeit zu leisten hitten. Zweitens wird die
Méglichkeit auch kiinfriger Gerechter Kriege eingerdumt, und
zwar entweder unter der Bedingung, daff die Kriegsgrinde im
Einklang mit dem geltenden Vé&lkerrecht stehen, oder als
Nothilfe fiir folgende Fille:

»Um den Opfern eines unprovozierten Angriffes zu Hilfe zu kom-
men, oder Unterdriickten Freiheit zu verschaffen, wiirde es ihnen,
wenn alle anderen Mitte! versagt haben, als christliche Pflicht erschei-
nen, zu den Waffen zu greifen.«*
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Drittens gab es auch die vor allem von Lutheranern vertrete-
ne Meinung, dafl keine menschliche Anstrengung den Krieg
als gleichsam sozialanthropologische Gegebenheit iiberwin-
den konne. Der Christ schulde daher auch als Soldat seiner
Obrigkeit Gehorsam, aufler »wenn er unbedingt gewiff ist,
dafl sein Land fiir eine ungerechte Sache kimpft«.2¢

Man vermochte sich fiir keine dieser Auffassungen verbind-
lich zu entscheiden, und seither gibt es weder in der Okumene
noch in Deutschland eine von den evangelischen Christen,
ihrer Kirche und den kirchenleitenden Organen einigermafien
einheitlich und weithin konsensfihig vertretene ethische Posi-
tion beziiglich Krieg und Frieden. Die Gegensitze von Ox-
ford haben lediglich stets neue Ohnmachtsformeln gezeugt,
deren Erstfassung 1937 lautete:

»Wir behaupten nicht, dafl eine dieser Stellungnahmen vom christli-
chen Standpunkt aus als die einzig mdgliche Haltung bezeichnet
werden kann. Die Kirche muff es deutlich aussprechen, dafl diese
ungeklirte Lage cin Zeichen der Siinde ist, in die thre Glieder ver-
strickt sind.«?

In dieser »Stinde« hat die 6kumenische nicht weniger als die
deutsche Friedensethik bis heute verharrt. Auch die vielzitier-
te Zwischeniiberschrift eines Sektionsberichtes der 1. Vollver-
sammlung des neugegriindeten Okumenischen Rates in Am-
sterdam 1948 »Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein«®
formuliert keinen neuen Konsens, sondern eine Maxime, die
die gleichen gegensitzlichen Handlungsméoglichketten unter
sich zu befassen vermag wie zuvor. Aus der jeweiligen Situa-
tion ist es verstindlich, dafl man nicht véllig auf die Moglich-
keit verzichten mochte, auch kiinftige Kriege als gerechte
auszuweisen oder dies zumindest zu versuchen: Wie hitte
man 1937 gegeniiber der drohenden Aggression Hitlers das
Recht auf Widerstand, Abwehr und damit einen Verteidi-
gungskrieg preisgeben, wie 1948 bei der Berliner Blockade
oder 1950 nach Ausbruch des Korea-Krieges auf die Maglich-
keit, mit Waffengewalt einer jedenfalls denkbaren kommuni-
stischen Expansion zu begegnen, verzichten kénnen? Die
Zeiten waren den Friedensmachern, den Pazifisten, die die
Bergpredigt gliicklich preist, nicht giinstig. So blieb die Oku-
menische Bewegung mehrheitlich im Kern dabei, daf fiir den
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Extremfall auch kiinftig die Moglichkeit gerechter Kriege
eingeriumt werden miisse, wobei freilich die Einschrinkun-
gen, unter denen diese Mdglichkeit stand, von der auch kirch-
lich akzeptierten Kriegsfreudigkeit fritherer Zeiten wie durch
Welten geschieden waren.

3.2. Die Remilitarisierung der Bundesrepublik

Wie schnell die politische Realitat den guten Willen, nicht
mehr auf kriegerische Gewalt, auch nicht fiir den Notfall, zu
setzen, immer wieder aufler Kraft setzen kann, muflte der
deutsche Protestantismus in den Jahren 1950/51 schmerzlich
erfahren. Man kann diese ethische Kehrtwendung des deut-
schen Protestantismus nach dem Ausbruch des Koreakrieges
am 25. Juni 1950 sogar ziemlich genau datieren: auf den
August 1950.

Man erinnere sich: Das Wort der Kirchenversammlung der
EXD in Eisenach vom 13. 7. 1948 endete mit den Sitzen:

»Auf der Gewalt liegt kein Segen, und Kriege fiihren nur defer in
Bitterkeit, Haf}, Elend und Verwahrlosung hincin. Die Welt braucht
Liebe, nicht Gewalt. Sie braucht Frieden und nicht Krieg. Die Heilige
Schrift sagt: »Durch Stillesein und Hoffen werdet ihr stark seinl Und
unser Herr Jesus Christus spricht: »Selig sind die Sanftmiitigen, denn
sie werden das Erdrcich besitzen. Selig sind die Friedfertigen, denn sie
werden Gottes Kinder heiflen.<«

Die Synode von 1950 in Berlin-Weiflensee bekriftigte diese
Auffassung, doch schon hier meldete sich im Gewande not-
wendiger Differenzierungen auch die Frage nach der iiberlie-
ferten Lehre vom gerechten Krieg erneut an. Neben streng
pazifistischen Positionen stand die mehrheitlich geteilte An-
sicht, daf ein Krieg mit modernen Massenvernichtungsmitteln
kein fiir Christen akzeptables Mittel der Politik mehr sein
kénne. Gleichwohl mochte man sich nicht vorbehaltlos pazi-
fistisch entscheiden. »Das allgemeine Unbehagen an dieser
Ratlosigkeit fand einen positiven Ausdruck schliefflich in der
gemeinsamen Entscheidung, sich hinter die Kriegsdienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden zu stellen. «3° Diese Selbstver-
pflichtung der Kirche, die Kriegsdienstverweigerer unter ih-
ren besonderen Schutz zu stellen, macht deutlicher als viele
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Worte, da man bereit war, aus der Tatsache Konsequenzen
zu ziehen, dafl Christen héhere Loyalititen kennen als die zu
Volk und Staat.3* So war es auch nur folgerichtig, daft der Rat
der EKD nach dem Ausbruch des Korea-Krieges am
27. 8. 1950 in Essen die beriihmten Worte formulierte:

»Einer Remilitarisierung Deutschlands kénnen wir das Wort nicht
reden, weder was den Westen noch was den Osten anbelangt. Die
Pflicht der Kirche kann s immer nur sein, die schwergeriisteten
Michte der Welt wieder und wieder zu bitten, dem heillosen Wettrii-
sten ein Ende zu machen und friedliche Wege zur Lésung der
politischen Probleme zu suchen. In jedem Fall aber muft derjenige,
der um seines christlichen Gewissens willen den Dienst mit der Watfe
verweigert, die Freiheit haben, sein Gewissen unverletzt zu er-

halten. «3?

Wenige Tage spiter wurde das Memorandum des Bundes-
kanzlers Adenauer iiber die Sicherung des Bundesgebietes
nach innen und auflen dem geschiftsfilhrenden Vorsitzenden
der Alliierten Hohen Kommission, General McCloy, iiberge-
ben.? Seit Mitte August lag dem Kanzler eine Denkschrift des
General Speidel zur Wiederbewaffnung vor; am 15. 8. und
25. 8. wurde das Kabinett informiert, aber von der inzwischen
erfolgten Ubergabe des Memorandums an McCloy erfuhren
die Minister erst aus der Zeitung des nichsten Sitzungstages,
am 31. 834 Damit kam es zum Eklat: Heinemann trat vom
Amt des Innenministers zuriick. Adenauers Memorandum
folgte dem bis heute offensichtlich giiltigen Grundmuster,
zunichst (»der ganze Ernst der Situation«) mit ausgewihlten
Zahlen die Schwere der sowjetischen Bedrohung méglichst
drastisch darzustellen, sodann Vermutungen iiber die dahinter
stehenden strategischen Pline auszusprechen (»Nachrichten
tiber die Zielsetzung«), demgegeniiber die eigenen Krifte als
moglichst schwach hinzustellen, um schlieflich eine politische
Schlufifolgerung zu ziehen. Diese betraf v. a. die Forderung
einer erheblichen Verstirkung der westlichen Besatzungstrup-
pen mit dem entscheidenden Zusatz:

»Der Bundeskanzler hat ferner wiederholt seine Bereitschaft erklirt,
im Falle der Bildung einer internationalen westeuropiischen Armee
einen Beitrag in Form cines deutschen Kontingents zu leisten. Damit
ist eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal der Bundeskanzler eine
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Remilitarisierung Deutschlands durch Aufstellung einer eigenen na-
tionalen militirischen Macht ablehnt.«3s

Innerhalb weniger Tage also hatten sich der Rat der EKD,
dem Adenauers Innenminister als Prises der Synode angehér-
te, unmifiverstindlich gegen die Remilitarisierung, der
deutsche Kanzler ebenso eindeutig fiir einen deutschen Bei-
trag zur westeuropaischen Verteidigung ausgesprochen.

Von diesem Datum an sucht man vergebens nach gesamt-
kirchlichen Aufilerungen, sei es der EKD-Synode, sei es des
Rates der EKD, die in der unzweideutigen Sprache der Eisen~
acher Kirchenversammlung von 1948, der Synode von 1950
oder des zitierten Ratswortes vom 27. 8. 1950 eine Remili-
tarisierung Deutschlands zuriickgewiesen hitten. Jene von
Adenauer im Zeichen des Korea-Krieges vollzogene Weichen-
stellung erwies sich damit als Ursprung, besser noch als
Katalysator einer folgenreichen Dissoziierung im deutschen
Protestantismus, deren Auswirkungen bis in die spiten yoer
Jahre reichen.

Seit dem Spatsommer 1950 wird die Position eines deutschen
Waffenverzichts nur noch von Minderheiten vertreten, die
iiberwiegend der bruderritliclien Tradition der Bekennenden
Kirche entstammen und deren in der breiteren Offentlichkeit
bekannteste Exponenten Karl Barth, Gustav Heinemann,
Hans Joachim Iwand und Martin Nieméller waren. Dabei
waren die Begriindungen fiir den geforderten Verzicht auf die
erneute Aufstellung deutscher Streitkrifte keineswegs einheit-
lich. Karl Barth3 betonte vor allem die Notwendigkeit eines
Bruchs mit der Tradition des deutschen Militarismus und die
entsprechenden Erwartungen der Vblker, die darunter zu
leiden gehabt hatten; Heinemann stellte vor allem jene (ge-
schichts-)theologische Erfahrung heraus, die er wiederholt in
die Worte kleidete, dafl Gott als Herr der Geschichte in der
Niederlage von 1945 dem deutschen Volk die Waffen aus der
Hand geschlagen habe;?” und Niembller’® sah, wohl nicht
zuletzt auf Grund seiner alten deutschnationalen Uberzeu-
gungen, in einer Remilitarisierung vor allem die Besiegelung
der deutschen Teilung und darin eine auf Dauer virulente
Ursache kiinftiger Friedensgefihrdungen. Einzig Iwand? hat
schon 19501in seinem Entwurf fiir die Synode von Berlin-Wei-
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flensee in ruhiger Entschlossenheit gewagt, das Bild des ver-
gangenen wie der kiinftigen Kriege unmittelbar zentralen
Aussagen der Heiligen Schrift zu konfrontieren. Die Greuel
des modernen Krieges, so seine Auffassung, haben lingst jene
apokalyptischen Ausmafle angenommen, die dieses Mittel
- als das »kleinere Ubel« - nicht mehr als tauglich zur
Erreichung gerechter Zwecke erscheinen lassen: »Der moder-
ne, totale Krieg nihert sich in besorgniserregender Weise
einem von oben her organisierten Mord, so daf auch die
Staaten, die ihn fithren und radikalisieren miissen, dadurch die
sittlichen Grundlagen ihrer eigenen Autoritit verlieren.«*
Iwand gibt iiber diese Begriindung des Endes »gerechter«
Kriege hinaus sehr konkrete Hinweise auf weiter bestehende
Kriegsursachen und die daraus zu folgernden Aufgaben einer
Friedenspolitik, die zur damaligen Zeit keineswegs als illusio-
nir hitte abgetan werden kénnen. Es gelang ihm aber nicht,
fiir seine Uberzeugungen und Argumente iiber die Kreise der
Bruderschaften hinaus wesentliche Zustimmung zu erzielen,
aber die schon bald beginnende Diskussion um die Frage der
Atombewaffnung liefl deutlich werden, dafl Iwands Entge-
gensetzung von moralisch-theologischem Urteil und der von
der Technik neu bestimmten Qualitit des modernen Krieges
exakt jenen Punkt markierte, an dem der Abschied des deut-
schen Protestantismus von der Theorie des gerechten Krieges
unabweisbar wurde. Dieser lange Abschied dauert freilich,
wie zu zeigen ist, bis in die Gegenwart an.

3.3. Am Rande der Kirchenspaltung:
Diskussion der Atombewaffnung

Am 1. November 1952 erfolgte die erste amerikanische H-
Bomben-Explosion, am 12. August 1953 zogen die Russen
nach; im Januar 1954 erklarte J. F. Dulles die »massive retalia-
tion«*' als giiltige US-Strategie. In Deutschland nahm in
diesen Jahren die theologisch-ethische Diskussion um die
Fragen von Krieg und Bewaffnung zunehmend provinzielle
Ziige an, indem man sich vor allem um die Klirung theologi-
scher Prinzipienfragen bemiihte, zugleich aber mit wachsen-
dem Abstand vom Zweiten Weltkrieg die konkreten Ausfor-
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mungen von Kriegstechnik, Strategie und Aufriistung mehr
und mehr als Angclegenheit der »Fachleute« betrachtete. Da-
bei findet sich schon 1950 eine Erklirung aus lutherischer
Feder, die in ihrer Struktur bis heute als typisch fiir diese
Position gelten darf.** Einerseits wird »das Anliegen des Nie-
mdllerkreises«, »Politik aus Glauben zu betreiben« (S, 72),
ausdriicklich gebilligt, insofern die kirchlichen Friedensmah-
nungen konkreter Anwendung bedurfen (S. 73). Andererseits
aber wird der Anspruch »allgemeiner christlicher Verbind-
lichkeit«, der damit verbunden sei, streng zuriickgewiesen:

»Wir sind von Luther her auflerordentlich empfindlich gegen eine
solche Verwechslung und Vermischung der theologischen und politi-
schen Ebene, wobei in schwirmerischem Enthusiasmus schliefhich die
Gestaltungsprinzipien fiir das politische Leben unmittelbar dem
Evangelium entnommen werden. Das eigentliche Amt der Kirche
wird so in ein politisches verfilscht, aus dem Evangelium wird
Gesetz.« (S. 73)

Wer, wie Niemoller, nicht zu einem grundsitzlichen Pazifis-
mus bereit sei, miisse seine letzte Entscheidung beziiglich
Riistung und Krieg aber situationsabhingig treffen, und hier
gebe es stets Beurteilungsunterschiede angesichts derselben
Lage.

»Wer sich vom grundsitzlichen Pazifismus unterscheidet, gibt damit
zu, dafl in dieser Welt der Gewalt und der Vergewaltigung die
Obrigkeit eines Volkes unter Umstinden gezwungen sein kann, um
eines besseren Friedens und der Wiederherstellung einer vorlaufigen
Ordnung willen einen Krieg hinzunehmen und in der Verantwortung
vor Gott zu fithren.« (S. 74)

Allerdings, so wird vorgebeugt, kénne und wolle man damit
nicht zurLehre vom »gerechten Krieg« zuriicklenken,® wohl
aber gelte es einzusehen und einzuschirfen, daf man in der,
theologisch gesprochen, unerlésten Welt nie aus der »ausweg-
lose(n) Zwangssituation« herauskomme, »dal Waffenlosig-
keit den Anreiz zur Vergewaltigung durch andere bietet, daf}
aber auch eine um des Friedens willen oft fiir notwendig
gehaltene Ristung ebenso notwendig beim Kriege endet. Aus
diesem circulus vitiosus rettet uns keine theologische und
politische Klugheit, sondern allein der wiederkommende
Herr.« (S. 75)
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Die Begriindung dieser Position erfolgt »von der recht ver-
standenen Lehre Luthers von den >zwei Regimenten« her«
(5. 75), wobei indes weder die iiberlieferten Gehalte dieser
Lehre noch ihr rechtes Verstindnis niher erliutert werden.
Vor allem wird diejenige Funktion dieser Lehre# betont, die
einem angeblichen »politischen Perfektionismus« (8. 75)
wehrt und dazu anhilt, den Zwangszusammenhang einer Welt
von Schuld und (zwar nicht >gerechtem, aber vielleicht unaus-
weichbarem) Krieg zu ertragen. »Vielmehr lehrt uns Luther
mit seiner Regimentenlehre, die Unzulinglichkeiten und Ka-
tastrophen dieser Welt zu ertragen.« (S. 76) In der Warnung
vor utopischer Friedensungeduld mag diese Auffassung ihr
partikulares Wahrheitsmoment haben; in der Tradition sitthi-
cher Urteilsbildung mufl sie als Offenbarungseid wirken,
denn sie besagt in ihrem harten Kern nicht weniger, als daf§
Kriege zwar nie gerecht, aber auch nie abschaffbar, nicht
einmal zuverlissig zu verhiiten sind. Das Pathos dieser These
liegt in ihrem vermeintlichen historischen Realismus, der fal-
schen Utopien abhold ist. Aber zugleich zeigt sich daran, daff
der Preis fiir den Verzicht auf jede Lehre vom Gerechten
Krieg hoch sein kann, denn diese Lehre zielte ja vor allem auf
Kriegsbegrenzung und nach Mdglichkeit sogar auf Kriegsver-
hiitung. Ein Aquivalent zu dieser entscheidenden Funktion
der iiberlieferten Lehre vermag ich dagegen nicht mehr zu
erkennen, wenn man einerseits diese Lehre preisgibt, anderer-
seits aber daraus nicht die Konsequenz zieht, kiinftige Kriege
als »ungerecht« zu qualifizieren, sondern lediglich als unab-
schaffbar betrachtet. Schwindet aber derart das normative
Moment aus der Erdrterung des Krieges, so verzichtet man
nicht nur auf eine vielleicht iiberholte Lehre, sondern auch auf
deren kritische, d. h. entscheidende Unterscheidungen ermég-
lichende Leistung: Der Krieg verwandelt sich aus einem Pro-
blem ethischer Urteilsbildung erneut in einen Aspekt des
Schicksals. Gewifl war eine solche Konsequenz nicht beab-
sichtigt. Tatsichlich aber war durch ethische Urteile wie das
zitierte der Boden dafiir bereitet, dafl Wiederbewatfnung und
NATO-Integration westdeutscher Streitkrifte im Protestan-
tismus akzeptabel wurden. Die Eingliederung der jungen
Bundeswehr in die Struktur der NATO fiihrte aber nicht
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dazu, dafl es in der allgemeinen oder der besonderen kirchli-
chen Offentlichkeit eine nennenswerte Diskussion iiber die
Bedingungen, Zicle und moglichen Auswirkungen der NA-
TO-Strategie gegeben hitte. Vielmehr war, wenn iiberhaupt
diese Fragen erbrtert wurden, die Auseinandersetzung auf die
Qualitit der nuklearen Waffen gerichtet, kaum dagegen auf
die Probleme der strategischen Planung, wie sie zu Abschrek-
kung und Abwehr verwendet werden kénnten.

Das Signal zur ersten breiten Diskussion dieser Fragen war
der Wechsel von F. J. Straufl in das Amt des Verteidigungsmi-
nisters, der das Problem einer Ausriistung der Bundeswehr
mit Atomwatfen akut werden lief}. Der Protest der »Gbttinger
Achtzehn«, zu denen u. a. Born, Heisenberg und v. Weizsik-
ker gehorten, vom April 1957 bedeutete, daf} die filhrenden
deutschen Physiker dffentlich gegen einen derartigen Schritt
sprachen; sie erklirten, an entsprechenden wissenschaftlichen
und technischen Projekten nicht mitzuarbeiten. Von hier
sprang der Funke {iber: Es begann eine Welle dffentlicher
Proteste gegen die Kernwaffen; die Ostermirsche sind noch in
lebendiger Erinnerung.

Besonders die Kreise im deutschen Protestantismus, die der
Bekennenden Kirche bzw. den kirchlichen Bruderschaften
angehort hatten, schlossen sich diesen Protesten an. Die Syno-
den der Jahre 1958/59 bis zu denen der friihen 6oer Jahre
berieten immer wieder iiber diese Probleme der Atombewaff-
nung,* ohne aber zu einem tragfihigen Konsens zu gelangen.
Wenn man die Vielfalt der Meinungen auf einen zentralen
Gegensatz zuriickfiihren will, dann standen sich einerseits die
eher aus lutherischen Traditionen stammenden Kreise, die
auch eine Nuklearbewaffnung fiir akzeptabel hielten, und
andererseits jene bruderritlichen Gruppen gegeniiber, die die
Kernwaffen schlechthin verwarfen. Beide aber waren sich,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, einig, daf es un-
moglich sei, eine Lehre vom gerechten Krieg zu vertreten;
diese gemeinsame Uberzeugung ist unabhingig von der Frage
der Atombewaffnung.

Auffallend ist dabei, daf iiber die strategischen NATO-Pla-
nungen Offentlich von den protestantischen Kirchen so gut
wie gar nicht gesprochen wurde. Eine derartige Diskussion
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hitte aber gezeigt, daff unabhingig von der umstrittenen Frage
einer deutschen Atombewaffnung die Integration der Bundes-
. wehr in das NATO-Biindnis von vornherein bedeutete, dafl
die Aufgaben westdeutscher Streitkrifte nur im Zusammen-
hang mit der Nuklearplanung der USA und der NATO
verstandlich waren und sind.* Mit dem Beschluf der Wieder-
bewaffnung war deshalb im Grunde die wichtigste Vorent-
scheidung lingst gefallen, und die kirchliche Atomdiskussion
bildete insofern lediglich ein Nachhutgefecht, welches zudem
die schwierigsten Fragen, namlich die der strategischen Ein-
satzplanung, kaum beriihrte.

Trotzdem geriet die EKD an den Rand einer Kirchenspal-
tung, denn fiir ihren »linken« Fliigel war die Frage der kirchli-
chen Stellung zu den Atomwaffen eine Frage des Bekenntnis-
ses — des status confessionis. Die Synode von Berlin-Spandau
1958 konnte die Gegensitze nicht {iberwinden, aber man
beschlofl: »wir bleiben unter dem Evangelium zusammenc.
Eine »Atomkommission« wurde eingesetzt, die in den folgen-
den Jahren diese Probleme weiter beriet. Sie und die noch zu
erwihnenden »Heidelberger Thesen« von 1958/59 schufen
dann eine Kompromifiplattform, die bis in die Gegenwart eine
Gesprichsbasis bildet.

4. Eine Gegenstimme: Helmut Gollwitzer

Anders als die Synodalmehrheiten argumentierte als verein-
zelte Stimme des Luthertums vor allem Helmut Gollwitzer.
Seine einschligigen Arbeiten kreisen um die Frage, ob und
wieweit angesichts der modernen Waffen die iberlieferte
Kriegsethik weiterhin zur Orientierung dienen kann. Diese
Fragestellung fithrt ihn nicht in geschichtstheologische Speku-
lationen iiber die Unabschaffbarkeit von Kriegen und Kata-
strophen im allgemeinen, sondern nétigt zur konkreten Prii-
fung, welche Gehalte der iiberlieferten Lehre im einzelnen
beibehalten, verindert oder preisgegeben werden miissen,
wenn man die Méglichkeiten kiinfriger Kriegsbilder niichtern
analysiert. Gollwitzer hat diese Frage schon sehr friih aus-
driicklich im Blick auf die Atomwaffen erdrtert, und diese
Konkretion ist fiir ihn als Lutheraner wegen der seelsorgerli-
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chen Bedeutung jeder Stellungnahme hierzu geboten.#” Zeit-
geschichtlicher Anlafl waren dazu die II. Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen in Evanston g4+
sowie die Beratungen der EKD-Synode vom Juni 1956 in
Berlin-Spandau, deren Theologische Erklirung auf Initiative
des Barth und Gollwitzer nahestehenden Heinrich Vogel die
entscheidenden Sitze enthielt: »Das Evangelium . . . verwehrt
uns, mit der Wissenschaft Gotzendienst zu treiben, ihrem
Fortschritt den Menschen zu opfern und sie zur Herstellung
von Massenvernichtungsmitteln zu miflbrauchen, die durch
keinen Zweck geheiligt werden kénnen.«# Auf diese Frage,
welcher Zweck das Mittel der neuen Waffentechnik legitimie-
ren kdnne, versuchte Gollwitzer seine Antwort zu geben.s°

Gollwitzer nimmt seinen Ausgang bei der Atomwaffende-
batte des Bundestages vom 10. 5. 1957 und der damaligen
Rede des Abgeordneten und Parlamentsprisidenten Eugen
Gerstenmaier, der die Moglichkeit eines gerechten Verteidi-
gungskrieges mit der Figur des Rechtes zum Widerstand
gegen einen zum Toten entschlossenen Aggressor begriindet
hatte: »Heute heifft das Gebot: Du sollst nicht téten: alle
Krifte daher denen, die gewillt sind, dem Mérder in den Arm
zu fallen, damit er den Stof) nicht fiihren kann.« (S. 11)
Gollwitzer fragt: Wenn es Aufgabe des Staates ist, Mord zu
verhindern und insofern nach auflen Kriege zu fithren und
nach innen das Strafrecht anzuwenden ~ wie steht es dann mit
zulissigen und nicht zuldssigen Mitteln? (S. 12) Er antwortet
in mehreren Schritten folgendermaflen: Die Massenvernich-
tungsmittel erlauben nicht mehr die Unterscheidung von
Kombattanten und Nicht-Kombattanten, und die Kriegsmit-
tel sind geeignet, das Recht zu zerstdren, das sie erhalten
sollen (S. 22 1{.), ein kiinftiger Krieg wiirde zur Vernichtung
des Gegners fithren, nicht aber zu einem Rechtsfrieden der
Parteien (S.241), die ABC-Waffen bedrohen auch noch
kiinftige Generationen (S. 25 {.), und die neuen Waffen fithren
mit der Vernichtung des Gegners wahrscheinlich auch zur
Selbstvernichtung (S. 26 £.): »Der Atomkrieg ist das Ende der
Demokratie und der Freiheit, fiir deren Erhaltung er gefiihre
wird.« (S. 26) .

Dic Gegenfrage damals - und vielleicht auch heute - lautete:
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Bedeutet diese Auskunft im Extremfalle Unterwerfung und
Preisgabe von Recht und Fretheit? Widerstand oder Erge-
bung? Und kann man einem Politiker diese Alternative aufnd-
tigen? Gollwitzer meinte damals:

»Geht es (bewaffneter Widerstand gegen einen unrechtmifligen
Angriff, W. L.} in den Grenzen der erlaubten Mittel nicht, dann gehe
es eben nicht, dann ist hier genau der gleiche Punkt erreicht, den
Luther fiir den Fall einer ungerechten Obrigkeit einschirfte, gegen die
Aufruhr kein erlaubtes Mittel sei: Wo Gott mir nicht Vollmacht und
rechte Mittel gibt, gegen ein Ubel anzugehen, da ist der Raum, in dem
er mir und den Meinen das Leiden beschieden und die Befretung vom

Ubel sich allein vorbehalten hat . . .« (S. 33)

Die Gegenargumente waren 1957 dieselben wie 1979. IThre
zwei Grundtypen basieren auf der Unterscheidung von Ab-
schreckung und Krieg einerseits, von strategischen und taku-
schen Nuklearwaffen andererseits. Das erste Argument be-
sagt, daf} allein Abschreckung den Krieg verhindere und
schon die weitergehende Frage nach dem moglichen Versagen
der Abschreckung und der fiir diesen Fall angedrohten
Kriegsbereitschaft die Funktionsfihigkeit der Abschreckung
selbst gefihrden kénne. Das zweite Gegenargument vertraut
auf die ebensowenig beweisbare Annahme, daf} ein kiinftiger
Krieg mit (méglichst »sauberen«) Atomwaffen fiihrbar bleibe,
d. h. diesseits der Schwelle der Selbstvernichtung bzw. un-
tragbarer Schadensfolgen gehalten werden kénne. Letztlich
operieren beide Argumente mit einem Denkverbot fiir den
Fall, daff die Abschreckung versagt und, wie nach der heute
iiblichen Sprachregelung gesagt wird, zwar kein Krieg, aber
der Verteidigungsfall eintrite.s*

5. Die »Heidelberger Thesen« als friedensethischer
Konsens

Gollwitzer hat sich diesen Argumenten wenig spiter gestellt,
aber beide abgewiesen, auch wenn er fiir die damalige Zeit den
Sinn und die Zweckmifligkeit der Abschreckungsdoktrin
nicht véllig bezweifeln mochte. Seine entsprechenden Aus-
fihrungen formulierte er als Stellungnahme zu den »Heidel-
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berger Thesen« von 1958/59, welche den bis in die Gegenwart
weithin, wenn auch oft murrend, akzeptierten Minimalkon-
sens deutscher evangelischer Friedensethik nach 1945 fixiert
haben. Diese Thesen mitsamt dem genannten Band, in dem sie
vorgelegt wurden,’* waren das Ergebnis einer Kommission
der Evangelischen Studiengemeinschaft. Die Griindung dieser
Kommission ging auf eine Anregung von Militirbischof
H. Kunst zuriick. Die erarbeiteten Thesen miissen hier zitiert
werden:

»1. Der Weltfriede wird zur Lebensbedingung des technischen Zeit-
alters.
2. Der Christ mufl von sich einen besonderen Beitrag zur Herstellung
des Friedens verlangen.
3. Der Krieg muf in einer andauernden und fortschreitenden An-
strengung abgeschafft werden.
4. Die tdtige Teilnahme an dieser Arbeit fiir den Frieden ist unsere
einfachste und selbstverstindlichste Pflicht.
5. Der Weg zum Weltfrieden fiihrt durch eine Zone der Gefihrdung
des Rechts und der Freiheit, denn die klassische Rechtfertigung des
Krieges versagt.
6. Wir miissen versuchen, dic verschiedenen im Dilemma der Atom-
waffen getroffenen Gewissensentscheidungen als komplementires
Handeln zu verstehen.
7. Die Kirche mufl den Waffenverzicht als eine christliche Hand-
lungsweise anerkennen.
8. Die Kirche muft die Beteiligung an dem Versuch, durch das Dasein
von Atomwaffen einen Frieden in Fretheit zu sichern, als eine heute
noch mégliche christliche Handlungsweise anerkennen.
9. Fiir den Soldaten einer atomar bewaffneten Armee gilt: Wer
A gesagt hat, muf} damit rechnen, B sagen zu miissen; aber wehe den
Leichtfertigen!
10. Wenn die Kirche iiberhaupt zur groflen Politik das Wort nimmt,
sollte sie den atomar geriisteten Staaten die Notwendigkeit einer
Friedensordnung nahebringen und den nicht atomar geriisteten raten,
diese Riistung nicht anzustreben.
11. Nicht jeder mufl dasselbe tun, aber jeder mufl wissen, was er
tut,«%

Es wire sehr niitzlich, diese Thesen mitsamt den zugehdri-
gen Erlduterungen durch einen fortlaufenden Kommentar
sowohl auszulegen als auch ciner detaillierten Kritik zu unter-
ziehen. Dadurch aber wiirde der Rahmen dieses Uberblicks
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entschieden gesprengt. Immerhin sei auf Funktion und Rang
der Thesen in zweifacher formaler Hinsicht kurz verwiesen.
Zunichst bilden sie das deutsche Gegenstiick zu demjenigen
Dokument der 6kumenischen Bewegung, das woh! die profi-
lierteste Stellungnahme auf diesem Felde darstellt, der Studie
iiber »Christen und die Verhiitung des Krieges im Atomzeit-
alter — eine theologische Diskussion«.’* Zum anderen bilden
die sog. Heidelberger Thesen seither - trotz ihres keineswegs
kirchenamtlichen Status! — nicht nur den mafgeblichen Be-
zugspunkt protestantischer Friedensethik im allgemeinen,
sondern »in der Evangelischen Militirseelsorge der Bundes-
wehr die Grundlage fiir die Beratung der Gewissen« im
besonderen.’s Inhaltlich sind vor allem folgende Merkmale
hervorzuheben: Einerseits halten die Thesen die Beteiligung
von Christen an Mafinahmen der atomarcn Abschreckung
und damit im Grenzfall auch an dem Einsatz von Atomwaffen
fiir legitimierbar, andererseits soll dies nicht weniger fiir den
Waffenverzicht gelten. Beides versuchte man als »komple-
mentires Handeln« zu verstehen und damit den uniiberbriick-
bar erscheinenden Gegensitzen, wie sie sich 1958 auf der
Synode in Berlin-Spandau besonders deutlich gezeigt hatten,
einen fruchtbaren Sinn zu geben (bes. Thesen 7 und 8).
Entscheidend aber ist noch ein anderes Moment, namlich der
"Versuch, diese wirklich oder vermeintlich unvereinbaren Op-
tionen kritisch zu gewichten. Diese Akzentuierung zeigt sich
hauptsichlich in der 8. These, welche das Ja zur Abschrek-
kung unter den Vorbehalt einer zeitlichen Begrenzung
(Noch!) stellt, denn im Schutz der nuklearen Abschreckung
sollte das Atomwaffenpotential dieser Auffassung nach redu-
ziert und abgeschafft werden. In der Erliuterung zu dieser
These heifit es, dal Friedensschutz durch atomare Riistung
und Abschreckung nur zum Ziel haben diirfte, »Frieden zu
bewahren und den Einsatz dieser Waffen zu vermeiden; und
dafl nie iiber seine Vorliufigkeit eine Tiuschung zugelassen
wird«.s® Nicht zwar Gerechter Krieg, aber doch eine Art
»gerechter« Abschreckung wird damit toleriert, aber nur zu
dem Zweck und unter dem Vorbehalt, daf} dieser prekire und
riskante Behelf der Friedenssicherung tunlichst zu iiberwin-
den sei. Das Gefille der Thesen weist also, allerdings im Felde
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einer politisch-militarisch unsicheren Zwischenlage, auf einen
kiinftig dem Christen allgemein gebotenen Waffenverzicht,
den man gleichwohl der Gegenwart noch nicht meinte zumu-
ten zu kénnen.

Helmut Gollwitzer hat als Kommissionsmitglied in seiner
Stellungnahme zu den Heidelberger Thesen’? sowohl deren
Gewinn als auch deren Verlegenheiten niher und, wie mir
scheint, zutreffend erliutert. Er stellt zunichst an den Thesen
3 und § die qualitativ neue Einsicht heraus, daf ein Atomkrieg
kein Mittel der Aufrichtung oder Wahrung des Rechtes mehr
sein konne, also selbst als rechtmifiges Mittel durch seinen
Bezug auf einen gerechten Zweck nicht mehr legitimiert wer-
den kénne. Dieses Zweck-Mittel-Schema aber hatte von Ari-
stoteles iiber die Moraltheologie der groflen Systeme der
Scholastik bis in die Neuzeit stets den formalen Rahmen der
ethischen Urteilsbildung nicht nur, aber auch in Sachen Krieg
und Frieden abgegeben; dieses Schema mufl zerbrechen, wenn
die Beschaffenheit eines Mittels sich dergestalt wandelt, daf es
selbst den Zweck iibergreift. George F. Kennan’s Satz, daf§
der Atomkrieg »selbst schon die Niederlage wire« (S. 251),
faflt diese Erkenntnis zusammen.$®

Doch fithrt diese Einsicht in ein Dilemma: Ist der moderne
Krieg nicht legitimierbar und auf Grund der Waffenqualitit
»absurd«,’® so gilt damit noch keineswegs dasselbe fiir die
Méglichkeit, mit diesem Krieg zu drohen. Diese Unterschei-
dung von Krieg und Kriegsdrohung begriindet die Méglich-
keit der Abschreckungsstrategie mit dem Ziel der Kriegsver-
hutung (S. 255).° Die Legitimitét dieser Abschreckung beruht
im wesentlichen auf zwei Bedingungen: Erstens mufl auf
Grund plausibler Griinde angenommen werden konnen, dafl
mangelnde Verteidigungsbereitschaft, als gleichsam vorweg-
genommene Kapitulation, einen méglichen Aggressor zu
Ubergriffen ermutigen kénnte;" und zweitens muff darauf
vertraut werden konnen, dafl es nicht zur Priifung der Bereit-
schaft kommt, das militirische Abschreckungspotential ein-
zusetzen. Ist diese zweite Bedingung unerfiillbar, so ist die
erste eben damit auch hinfillig. Dieses Dilemma haben die
Heidelberger Thesen zunichst dargestellt. Quantitativ nicht
prizisierbar, aber qualitativ eindeutig stehen sich die Risiken
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der atomaren (Selbst-)Zerstdrung und des Verlustes der
Selbstbestimmung gegeniiber.

Dariiber hinaus aber betont Gollwitzer gemifl den Absich-
ten bes. von These 7 und 8 vor allem diejenigen Aussagen des
Dokumentes, welche Méglichkeiten der schrittweisen Uber-
windung dieses Dilemmas betreffen. Als Maxime des Verhal-
tens angesichts der nuklearstrategischen Situation bestummt
er, dafl es Christen »unter allen Umstinden« verwehrt sei,
»die atomare Gefahr noch zu erhéhen oder ihre Beseitigung
zu erschweren« (S. 257). Die einzig verantwortbare Weise des
Umgangs mit dem atomaren Abschreckungs- und Vernich-
tungspotential besteht danach, wie auch C. F. v. Weizsicker
stets formuliert hat, in der fortgesetzten Anstrengung, alles zu
tun, was gestattet, einer Abschaffung des Kricges selbst niher-
zukommen. Nur unter dieser Zweckbestimmung ist fiir die
Thesen wie fiir Gollwitzer die worliufige Beibehaltung der
atomaren Riistung legitimierbar, also nur als ein Zustand, an
dessen Uberwindung mit allen Kriften zu arbeiten ist (S. 258).
Ich denke, dafl Gollwitzer damit die Grundtendenz der Hei-
delberger Thesen zutreffend interpretiert hat, wenn er erstens
das liberlieferte Urteilsschema vom Gerechten Krieg auf den
Fall der als Drohung verwendeten Riistung iibertrigt und
eingrenzt, und wenn er zweitens diese Beschrinkung legitimer
Waffenverwendung, richtiger: Waffenbereithaltung, unter
den Vorbehalt des Abriistungsgebotes stellt.

»Im Atomzeitalter hat der Krieg (= Atomkrieg) die Chance verlo-
ren, méglicher Ausnahmefall verantwortlicher Politik zu sein, woge-
gen die bisher selbstverstindliche und generell zugestandene Riistung
mit den jeweils modernsten Waffen zum Ausnahmefall wird, der nur
unter besonderen Bedingungen und mit sehr begrenzter Zielsetzung
als recht- und pflichigemifles Handeln anerkannt werden kann.«
(S. 261)

Dieser Einsicht entspricht die enge Beziehung der 8. Heidel-
berger These, die die begrenzt legitimierbare Funktion mo-
derner Riistung noch anerkennt, aber nur als mit allen Kriften
zu liberwindendes Provisorium,®® zu der 7. These, die von der
anderen Moglichkeit des vélligen Waffenverzichts ohne die-
sen sachlichen und zeitlichen Vorbehalt spricht. Weil Ab-
schreckung nur vorliufig sein kann und nur unter dem Vorbe-

147



halt dieser Vorliufigkeit anerkannt werden kann, enthalten
dic Thesen ein unbestreitbares Gefille zugunsten der Ent-
scheidung fiir den Waffenverzich,

6. Zur Rezeption der Heidelberger Thesen

Seither verharrt der deutsche Protestantismus in der Zwi-
schenlage eines auf Dauer gestellten ethischen Provisoriums,
das an den Nerven aller Beteiligten zerrt und alles andere als
ein »frei Gestindnis« und »offenes Bekenntnis«® darstellt.
Zwar zeichnete sich schon seit der »Géttinger Erklarung«®
von achtzehn prominenten Atomphysikern vom 12. 4. 1957
ab, dafl eine westdeutsche nukleare Bewaffnung aus eigenen
Kriften oder im Rahmen der NATO illusorisch bleiben
diirfte, aber die Integration der jungen Bundeswehr in die
NATO erlaubte dennoch keineswegs, die Beantwortung die-
ser Fragen wegen Nichtzustindigkeit abzuschieben. In dieser
Situation war die Lagebeurteilung der Heidelberger Thesen
im deutschen Protestantismus konsensfihig, aber ihre Folge-
rungen, besonders das geschilderte Gefille zum Waffenver-
zicht, fanden keine ebenso breite Zustimmung.% Besonders
der temporale Vorbehalt (»noch«!) und die Betonung der
Vorliufigkeit der Legitimitit der Abschreckung, wie sie in der
8. Heidelberger These formuliert sind, wurden nicht rezi-
piert.5 Hier versuchte man abzumildern oder auch die ein-
deutige Akzentuierung vergessen zu machen, so dafl bis zum
Kirchentag von Hannover 1967 das dynamische »noch« einem
statischen »sowohl-als-auch« gewichen war.5 Die Heidelber-
ger Thesen hatten von einer »Komplementaritit« von Ab-
schreckung und Waffenverzicht nicht im Sinne einer stati-
schen Zuordnung, sondern einer bestimmten Strategie gespro-
chen, welche G. Howe, der Sekretir und spiritus rector jener
Kommission, niherhin interpretierte als »Kampf um einen
politischen und sozialen, wirtschaftlichen und geistigen Zu-
stand, der die Uberwindung des Krieges méglich macht und
zugleich den Fluchtweg in eine Weltdiktatur abschneidet«.®®
Aber die Situation der ersten Hilfte der 6cer Jahre, besonders
im Blick auf die Kuba- und die Berlin-Krise, war {iir politi-
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sche Neuerungen, die dem Ethos jener Thesen entsprochen
hitten, nicht eben giinstig. So beschied sich der Kirchentag
von Hannover 1967 mit der Rede vom »Friedensdienst mit
und ohne Waffen«, mit einer Wendung also, die Gleichrangig-
keit festzustellen schien. Dagegen war zuvor mit der Beto-
nung der Vorliufigkeit militirischer Friedenssicherung nicht
nur zwischen den Zeilen behauptet worden, daf das im
Rahmen der Lehre vom gerechten Krieg iiberkommene
Rangverhiltnis zwischen bewaffneter und waffenloser Frie-
denssicherung zwar nicht sogleich, wohl aber im Zuge einer
dauerhaften Anstrengung umzukehren sei.

Diese zuletzt genannte Auffassung ist auch noch bestim-
mend fiir die »Thesenreihe zur christlichen Friedensethik in
der gegenwirtigen Weltsituation, die unter dem Titel »Der
Friedensdienst der Christen« im Dezember 1969 von der
Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwortung vorgelegt
wurde® und damit zeitlich zusammenfiel mit dem Eintreten
G. Heinemanns fiir Aufbau und Entwicklung einer Friedens-
forschung in der Bundesrepublik. Diese Thesenreihe kniipft
an dic bis dahin erarbeitete Ablehnung der Lehre vom »ge-
rechten Krieg« an (S. 46, auch S. j2), kontrastiert die gegen-
sitzlichen Meinungen zu militirischer Verteidigungsbereit-
schaft und Riistungs- oder Waffenverzicht (S. 47 #f.) und
betont dann, in der Tradition der Heidelberger Thesen, »dafy
es sich bei den verschiedenen Entscheidungsweisen nicht um
ein zeitloses Nebeneinander, sondern um einen geschichtli-
chen Prozefl handelt, in dem durch allmihliche Abriistung
und Aktivierung der internationalen Organisationen dic Ent-
scheidung gegen die Aufrechterhaltung eines Riistungsstandes
immer stirker das politische Feld bestimmt, bis eine wirksame
und politisch vertretbare Ordnung fiir eine Regulierung inter-
nationaler Konflikte durchgesetzt worden ist«. (S. 50) Diesem
Gefille entspricht, daf die Thesenreihe im letzten Abschnitt
besonders den weiteren Ausbau der Friedensdienste fordert,
welche nicht auf Wehrdienstverweigerer beschrinkt werden
sollten.” Damit wird, wenn auch indirekt, so doch grundsitz-
lich an der Einsicht festgehalten, dafl nach dem Ende der
Lehre vom »gerechten Krieg« allmihlich dem Primat des
Waffenverzichts gegeniiber den Formen militirischer Vertei-
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digungsbereitschaft zum Durchbruch zu verhelfen sei, denn
dies ist die notwendige Folge der Einsicht, dafl angesichts der
modernen Waffen »der Friede der Ernstfall ist: der Fall nam-
lich, in welchem . . . alle Zeit, alle Kraft, alles Vermégen dafiir
einzusetzen sind, dafl die Menschen leben, und zwar recht
leben konnen, um dann zur Flucht in den Krieg keinen Anlaf}
zu haben, d.h. um dann nicht vom Kriege erwarten zu
miissen, was ihnen der Friede verweigert hat«.”

Je selbstverstindlicher bzw. unbefragter freilich fiir den
westdeutschen Protestantismus Existenz und Aufgabe der
Streitkrifte und der NATO wurden, um so mehr verblafite
die Erinnerung daran, daf§ die kirchliche Zustimmung hierzu
unter dem zeitlichen Vorbehalt substantieller Mafinahmen zur
Uberwindung dieses Zustandes gestellt war. Anders dagegen
entwickelte sich die kirchliche Urteilsbildung im Protestantis-
mus der DDR. 1965 entstand als eines der wichtigsten Doku-
mente die Handreichung der Konferenz der Kirchenleitungen
fiir Seelsorge an Wehrpflichtigen »Zum Friedensdienst der
Kirche«,”* die unmittelbar an die Heidelberger Thesen an-
kniipft. Hier wird unter Verweis auf die Prioritit einer zu-
kinftigen internationalen Friedensordnung dem Waffenver-
zicht deutlich ein Vorrang gegeniiber dem Wehrdienst zuge-
billigt. Drei Méglichkeiten der Einstellung zum Wehrdienst
werden skizziert (Dienst mit und ohne Waffe, Totalverweige-
rung), und dann erfolgt diese Beurteilung:

»Es wird nicht gesagt werden kénnen, dafl das Friedenszeugnis der
Kirche in allen drei der heute in der DDR gefillten Entscheidungen
junger Christen in gleicher Deutlichkeit Gestalt angenommen hat.
Vielmehr geben Verweigerer, die im Straflager fiir ihren Gehorsam
mit persnlichem Freiheitsentzug leidend bezahlen, und auch die
Bausoldaten, welche die Last nicht abreiflender Gewissensfragen und
Situationsentscheidungen tibernehmen, ein deutlicheres Zeugnis des
gegenwirtigen Friedensgebots unseres Herrn. Aus ihrem Tun redet
die Freiheit der Christen von den politischen Zwingen. Es bezeugt
den wirklichen und wirksamen Friedensbund Gottes mitten unter
uns.

Im Hinblick auf die zukiinftig im politischen Raum zu gewinnende
internationale Friedensordnung konnten sie vielleicht als die >Vorhut
einer noch fernen Epoche« . . . angesehen werden, die versucht, sheute
schon streng nach derjenigen Ethik zu leben, die eines Tages wird die
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beherrschende sein miissenc... Halten sie nicht — gewif} in aller
Schwachheit und Armseligkeit — als kleine prophetische Zeichen die
Gewissensbeunruhigung angesichts des Riistungswettlaufes und der
Haflpropaganda wach? . .. Es verdient, festgehalten zu werden, daf
die Kirche, trotz.aller Aushohlung des Weiflenseer Ansatzes, den
Schutz der Kriegsdienstverweigerer als ihre Aufgabe bis heute einmii-
tig festhilt. Aber mufl sie sich dariiber hinaus nicht mit dem Zeugnis
der Wehrdienstverweigerer in einer Weise verbiinden, wie sie es ecben
mit dem Wehrdienst heute an unserem Ort nicht mehr machen
kann?«7s

Wihrend sich in der Bundesrepublik die urspriingliche Auf-
fassung von »komplementirem Handeln« immer mehr dahin
verschoben hat, den Wehrdienst als Regel gegeniiber der
Ausnahme des Waffenverzichts zu interpretieren (so das Bun-
desverfassungsgericht), ist in der DDR, gegen die Wiinsche
des Staates, eine ganz gegenliufige Tendenz der kirchlichen
Meinungsbildung festzustellen, die ihren vorliufig letzten
Ausdruck in einer »Orientierungshilfe« der Konferenz der
Kirchenleitungen zum Wehrunterricht vom Juni 1978 fand.

i

7. Vom gerechten Krieg zur gerechten Revolution

Fiir die Okumenische Bewegung waren die 6cer und 70er
Jahre eine Zeit intensivster sozialethischer Auseinanderset-
zungen, in deren Mittelpunkt die Befreiungskimpfe der V5l-
ker der Dritten Welt standen. Die christlichen Kirchen dieser
Linder waren und sind auf verschiedene Weise an den Versu-
chen, die Strukturen kolonialer und postkolonialer Abhangig-
keit zu iiberwinden, beteiligt. Der Vietnamkrieg, die Kampfe
in den damaligen portugiesischen Uberseekolonien (Angola,
Mozambique), die Guerilla-Bewegung in Lateinamerika und
nicht zuletzt die Apartheidspolitik im siidlichen Afrika stell-
ten darum die Christenheit zunehmend vor die Frage, wie die
Beteiligung von Christen und Kirchen an Widerstandshand-
lungen und revolutioniren Bewegungen zu beurteilen sei.
Insbesondere das 1969 beschlossene kumenische Programm
zur Bekimpfung des Rassismus, dessen Sonderfonds Unter-
stiitzungen fiir Befretungsbewegungen gewihrt, fithrte zu
einer der schwersten und anhaltenden Belastungen der Sku-
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menischen Bewegung. Dieser Streit reichte bis in viele natio-
nale Kirchen, und wohl am intcnsivsten wurde er in der
Bundesrepublik gefiihrt.” Man spitzte in breiten Kreisen
diese Probleme auf die gefihrlich vereinfachende Frage zu, ob
Christen und Kirchen »Gewalt anwenden« diirften. Diesc
Diskussion in Kiirze nachzuzeichnen ist unméglich; man
kann aber festhalten, dafi folgender Konsens sich abzeich-
net’S: Christen versuchen, wo immer sie leben und arbeiten,
personelle und strukturelle Gewalt zu vermindern. Sie unter-
stiitzen diejenige gesetzmiflige Gewalt, die dem Schutz von
Recht und Frieden dient, und sie widerstehen jeder Entartung
dieser Gewalt, wenn diese selbst zum Rechts- und Friedens-
brecher wird. Dabei ist Christen zunichst gewaltloser Wider-
stand geboten - bis hin zum aktiven Leiden, aber um des
Schutzes des Nichsten willen kann auch aktiver, gewaltsamer
Widerstand geboten sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn
tiefgreifende, anhaltende und anders nicht zu beseitigende
Verletzungen grundlegender Menschenrechte vorliegen.

Wenn man die entsprechenden Dokumente und Stellung-
nahmen niher betrachtet, laflt sich zeigen, dafl sie hiufig
dieselben Kriterien verwenden, die aus der alten Lehre vom
Gerechten Krieg bekannt sind, die nun aber auf Widerstands-
handlungen angewandt werden: Gerechter Grund, rechtmifli-
ge Absicht, Wiederherstellung des Friedens, Verhiltnismiflig-
keit der Mittelwahl usw. Die entscheidende Differenz liegt in
der Frage der Zustindigkeit: Wihrend die Kriegfilhrung nach
protestantischer Auffassung stets Sache der legitimen Obrig-
keit (potestas legitima) war, kann sich eine Revolution nur
dadurch legitimieren, dafl sie an die Stelle einer entarteten
Obrigkeit eine andere zu setzen vermag, die die politische
Gewalt im Interesse aller Biirger verwaltet.”

Uberblickt man die einschligigen Auseinandersetzungen, so
wird man sagen diirfen, dafl hinsichtlich Notwehr und Wider-
stand ein 6kumenischer Konsens méglich ist, hinsichelich der
Frage einer Revolution dagegen schwerlich. Dabei muf man
freilich bedenken, daf eine sachlich unvoreingenommene und
begrifflich prizise Auseinandersetzung dariiber dufierst selten
und im deutschen Kontext nicht zuletzt aus historischen
Griinden zumeist emotional vorbelastet ist.
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8. Auf dem Wege zur Friedenskirche?

Zehn Jahre nach Erscheinen der Thesenreihe der EKD zum
»Friedensdienst der Christen« ist mancher Anlaf zur Riick-
schau, zur Kritik und zur Bestimmung kiinftiger Aufgaben
gegeben. Nach dem gegebenen Riickblick seien kritische Ge-
sichtspunkte, die kiinftig Bedeutung gewinnen kdnnten, nur
noch in drei Thesen genannt:

1. Trotz der gegeniiber der Tradition vom »gerechten Krieg«
revolutiondren Betonung der Komplementaritit von Waffen-
verzicht und Verteidigungsbereitschaft in der geschilderten
Rangordnung bleibt der einzelne Wehrpflichtige fiir den Fall,
dafl die Abschreckung versagt, in seinem Gewissen unberaten.
»Die Auflosung dieses Widerstreits im Ernstfall selbst kann
gedanklich nicht vorweggenommen werden«, heifit es in der
genannten Thesenreihe (S. 53), obwohl jedermann klar ist, daf§
Abschreckung immer auch Bereitschaft fiir den Ernstfall ein-
schlieflt, und man weif}, daf das Eintreten dieses Falles die
Voraussetzungen des Abschreckungssystems zunichte macht.
Es gibt Anlafl zu der Vermutung, dafl die Aufgaben der
Militdrseelsorge in diesem Dilemma auf die Dauer zu uner-
triglichen Gewissensbelastungen fiihren.

2. Im Sinne der genannten verinderten Rangordnung und
der daraus folgenden besondercn Bedeutung der Friedens-
dienste wire eine erneute und sorgfiltige Auseinandersetzung
des deutschen Protestantismus mit den Historischen Frie-
denskirchen angezeigt. Die Glaubwiirdigkeit des christlichen
Friedenszeugnisses kann nur zunehmen, wenn von den Erfah-
rungen aus dieser Tradition mehr als bisher gelernt wird.””

Die neuere Betonung der Gewaltfreiheit hinsichtlich der
Beteiligung von Christen an Widerstand und notfalls Revolu-
tion laflt zudem fragen, ob gewaltfreies Handeln angesichts
des Scheiterns aller Abriistungsbemiihungen nicht kiinftig
immer stirker zur aligemeinen christlichen Orientierung wer-
den mufl. Die Okumenische Bewegung hat darum auf ihrer
letzten Vollversammlung 1975 gefragt, ob Christen und Kir-
chen nicht grundsitzlich auf den Schutz durch Waffen ver-
zichten sollten.

3. Die neueren militirischen und politischen Entwicklungen
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sowohl in der Bundesrepublik als auch im NATO-Biindnis
kénnen zu weiteren Belastungen der bisherigen friedensethi-
schen Minimalkompromisse in der Bundesrepublik fihren:
Einerseits zielt die Entwicklung neuer Waffentechnologien
auf die Méglichkeit, kiinftige Kriege wieder mit Aussicht auf
Gewinn fiihrbar zu machen,”® und andererseits hat das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes vom 13. 4. 19787 mit der
Verneinung der Gleichrangigkeit von Wehrdienst und Zivil-
dienst indirekt jene Grundiiberzeugung der neueren prote-
stantischen Friedensethik als nicht verfassungsgemif zuriick-
gewiesen, welche stets die Voraussetzung fiir die kirchliche
Anerkennung der militirischen Friedenssicherung gebildet
hat. Darum wird die Glaubwiirdigkeit der Ablehnung jeder
Lehre vom »gerechten Krieg« im Protestantismus kiinftig
daran gemessen werden miissen, wieweit diese Uberzeugung
notfalls auch im Konflikt mit gegenldufigen technischen und
rechtlichen Entwicklungen durchgehalten und bewihrt wird.

Anmerkungen
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25 Ebenda S. 252.

26 Ebenda S. 253.

27 Ebenda.

28 Die Kirche und die internationale Unordnung, Genf 1948, S. 260.

29 Zit. nach W. W. Rausch / Chr. Walther (Hrsg.), Evangelische
Kirche in Deutschland wnd die Wiederaufriistungsdiskussion in der
Bundesrepublik 1950-1955, Giitersloh 1978, 22 f. Zum Gesamtkom-
plex vgl. jetzt J. Vogel, Kirche und Wiederbewaffnung. Die Haltung
der Evangelischen Kirche in Deutschland in den Auseinandersetzun-
gen um die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik 1949-1956, Got-
tingen 1978.

30 Vogel, ebenda S. 98. Den Entwurf H. [. Iwands fiir ein »Frie-
denswort« der Synode macht J. Vogel erstmals, soweit ich sehe, im
Arnhang ihres Buches zuginglich (S. 248-256): eine Magna Charta
christlicher Friedensethik!

31 Vgl cbenda S. 114.

32 Zit. nach Rausch/Walther (s. Anm. 29), S. 28.

33 Der Text ist erstmals abgedruckt bei K. v. Schubert (Hrsg.),
Sicherbeitspolitik der Bundesrepublik Deutschland. Dokumentation
1945-1977, Teil 1, Kdln 1978, S. 79-85. Zum zeitgeschichtlichen
Hintergrund vgl. G. Wettig, Entmilitarisiernng und Wiederbewaff-
nung in Deutschland 1943-1955, Miinchen 1967; K. v. Schubert,
Wiederbewaffnung und Westintegration, Stuttgart *1972.

157



34 Vgl. D. Koch, Heinemann und die Deutschlandfrage, Miinchen
1972, S. 168,

35 Zit. nach v. Schubert, Sicherbeitspolitik (s. Anm. 33), S. 83. Vgl.
auch Vogel (s. Anm. 29), S. 121 ff.

36 Vgl. die Sammlung K. Barth, » Der Gétze wackelt«. Zeitkritische
Aufsitze, Reden und Briefe von 1930-196o, hrsg. von K. Kupisch,
Berlin 1961.

37 Vgl. Heinemanns Memorandum (»Warum ich zuriickgetreten
bin«), in: Rausch/Walther (s. Anm. 2g), S. 59-64 (63 1.}; sowic Vogel
(s. Anm. 29), S. 53 u. 8.

38 Vgl. seinen Offenen Brief an Heinemann v. 22. 12. 1949, in:
Kirchliches Jabrbuch 76, 1949, 250-253; gekiirzt in Rausch/Walther
(s. Anm. 29), S. 47-50. (»Es wird keinen Frieden von Dauer geben, so
lange das deutsche Volk keinen Frieden bekommt!« — S. 47).

39 Text bei Vogel (s. Anm. 29), S. 248 ff.

40 Ebenda S. 249 f.

41 Vgl. die Zeiuafel im Anhang von U. Duchrow / G. Scharffenorth
(Hrsg.), Konflikte zwischen Webrdienst und Friedensdiensten (Studien
zur Friedensforschung, Bd. 3), Stuttgart-Miinchen 197¢. Zur Strate-
gie-Diskussion vgl. die immer noch vorziiglich unterrichtende Studie
von G. Howe, Technik und Strategie im Atomzeitalter, in: G. Picht
(Hrsg.), Studien zur politischen und gesellschaftlichen Situation der
Bundeswebr, 1. Folge, Witten-Berlin 1965, S. 178-306.

42 Stellungnahme des Theologischen Konvents der Bekenntnisge-
meinschaft der Ev.-luth. Landeskirche Hannover zu der Flugschrift
>An die Gewehre? Neinlk, 30. 11. 1950, abgedruckt in: Kirchliches
Jabrbuch 77, 1950, S. 196-210, sowic in Rausch/Walther (s. Anm. 29),
S. 72-76 (ich zitiere nach der letztgenannten Quelle, auf die die
Seitenzahlen im Text verweisen).

43 »Wir verwahren uns ausdriicklich gegen den Verdacht, als erwar-
teten wir auf Grund einer durchaus anfechtbaren These vom >gerech-
ten Krieg« von einem kiinftigen Kriege schlieflich etwas anderes als
Unbheil.« (S. 74)

44 Vgl. dazu die oben (Anm. 9) genannte Literatur.

4s Vgl. dazu niher Ingtraut Gérlich, Zum ethischen Problem der
Atomdiskussion, Diss. phil. Freiburg 1965 (masch.); Heinz-Horst
Schrey, Fiinfzig Jahre Besinnung iiber Krieg und Frieden, in: Theolo-
gische Rundschau 43, 1978, S. 201-229 und S. 266-284.

46 Es ist iibrigens, soweit ich sehe, im deutschen Protestantismus
nie ernstlich zur Kenntnis genommen worden, dafl einflufireiche
Kirchenvertreter und Theologen in den USA durchaus an der Lchre
vom Gerechten Krieg festgehalten haben (Bennett, Lehmann, Nie-
buhr, Ramsey); vgl. auch Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New

158



York 1977; Hedley Bull, Recapturing the Just War for Political Theory,
in: World Politics 31, 1979, S. 588-599.

47 Vgl. H. Gollwitzer, Zur Frage des Webrdienstes (1957), in: ders.,
Forderungen der Freiheit, Miinchen 1964, S. 282-289, unter stetem
Bezug auf Luthers Kriegsleutc-Schrift von 1526.

48 Die Konferenz hatte u. a. die Abschaffung der ABC-Waffen
gefordert, vgl. Focko-Liipsen (Hrsg.), Evanston Dokumente, Witten
1954, S. 93.

49 Zit. nach H. Gollwitzer, Die Christen und die Atomwaffen,
Miinchen 1957, S. 3 (Seitenangaben im Text hierzu).

50 Vgl. dazu auch Jost Delbriick, Die Auseinandersetzungen iiber
das ethische Problem der atomaren Kriegsfiibrung in den Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik Deutschland, in: ders., Abschreckung
und Entspannung, Berlin 1977, S. 95-147.

s1 Die Sinnlosigkeit dieser beschwichtigenden und leeren Unter-
scheidung enthiillt schlagend J. Hackett, The Third World War.
A Future History, London 1978. Sir Hackett war frither Befehlshaber
der britischen Rheinarmee und Kommandierender General der NA-
TO-Armeegruppe Nord. Trotz Vorabdrucks der deutschen Uberset-
zung im Spiegel vermochten auch seine Uberlegungen in der BRD
keine Erorterung dieser Probleme auszuldsen.

52 Atomzeitalter (s. Anm. 18).

53 Text in: Atomzestalter (s. Anm. 18), S. 225-235. Jeder These ist
dort eine nihere Erlauterung beigegeben, die zum besseren Verstind-
nis stets hinzuzunehmen ist. — Vgl. zum Neuansatz und den Folgen
der Heidelberger Thesen niherhin H. E. T6dt, Die Lehre vom
gerechten Krieg und der Friedensaunftrag der Kirchen, in: Zeitschrift f.
Evangelische Ethik 14, 1970, S. 159-173.

54 Das Dokument wurde am 27. 8. 1958 vom Zentralausschuf des
ORK anlifllich seiner Sitzung in Nyborg als »Beitrag zur Studienar-
beit« (3) verabschiedet. Deutsche Teilnehmer der Kommission, die
den Text erarbeitete, waren H. Thielicke und C. F. v. Weizsicker,
letzterer spielte ebenfalls eine mafigebliche Rolle in der erwihnten
Kommission der Ev. Studiengemeinschaft. - Zum Hintergrund vgl.
auch E. Wilkens, Theologisches Gesprich iiber die nuklearen Waffen,
in: Atomzeitalter (s. Anm. 18), S. 103-158 (bes. S. 131-138).

ss So H. Kunst, Martin Luther und der Krieg (s. Anm. 7), S. 81 f.

§6 Atomzeitalter (s. Anm. 18), S. 232.

57 Atomzeitalter (s. Anm. 18), 246-266; auch in: ders., Forderungen
der Freiheit (s. Anm. 47), S. 302-322. Zitate und Seitenzahlen im
folgenden beziehen sich auf den ersten Abdruck.

58 Die 5. Heidelberger These hilt eine Unterscheidung von strategi-
schen und taktischen Atomwaffen, wobei letztere erneut im Zweck-

159



Mittel-Schema kalkulierbar und legitimierbar sein sollen, fiir »kiinst-
lich«, weil nicht zu sehen ist, dafl und wie eine entsprechende Begren-
zung des Waffengebrauchs im Kriegsfall gesichert werden kann; vgl.
Atomzeitalter (s. Anm. 18), S. 228. Mit dieser Auffassung standen die
Thesen iibrigens im Widerspruch zu Adenauers Ansicht, bei den
taktischen atomaren Waffen handele es sich um »nichts weiter als die
Weirerentwicklung der Artillerie«, so in einer Pressekonferenz am
5. 4. 1957, wortlich zit. in K. Adenauer, Erinnerungen 1955-1959,
Taschenbuchausgabe Frankfurt/M. 1969, S. 298.

59 H. Thielicke, Theologische Ethik 11/2, Tiibingen 1958, S. 588
(3328).

60 In der Erlauterung zur 7. These heifit es entsprechend: »Die
einzige uns begreifliche Rechtfertigung des Besitzes von Atomwaffen
ist, dafl ihre Anwesenheit heute den Weltfrieden vorliufig schiitzr.
Thre Anwesenheit wirkt aber nur, wenn mit ihrer Anwendung fir
bestimmte Fille gedroht wird. Die Drohung wirkt nur, wenn die
Bereitschaft, Ernst zu machen, vorausgesetzt werden kann. Eine
Rechtfertigung ihres tatsichlichen Einsatzes durch die traditionelle
Kriegsethik vermdgen wir aber (vgl. These §) nicht mehr zu geben.«
Atomzeitalter (s. Anm. 18), S. 231.

61 Die Erliuterung der 8. These fiihrt dazu aus: »Verzichtet die eine
Seite freiwillig auf Atomwaffen, so wire die totale militirische Uber-
legenheit der anderen Seite damit besiegelt.« (s. Anm. 18, S. 231) Das
darin beschlossene Risiko wird dahingehend bestimmt, »dafl unsere
Begriffe von Recht und Freiheit fiir unabsehbare Zeit verlorengin-
gen.« (S. 232) Man darf im iibrigen diesen und vergleichbaren Auffas-
sungen nicht unterstellen, es ginge in ihnen um die platte Alternative
»Rot oder tot« und somit um einen eindeutig antikommunistischen
Affekt. Auch wenn gewif§ die Gefahr einer Aggression vor allem vom
Warschauer Pakt befiirchtet wurde, so wurde diese, jedenfalls in
seridsen Auseinandersetzungen im Protestantismus, stets nur als Bei-
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