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Als der Doktor Faust vom Osterspaziergang nach Hause kehrt, eilt er ohne Ver-
zug in das Studierzimmer, zuriick zu den Biichern. Beseelt vom Eindruck der er-
wachenden Natur, zugleich beunruhigt vom Schwanken seiner Gefiihle, dringt
es ihn, sich der Offenbarung zu vergewissern, die er verspiirt zu haben glaubt.
Da Faust - »leider auch« — Theologie studiert hat, weifl er, daf} Priifstein aller
natiirlichen Offenbarung die Heilige Schrift ist. Fiir einen Theologen versteht
sich von selbst, dafl die eindringende Suche nach der Wahrheit sich nicht mit
irgendeiner Ubersetzung begniigt. Faust greift zum Urtext, dem »heiligen Ori-
ginal«, und schickt sich an, es in sein geliebtes Deutsch zu iibertragen?.

Er beginnt mit dem Anfang des Evangeliums nach Johannes: »Geschrieben
steht: Im Anfang war das Wort!« Er stockt, und schon beginnt die Exegese. Die
Gleichung von Aéyog und »Wort« scheint zu einfach. Die gewohnliche Uberset-
zung erfaflt das semantische Feld nur zum Teil: Das griechische Aoyog umfafit
mehr als das deutsche » Wort«. Die Res significans und die Res significata werden
nicht streng unterschieden. Fausts Spiritus rector Goethe wufite das aus den »Er-
liuterungen zum Neuen Testament« seines Freundes Johann Gottfried Herder.
In Herders Worten: »Es ist bekannt, dafl hoyog das innere und duflere Wort, Vor-
stellung von innen und Darstellung von auflen bedeute.« In seiner Ausdeutung
von Joh 1,1 nennt Herder den Adyog »das Bild Gottes in der menschlichen Seele,
Gedanke! Wort! Wille! That! Liebe!«*.

Goethe hat bithnenwirksam vereinfacht und iiberspitzt. Faust nennt fiir sein
Stocken einen eher theologischen als semantischen Grund: »Ich kann das Wort
so hoch unméglich schitzen, ich muf} es anders tibersetzen.« Das hitte der Teu-
fel nicht besser sagen kénnen, der hinter dem Ofen in Gestalt des Pudels auf sei-

! In gekiirzter Fassung vorgetragen am 24. 4. 1992 vor dem Fachbereich Evangelische
Theologie der Philipps-Universitit Marburg sowie am 14. 4. 1994 vor der Theologischen
Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit Kiel.

2 1. W. v. Goethe, Faust. Eine Tragodie. Erster Teil. Studierzimmer.

* Vgl. G. Jacosr, Herder als Faust, 1911, 222-227.

* J. G. Herder, Erlduterungen zum Neuen Testament aus einer neuerdfneten Morgen-
lindischen Quelle, 1775, Herders Simmtliche Werke, hg. v. B. SupHaN, VII, 1884, (335
470) 356.
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nen Auftritt wartet. Anders als Herder gebraucht Faust den Begriff »Wort«
nicht einschlieffend, sondern ausschlieflend — und schliefit ihn aus. Das Wort
nimlich zielt auf den Glauben. Darauf mag Faust sich bei seiner Wahrheitssuche
nicht einlassen. Er versucht weitere Aquivalente zu Aéyog. Uber die Zwischen-
stufen »Sinn« und »Kraft« gelangt er zu der Fassung: »Im Anfang war die
Tat« — womit er es bewenden lafit.

Das ist nun freilich ein eigentiimlicher Beginn des Evangeliums: »Im Anfang
war die Tat, statt: »Im Anfang war das Wort« — das Factum, nicht das Verbum
als Principium. Eine Theologie, die verkehrter nicht sein kann. Der Exeget, um
nur ihn hier zu nennen, erkennt den Fehler daran, daf§ die Wende vom Wort zur
Tat ein gegebenes und auch sachnotwendiges traditionsgeschichtliches Gefille
auf den Kopf stellt. Der erste Satz des Evangeliums beruht auf dem ersten Satz
der Tora: *Ev &oyfj fiv 6 Aoyog —Ev &oyij &noinoev 6 Bedg tov 0Doavov xai Tv yiv
»Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde<®. In diesem Riickbezug, der jedem
aufmerksamen Bibelleser deutlich ist, ist der Adyog an die Stelle der moinowg ge-
setzt, das Wort an die Stelle der Tat. Die Korrektur, die genau entgegengesetzt
verlduft wie bei Faust, vollzieht einen theologischen Erkenntnisschritt von Be-
lang.

Dieser Schritt geschah im Riickbezug des Neuen Testaments auf das Alte
nicht das erstemal. Er ist bereits innerhalb des priesterschriftlichen Schépfungs-
berichts angelegt. Die Schépfungstat Gottes und die Schépfung durch das Wort
Gottes stehen hier in einem spannungsvollen, theologisch hochst belangreichen
Nebeneinander; und zwar nicht von vornherein.

Ich beginne die traditionsgeschichtliche Untersuchung mit einer gekennzeich-
neten Ubersetzung, die das Ergebnis anschaubar machen soll:

!Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. ’Die Erde aber war wiist und 6de.
Und Finsternis lag tiber der Urflut; und der Geist Gottes bewegte sich {iber dem Wasser.
3Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. *Und Gott sah, dafl das
Licht gut war.
Da schied Gott das Licht von der Finsternis. *'Und Gott nannte das Licht
Tag, die Finsternis aber nannte er Nacht.
Und es ward Abend und ward Morgen: der erste Tag.

5 Vgl. H. Gesg, Der Johannesprolog (in: DERs., Zur biblischen Theologie. Alttesta-
mentliche Vortrige [BEvTh 78], 1977, 152-201).
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8Und Gott sprach: Es sei eine Feste inmitten des Wassers, daf8 sie scheide zwi-
schen Wasser und Wasser.
’Und Gott machte die Feste und schied das Wasser unter der Feste von dem
Wasser iiber der Feste.
Und es geschab so.
8Und Gott nannte die Feste Himmel.
Und es ward Abend und ward Morgen: der zweite Tag.

Und Gott sprach: Das Wasser unter dem Himmel sammle sich an Einen Ort,

daf8 das Trockene sichtbar werde. Und es geschabh so.
(LXX: Und das Wasser unter dem Himmel sammelte sich in seine Sammel-
becken, und das Trockene wurde sichtbar.) 1°Und Gott nannte das Trockene
Erde, das Sammelbecken des Wassers aber nannte er Meer.

Und Gott sah, daf es gut war.

"Und Gott sprach: Die Erde lasse Griin sprossen: Kraut, das Samen bildet,

Fruchtgeholz, das Frucht trigt, nach seinen Arten, in welchem sein Same ist

auf der Erde. Und es geschah so.
12Und die Erde brachte Griin hervor: Kraut, das Samen bildet, nach seinen
Arten, und Gehélz, das Frucht trigt, in welcher sein Same ist, nach seinen
Arten.

Und Gott sab, dafs es gut war.

3Und es ward Abend und ward Morgen: der dritte Tag.

Y“Und Gott sprach: Es seien Lichter an der Himmelsfeste, zu scheiden den Tag

von der Nacht, und sie sollen dienen als Zeichen und fiir Zeiten und fiir Tage

und Jabre. ®Und sie sollen dienen als Lichter an der Himmelsfeste, zu leuch-

ten auf die Erde. Und es geschah so.
1*Und Gott machte die beiden groflen Lichter: das grofle Licht zur Herr-
schaft iiber den Tag und das kleine Licht zur Herrschaft iiber die Nacht, und
die Sterne. "Und Gott setzte sie an die Himmelsfeste, zu leuchten auf die
Erde "®und zu herrschen iiber Tag und Nacht und zu scheiden Licht und Finsternis.

Und Gott sah, daf es gut war.

%Und es ward Abend und ward Morgen: der vierte Tag.

2Und Gott sprach: Es wimmle das Wasser von Gewimmel, lebenden Wesen,

und Vogel sollen fliegen iiber der Erde vor der Himmelsfeste.
2'Und Gott schuf die grofien Seeungeheuer und alle lebenden Wesen, die sich
regen, von denen das Wasser wimmelt, nach ihren Arten und alle gefliigelten
Végel nach ihren Arten.

Und Gott sah, dafs es gut war.
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22Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehrt euch und fiillt das
Wasser in den Meeren, und die Vogel sollen sich mehren auf der Erde.
BUnd es ward Abend und ward Morgen: der fiinfte Tag.

Und Gott sprach: Die Erde bringe bervor lebende Wesen nach ihren Arten:
Vieh und Kriechtiere und das Wild des Landes nach seinen Arten. Und es ge-
schabh so.
BUnd Gott machte das Wild des Landes nach seinen Arten und das Vieh nach
seinen Arten und alle Kriechtiere des Erdbodens nach ihren Arten.
Und Gott sah, dafs es gut war.

%Und Gott sprach: Lafit uns Menschen machen in unserer Gestalt als unser
Abbild, daf sie herrschen iiber die Fische im Meer und iiber die Vigel des
Himmels und iiber das Vieh und iiber die ganze Erde und iiber alle Kriech-
tiere, die auf der Erde kriechen.
Und Gott schuf den Menschen in seiner Gestalt. In der Gestalt Gottes schuf
er ihn. Minnlich und weiblich schuf er sie. Und Gott segnete sie, und Gott
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehrt euch und fiillt die Erde und unter-
werft sie und herrscht iiber die Fische im Meer und iiber die V6gel des Himmels
und iiber das Vieh und iiber alles Getier, das auf der Erde kriecht.
2Und Gott sprach: Siehe, ich gebe euch alles Kraut, das Samen gibt, das auf der Fliche der
ganzen Erde ist, und alle Biume, an denen Baumfriichte sind, die Samen geben; euch sollen
sie zur Nahrung dienen; *°und allem Wild des Landes und allen Végeln des Himmels und
allen Kriechtieren auf der Erde, in denen ein lebendes Wesen ist, alles Griin des Krautes zur
Nahrung.
Und es geschab so. > Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siebe, es
war sebr gut.
Und es ward Abend und ward Morgen: der sechste Tag.

1So wurden vollendet Himmel und Erde und ihr ganzes Heer.
2Und Gott vollendete am siebten Tage seine Arbeit, die er getan hatte, und ruhte am
siebten Tage von all seiner Arbeit, die er getan hatte. *Und Gott segnete den siebten
Tag und heiligte ihn. Denn an ihm hatte er geruht von all seiner Arbeit, die Gott ge-
schaffen hatte, indem er sie tat.

*Das ist die Entstehung von Himmel und Erde, als sie geschaffen wurden.




Tatbericht und Wortbericht in der priesterschriftlichen Schépfungserzahlung 119

I1

Zur Zeit, als Goethe in Weimar am ersten Teil der Tragédie schrieb, hatte an den
deutschen Universititen die Epoche der modernen historischen Bibelkritik be-
gonnen. Die Exegese befreite sich von der Beschrinkung, eine Art Hilfswissen-
schaft der Dogmatik zu sein. Sie entdeckte das eigene Recht und die historische
Bedingtheit der biblischen Literatur, und sie nahm deren Zusammenhang mit
der Uberlieferung der Alten Welt bewufit zur Kenntnis. Die Urgeschichte stand
dabei sogleich im Brennpunkt, weil hier die Verwandtschaft der Bibel mit den
Mythen der Volker deutlicher ist als irgendwo sonst, und der Schopfungsbericht
insbesondere, weil er, historisch gelesen, mit dem dogmatischen Artikel von der
Schépfung kollidiert.

Die erste bahnbrechende exegetische Entdeckung beruhte auf einem reli-
gionsgeschichtlichen Problem, das noch heute Giiltigkeit hat®. Johann Gottfried
Eichhorn hatte in seiner 1775 geschriebenen Urgeschichte’ auf Gen 1-3 den Be-
griff des »Mythischen« angewendet, den der klassische Philologe Christian
Gottlob Heyne entdeckt hatte. Danach beruht die Art der Welterklirung, die
wir in den biblischen Schépfungsberichten vorfinden ~ und ihr Gegensatz zur
modernen Weltsicht — auf einer eigenen Denkweise, die gemeinsamer geistiger
Besitz der frithen Menschheit gewesen ist und sich etwa in der griechischen My-
thologie ebenfalls findet®.

Mit dieser Deutung stimmt nicht zusammen, daf§ Gen 1 zugleich eine Atiolo-
gie des Sabbats ist, eines sehr besonderen religiosen Besitzes der Judenheit: Die
Einteilung der Schopfung nach sechs Tagen miindet in die Ruhe Gottes am sieb-
ten Tag, den Gott segnet und heiligt. Der Sabbat ist keine mythische Vorgabe,
sondern, wie man damals sagte, »mosaischen« Ursprungs.

Das Problem trat in seiner Schirfe zutage, als Eichhorns Schiiler Johann Phil-
ipp Gabler die Urgeschichte in zweiter Ausgabe herausbrachte’. Gabler l6ste es
so, dafl er den Bezug des siebentigigen Ablaufs auf den Sabbat bestritt'°. Da der
Begriff nicht fillt, ist diese Notlésung méglich. Im Jahr darauf wies Werner Carl
Ludwig Ziegler nach, dafl das Problem sich auch literarkritisch 16sen lifit'!. Der
Text enthilt eine tiefgreifende Diskongruenz: den sechs Schépfungstagen steht

¢ Vgl. die Darstellung der Forschungsgeschichte bei W. H. ScamipTt, Die Schép-
fungsgeschichte der Priesterschrift (WMANT 17), 1973%, 9-20.
7 1779 ohne Verfassernamen erstmals erschienen in Eichhorns Repertorium fiir Bibli-
sche und Morgenlindische Litteratur, IV, 129-256: »Urgeschichte. Ein Versuch«.
8 Vgl. Cu. HartLIcH/W. SacHs, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der moder-
nen Bibelwissenschaft (SSEA 2), 1952, 20-38.
% ]. G. Eichhorns Urgeschichte. Herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen
von J. Ph. Gabler, 1790, 1792, 1793.
10 Einleitung zum ersten Theil der Urgeschichte, 101-133.
"1 W. C. L. Ziegler, Kritik iiber den Artikel von der Schépfung nach unserer gewohn-
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ein Rhythmus von acht Werken gegeniiber. Das veranlafite Gabler, der Eich-
hornschen Urgeschichte einen Nachtrag folgen zu lassen und seine frithere Deu-
tung zu korrigieren'2. Bei ihm finden sich im wesentlichen alle Argumente, die
man noch heute fiir die Aussonderung der Tageszihlung anfithren kann. Wih-
rend Gabler — zutreffend — mit einer Bearbeitung rechnete, setzte Karl David Il-
gen die These in die Anschauungen der Urkundenhypothese um". Fiir ihn be-
steht Gen 1 aus zwei Quellen. :

Anfangs konnte die These sich nicht durchsetzen. De Wette lehnte sie ab,
Heinrich Ewald versuchte eine sozusagen iiberlieferungsgeschichtliche L6-
sung'*. Wellhausen aber erkannte: »Die von Gabler und Ziegler und besonders
von Ilgen erhobenen Bedenken gegen die Originalitit der Einteilung der Schop-
fung in sechs Tagewerke sind gegriindet. Sie ... vertragt sich ... nicht mit der an-
gelegten Natur des Stoffes.«!® Spiter konnte Budde volltonend behaupten:
»Diese Beobachtung gehért geradezu zu den iltesten Erbstiicken wirklicher
Kritik am A. T.«'® Die Tageszihlung 1,5b.8b.13.19.23.31b und die Atiologie des
Sabbats 2,2-3 sind literarische Zutat aus sehr spiter Zeit.

Die Spannung zwischen sechs Tagen und acht Werken ist dabei nicht das
Hauptargument, ebensowenig dafl Tag und Nacht bereits wechseln, ehe Sonne
und Mond geschaffen sind, die sie beherrschen sollen, ebensowenig dafl der
vergangene Tag erst gezihlt wird, wenn durch Abend und Morgen der nichste
begonnen hat. Den Ausschlag gibt vielmehr, wie schon Ilgen gesehen hat'’, daf§
die Bearbeitung in 2,2-3 den vorgegebenen Text aufnimmt und sich damit lite-
rarisch von ihm abhebt: Sie wiederholt das Verb der summarischen Unter-
schrift: way®kullii »sie wurden vollendet«, um daran die Datierung zu schlie-
Ben: way®kal **lohim »Gott vollendete am siebten Tage sein Werk, und darum
heiligte er ihn.« Die breiten Dubletten in V. 2-3 lassen erkennen, daf} die Bear-
beitung nicht einheitlich ist: Dafl Gott am siebten Tage geruht habe, ist ver-
deutlichend hinzugefiigt. Auf den Widerspruch, der daraus erwichst, weisen

lichen Dogmatik, in: Magazin fiir Religionsphilosophie, Exegese und Kirchengeschichte,
hg. v. H. Ph. C. Henke, 11, 1794, 1-113.

12 ], Ph. Gabler’s Neuer Versuch iiber die Mosaische Schépfungsgeschichte aus der
héhern Kritik. Ein Nachtrag zum ersten Theil seiner Ausgabe der Eichhorn’schen Urge-
schichte, 1795.

13 K. D. Ilgen, Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt,
1798, 4-12.

4 W. M. L. de Wette, Kritik der Mosaischen Geschichte, Beitrige zur Einleitung in das
Alte Testament II, 1807, 34—43; H. Ewald, Erklirung der Biblischen urgeschichte 1 (in:
Ders., Jahrbiicher der Biblischen wissenschaft 1 [1848], 1849, 76-95), 89-94.

15 J. WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments, 19634, 185.

16 K. BupDE, Die Biblische Urgeschichte, 1883, 487.

17 Tigen (s. Anm. 13), 434.
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die Lesarten des Samaritanus und der Septuaginta: Sie lassen Gott am sechsten
Tag sein Werk vollenden. Wellhausen hat aus den Erginzungen geschlossen,
dafl die Schopfung erst mit diesem zweiten Schritt in sechs Tagewerke einge-
teilt worden sei'®. Wie dem auch sei: Das Motiv des siebten Tages ist sekundir.
Es ist ein Irrtum, den Sabbat als Ziel der Schopfung fiir das grundlegende
Theologumenon des priesterschriftlichen Schépfungsberichts zu halten.

Das kritische Ergebnis bewahrt sich iiber Gen 1 hinaus. Die urspriingliche
Priesterschrift hat den Sabbat nirgends erwihnt. Das Sabbatgesetz Ex 31,12-17
einschlieflich des Echos in Ex 35,1-3 gehort zu den Anhingen des Gesetzes iiber
die Stiftshiitte, das in Ex 29 geendet hat'®. Die Beziige auf den Sabbat in der
Manna-Perikope Ex 16 stammen nicht aus der Priesterschrift, sondern setzen die

Verbindung der beiden Pentateuchquellen voraus®.

III

Der formelhafte Aufbau suggeriert auf den ersten Blick einen sorgfiltig kon-
struierten Bericht, in dem jedes Glied unentbehrlich ist und seinen wohliiberleg-
ten Platz hat. »Hier ist nichts von ungefihr; alles ist tiberlegt, ausgewogen und
prizis zu nehmen.«?' Werk fiir Werk setzt ein mit Gottes Befehl: »Und Gott
sprach«. Die Vollzugsbestitigung »Und es geschah so« leitet zur Umsetzung
tiber. Wenn sie geschehen ist, folgt regelmifig die Billigung: »Und Gott sah, daff
es gut war«. Den ersten drei Werken gibt Gott auch den Namen. Am Schluf}
steht die Zahlung der Tage: »Es ward Abend und ward Morgen: der erste Tag.«

Doch das Schema ist voller Haarrisse. Sollte das erste Werk der Norm folgen,
hitte es lauten miissen: »Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es geschah so.
Und Gott schuf das Licht. Und Gott nannte das Licht Tag. Und Gott sah, dafl es
gut war. Und es ward Abend und ward Morgen: der erste Tag.« Stattdessen lesen
wir neben der Erschaffung des Lichts von der Scheidung von Licht und Finster-
nis. Beides erginzt sich nur scheinbar. Im einen Fall ruft Gott das Licht, daf} es
sei. Im anderen Fall sind Finsternis und Licht in ungeordneter Mischung zuvor
schon vorhanden. Sie werden nicht geschaffen, sondern voneinander nach Ta-
geszeiten getrennt: Das Licht soll am Tag leuchten, die Finsternis wird auf die

18 WELLHAUSEN (s. Anm. 15), 186.

19 Vgl. WELLHAUSEN (s. Anm. 15), 137; A. KUENEN, Historisch-kritische Einleitung in
die Biicher des alten Testaments, I, 1, 1887, 69-73; K. ELLIGER, Sinn und Ursprung der
priesterlichen Geschichtserzahlung (1952; in: DEgs., Kleine Schriften zum Alten Testa-
ment [TB 32], 1966, 174-198), 175; N. LoHFINK, Die Priesterschrift und die Geschichte
(in: Congress Volume Géttingen 1977 [V'T.S 29], Leiden 1978, 189-225), 198.

2 Vgl. Cu. LEvIN, Der Jahwist (FRLANT 157), 1993, 353-355.

2 G. v. RaD, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2/4), 1972%, 29.
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Nacht eingeschrinkt. Beide erhalten einen Namen - auch die Finsternis, die ih-
rem Wesen nach kein Geschopf, sondern Uberrest des chaotischen Zuvor ist.

Beim zweiten Werk, der Erschaffung der Himmelsfeste, folgt die Vollzugsbe-
statigung »Und es geschah so« erst nach der Tat, nicht wie sonst zwischen Befehl
und Ausfiihrung. Die Billigungsformel »Und Gott sah, dafl es gut war« fehlt.
Beim dritten Werk, der Scheidung von Land und Meer, fehlt im Masoretentext
der Ausfithrungsbericht. Er wird durch die Formel »Und es geschah so« vertre-
ten. Beim sechsten Werk, der Erschaffung der Wassertiere und Vogel, fehlt die
Vollzugsbestitigung »Und es geschah so«. Beim achten Werk, der Erschaffung
des Menschen, steht die Vollzugsbestitigung erst ganz am Schluf, als bezoge sie
sich auf den Segen und das Speisegebot.

Es gibt zwei gegensatzliche Haltungen, mit den Unstimmigkeiten umzuge-
hen. Die eine hilt trotz allem an der Auffassung fest, »daff Gen 1 ein in jedem
Aspekt seiner Anlage und in jedem Einzelzug seiner Formulierung gleichge-
wichtiges ... Sinnganzes darstellt«?2. Dann werden die Abweichungen teils als
bewuflt eingesetzte Darstellungsmittel gedeutet, teils ausgeglichen. Eine Stiitze
findet diese Haltung im Text der Septuaginta, die die Liicken regelmaflig erginzt.
Die gegenteilige Haltung sieht in den Unstimmigkeiten den Anlaf} einer mehr
oder weniger tiefgreifenden traditionsgeschichtlichen Analyse.

Es ist uniibersehbar, dafl der vervollstindigte griechische Text gegen die bei-
den Hauptkriterien der Textkritik verstof3t: Er bietet sowohl die lingere als auch
die glattere Fassung. Das erlaubt nur die Folgerung, die Wellhausen klar und hart
gezogen hat: »Also die Varianten der Sept. beruhen auf systematischer Uberar-
beitung.«** Doch fillt es den Exegeten schwer, sich dieser einfachen Wahrheit zu
beugen.

Die grofite Spannung erwichst nicht aus den Unregelmifigkeiten des Sche-
mas, sondern daraus, dafl Gott den Befehl, den er gibt, auch ausfithren muff. Nur
das dritte und vierte Werk, die Scheidung von Land und Meer und die Entste-
hung der Vegetation, haben ein eigenes Subjekt: Das Wasser und die Erde sind
die Ausfithrenden. So stimmig ist das Verhaltnis von Befehl und Vollzug nicht
wieder. Gott ist es, der die Himmelsfeste und die Gestirne macht, er schafft die
Tiere des Meeres und der Luft, macht die Landtiere und schafft den Menschen.
Gleichwohl befiehlt er: »Es sei eine Feste, es seien Lichter, es wimmle das Wasser,
die Erde bringe hervor.« Nur bei der Erschaffung des Menschen greifen Befehl
und Ausfithrung ineinander: »Laflt uns Menschen machen«. Dieser Kohortativ
sollte auch sonst stehen: »Lafit uns eine Feste machen.« Daf} es anders ist, will

22 Q. H. StECK, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift (FRLANT 115), 19812,
272.
2 WELLHAUSEN (s. Anm. 15), 184,
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offenbar die Erschaffung des Menschen hervorheben. Nur ihn schafft Gott un-
mittelbar. Doch fiir die Ausfithrung des iibrigen fehlen die Subjekte. Ans Absur-
de grenzt die Erschaffung der Landtiere: Die Erde bringe hervor — und Gott
machte. »Wenn Gott der Erde befiehlt, lebendige Wesen hervorzubringen, so
beabsichtigt er nicht, selbst als Bildner der Tiere aufzutreten, er beschrankt sich
vielmehr darauf, der Materie durch sein Machtwort den Anstof8 zu geben, die
Materie bringt hierauf die Werke aus sich allein hervor.<** In diesem Befehl ist
das Werden der Vegetation nachempfunden: »Die Erde brachte Griin hervor«.

Die Unterscheidung von Befehlendem und Ausfiihrenden, wiewohl unmog-
lich, ist auch die Voraussetzung der Billigungsformel: »Gott sah, dafl es gut war.
Sie kann nimlich nichts anderes bedeuten als: Gott sah, daf sein Befehl zur Zu-
friedenheit ausgefiihrt war. Auch darin sind allein das dritte und vierte Werk
stimmig: »Das Wasser sammelte sich, die Erde brachte die Vegetation hervor,
und Gott sah, daff es gut war.« Es ist kein Zufall, daf} die Billigungsformel nach
dem zweiten Werk fehlt, dem ersten unmittelbaren »Gott machte«. Und nicht
umsonst bezieht die Billigungsformel nach der Erschaffung des Menschen sich
auf die Schépfung als ganze. Der Ablauf: »Gott sprach: Lafit uns Menschen ma-
chen. Und Gott schuf den Menschen. Und Gott sah, dafl es gut war«, ginge am
Sinn der Billigung vorbei.

G. v. Rad hat im Anschlufl an E Schwally diese Widerspriichlichkeit dahin
gedeutet, dafl in Gen 1 zwei unabhingige Schopfungsberichte ineinander ver-
flochten seien: ein »Befehlsbericht« und ein »Tatbericht«?. Voraussetzung ist,
daf} die Vollzugsbestatigung »Und es geschah so« an die Stelle der Ausfithrung
treten kann. Nur wenn way®hi ken die Ausfithrung des im Wort Befohlenen
aussagt, laflt sich ein ehedem selbstindiger Wortbericht aus dem Tatbericht
herauslésen. Zugunsten dieser Mglichkeit 13t sich anfithren, dafl der Maso-
retentext beim dritten Werk, der Scheidung der Wasser, auf eine besondere
Ausfithrung verzichten konnte. Allerdings ist der Tatbericht in der Septua-
ginta vorhanden. Man kénnte ferner auf die Erschaffung des Lichts verweisen,
wo die Wendung way*®hi *6r »Es ward Licht« zweifellos die Entstehung des
Lichts berichtet. Aber: way®hi ’6r ist nicht way*®hi ken.

Um einem Zirkelschluf§ zu entkommen, ist es geraten, die Beispiele heranzu-
ziehen, in denen die Formel way®hi ken auflerhalb von Gen 1 gebraucht wird: Ri
6,38; 2K6n 7,20; 15,12. O. H. Steck hat das in grofier Ausfiihrlichkeit getan und
dabei gefunden, dafl die Formel nicht einfach besagt, daf das Wort eintrat, son-
dern herausstellt, »daff das vorangehende Wort in einem ebenfalls ... berichteten
Geschehen eine ihm entsprechende, also folgerichtige Verwirklichung erfahren

2 E. ScHWALLY, Die biblischen Schopfungsberichte (ARW 9, 1906, 159-175), 162.
3 G.v. RaD, Die Priesterschrift im Hexateuch (BWANT 1V, 13), 1934, 13.
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hat«?. Die Formel betont die Entsprechung von Wort und Geschehen, tritt aber
nicht an die Stelle des Geschehens. Damit ist ein selbstindiger Wortbericht aus-
geschlossen. Indessen folgt daraus nicht die literarische Einheitlichkeit. Steck
fragt, »ob die Verwendung der Formel ... hier nicht aus Griinden einer iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Differenz zwischen vorgegebenen Tatschépfungsaussagen
und zugefiigten Akzenten einer Schépfung durch Gottes anordnendes Sprechen
erfolgt ist, um diese Spannung im Sinne einer neuen Sacheinheit aufzuheben«?.

Die Entscheidung fillt an den Inkongruenzen zwischen Befehl und berichte-
ter Ausfiihrung. Es lifit sich zeigen, daff die Befehle die Ausfiihrung vorausset-
zen und weiterfiihren. Sie tragen neue Gesichtspunkte ein. Gelegentlich verder-
ben sie die genaue Ordnung, die den Tatbericht auszeichnet.

Bei der Erschaffung der Vegetation unterscheidet der Tatbericht V. 12 das sa-
menbildende Kraut von den Baumen, die Friichte bilden, in welchen ihr Same
ist. Im Befehl V. 11 wird der Relativsatz **ser zar‘6 b6 »in welchem sein Same
ist« abgeriickt, erweitert um ‘el hz’aras »auf der Erde« und auf das Ganze bezo-
gen: Kraut und Biume sind Arten, in welchen ihr Same ist auf der Erde. Offen-
bar soll damit der Gedanke der Mehrung unterstrichen sein. Die klare Einteilung
aber ist verwischt.

Bei der Erschaffung der Gestirne beschrinkt der Verfasser des Befehls V. 14—
15 sich nicht darauf, dafl Sonne und Mond Tag und Nacht beherrschen. Er weif§
um die Bedeutung der Astronomie fiir den Kalender. Der Begriff m®’orot »Lich-
ter« schlieflt fiir ihn auch die Sterne ein: den Tierkreis, der die Jahreszeit zeigt; die
Fixsterne, die den Seefahrern als Zeichen dienen. Er vermeidet deshalb als Ziel-
setzung den Begriff memselet »Herrschaft« und spricht allgemeiner von der
Scheidung zwischen Tag und Nacht. Dafiir hat selbstverstindlich das erste
Schopfungswerk Pate gestanden — mit dem der Erginzer ins Gehege gerit: Die
Scheidung von Licht und Finsternis, nimlich Tag und Nacht, ist Gottes Werk,
nicht Aufgabe der Gestirne. Im Anhang des Tatberichts gleicht ein torichter Zu-
satz V. 18a vollends an den Wortlaut des ersten Werkes an.

Bei der Erschaffung der Tiere setzt der Befehl beide Male einen neuen Ober-
begriff: nepes payya »lebendes Wesen« (V. 20.24), den der Verfasser der Erschaf-
fung der Wassertiere entnehmen konnte (V. 21), der dort aber eine bestimmte
Spezies betrifft.

Der Befehl zur Erschaffung der Menschen V. 26 gleicht den gestuften Text
von V. 27 aus und bezieht den Herrschaftsbefehl aus dem spiteren Segensspruch
V. 28 bereits ein.

Die Beobachtungen erlauben, das Schema von Befehl, Vollzugsbestitigung
und Billigung als ganzes herauszulésen. Gegen die Wiederherstellung eines

26 STECK (s. Anm. 22), 35.
7 Aa0 45.
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bloflen Tatberichts spricht zuletzt nur, dafl die Ausfiihrung des dritten Werkes,
die Scheidung von Land und Meer, im hebriischen Text fehlt. Doch ist diese
Liicke wahrscheinlich sekundir. Wellhausen macht darauf aufmerksam, dafl
dem griechischen Text eine hebriische Vorlage zugrunde liegt, »wie der auf 10
9dwe (hebriisch Plural) beziigliche Plural attdv in v. 9 klar beweist«?®. Eine
blofle Spiegelung des vorangehenden Befehls ist ausgeschlossen. Dort steht fiir
den Ort des Wassers ’el maqém ’epad »an einen Ort, hier eig tag ouvaywyag
adt@v »in seine Sammelbecken«, was auf hebriisches el miqgwéhem zuriick-
weist. Die Vorlage diirfte der Urtext sein.

v

Der Schépfungsbericht, der am Beginn der Entwicklung von Gen 1 gestanden
hat, beruht auf einer schriftlichen Quelle, die der Verfasser der Priesterschrift fiir
den Anfang seines Werkes verwendet hat. Das Indiz ist die Toledotformel: »Das
ist die Entstehung von Himmel und Erde, als sie geschaffen wurdenx, die den
Bericht im heutigen Zusammenhang beschliefit. Sie stammt wie alle diese For-
meln von der Hand des priesterlichen Redaktors, der mit ihnen sein Geschichts-
werk nach Epochen gegliedert hat. Gehort sie zum iltesten Textbestand, muff
dieser ebenfalls vom Verfasser der Priesterschrift herriihren, setzt sie sich hinge-
gen von ihm ab, war der Schopfungsbericht — wenigstens sein Kern — vorgege-
ben.

Seit Ilgen wird vermutet, die Toledot-Formel habe urspriinglich die Uber-
schrift gebildet, wie sie es in allen anderen Fillen tut?. Erst der »Sammler«, nach
heutigem Begriff die Endredaktion, habe sie an ihre Stelle zwischen erstem und
zweitem Schopfungsbericht geriickt. Indessen ist ein Grund fiir die mutmafi-
liche Umstellung nicht zu sehen. Auch weist die Umstandsbestimmung
bthibbar®’am »als sie geschaffen wurden« auf den vorangehenden Bericht, insbe-
sondere auf den Wortlaut der Uberschrift 1,1 zuriick. Die Toledot-Formel des
Schopfungsberichts war immer Unterschrift™.

Als solche bildet sie ein Doppel zu der Unterschrift »So wurden vollendet
Himmel und Erde und ihr ganzes Heer, die ihr in 2,1 vorausgeht. Die Naht ist
sichtbar. Diese erste Unterschrift muf} der Toledot-Unterschrift vorgegeben ge-

28 WELLHAUSEN (s. Anm. 15), 184.

¥ Tlgen (s. Anm. 13), 4. 351-358.

*® Die nichstfolgende und ebenfalls in ihrer Art ungewshnliche Toledot-Formel zeh
seper tol®dot *adam »Das ist die Liste der Nachkommenschaft Adams« (5,1) diirfte des-
halb so betont vorausweisen, weil in der noch selbstindigen Priesterschrift die beiden
Toledot-Formeln aufeinandergetroffen sind.
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wesen sein. Wenn die Toledot-Formel mit b%hibbar®’am zugleich auf die Uber-
schrift zuriickgreift, ist diese ebenfalls literarisch vorangegangen. Die Uber-
schrift »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde« und die Unterschrift »So
wurden vollendet Himmel und Erde und ihr ganzes Heer« bilden einen vorre-
daktionellen Rahmen. Der gerahmte Bericht lautete:

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Die Erde aber war wiist und 6de.

Da schied Gott das Licht von der Finsternis. Und Gott nannte das Licht Tag, die Finsternis
aber nannte er Nacht.

Und Gott machte die Feste und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser iiber der
Feste. Und Gott nannte die Feste Himmel.

Und das Wasser unter dem Himmel sammelte sich in seine Sammelbecken, und das Trocke-
ne wurde sichtbar. Und Gott nannte das Trockene Erde, das Sammelbecken des Wassers
aber nannte er Meer.

Und die Erde brachte Griin hervor: Kraut, das Samen bildet, nach seinen Arten, und Ge-
hélz, das Frucht trigt, in welcher sein Same ist, nach seinen Arten.

Und Gott machte die beiden groflen Lichter: das grofie Licht zur Herrschaft iiber den Tag
und das kleine Licht zur Herrschaft iiber die Nacht, und die Sterne. Und Gott setzte sie an
die Himmelsfeste, zu leuchten auf die Erde.

Und Gott schuf die groflen Seeungeheuer und alle lebenden Wesen, die sich regen, von de-
nen das Wasser wimmelt, nach ihren Arten und alle gefliigelten Vogel nach ihren Arten.
Und Gott machte das Wild des Landes nach seinen Arten und das Vieh nach seinen Arten
und alle Kriechtiere des Erdbodens nach ihren Arten.

Und Gott schuf den Menschen in seiner Gestalt.

So wurden vollendet Himmel und Erde und ihr ganzes Heer.

Mit der Deutung der Uberschrift hat die Exegese sich viel Miihe gemacht, wozu
die Vorstellung der Creatio ex nihilo und eine tibertriebene, dem alttestamentli-
chen Denken fremde Logik das meiste beitrugen. Die Entsprechung von Uber-
schrift und Unterschrift als Rahmen gibt die Handhabe, das Problem zu l6sen.
Sie zeigt, dafl die Aussage »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde« nicht ei-
nen ersten Schopfungsakt betrifft, eine Creatio immediata, die den chaotischen
Stoff geschaffen hitte, aus dem in der Creatio mediata die geordnete Welt her-
vorgegangen wire. Sie umgreift vielmehr den Bericht als ganzen, wie auch der
Begriff »Himmel und Erde« im Hebriischen das Ganze der Welt begreift. Folg-
lich muf auch die Zeitangabe »am Anfang« den ganzen Schépfungsbericht be-
treffen, nicht etwa, wie Raschi vorschlug, nur die Erschaffung des Lichts, der
daraufhin alles, was zwischen bfre’sit »am Anfang« und wayyo’'mer **lobim
»sprach Gott« steht, als Parenthese verstand®!. Diese Folgerung fallt um so leich-
ter, als die Schépfung nur genealogisch nach acht Akten, nicht aber zeitlich nach
sechs Tagen gegliedert war. Von b°re’sit abgesehen, fehlt der zeitliche Aspekt. Es
geschieht alles »am Anfang«.

31 Raschis Pentateuchkommentar. Vollstindig ins Deutsche iibertragen von S. Bam-
BERGER, 1935’ 1f.



Tatbericht und Wortbericht in der priesterschriftlichen Schépfungserzihlung 127

Die Quelle ist ein Stiick spekulative Naturerklirung, 8ewpio im Sinne der ein-
dringenden Beobachtung, man kann sagen: friihe Naturwissenschaft. Die vorso-
kratische Philosophie unterscheidet sich lediglich im Grade der Abstraktion.
Wihrend nach der iiberlieferten Deutung Thales von Milet und seine Nachfol-
ger nach dem Urstoff fragen, nehmen die Orientalen den Stoff als gegeben. Die
ungeschaffene Welt wird gedacht als die Negation der vorhandenen Welt, als
bterem »noch nicht«. Wir kennen dieses »noch nicht« aus dem Anfang des jah-
wistischen Schopfungsberichts (Gen 2,5). Sein Vorbild hat es in dem babyloni-
schen Weltschopfungsepos Enuma elisch®? und in dgyptischen Kosmogonien®.
Gen 1 sagt es so: Die Erde vor der Schopfung war toh# wabobi. Das deutet sich
im Riickschluf als »ungeschiedenes Durcheinander und Abwesenheit der Krea-
tur«, kurz: als das Chaos.

Wellhausen hat mit dem Blick fiir das Wesentliche den Ablauf beschrieben:
Der Verfasser »will ohne Zweifel den tatsichlichen Hergang der Entstehung der
Welt naturgetreu schildern, er will eine kosmogonische Theorie geben. ... Er
sucht die Dinge so wie sie jetzt sind aus einander abzuleiten; ... Nimmt man ...
das Chaos als gegeben, so ist von hier aus das Ganze entsponnen; alles Folgende
ist Reflexion, systematische Konstruktion, der man mit leichter Miihe nach-
rechnen kann. ... Die Anordnung der zu erklirenden Dinge, die Classifikation,
gilt ... fiir die Erklirung selbst«**. »Der Urstoff enthilt unterschiedslos alle Ein-
zelwesen in sich, aus ihm geht stufenweise die geordnete Welt hervor, und zwar
durch Entmischung ... Das chaotische Urdunkel weicht dem Gegensatze von
Licht und Finsternis, das Urwasser wird durch das Himmelsgew®lbe geteilt in
das himmlische, woraus die unseren Blicken entzogene Welt jenseit des Firma-
ments konkrescirt, und in das irdische; die letztere endlich wird aus schlammiger
Mischung zu Meer und Land geschieden, worauf alsbald das Land sein griines
Kleid anzieht. Die so entstandenen Elemente, Licht Himmel Wasser Land, wer-
den darauf, etwa in der Ordnung wie sie geschaffen sind, mit Einzelwesen be-
lebt«*.

Die Ableitbarkeit schliefit nicht aus, dafl die Spekulation im Erbe altorien-
talischer Weltschopfungsvorstellungen steht. Am nichsten steht der Bericht
des babylonischen Marduk-Priesters Berossos, der sich bei Euseb erhalten hat.
»Es habe, so sagt er, eine Zeit gegeben, in welcher das All Finsternis und Wasser
war. ... Da habe Bél, den man mit Zevc iibersetzt, die Finsternis mitten durch-
geschnitten und so Erde und Himmel voneinander geschieden und die Welt ge-

32 AOT 109; ANET 60f; W. BeyerLin (Hg.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum
Alten Testament (GAT 1), 1975, 108 (H. SCHMOKEL).

33 Vgl. bes. die Lehre von Hermopolis in der Darstellung von K. SETHE, Amun und die
acht Urgétter von Hermopolis (APAW.PH 1929 Nrr. 4), § 120-124 (S. 61-63).

34 J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 1905¢, 296f.

» Aa0 295.
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ordnet«®, Ahnlich der Anfang des Enuma elisch: »Als droben der Himmel
nicht genannt, drunten der Grund nicht benamt war, als der uranfingliche
Apsu, ihr Erzeuger, und Mummu-Tiamat, die lebenspendende, ihre Wasser in
eins mischten«*’. Hier ist auch der Zusammenhang von Scheidung und Benen-
nung belegt, der die ersten drei Werke des biblischen Berichts, die Opera di-
stinctionis, vor den anderen auszeichnet. Der hohe Grad der Abstraktion 1af}t
freilich die Vorginger eher erahnen als triftig belegen. Die Gattung der Mythe
ist verlassen.

Der Bericht ist sich der Abstraktion bewufit und darin erstaunlich modern.
Er will die Entstehung der Welt insgesamt darstellen: Himmel und Erde und ihr
ganzes Heer, zahlt aber nur wenige Akte der Scheidung und Belebung auf. Das
geschieht nicht exemplarisch wie im Mythos, sondern nach Kategorien — nach
Art der im Alten Orient verbreiteten Listenwissenschaft. In den ersten drei Ak-
ten vollzieht sich die grundlegende Einteilung der Welt in Licht und Finsternis,
himmlischen und irdisch/unterirdischen Ozean sowie bewohnbares Festland.
Die Wesen, die sodann Himmel und Erde beleben, werden nicht im einzelnen
benannt, vielmehr »nach ihren Arten« klassifiziert: die Vegetation (dese’) nach
nicht holzenden und holzenden Pflanzen, die sich zugleich nach samenbilden-
den und Friichte bildenden einteilen, die Tierwelt nach den Biotopen: Wassertie-
re und Vogel, Wild, Vieh und Gewiirm. Der Unterschied zu den modernen Sy-
stemen der Botanik und Zoologie ist kein grundlegender. Nur die Seeungeheuer
(tanninim) werden nicht »nach ihren Arten« aufgefiihrt, da sich diese Fabeltiere,
die grofiten Wesen unter dem Himmel, der Kategorisierung entziehen. Selbst fiir
Sonne und Mond ist ein Oberbegriff gefunden. Sie sind m®’orot »Lichter«, nim-
lich das grofle und das kleine Licht. Und der Mensch tritt nicht als individueller
Urmensch, sondern als Gattungswesen auf. Werden Pflanzen und Tiere »nach
ihren Arten« geschaffen, so der Mensch »in seiner Gestalt«.

Wellhausen sagt mit feinem Spott: »Die geheime Wurzel ... der sichtlichen
Vorliebe, welche die weiland historisch-kritische Theologie fiir Gen. 1 gehegt
hat, scheint da zu liegen, dafl man sich selber fiir das was die Bibel sagt verant-
wortlich fiihlt und sich darum freut, wenn sie méglichst wenig behauptet, was
gegen die allgemeine Bildung verst6ft.«*® Warum Gen 1 so unanstofig ist, liegt
zutage: Die Urgestalt ist kein im engeren Sinne theologischer Text.

% AOT 137. Vgl. P. ScHNABEL, Berossos und die babylonisch-hellenistische Literatur,
1923, 254f; FrGrHist 111 C, 1958, Nr. 680 (S. 370-373).

7°S. Anm. 32.

3% WELLHAUSEN (s. Anm. 34), 307.
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Der Verfasser der Priesterschrift hat daran zunichst wenig geindert. Die sprach-
lichen Beriihrungen mit dem Gesamtwerk zeigen, daff auf ihn aufier der Toledot-
Unterschrift die Segensspriiche iiber die Wassertiere und Végel und tiber die
Menschen zuriickgehen. Das Speisegebot ist spiterer Nachtrag.

Die Zuriickhaltung versteht sich bei einem Blick auf das Geschichtswerk als
ganzes. Im Zentrum der Priesterschrift steht die Einrichtung des Kultes in der
sinaitischen Stiftshiitte sowie der Weg in das verheiflene Land. Beidem geht vor-
aus die Erwihlung Abrahams und seiner Nachkommen zu Gottes Bundesvolk,
die Verheiflung von Mehrung und Land und die Befreiung aus Agypten. Ein er-
ster Bundesschluf} folgt auf die Sintflut, die sich vor dem Hintergrund der Ge-
richtsprophetie als verschliisselte Darstellung des Untergangs Judas erweist®”.
Wenn Gott am Ende der Flut verheifit, eine Katastrophe wie diese nicht zu wie-
derholen, stellt sich die Geschichte des Gottesvolkes schon seit der Urzeit als
Neuanfang dar (Gen 9,9.11a8b). Ein zweiter Neuanfang ist die Berufung Abra-
hams mitten in der Zerstreuung des Fremdlandes (Gen 17,6-8), ein dritter die
wunderbare Herausfilhrung des Volkes unter Mose (Ex 6,4-7), ein vierter die
Begriindung des Kultes am Sinai (Ex 29,442.45-46). Zuletzt erleben wir das Volk
auf dem Weg in das Land, der freilich gegen heftige Widerstinde von Jahwe und
Mose durchgesetzt werden mufl. Es gibt Anzeichen, daf} die Priesterschrift sich
an die jiidische Diaspora wendet und deren Ubersiedlung in das Land Jahwes
propagiert*.

Die Weltschdpfung ist kein unmittelbarer Bestandteil dieses Programms. Sie
stellt den notwendigen universalen Rahmen, innerhalb dessen die Aussage der
Erwihlung méglich wird. Der Segen, der auf die Mehrung zielt, hebt das hervor.
Durch Gottes Zutun fiillt die ganze Welt sich mit Wesen: Tieren wie Menschen.
Alle sind seine Geschopfe.

In diesem Zuge ist die besondere Anthropologie des Schépfungsberichts ent-
standen: als Voraussetzung fiir den Bund, den Gott mit seinem Volk schliefen
wird. Sie schildert den Menschen als Gottes verantwortliches Gegeniiber. Auch
der Gedanke der Erwihlung spielt schon hinein: Dem Menschen wird die Herr-
schaft iiber die iibrige Kreatur zugesprochen. Er wird ihr vorgezogen.

Die Erschaffung des Menschen ist in einem auffallenden Dreischritt berich-
tet: »Gott schuf den Menschen in seiner Gestalt. In der Gestalt Gottes schuf er
ithn. Minnlich und weiblich schuf er sie.« Dreimal steht das Pridikat wayyibra’

% Vgl. R. SMEND, »Das Ende ist gekommen«. Ein Amoswort in der Priesterschrift
(1981; in: DERs., Die Mitte des Alten Testaments. Ges. Stud. I [BEvTh 99], 1986, 154-159).
0 Vgl. LourinNk (s. Anm. 19).
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oder bara’ »er schuf«. Es sind drei vollstindige, stufenweise aufeinander auf-
bauende Sitze. Karl Barth beobachtet eine »geradezu definitionsmiflige Erkla-
rung des Textes selbst«*!. Wire er in einem Zuge geschrieben, sollten wir folgen-
den Wortlaut vorfinden: »Gott schuf den Menschen mannlich und weiblich in
Gottes Gestalt«. Nicht umsonst zieht die Septuaginta bsalmé »in seiner Ge-
stalt« und b¢selem *lohim »in der Gestalt Gottes« ineins: xat eixdva 0god. Zu-
vor schon hat der Wortbericht in dhnlicher Weise geglattet: na“seb ‘adam
b¢salmeni »Laflt uns Menschen machen in unserer Gestalt«.

Die erste Aussage liegt den weiteren zugrunde: »Gott schuf den Menschen in
seiner Gestalt«. Die zweite expliziert das Suffix b°salmé: »In seiner Gestalt« be-
deutet »in Gottes Gestalt« (b°selem **lobim). In der Tat ist der Wortlaut mehr-
deutig: bsalmé konnte sich, wie das I'mineb »nach seinen Arten« der iibrigen
Schopfungswerke, auch auf das Objekt des Satzes beziehen: »Gott schuf den
Menschen in seiner, in des Menschen Gestalt.« Der Zusatz stellt also die Gottes-
ebenbildlichkeit ausdriicklich als Sinn des Textes heraus. Vielleicht fiihrt er sie
eisegetisch erst ein.

Mit dieser Festlegung ist eine Schwierigkeit gegeben: Der Mensch als Eben-
bild des einen Gottes hat eine zweifache Gestalt. Nur so ist er imstande, den
Mehrungszuspruch zu empfangen und wahrzunehmen. Deshalb trigt der dritte
Satz den Gedanken bei: »Minnlich und weiblich schuf er sie« — und erst dieses
»sie« (‘otam) empfingt den Segen: »Und Gott segnete sie und sprach zu ibnen«.
Ungewollt ist damit ausgesagt, dafl auch Gottes Gestalt sowohl minnlich als
weiblich, Gottes Genus, nicht anders als das Genus des Menschen als Gattungs-
wesen, das Genus commune ist.

Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen ist keine genuin alttestamentliche
Vorstellung. Vereinzelt findet sie sich in den Schépfungsmythen der Umwelt.
Verbreitet ist sie in der Konigsideologie, insonderheit in Agypten*2. Der Pharao
gilt als das Abbild der Gottheit, das von Gott mit der Herrschaft belehnt wurde
und Gott auf der Erde vertritt. Amon-Re sagt zu Amenophis IIL.: »Du bist mein
geliebter Sohn, aus meinen Gliedern hervorgegangen, mein Ebenbild, das ich auf
die Erde gegeben habe. Ich habe dich die Erde in Frieden beherrschen lassen«*.
Indem die Anthropologie des priesterschriftlichen Schépfungsberichts diese
Vorstellungen aufnimmt, ist sie konigliche Anthropologie. Sie bereitet die Ver-
heifflung an Abraham vor: »Konige sollen aus deinen Lenden hervorgehen« (Gen
17,6; 35,11). Sie liflt zugleich erkennen, daff die Aufforderung: »Macht euch die

1 K. BarTH, Die Kirchliche Dogmatik. Dritter Band: Die Lehre von der Schopfung.
Erster Teil, 1945, 219.

42 Zahlreiche Belege bei ScumipT (s. Anm. 6), 137-139.

# W. HeLck, Urkunden der 18. Dynastie. Ubersetzung zu den Heften 17-22 (Urkun-
den des dgyptischen Altertums. Deutsch), 1961, Nr. 569 (S. 208).
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Erde untertan!«, von der Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit nicht getrennt
werden kann. Die Wiirde des Menschen ist gleichbedeutend mit der Pflicht, sein
Regiment iiber die Welt vor Gott als dem Geber des Lehens zu verantworten.
Wie das zu verstehen ist, zeigt die Sintflut: Die ganze Kreatur wird in Mitleiden-
schaft gezogen, aber allein der Mensch ist Gottes schuldfihiges Gegeniiber.

VI

Die im engsten Sinne theologische Aussage von Gen 1 ist durch jene Bearbeitung
hinzugekommen, die man als »Wortbericht« zu bezeichnen pflegt. Sie erst hat
den Rhythmus des Berichts, ja iiberhaupt die Vorstellung des schrittweisen
Schopfungswerkes hervorgebracht — wo der iltere Tatbericht in den anfingli-
chen Scheidungen den Kampf und bei der spontanen Entstehung des Festlands
und der Vegetation die Selbstemanation der Natur noch erahnen lifit. Erst nach-
dem das Wort hinzugetreten ist, kann man ohne Einschrinkung von Schépfung
im Sinne der freien Tat des einen Gottes sprechen — der Begriff hingt weder an
dem Verb br’ »schaffen«, das zwar dem analogielosen Handeln Gottes vorbehal-
ten sein mag, aber ohne weiteres parallel zu dem gewdhnlichen ‘b »tun, ma-
chen« gebraucht wird, noch an der Schépfung aus dem Nichts, die der Bericht in
keiner seiner Fassungen kennt.

Genau genommen besteht die Zutat der Bearbeitung in einem Einzigen: Sie
schickt in achtmaligem Rhythmus der Tat den Befehl voraus. Wesentlich fiir das
theologische Verstindnis dieser Aussage ist die literarkritische Einsicht, dafl das
Wort der Tat voraus-gesetzt worden ist. Mit dem Schopfungsbefehl wird nach-
triglich die Voraussetzung des Seins sub specie Dei begriffen und benannt.
Schopfung bedeutet, dafl das Factum nicht an sich existiert, sondern weil ihm das
Verbum vorausgeht. Das achtfache Werk zeigt zudem, daf} diese Voraussetzung
nicht ein fiir allemal gilt, sondern mit jedem Schritt des Seins von neuem. Immer
neu wird dem »Es wurde« das »Es sei« als Zuspruch und Anspruch vorausge-
setzt. Indem es auf solche Weise nicht an und fiir sich ist, sondern mit seinem
Sein einem Zuspruch und Anspruch entspricht, ist dem Seienden zugleich das
Maf gesetzt: Es ist gut.

Man kann erneut nach altorientalischen Entsprechungen fahnden. Im Enuma
elisch stellt Marduk seine Eignung zum Gotterkonig unter Beweis, indem auf
seinen Befehl hin lumasu, eine bestimmte Tierkreis-Konstellation, am Himmel
erscheint und wieder verschwindet*. Deutlicher auf die Weltschépfung bezo-
gen ist die memphitische Gotterlehre, nach der der Schopfergott Ptah in seinem

* Enuma elisch IV 19-26. AOT 117; ANET 66; zur Lesart vgl. AHw 563.
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Herzen den Entwurf aller Dinge entstehen lifit, den seine Zunge sodann in die
Form des Befehls iibertrigt*’. Mit dieser Vorstellung erhebt die Priesterschaft
von Memphis ihren Geltungsanspruch, wenn sie die geschaffene Welt auf das
Planen und Wollen ihres Gottes Ptah zuriickfiihrt*. Indessen ist der Unter-
schied zu Gen 1 sofort deutlich: Im biblischen Schépfungsbericht muf die Sou-
veranitit Gottes nicht begriindet werden. Das Motiv des Wortes dient nicht dem
Nachweis, daff Gott Himmel und Erde geschaffen hat, sondern fiihrt aus, wie er
es getan hat. Das unterscheidet Gen 1 auch von der Apologetik Deuterojesajas.
Gen 1 handelt zuletzt auch nicht von dem selbstschépferischen Wort — der Tat-
bericht bleibt die Grundlage*. Er handelt von Gottes Wort als der Voraus-Set-
zung des Seins.

Es liegt auf der Hand, wo man suchen mufi, um die Entstehung dieser Theo-
logie zu begreifen: in der alttestamentlichen Prophetie, der die Priesterschrift
einschliefflich ihrer Bearbeitungen in viel tieferer Weise verpflichtet ist, als ihr
Name, den die Exegeten ihr beigelegt haben, erwarten lifit. Und zwar liegen die
Griinde nicht in der Prophetie in actu, sondern in dem von der Prophetie hinter-
lassenen Gotteswort, niamlich in der Wort-Bezogenheit des nachexilischen
Glaubens. Die nachexilische Gemeinde lebte in der Spannung zwischen iiberlie-
fertem Wort, insbesondere dem Wort der Verheiflungen, und der ausstehenden
Erfiillung. Inhalt der Erwartung war das Wiedererstehen des judiischen Konig-
tums, die Riickfithrung der Exulanten und die Sammlung der Diaspora, die Ge-
wi8heit der Gottesnihe im Heiligtum, die Sicherheit des Landes, Brot die Fiille,
der ewige Friede, schliefilich all das, was Menschen hoffen kdnnen, bis hin zu
einem neuen Himmel und einer neuen Erde. All das sah man in den Worten der
Propheten durch Jahwe vorausgesagt. Doch wie konnte dieser Glaube ange-
sichts der ausbleibenden Erfiillung bestehen?

Zu seiner Vergewisserung hat sich eine regelrechte Theologie des Wortes ent-
wickelt. An ihrem Beginn stand der Begriff »Wort Jahwes« (d*bar yhwbh), dessen
Entstehung sich seit der exilischen Zeit in der jeremianischen Tradition beobach-
ten 1it*®, Seither konnen die Worte der Propheten als »Wort Jahwes« iiber-
schrieben oder zitiert sein. Sodann galt es, die Wirksamkeit dieses Wortes her-
vorzuheben. Jahwe wacht dariiber, es zu tun (Jer 1,12). Es ist wie der Regen, der
vom Himmel fillt und die Erde feuchtet und fruchtbar macht (Jes 55,10f). Es ist

45 AOT 5f; ANET 4-6; M. LicHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, I, Berkeley/Los

An;cles/London 1973, 54f; BEYERLIN (s. Anm. 32), 31f.
¢ Entsprechende Aussagen sind sehr verbreitet, vgl. L. DURR, Die Wertung des gott-

lichen Wortes im Alten Testament und im Alten Orient (MVAG 42,1), 1938, 22-37. Letz-
ten Endes haben sie die unbedingte Befehlsgewalt des K6nigs zum Vorbild.

4 Das wird anders, sobald der vorliegende Text von Gen 1 als Einheit gelesen wird. So
in Ps 33,4.6-7.9.11.

8 Vgl. CH. LevIN, Die Verheiflung des neuen Bundes (FRLANT 137), 1985, 150-152.
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von unwiderstehlicher Gewalt wie das Feuer und wie ein Hammer, der Felsen
zerschmeiflt (Jer 23,29).

Schwerer als solche Bilder wiegt fiir die Hoffnung der Nachweis, dafl das
Wort tatsichlich eingetreten ist: die Entsprechung von ergangenem Wort und
Geschehen. »Heute ist dieses Wort erfiillt vor euren Ohren« — und darum kann
euer Glaube gewif} sein und ist eure Hoffnung gegriindet. So lifit sich in den
Konigebiichern eine planmiflige Bearbeitung beobachten, die den berichteten
Geschehnissen Schritt fiir Schritt ein Jahwewort voraus-setzt, etwa durch den
Mund Elijas oder durch einen Propheta ex machina, um sodann festzustellen,
daf dieses Wort sich genau so erfiillt habe: way®hi ken*’. Die gesamte Heilsge-
schichte der vorstaatlichen Zeit gerat unter das Resiimee: »Kein einziges Wort ist
dahingefallen von allem guten Wort, das Jahwe geredet hat zu dem Haus Israel.
Alles ist eingetreten« (Jos 21,45; vgl. Jos 23,14; 1K6n 8,56).

Wenn aber jedem Wort Jahwes die Erfiillung sicher folgt, lautet ein einfacher
Riickschlufl, daf8 jeder Tat Jahwes das Wort Jahwes vorausgeht: »Der Herr
Jahwe tut gar nichts, ohne daf} er seinen Ratschluff seinen Knechten, den Pro-
pheten, enthiillt hitte« (Am 3,7). Von hier ist ein winziger Schritt zu der Folge-
rung, dafl alles, was durch Gottes Willen ist, in der Entsprechung von vorausge-
hendem Wort und erfiillendem Sein existiert: Im Anfang war das Wort. Es ist
diese Theologie, die in Gen 1 zum Text geworden ist. Aus ihrist die jiidische Vor-
stellung der Priexistenz der Tora ebenso hervorgegangen wie die Priexistenz des
johanneischen Logos.

Es ist am Ende eine theologische Konsequenz, daf der Priexistenz des Wor-
tes die Postexistenz an die Seite tritt. Wenn der Zuspruch und Anspruch Gottes
allem Seienden vorausgeht, erschépft er sich in der Verwirklichung nicht. Er
geht ihm auch dann voraus, wenn es geworden ist, und auch wenn das Geworde-
ne nicht mehr ist, bleibt sein Vorsprung bestehen. Die junge Christenheit hat ih-
rem Herrn das Wort in den Mund gelegt: »Himmel und Erde werden vergehen;
meine Worte aber werden nicht vergehen« (Mk 13,31 parr.). Dem kann man im
Alten Testament an die Seite stellen: »Alles Fleisch ist Gras, und all seine Pracht
ist wie die Blume des Feldes. Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, doch das
Wort unsres Gottes bleibt in Ewigkeit« (Jes 40,6b-7aa.8b).

49 Vgl. W. DiETRICH, Prophetie und Geschichte (FRLANT 108), 1972; R. SMEND, Das
Wort Jahwes an Elia (VT 25, 1975, 525-543; auch in: DERs., Die Mitte des Alten Testa-
ments. Ges. Stud. I [BEvTh 99], 1986, 138-153); CH. LevIN, Erkenntnis Gottes durch
Elija (ThZ 48, 1992, 329-342). Die von STECK (s. Anm. 22) herangezogenen Belege 2K6n
7,20; 15,12 gehoren in diesen Zusammenhang.
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