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KAPITEL 1

Einleitung

Das Jugendstrafrecht ist — wie das Jugendrecht insgesamt — im Wesentli-
chen erst im 20. Jahrhundert entstanden. In Wesen und Aufgabe klar vom
Erwachsenenstrafrecht zu unterscheiden hat es sich mittlerweile in fast al-
len Rechtsordnungen der Welt etabliert. In Bolivien hingegen sind das all-
gemeine Strafrecht und das Jugendstrafrecht nicht klar getrennt. Dies spie-
gelt sich in einer Unselbstindigkeit in Theorie, Lehre, Gesetzgebung und
auch in der Praxis wider.

Bolivien hat, wie fast alle anderen lateinamerikanischen Linder, eine
»Schutz-Fiirsorge-Jugendgesetzgebung® (Derecho tutelar de cardcter pro-
teccionista), die sich an dem so genannten Wohlfahrtsmodell (Modelo de
bienestar) und dem Justizmodell' (Modelo garantista) orientiert. Einige
jugendstrafrechtliche Aspekte sind in einem gesonderten Jugendgesetzbuch
enthalten, dem Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente (CNNA). In diesem
sind jedoch nicht nur die Behandlung von straffélligen Kindern und Ju-
gendlichen geregelt, sondern auch allgemeine familienrechtliche Aspekte,
wie z.B. die Rechte und Pflichten von Kindern und Jugendlichen, das
Adoptionsrecht usw. Die Regelungen fiir den Umgang mit straffilligen
Kindern und Jugendlichen sind unzulinglich. Durch die Ratifizierung des
Abkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes von 1989
verpflichtete sich Bolivien, das Jugendrechtssystem so zu gestalten, dass
die im Abkommen vorgesehenen Prinzipien und Grundregelungen Anwen-
dung finden. Seitdem konnten zwar erste Schritte in Richtung einer zuneh-
menden Beriicksichtigung der Rechte von Kindemn beobachtet werden, die
aber nicht ausreichend sind. Der Sinn einer speziellen Kodifizierung des
Jugendstrafrechtes wird bis heute offensichtlich verkannt.

Die rechtliche und die faktische Behandlung der Jugendkriminalitit ha-
ben katastrophale Folgen fiir Jugendliche. Mangels eines angemessenen

! Auch Rechtsstaatsmodell genannt,
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Jugendstrafgesetzbuches (entsprechend dem deutschen Jugendgerichtsge-
setz) werden diese — 17- bis 21-Jihrigen — wie Erwachsene behandelt und
bestraft. Es besteht also erheblicher Reformbedarf fiir das aktuelle bolivia-
nische Jugendstrafrechtssystem. Dies erscheint noch bedeutsamer vor dem
Hintergrund, dass 49,2 % der bolivianischen Bevolkerung jiinger als 21
Jahre sind.”

In Deutschland gilt demgegeniiber ein spezielles Jugendstrafrecht fiir Ju-
gendliche (14- bis 17-Jdhrige einschlielich) und Heranwachsende (18- bis
20-Jahrige einschliefllich). Dies ist im Jugendgerichtsgesetz (JGG) gere-
gelt. Auch in Deutschland ist der Umgang mit jugendlichen Straftatern ein
héchst aktuelles Thema. Dies zeigt die gegenwirtig wieder aufflammende
Debatte tiber eine Verschirfung des Jugendstrafrechts. Daher erscheint
Deutschland als ein positives Gegenbeispiel zu Bolivien.

1.1 Grundlagen des Jugendstrafrechts

Die Anerkennung von Kindheit und Jugend als besondere Lcbensab-
schnitte, die eine gesonderte Behandlung verdienen, hat es nicht immer ge-
geben? Gleichzeitig ist in jeder Gesellschaft die Eingliederung junger
Menschen immer wieder problematisch gewesen.* Bereits vor 4.000 Jahren
erfiillte die Gesellschaft die Sorge, ob neue Generationen die Zivilisation
fortfilhren wiirden. Innerhalb der Gesellschaft waren die wichtigen Positio-
nen durch Altere besetzt, die tiber die Jiingeren bestimmen.’ Kinder galten
als ,kleine Erwachsene, nicht als Personen mit eigenen Rechten (besonde-
re Rechte, Kinderrechte) und hatten keine von denen der Erwachsenen ge-
trennten Lebensbereiche.® Die auffilligen Verhaltensformen Jugendlicher
wurden als instabil, emotional und kaum kontrollierbar bezeichnet. Den
Jugendlichen wurden Eigenschaften wie Aggressivitit und Gewalt zuge-
schrieben, aber auch Ehrgeiz und Optimismus.?

2 JITTON/SORIA 2000, S. 69; Die Anzahl der Bevolkerung unter 18 betrigt 55,71%.
DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 5.

* DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 19-21.

4 Handelt es sich dabei um einen Generationenkonflikt, der sich immer wiederholt?
KAISER 1996, S. 565 - 556; Hierzu besonders HEINZ 2003, 8.6 - 7.

 PACHECO 2003, S. 25.

% So 2.B. im romischen Recht, wo der pater fumilias unbegrenzt iiber seine Familie be-
stimmen konnte. BLUSKE DE AYALA 1975, S, 6. Es existierte eine Verkennung der
Entwicklungsstufen der Menschen, dazu CASTILLO 2001, S. 10.

7 Hicrzu das damalige Kriterium:, Jung und dumm® im Gegensatz zu ,,Alt und weise*.
HERZ 1987, S. 5.
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Weder im Mittelalter — das durch grausame Strafen und die starke Un-
gleichheit der Menschen dem Gesetz gegeniiber charakterisiert ist — noch
withrend der in der Folgezeit wachsenden Humanisierung des Strafrechts —
durch die Einfliisse von Beccaria, Bonessana usw.® — genossen Kinder und
Jugendliche eine Sonderrolle. Sie wurden wie Erwachsene bestraft. Erst am
Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Jugend als ein besonderes Stadium
zwischen Kindheit und Erwachsenenalter definiert und mit Hormonschii-
ben und emotionalen Krisen in Verbindung gebracht.

Mit dieser Einschitzung ging einher, dass die Erwachsenen ein verstirk-
tes Kontrollbediirfnis gegeniiber den Jugendlichen hatten.

Bis zur Abspaltung des Kinder- und Jugendrechts vom Erwachsenen-
strafrecht war das jugendliche Alter eines Straftiters nur als Strafmilde-
rungsgrund im Rahmen des allgemeinen Strafrechts relevant.” Das Jugend-
strafrecht basiert auf verschiedenen biologischen, soziologischen, entwick-
lungskognitiven, entwicklungspsychosozialen und entwicklungs-psycho--
logischen Theorien'® — diese beschiftigen sich mit den Unterschieden zwi-
schen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen in deren Verhaltensweisen,
Einstellungen und Lebensbedingungen — und wurde geschaffen, um jungen
Menschen eine besondere Behandlung zu gewihren, die zugleich die De-
linquenz junger Menschen verringern sollte.

Die Basis fiir die Schaffung des Kinder- und Jugendrechts ist die Aner-
kennung der von Geburt an existierenden Grundrechte jedes Menschen. '
Die Kombination der Anerkennung der besonderen Lebensumstinde von
Kindern und Jugendlichen und die Garantie allgemeiner Menschenrechte
hatte fiir die strafrechtliche Verfolgung von Kindern und Jugendlichen fol-
gende Konsequenz:

Es wurde festgestellt, dass die Regeln des sozialen friedlichen Zusam-
menlebens (bzw. des materiellen Strafrechts) nicht von Geburt an zu be-
herrschen sind."?

Das Kind braucht eine gewisse Zeit, um sich an die Normen der Gesell-
schaft anzupassen und entsprechendes soziales Wissen und Handeln zu er-
werben, also in die Rechts- und Sozialordnung der Erwachsenenwelt hin-

8 Mit der Entstehung der klassischen Schule der Kriminologie (Thomas Hobbes, John
Locke, Voltaire und J. J. Rousseau) vgl. BLUSKE DE AYALA 1975, S. 8.

® ROSSNER/BANNENBERG 2002, S. 51.

" PACHECO 2003, S. 25 - 40.

n Spatestens seit dem Abkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes
von 1989,

"2 ROSSNER 2003, S. 2.
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einzuwachsen.”” Wenn Jugendliche versuchen, ihre eigene ldentitdt zu fin-
den, ergeben sich tief greifende Integrations- und Anpassungskonflikte so-
wie innere und duBere Spannungen.

Jugendliche und Heranwachsende miissen deshalb eine Sonderrolle im
Strafrecht haben. Denn ein die Menschenrechte achtender Staat kann nur
diejenigen bestrafen, die Sinn und Zweck der sozialen Regeln, auf Grund
derer gestraft wird, iberhaupt verstehen konnen. 14

Der kritische Lernprozess der Sozialisation (Entstehung und Entfaltung
der Personlichkeit) ist von enormer Bedeutung."” Aus dieser Uberlegung
heraus ldsst der Gesetzgeber fiir Jugendliche und Heranwachsende andere
Regeln gelten als fiir Erwachsene.

Besonders deutlich wird die Abweichung dadurch, dass der Zweck des
Jugendstrafrechts, anders als im Allgemeinen Strafrecht, die Erzichung der
jugendlichen Straftiter und nicht ihre Bestrafung ist. '®

1.2 Stand der Forschung in Bolivien

Es gibt keine deutschsprachige Literatur zum CNNA und zum boliviani-
schen Jugendrechtssystem allgemein.,

Seit Inkrafttreten des CNNA im Jahre 2000 erschienen lediglich vier Bi-
cher, die sich mit dem Thema ,,Jugend” beschéiftigen‘” Daneben gibt es
zwei Lehrbiicher zum Fach Familien- und Kinderjugendrecht, die jeweils
ein Kapitel dem CNNA widmen.®

" HETZ 1987, S. 3; KAISER 1996, S. 566.

" KAISER 1996, S. 567 ff.

1% Besonders Schwierigkeiten ergeben sich biologisch wegen des Vorgangs der Pubertit
(der physiologischen und psychologischen Anderungen des Kérpers) und soziolo-
gisch durch die Anpassung an die neue Rolle in der Gesellschaft. PACHECO 2003,
S.25; SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 4-5.

' Zum Erziehungsgedanken und seiner Problematik im Jugendstrafrecht siche u.a.: EI-
SENBERG 1994, S. 14; SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 1 ff.; P.A. ALBRECHT
2000, S. 66-67. Zusammenfassend: BRUNNER/DOLLING 1996, S. 40 - 48.

" TIFFER CARLOS/DE KOLLE SANDRA: Justicia juvenil en Bolivia. La responsabi-
lidad penal de los adolescentes, San José 2000; DEFENSOR DEL PUEBLO: Agenda
Defensorial No.1, Derechos Humanos de los jovenes infractores frente a la Ley,
Republica de Bolivia 2002a; DEFENSOR DEL PUEBLO: Nifiez y Adolescencia,
Presente y futuro de los Derechos Humanos, Reptiblica de Bolivia 2002; PACHECO
FLORES, JOSE MANUEL: En medio del Infierno, Conviven adolescentes a jovenes
que infringieron la ley en Bolivia, La Paz - Bolivia 2003.

" VILLAZON DELGADILLO, MARTHA: Derecho de familia, nifiez y sucesiones.
Editorial Judicial. 2da. Edicién, Sucre - Bolivia 2000.; JIMENEZ SANIJINES,
RAUL: Lecciones de Familia y Derecho del Menor, La Paz 2004.
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Eine eingehende Darstellung und Kritik dieses Gesetzes wurde bislang
nicht veroffentlicht.

1.3 Ziel und Zweck der Arbeit

Die hier vorgenommene Untersuchung verfolgt das Ziel, das aktuelle boli-
vianische Jugendstrafrechtssystem kritisch zu durchleuchten und Bausteine
fur eine rationale und folgenorientierte Jugendkriminalpolitik im Jugend-
strafrechtssystem Boliviens zu erarbeiten. Grundlage hierfiir werden die
empirischen und theoretischen Befunde sein, die in Deutschland wihrend
der letzten Jahrzehnte fiir die Fortentwicklung des Jugendgerichtsgesetzes
sorgtcn.Ig

Neben den deutschen Rechtsgrundlagen werden auch die wesentlichen
Grundziige lateinamerikanischer Jugendstrafrechtsgesetzgebung in die
Analyse einbezogen. Dabei wird auf die internationalen vertraglichen
Grundlagen des Kinder- und Jugendschutzes, vor allem auf die Kinder-
rechtskonvention sowie die im Rahmen der Vereinten Nationen entwickel-
ten Mindeststandards fiir die Jugendstrafrechtspflege (Beijing Rules sowie
Riyad Rules), Bezug genommen.

Im Ubrigen ist die Arbeit rechisvergleichend angelegt. Beim rechtsver-
gleichenden Teil war auch die unterschiedliche soziclogische und Skono-
mische Lage von Kindern und Jugendlichen in Bolivien und in Deutsch-
land zu beachten. Diese Aspekte wurden im Hinblick auf Deutschland mit-
beriicksichtigt.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Analyse des bolivianischen Jugendstrafrechtssystems im Vergleich
zum deutschen System unter Beriicksichtigung der internationalen Min-
deststandards ist folgendermaflen aufgebaut:

19 Wichtige Strukturen des deutschen Jugendrechts und des Jugendgerichisgesetzes sind
das Modell eines eigenstindigen Strafrechts zur Verurteilung jugendlicher Straftiter,
die Struktur des Jugendgerichtsgesetzes, die Einteilung des Jugendgerichtsgesetzes
nach verschiedenen Altersgruppen, die formlose Einstellung des Verfahrens, die ver-
fassungsrechtlichen und prozessualen Garantien und der Katalog der Sanktionsmog-
lichkeiten des Jugendgerichtsgesetzes.
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= Dokumentationsaufbereitung (der aktuellen und zentralen boliviani-
schen, deutschen und internationalen Dokumentation),

=  Informationsaufbereitung der in Bolivien gesammelten Informatio-
nen zum Jugendstrafrecht und zur Jugendstrafrechtspflege,

= Statistische Erhebung und Auswertung sowohl der Interviews mit
Jugendrichtern, Richtern des Obersten Gerichtshofes, Jugendstaats-
anwilten, Beamten der Defensorias de la nifiez y de la Adolescen-
cia, Leitern der Geféngnisse, Leitern der Jugendanstalten, Experten
der interdisziplindren Teams, Professoren der Universitit als auch
der Interviews mit straffilligen Jugendlichen in Jugendanstalten
und Gefingnissen.

An erster Stelle wird in dieser Arbeit die Entwicklung des Jugendrechtes in
Bolivien historisch aufbereitet. Der geschichtliche Uberblick untergliedert
sich in drei Abschnitte. Die erste Periode erstreckt sich bis zur spanischen
Eroberung, die zweite Periode umfasst die Kolonialherrschaft, und die drit-
te Periode reicht schlielich von der Unabhangigkeit Boliviens und der
Entstchung der Republik bis zur Gegenwart. Die ersten beiden Perioden
sind in Bezug auf das Jugendstrafrecht weniger von Interesse. Sie sind aber
als Hintergrund fiir die gegenwirtige soziale und gesellschaftliche Lage
Boliviens von Bedeutung. Die Entwicklung des Jugendrechtes kann zeitlich
in die dritte Periode eingeordnet werden.

An diese generelle historische Einfithrung schliefit sich eine juristische
Abhandlung zu den bolivianischen gesetzlichen Regelungen, die das Ju-
gendstrafrecht betreffen, an. Dazu zihlen unter anderen die Constitucion
Politica del Estado (Verfassungsgesetz, zuletzt reformiert am 12. August
1994 durch das Gesetz Nr. 1558), das Ley de Organizacion Judicial (Ge-
richtsverfassungsgesetz, Nr. 1455, seit 18. Februar 1993 in Kraft), der
Cddigo Penal (Strafgesetzbuch vom 23. August 1973 nach den Anderun-
gen durch das Gesetz Nr. 1768 vom 10. Mirz 1997), der Cddigo de Proce-
dimiento Penal, (Strafprozessordnung vom 25. Mérz 1999) und weitere
Gesetze, die das Jugendstrafrecht in Bolivien regeln.

Den Schwerpunkt bildet in diesem Rahmen der Cddigo del Niiio, Niiia y
Adolescente als Spezialgesetz. Dieser Normenpyramide folgend wird zu-
néchst untersucht werden, wie die Behandlung junger Straftater geregelt ist.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die rechtsvergleichende Analyse um
weitere lateinamerikanische Systeme erweitert. Hierbei wird auf die so ge-
nannte ,,Doctrina de la situacion irregular® und die ,, Doctrina de la Pro-
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teccion Integral®, die in fast allen lateinamerikanischen Systemen zu fin-
den sind, eingegangen. Die historische Entwicklung des Jugendstrafrechts
ist in den lateinamerikanischen Landern im wesentlichen parallel verlaufen;
exemplarisch fiir den gesamten Kulturkreis soll hier ein Uberblick iiber die
Geschichte des Jugendstrafrechts in Argentinien gegeben werden.

Des Weiteren wird die spanische Jugendstrafgesetzgebung in die Analy-
se miteinbezogen, da die frithere spanische Gesetzgebung den lateinameri-
kanischen sehr dhnelte. Im Jahr 2000 hat Spanien sein Jugendstrafrecht
grundlegend reformiert und damit den lateinamerikanischen Staaten ein
positives Beispiel gegeben.

Im dritten Teil wird die deutsche Gesetzgebung dargestellt und unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Jugendgerichtsgesetze von 1923, 1943 und
1953, des Jugendhilferechts und der aktuellen Reformdiskussion analysiert.

Im vierten Teil der Arbeit werden die anwendbaren Grundsitze des in-
ternationalen Rechts (Kinderrechtskonvention sowie die im Rahmen der
Vereinten Nationen entwickelten Mindeststandards flir die Jugendstraf-
rechtspflege: Beijing Rules, Riyad Guidelines und die Regeln zum Schutz
von Jugendlichen unter Freiheitsentzug) erdrtert und der aktuellen bolivia-
nischen Jugendstrafrechtspflege gegeniiber gestellt. Anschlielend wird un-
tersucht, ob die bolivianische Jugendstrafrechispflege sich mit den interna-
tionalen Rechtsstandards vereinbaren lisst.

Im fiinften Teil werden Kriminalitéitstheorien skizziert und deren Gehalt
in Bezug auf die Jugendkriminalitit analysiert. Dabei werden die Beson-
derheiten der bolivianischen Situation im Vergleich zur deutschen Situation
herausgestellt.

In sechsten Teil werden neben der Abbildung des aktuellen Umfangs der
Jugendkriminalitdt und ihrer Entwicklung weitere damit verbundene As-
pekte behandelt. So schliefit sich eine Beschreibung der als jugendtypisch
bezeichneten Deliktsgruppen an. Dabei ist fiir die Erfassung des Umgangs
mit und der Struktur der Jugendkriminalitit neben der Auswertung der
Kriminalstatistiken die Dunkelfeldforschung wichtig.”

Die Verfahrensweisen der Dunkelfeldforschung in Deutschland lassen
sich nach zwei Gesichtspunkten unterscheiden.”’ Zum einen kénnen Perso-
nen oder Institutionen, die aus beruflichen oder anderen Griinden mit Kri-
minalitit zu tun haben, wie zum Beispiel Richter, Vollzugsbeamte, Polizis-

2 SI1S 1998, S. 49.
%! Dazu KAISER/KERNER 1993, S.102-106.
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ten, Kriminalisten usw., um ihre Einschiitzung gebeten werden. Zum ande-
ren kénnen Jugendliche nach selbsterfahrener Delinquenz und nach Opfer-
erfahrungen befragt werden. Leider gibt es in Bolivien noch keine Dunkel-
feldforschung, die solche Darstellungen ermdglichen wiirde, was in erster
Linie auf mangelnde finanzielle Mittel zuriickgeht.”” Eine Tatsache, die
diese Untersuchung erschwerte.

Eine empirische Erhebung iiber die Umsetzung des CNNA - die eigent-
lich den aktuellen Zustand der Jugendstrafrechtspflege in Bolivien erklért —
wird in einem siebten Teil der Dissertation behandelt.

Im achten Teil wird das aktuelle bolivianische Jugendstrafrechtssystem
dem deutschen gegeniibergestelit und ein kritisches Resiimee gezogen. Auf
dieser Grundlage werden Leitideen fiir eine rationale Jugendkriminalpolitik
im bolivianischen Jugendstrafrechtssystem entwickelt, die sowohl den vor-
handenen internationalen Standards geniigen als auch den besonderen Be-
diirfnissen Boliviens Rechnung tragen.

1.5 Methode der Untersuchung

Methodisch stand diese Arbeit vor dem Problem, dass die untersuchten
Lander eine ganz unterschiedliche Tradition wissenschaftlichen Arbeitens
haben. Wihrend Deutschland eine traditionsreiche Vergangenheit in rechts-
vergleichenden Studien und empirischen Arbeiten und Erhebungen hat, ist
dies in Lateinamerika nicht der Fall. Im Gegensatz zu Deutschland baut die
Forschung allgemein auf deskriptiv-normativen Untersuchungen auf.”

Die Schwierigkeit vorliegender Untersuchung im Besonderen ergab sich
vor allem aus den unterschiedlichen juristischen Ansichten iiber den Um-
gang mit jungen Straftitern in Deutschland und Bolivien, den Unterschie-
den in der Gerichtsorganisation, den unterschiedlichen Ursachen der Ju-
gendkriminalitét sowie den nicht immer vertrauenswiirdigen Informations-
quellen, die iiber die Praxis des Jugendrechts in Bolivien Auskunft geben
sollten. Zudem ist zu beachten, dass Bolivien ein sehr krisengeschiitteltes
Land ist. Zwar entwickelte sich in den neunziger Jahren politische Stabili-
tdt. Jedoch befindet sich der junge demokratische Staat seit Jahren in einer
6konomischen Krise, die immense Armut zur Folge hat. Damit geht eine
hohe Kriminalititsbelastung einher.

2 BACIGALUPO 1986, S. 1368-1369; RICO 1977, S. 30 - 42.
3 BACIGALUPO 1986, S. 1368 ff,
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Eine weitere Schwierigkeit geht darauf zuriick, dass das Gesetz Cddigo
del Nifio, Nifia y Adolescente, das das Jugendrecht in Bolivien regelt, erst
im Jahr 2000 in Kraft getreten ist. Der Wortlaut des Gesetzes konnte in die
Arbeit einbezogen und bewertet werden. Es war jedoch kaum méglich, In-
formationen Gber die Praxis der Umsetzung zu erlangen. Dies ist ein gene-
relles Problem, da — wie bereits oben angesprochen — die wissenschaftliche
Aufarbeitung des Feldes in Bolivien rudimentir ist.

Angesichts dieser Ausgangssituation konnten Experteninterviews bei Ju-
gendgerichten, Jugendstaatsanwilten und Jugendanstalten in Bolivien als
ideale Losung fiir die Erstellung einer sicheren Informationsbasis angese-
hen werden. Die unmittelbare Erfahrung von Richtern oder Sozialarbeitern
bietet eine differenzierte und reichhaltige Datenquelle, die fiir diese Unter-
suchung von grofler Bedeutung ist. Die methodischen Aspekte der empiri-
schen Untersuchung in Bolivien sind im siebten Teil dieser Arbeit darge-
stellt.

Trotz der genannten Schwierigkeiten erscheint eine komparative Unter-
suchung der beiden Linder interessant und niitzlich — insbesondere fiir Bo-
livien, denn von den in Deutschland gesammelten Erfahrungen kénnen
kiinftige Vorhaben nur profitieren.



EINLEITUNG
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KAPITEL 2

Jugendrechtssystem
in Bolivien

2.1 Uberblick iiber die Geschichte der strafrechtlichen
Behandlung von Kindern und Jugendlichen

Die Darstellung der strafrechtlichen Behandlung von Kindern und Jugend-
lichen in Bolivien orientiert sich an drei verschiedenen geschichtlichen Ab-
schnitten: Die erste Periode erstreckt sich von der Zeit der ersten in Boli-
vien lebenden indianischen Kulturen bis zur spanischen Eroberung, die
zweite Periode umfasst die Kolonialherrschaft, die dritte Periode schlief3-
lich setzt ein bei der Unabhangigkeit Boliviens und der Entstehung der Re-
publik. Die zwei ersten Perioden sind fiir die Entwicklung des Jugendstraf-
rechts weniger von Interesse. Sie werden hier dennoch kurz dargestellt, da
sie teilweise die gegenwirtige soziale Lage Boliviens und die multiethni-
sche und multikulturelle Zusammensetzung der bolivianischen Gesellschaft
erkliren. Die dritte Periode kann wiederum in drei Phasen eingeteilt wer-
den: Die Phase der Formierung, in der noch nicht zwischen Jugendrecht
und Erwachsenenstrafrecht differenziert wurde, in der aber einige Paragra-
phen in verschiedenen Gesetzesbiichern eine besondere Behandlung Min-
derjahriger verlangten. Die zweite Phase ist durch den Einfluss internatio-
naler Dokumente gekennzeichnet, welcher in einer dritten Phase zu einer
Reformbewegung fiihrte, in der besondere Gesetze fiir Minderjihrige ge-
schaffen wurden. '

2.1.1 Friihe Kulturen: Tiahuanaco, Mittelalter
und die Inkas (bis 1532)

Im ersten vorchristlichen Jahrhundert herrschte in einem Zeitraum von et-
wa 800 Jahren auf dem Altiplano (Hochebene), 16 km siidlich des Titicaca-
Sees, die Kultur Tiahuanaco vor, die heute als historischer Grundstein der
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Bolivianischen Geschichte betrachtet wird. Anfang des 13. Jahrhunderts
beginnt nach dem Verschwinden der Tiahunaco im Andengebiet eine Art
Mittelalter. Die Aymara sprechenden Stimme organisieren sich als kleine
Fiirstentiimer und Foderationen. Sie entwickeln duBlerst komplexe staatli-
che Organisationsformen. Dabei sind die Aymaras nicht das einzige Volk
in dieser Gegend. Mitten unter ihnen leben andere Stimme wie die Urus.
Wie fast alle altamerikanischen Kulturen hinterlielen dicse leider keine
geschriebenen Quellen, aus denen sich ableiten lieBle, ob und in welcher
Form es ein Jugendstrafrechtssystem gab. Es gibt jedoch Informationen
zum als sehr streng anzusechenden herrschenden Strafrechtssystem. Die In-
kas bezogen diese Volker und Stimme in das Inkareich mit ein. Ab Mitte
des 15. Jahrhunderts waren die Inkas in staatlicher, Skonomischer und mili-
tirischer Hinsicht das gréfite Imperium Amerikas. Dies ist vor allem auf ihr
strenges und rationelles Organisationssystem zuriickzufiihren.*

Als die spanischen Konquistadoren im Jahr 1532 Cuzco (die Hauptstadt
des Inkareichs) betraten, trafen sie auf ein komplexes, religids-militdrisches
Staatswesen, das eine absolute Kontrolle iiber sein riesiges Territorium
ausiibte: Ein perfekt funktionierendes 6konomisches System, in dem es
keinen Hunger und ein ausgekliigeltes Versorgungssystem mit Stralen und
Briicken gab. Die Sozialordnung kann als imperialistischer und theokrati-
scher militdrischer Sozialismus charakterisiert werden, der streng von oben
nach unten organisiert war. Die Inkas konzipierten auch ein eigenes Straf-
recht. Leider existieren kaum Befunde fiir die Behandlung jugendlicher
Straftéter. Jedoch steht fest, dass kriminelle Kinder und Jugendliche von
den Eltern oder den damaligen ,,Offizieren des Inkareiches mit strengen
Malnahmen bestraft wurden. Die Inkas bestraften jede kriminelle Hand-
lung eines Kindes und sogar jede kleine Unartigkeit. Die Strafe richtete
sich nach der Schwere der Schuld. Der Vater des Kindes bekam ebenfalls
eine schwere Strafe, da er das Kind nicht richtig erzogen hatte. Auf Grund
dessen wurden Kinder sehr sorgfiltig erzogen. In der Inka-Gesellschaft
wurden auch kleine Verbrechen schwer bestraft.”” Nach Ansicht der Inkas
bedeutete die Bereitschaft, mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten, an sich
bereits eine Ungehorsamkeit gegeniiber dem Kaiser und wurde deshalb als
Verrat (und Sakrileg) gewertet.”

* PAMPUCH/ECHALAR 1993, S. 18-28.

B Die drei groBen Gebote der Inkas waren: “dma sua, ama ghella, ama llulla,* — Sei
kein Dieb, kein Faulpelz und kein Ligner.

% GREENWALD, 1993, S. 744 - 746.
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2.1.2 Die Kolonialzeit (1532-1825)

Mit der zweiten Periode, der Kolonialzeit, begann fir die etwa zehn Milli-
onen Einwohner des Inkareiches eine Geschichte der Unterdriickung. Die
Eroberung brachte natiirlich auch neue Regelungen in das Rechtssystem.
Das traditionelle Recht der Indianer wurde vom spanischen geprigt. An-
finglich sollte in den Kolonien das spanische Recht durchgesetzt werden.
Dies erwies sich jedoch als unmdglich. So entstand das indianische Recht
(derecho indiano), ein spanisches Recht mit Besonderheiten des siidameri-
kanischen Kontinents.”” Im Jahr 1542 erlieB Karl V. neue Gesetze, die den
Indianer zum freien Menschen erklirten. Im Zeitraum zwischen den Jahren
1559 und 1561 wurde in Sucre die Real Audiencia de Charcas eingerichtet,
ein Oberster Gerichtshof, der fiir die Berufung und fiir die Revision zustin-
dig war.”® In den Jahren 1572 bis 1576 regelten die sogenannten ,,Toledo-
Reformen™ die Arbeitsverpflichtung der Indianer neu. Gesetze wie die
wLeyes de Alfonso el Sabio*, und ,, La nueva recopilacion de Leyes para las
Indias “— ein Gesetz des spanischen Konigs Carlos 1I. aus dem Jahre 1680
— regulierten die Gerichtsorganisation und die Verfahren. Dariiber hinaus
trafen sie allgemeine Regelungen fiir das Rechtssystem.” Aus dieser Zeit
sind keine speziellen Vorschriften fiir Jugendliche bekannt.

2.1.3 Die Republik (1825 bis heute)

Die dritte Periode beginnt mit der Befreiung Boliviens von der Kolonial-
herrschaft und der Schaffung der Republik im Jahre 1825. Marschall Anto-
nio José de Sucre schuf als zweiter Prisident Boliviens (1825-28) die ersten
Institutionen des Landes und fiihrte eine Reihe von Reformen durch. Neue
Regelungen wurden erlassen, besonders im Verfassungs->" und Strafrecht.””
Weiterhin wurden jedoch jugendliche Straftiter nicht gesondert behandelt,
sondern unterlagen dem Erwachsenenstrafrecht. Das Strafgesetzbuch aus
dem Jahre 1834 enthielt zum ersten Mal Paragraphen, die eine spezielle
Behandlung von Minderjihrigen anordneten. Diese Regelung befand sich
in dem Teil des Strafgesetzbuches, das die Straferschwerungs- und Straf-

*" MENDEZ 1944, S. 424 ; VELEZ 1969, S. 162.
2 CASTRO 1987, S. 32-36.
® CASTRO 1987, S. 32 ff.
* Die erste Verfassung stammt vom 19. November 1826.
Das Gesetz von 8. Januar 1827 enthielt die Straf- und die Zivilprozessverordnung.
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milderungsgriinde behandelte. Kinder im Sinne des CP 1834 sind die unter
10-Jidhrigen. Unter 18-jihrige Strafftiter waren danach milder zu bestrafen.
Es wurde jedoch innerhalb der Gruppe der unter 18-Jahrigen keine weitere
Unterscheidung getroffen.”

Gemal Art. 42 CP 1834 wurden Angeschuldigte unter 18 Jahren nicht
bestraft, wenn festgestellt wurde, dass sie bei der Tat ohne Urteilsvermdgen
und ohne Boshaftigkeit gehandelt hatten. Die Eltern oder der Vormund der
Straffilligen sollten die disziplindre Bestrafung iibernehmen. Wenn sie aber
nach Ansicht des Gerichts nicht in der Lage waren, diese Bestrafung
durchzufiihren, oder nicht vertrauenswiirdig waren oder wenn die Schwere
des Verbrechens nach Erachten des Richters eine andere Mallnahme nahe
legte, konnte der Richter die Internierung der Minderjahrigen in einer An-
stalt anordnen. Die Dauer der Unterbringung durfte das 20. Lebensjahr des
Minderjihrigen nicht tiberschreiten.*

Art. 64 regelte: “Bei der Feststellung, dass der Minderjahrige ohne Ur-
teilsvermégen und Bosartigkeit gehandelt hat, ist das Strafmafl auf ein
Viertel oder die Hilfte der Strafe zu senken. Bei Straftitern unter 21 Jahren
darf die Freiheitsstrafe, der Verlust der Ehre und die Verpflichtung zur
Leistung 6ffentlicher Arbeiten nicht angeordnet werden*.

Erst ein Jahrhundert spéter hat die Etablierung internationaler Grundsit-
ze zur Entstehung besonderer Rechte fiir Kinder in Bolivien gefithrt. Das
erste relevante Dokument ist die ,,Genfer Erklirung®, die aus dem Jahr
1924 stammt, welches urspriinglich von der Erziehungswissenschaftlerin
Englantine Jeeb verfasst und im Jahr 1946 modifiziert wurde. Diese Dekla-
ration war die erste internationale Leitlinie, die die Belange der Kinder-
und Jugendhilfe anerkannte. Darin wurde der Schutz der Kindheit festge-
schrieben und betont, dass kein Kind wegen seines Geschlechtes, seiner
Rasse, seiner Heimat oder seiner religidsen Anschauungen benachteiligt
werden darf. Diese Erkldrung wurde von 50 Mitgliedstaaten des Volker-
bundes angenommen.

;§ Vgl. BLUSKE DE AYALA 1975, S. 10-11; KOLLE/TIFFER 2000, S. 6-7.

Art. 42 CP 1834: Si se declare que el mayor de 16 y menor de 18 obro sin discer-
nimiento y malicia, no se le impondrd pena alguna y se le entregara a sus padres, tu-
tores o curadores para que le corrijun y cuiden de el; pero si estos no pudieran ha-
cerlo é no merecieren confianza, y la edad adulta del menor y la gravedad del caso
requieren otra medida al juicio prudente del Juez, podra este ponerle en una casa de
correccion por el tiempo que crea conveniente, con tal que nunca pase de la época
en que cumpla los 20 anos de edad.
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Die internationale Entwicklung, mit der die Rechte des Kindes allgemei-
ne Anerkennung erfuhren, fand in Bolivien in verschiedener Form Nieder-
schlag:

= D.S.* vom 2. Februar 1929: Erklirt den 6. Februar zum wlag der
Kindheit* und zum Nationalfeiertag.”

= D.S. vom 2].September 1929: Reglementierte die Arbeit von Frau-
en und Kindern in Fabriken und anderen Industrieunternehmen.

s D.S. vom 6. Mirz 1937, verindert durch D.S von 30. Januar 1940:
Regelt den Betrieb von Heimen fiir Minderjihrige und Kriegswai-
sen.

«  D.L.* vom 14. Juni 1937, veridndert am 14 Oktober 1938: Enthilt
Regeln iiber die Heime fiir Minderjahrige. ™

= D.S. vom 13. April 1939: Regulierte die Einweisung von Waisen-
kindern in Schulheimen.

=  D.S. vom 4. August 1940: Enthilt Vorschriften iiber das Verbot der
Arbeit von Kindern und Frauen in Bergwerken.

Die ,,Erklarung der Opportunitit des Kindes® vom Mai 1942, die auf dem
achten Panamerikanischen Kongress fiir Kinderrechte in Washington be-
schlossen wurde, fordert ein harmonisches Familienleben flir Kinder, statu-
iert ein Recht auf ein gesundes Aufwachsen, auf Erziehung und auf ange-
messene Arbeitsverhiltnisse. Dieses Dokument diente als Grundlage fiir
die Verabschiedung der D.S. vom 31. Miérz 1944, die die Arbeitszeiten von
Minderjihrigen und Frauen regelte.

Wenige Jahre spiter wurde das D.S. Nr. 732 von 26 Februar 1947,
wCodigo de Contravenciones* verkiindet.*® Es regelte, dass das kriminelle
Verhalten von Minderjahrigen bis 18 Jahre als Vergehen und nicht als
Straftat eingeordnet werden sollte. Dieser Codigo de Contravenciones wur-

¥Ds. Abkiirzung von ,,Decreto Supremo™, der D.S ist eine Verwaltungsordnung.

** DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 23.

* DORADO, 1929, S. 993.

DL Abkiirzung von ,,Decreto Ley*, Anordnung, die ausnahmsweise von der Exeku-
tive erlassen wurde. Das ,reguldre” Verfahren zur Erlassung von Gesetzen wurde da-
mit nicht beachtet. Die Verkiindung von ,.decretos leyes* ist in der Zeit von Militir-
diktaturen oft verwendet worden.

8 BLUSKE DE AYALA 1975, S. 24.

* DEFENSOR DEL PUEBLO, 2002a, S. 23.
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de stark kritisiert. Die Kritik richtete sich dabei nicht auf den Punkt, wie
Straftaten eingeordnet werden sollten, sondern darauf, dass es als zu weit-
reichend angesehen wurde, soziales Verhalten rechtlich zu regeln, das sol-
chen Regelungen nicht zugiinglich ist. Vagabundieren, Bettelei und Unge-
horsam gegeniiber den Eltern wurden als Probleme angesehen, die einer
rechtlichen Bewertung nicht offen stehen.*

In Jahre 1949 fand an der Technischen Universitit Oruro ein kurzer
Lehrgang zur Kinder- und Jugend-Gesetzgebung statt. Zum ersten Mal
wurde die Entwicklung der modernen Erziechungswissenschaft zusammen-
gefasst und die Effektivitit der bis dahin angewendeten jugendstrafrechtli-
chen MafBinahmen diskutiert. In der Diskussion herangezogen wurde auch
der alternative Erzichungsgedanke aus internationalen Ubereinkommen.*!

Aber Bolivien hatte groflere soziale Probleme, als sich um das Jugend-
recht zu kiimmern. Nach einem stiirmischen Jahrzehnt, das von der Bildung
nationaler Oppositionsparteien, mechreren gewalttitigen Aufstinden und
Kriegen gepragt war, versuchte die bolivianische Regierung in den fiinfzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts, eine Verbesserung der Lebensverhiltnisse
sowie eine wirtschaftliche und politische Stabilisierung des Landes zu er-
reichen. Bis zur grofien Revolution von 1952 waren die Indianer faktisch
Leibeigene, ohne Land und ohne Wahlrechte. Obwohl im Zuge der Revolu-
tion von 1952 eine Landreform durchgefiihrt und alle Einwohner des Lan-
des gesetzlich gleichgestellt wurden, wurde letztlich die bauerliche Land-
bevodlkerung in ihrer sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung nicht kon-
kret gefordert. Nachdem das Land parzelliert worden war, garantierte es
das lebensnotwendige Einkommen nicht mehr. Diese Situation fiihrte zu
einer massiven Landflucht. Kinder und Jugendliche, die bisher auf dem
Land gelebt hatten, fliichteten wegen der Armut in die Stadt und arbeiteten
als Hausangestellte unter sehr schlechten Bedingungen. Daher regelte der
Ministerialerlass vom 19. Mai 1954 die Arbeit von Minderjihrigen und Ju-
gendlichen als Hausangestellte.

Ein Jahr spiter erklirte die Regierung Paz Estensoro im D.S. Nr, 04017
vom 12. April 1955 diesen Tag zum neuen ,,Tag des Bolivianischen Kin-
des* und klarte iiber die Rechte der Kinder auf.*’

Auf internationaler Ebene fasste die von der UN-Generalversammlung
am 20. November 1959 verabschiedete ,,Erkldrung der Rechte des Kindes®,

“ Dazu ausfiihrlich bei KOLLE/TIFFER 2000, S. 12-14,
# CADIMA 1986, S. 94.
“2 DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 24.
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die Leitgedanken des rechtlichen Schutzes der Kinder in aller Welt zu-
sammen. Auch die ,,Panamerikanischen Kinderkongresse®, organisiert von
der OAE, verabschiedeten zwei wichtige Dokumente:

= Die ,,Abschliisse von Quito*, verabschiedet vom 6. bis 10. Juli
1959, die hauptsichlich Regelungen zu verwahrlosten Kindern tref-
fen.

*  Die ,Empfehlungen von Rio de Janeiro®. Sie wurden am 27.6 und
3.7.1963 beschlossen und umfassen folgende Themen: Deviante
Kinder, deren Milieu und familiire Verhiltnisse, die staatliche Re-
aktion auf Gesetzesversttfle durch Kinder und Privention von Kin-
der- und Jugendkriminalitit.

Diese Dokumente verpflichten alle Staaten, die Mitglieder dieser Organisa-
tion sind.

Infolgedessen wurde in Bolivien durch das D.S. vom 21. Marz 1960 der
»~Consejo Boliviano del Menor”* (CONAME) geschaffen. Diese Institution
sollte soziale Politiken zum Schutz von Kindern und Jugendlichen planen
und durchsetzen.”’ Zwei Jahre spiter trat das Gesetz zur Ermittlung der Va-
terschaft am 15. Januar 1962 in Kraft.

El Pacto Internacional de San Jose, der am 22 November 1969 unter-
zeichnet wurde, beinhaltete gesonderte Vorschriften fiir Jugendliche. Am
wichtigsten waren: die Schaffung besonderer Jugendgerichte, die Abschaf-
fung der Todesstrafe, die Differenzierung zwischen Verfahren gegen Ju-
gendliche und Verfahren gegen Erwachsene, die Ersetzung von Strafen
durch MaBnahmen im Jugendverfahren.*

2.1.3.1 Der Cddigo del Menor von 1966

Durch den Ministerialerlass Nr. 146/66 von 12.04.1966 wurde eine beson-
dere Kommission errichtet. Sie bekam den Auftrag, eine Analyse der gel-
tenden Kinder- und Jugend-Vorschriften durchzufiihren. Im Anschluss dar-
an sollte ein neuer Entwurf fiir das erste Gesetzbuch fiir Minderjihrige er-
stellt werden. Diese Kommission leistete in kurzer Zeit eine effiziente Ar-
beit und der Entwurf mit 339 Paragraphen wurde als ,,D.S. Nr. 07760 am
1. August 1966 veroffentlicht.*

“* DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 24.

* SOTO 2002, S.106.

“ Es machte sich bemerkbar, dass dieser wichtige Entwurf durch ein ,,Decreto Supre-
mo* beschlossen wurde und nicht durch ein ,,Decreto Ley", wie es in diesem Zeit-
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Der ,,Cddigo del Menor®, das Kinderschutzgesetz, regelte unter anderem
die Einrichtung eines Kinderrats, den Schutz von Kindern in verschiedenen
Bereichen (Zivilrecht, Strafrecht und Arbeitsrecht), die Institutionalisierung
von ,,Tribunales Tutelares del Menor* (Minderjihrigen-Schutzgerichte).

Die Entstehung dieses ,,Codigo del Menor* brachte die Umgestaltung
des Bolivianischen Strafrechtssystems mit sich.

Kinder unter zehn Jahren galten nach Art. 13 des damaligen Strafgesetz-
buchs als schuldunfihig. Durch den Cédigo del Menor wurde diese
Schuldunfihigkeit auf die Gruppe der Kinder und Jugendlichen im Alter
von 10 bis 17 Jahren erweitert. Dadurch wurde angeordnet, dass nun auch
Minderjihrige zwischen dem 10. und 17. Lebensjahr, die vorher — abhiéingig
von der Feststellung ihres Urteilsvermdgens — bedingt zur Verantwortung
gezogen wurden oder die milder beurteilt wurden, ohne weiteres als
schuldunfihig zu gelten hatten.*® Kinder und Jugendliche waren nicht mehr
vom allgemeinen Strafrecht erfasst.”” Sie wurden nicht linger dem Erwach-
senenstrafrecht unterworfen, da man nun davon ausging, dass sie die Ge-
setze nicht verstehen konnten. Die Minderjihrigen waren zwar faktisch in
der Lage, strafbare Handlungen zu begehen, man nahm aber darauf Riick-
sicht, dass sic eines besonderen Schutzes bediirfen.*

Es handelte sich dabei um eine Schutz-Fiirsorge-Jugendgesetzgebung
(leyes tulelares de menores), die sich am sogenannten ,,Wohlfahrtsmodell*
orientierte. Der Jugendrichter sollte die Minderjahrigen beschiitzen anstatt
sie zu bestrafen. Er spiclte also die Rolle einer Schutzfigur an der Seite des
Minderjihrigen. Es ging dabei nicht, wie beim ,,reguliren” Strafverfahren,
um eine streitige Entscheidung.

Die Minderjahrigen (unter 17-Jahrige) stellten ein vom Staat zu schiit-
zendes Rechtsgut dar. Die von ihnen begangenen strafbaren Handlungen
sollten gemdfl Art. 155 als ,unregelmdfiges Verhalten* eingeordnet wer-

raum {iblich war. Zumal ¢in ,,Decreto Supremo” nicht die richtige Rangordnung hat-
te. Es widersprach der Regelung des Rangverhiliisses eines Gesetzes. BLUSKE DE
AYALA 1975, 8. 27.

* Vgl. Art. 155. Cédigo del menor von 1966 und Art. 13 CP. Dazu auch CRESPO
1969, 8. 13.

7 vgl. CRESPO1969, S. 13,

% No hay jovenes culpables, s6lo hay jovenes que salvar y educar”; "...las penas para
la juventud delincuente no tienen sentido y huelgan absolutamente”. Zitate von Pe-
dro Dorado und Luis Jiménez de Astia in CRESPO 1969, S. 14.
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den, nicht als ,,richtige* Straftat.*® So fand mit diesem Gesetz die Lehre der
unregelmdfiigen Lage Eingang in das bolivianische Rechtssystem, die zu
diesem Zeitpunkt in anderen lateinamerikanischen Lindern bereits etabliert
war. Der Instituto Interamericano de Derechos del Nifio definierte: ,,Der
Minderjihrige, der eine Straftat begangen hat oder gefihrdet ist, der mate-
riell oder psychisch verwahrlost ist oder eine physische oder mentale Be-
hinderung hat, befindet sich in einer unregelmifigen Lage. Da er eine po-
tentielle Gefahr fiir die Gesellschaft darstellt, ist es Aufgabe des Staates,
das abweichende Verhalten des Jugendlichen zu korrigieren®.

Diese Schutz-Fiirsorge-Jugendgesetzgebung strebte eine individualisierte
Justiz an. Es sollte durch ein Team von Psychologen, Soziologen, Pidago-
gen und Arzten eine Analyse der Personlichkeit des Beschuldigten und sei-
nes Milieus durchgefiihrt werden. Der Richter sollte nicht nur die Umstéin-
de der Straftat untersuchen oder den Grund dieser Straftat, sondern die Per-
sonlichkeit des Minderjahrigen. Der Erziehungsgedanke, der in Europa
schon seit langen eine wichtige Rolle gespielt hatte, stand im Vordergrund.

Jedoch war die Idee, dass nicht die Tat an sich, sondern vielmehr die
Persdnlichkeit und die sozialen Bedingungen der Straftat wichtig seien,
auch Kritik ausgesetzt. Viele lehnten die Vorstellung ab, dass den jungen
Straftitern dadurch ein Strafverfahren und eine Bestrafung fiir ihr Fehlver-
halten erspart blicben.”!

Die Anwendung des Gesetzes begegnete grolen Schwierigkeiten, insbe-
sondere deshalb, weil viele Behdrden, die im Gesetz vorgesehen waren
(zum Beispiel die Institutionen fiir die psychologische Untersuchung und
Untersuchung der Erziehung) mangels finanzieller Mittel erst gar nicht ein-
gerichtet worden waren. Auch existierten keine besonderen Anstalten fiir
Jugendliche. Daraus ergaben sich Liicken in der Umsetzung des Gesetzes
in die Praxis. Aus theoretischer Sicht war das Gesetz fiir die damalige Ge-
sellschaft innovativ, aber angesichts der Armut des Landes blieb eine Ge-
wihrleistung dessen Standards unrealistisch.

Abgelehnt wurde vor allem die Heraufsetzung der Schuldunféhigkeits-
grenze auf 17 Jahre, da angenommen wurde, dass diese unhinterfragt aus

* Die unter 17-Jdhrigen gelten zwar als schuldunfiihig im strafrechtlichen Sinne, jedoch
haften gemaB Art. 164 des ,,Cddigo del Menor" die Eltern oder der Vormund fiir das
kriminelle Verhalten.

**SOTO 2002, S. 104.

*! Weitere Information zu diesem Thema befinden sich in CRESPO 1969, S. 13 und S.
26.
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der internationalen Gesetzgebung libernommen wurde, ohne die boliviani-
sche Realitit zu beriicksichtigen. In Anbetracht dessen, dass es keine be-
sonderen Strafanstalten fiir Jugendliche gab, blieben die strafbaren Hand-
lungen von unter 17-Jahrigen in der Praxis straffrei.

Am 22. September 1971 brachte das D.S. Nr. 09922 mit der Schaffung
der ,Junta Nacional de Desarrollo Social* die erste Anderung des Geset-
zes mit sich.

Am 6. August 1972 kamen mit dem Erlass des Strafgesetzbuchs und des
Familiengesetzbuchs neue Reformen, die einen neuen Gesetzentwurf not-
wendig machten. Der ,,Codige del Menor* war also nicht mehr als ein ers-
ter, notwendiger Schritt, durch den die Reformen keineswegs abgeschlos-
sen waren.

Am 15. Dezember 1972 folgten das Inkrafttreten des D.S. Nr. 10642 und
der Verwaltungsakt vom 10. April 1974. Daraufhin wurden die fiir Kinder
zustindigen Behorden umstrukturiert.”

2.1.3.2 Der Cédigo del Menor von 1975

Am 30. Mai 1975 trat der neue ,,Codigo del Menor* durch D.L. N. 12538
in Kraft. In 206 Paragraphen regelte er in drei Abschnitten die zustindigen
Behorden fiir die Pflege der Minderjdhrigen, Rechte und Pflichten in der
Kindheit, Art und Grenzen der Kinderarbeit, die ,,Tribunal Tutelar de Me-
nores**', die einschligigen Verfahren und die Rechtsfolgen. Durch dieses
Gesetz wurden Kinder bis zum Alter von 16 Jahren vom Geltungsbereich
des Strafrechts ausgenommen. Die von ihnen begangenen Taten sind — wie
bereits vorher im Cédigo del Menor — als ein Verhalten Minderjdhriger in
einer ,unregelmafligen Lage® (situacion irregular) zu verstehen und nicht
als Straftaten. Es handelt sich danach um eine geringfiigig unregelméBige
Lage, wenn der Minderjahrige einen kleinen Verstol begangen hat, oder
um eine stark unregelmiBige Lage, wenn festgestellt wird, dass der Min-
derjihrige einer psychologisch-piadagogischen Behandlung bedarf. Der
neue Codigo del Menor behilt diese Prinzipien bei und stellt den Begriff
»achutz' an die erste Stelle. Den Prinzipien zufolge unterstehen alle Kin-
der, die sich in einer ,unregelmiBigen Lage” befinden, dem staatlichen

52 Uber die Umstrukturierung der Behorden und die Erschaffung der ,Consejo Nacional
del Menor* (CONAME) siche KOLLE/TIFFER 2000, S. 21.

53 Quelle: SERRANO TORRICO, SERVANDO: Cédigo del Menor Decreto Ley No.
12538 de 30 de Mayo de 1975, Cochabamba - Bolivia.

* Jugendschutzgerichte.
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Schutz. Dies fiihrt zu einer fehlenden Differenzierung zwischen verschie-
denen Formen abweichenden Verhaltens.” Kinder, die verwahrlost sind,
die nicht die Schule besuchen, die betteln oder arbeiten, sind ebenso in ei-
ner ,, unregelmdfigen Lage" wie Kinder, die kriminell auffillig sind. Dar-
aus ergab sich in der Folge ein sehr breiter Ermessensspielraum der Ju-
gendrichter.* Ein Beispiel fiir die Strenge dieses Gesetzes ist der Art. 119.
Dieser Vorschrift zufolge ist ein sehr groes Spektrum von Verhaltenswei-
sen bei unter 16-Jihrigen als Vergehen eingeordnet: Abwesenheit in der
Schule, Versammlung in Spielhéllen, Bars oder Kneipen, der Konsum von
alkoholischen Getrinken und Drogen oder der Handel damit, das Besitzen
pornografischer Zeitschriften oder der Handel damit, Bettelei, Prostitution,
Ungehorsamkeit oder Respektlosigkeit gegeniiber den Eltern, Lehrern oder
dem Vormund usw. Dariiber hinaus bestimmte das Gesetz, dass Minderjih-
rige, die ohne Grund mehr als dreimal nach 24 Uhr auflerhalb ihrer Woh-
nung angetroffen wurden, als ,,Vagabund* gelten.

Der neue Cddigo del Menor ist stark von der ,,Doctrina de la seguridad
nacional“gepragt. Diese Lehre wurde in den 70er Jahren stark vertreten
und ist durch die extreme Intervention des Staates und repressive Vor-
schriften charakterisiert.’” Der Staat iibernimmt dabei die Rolle eines ,,Va-
ters®, der alles regelt.

Durch das Gesetz wurde die ,Junta Nacional de Accién Social (JU-
NAS)* als das administrative Organ, das die Vorschriften umzusetzen hatte,
ins Leben gerufen. Innerhalb dieser Institution war die ,,Direccién Nacio-
nal del Menor* dic Stelle, die in technischer und operativer Hinsicht die
neuen Betreuungs- und Schutzpolitiken fiir Kinder und Jugendliche unter-
stiitzen sollte. Leider resultierte aus der Einrichtung dieser Stelle eine Stei-
gerung der staatlichen Intervention, die zu weiterer Diskriminierung ver-
wahrloster Kinder fiihrte.

Zwar wurden die Fortschritte, die das Gesetz mit sich brachte, begriifit,
Jjedoch wurde auch starke Kritik geduflert. Die Kritik wird verstdndlich vor
dem Hintergrund, dass das Gesetz aus den 70er Jahren stammt und diese
Zeit einen besonderen politischen und sozialen Hintergrund bildet. Dieser
Zeitraum ist durch das Autorititsprinzip und die Einschrinkung der offent-
lichen Ausgaben im Sozialwesen gekennzeichnet. Bolivien war nicht de-

*D’ANTONIO 1992, S. 21.

% KOLLE/TIFFER 2000, S. 22-25. Uber die Revision siehe auch Art. 157 Cédigo del
Menor 1975.

" KOLLE/TIFFER 2000, S. 4.
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mokratisch verfasst und achtete die Menschenrechte nicht. Verwahrloste
und arme Kinder waren von diesem Gesetz am schwersten betroffen. Sie
wurden als ,,antisozial* bezeichnet und stark kontrolliert. Von den Kriti-
kern dieser Begleiterscheinungen des Gesetzes wurden verschiedene Re-
formen beziiglich dessen Inhalt und Form vorgeschlagen.™

Im Vergleich dazu bedeutet der neue ,,Cddigo del Menor vom 18. De-
zember 1992 eine Fortentwicklung. Dieses Gesetzbuch hat Bolivien der
UN-Konvention fiber die Rechte des Kindes zu verdanken, die am 8, Miirz
1989 von Bolivien unterzeichnet wurde. Sie wurde vom Kongress am 14.
Mai desselben Jahres durch Gesetz Nr. 1152 ratifiziert und trat am 2. Sep-
tember 1990 in Kraft.”” Bei der Ratifizierung war klar, dass die boliviani-
sche Gesetzgebung den internationalen MaBstiben angepasst werden muss-
te.

2.1.3.3. Der Cédigo del Menor von 1992

Der reformierte ,,Codigo del Menor* wurde als Gesetz 1403 verkiindet, und
trat am 7. April 1993, ergénzt durch die Ausfilhrungsverordnung D.S. Nr.
23469, in Kraft. Es behandelt in 323 Artikeln, die in vier Biicher unterteilt
sind, die Grundrechte des Kindes, die nationale und internationale Adopti-
on, die Behandlung der Kinder in einer ,,gefahrlichen Lage*®, die erziehe-
rischen Maflnahmen fiir straffillige Kinder unter 16 Jahren, die Errichtung
der Jugendgerichte ,,Juzgados del Menor*®, die Verfahren und schlieBlich
die Kinderschutz- und Betreuungspolitik. Die Ausfiihrungsverordnung ent-
hilt 98 Artikel, die die Anwendung dieser Vorschriften regeln.

Von besonderer Bedeutung bei der Neuregelung ist die Beseitigung der
sunregelmifigen Lage®, die bei den beiden fritheren Codigos del Menor

¥ CADIMA 1986, S. 94 -109.

* Quelle: Buscador de leyes bolivianas: hitp:/fwww.congreso.gov.bo/1 lleyes/ver24/
leyfinal.asp?cadena2=1152&B 1=Buscar&tipo=1.

% Quelle: SERRANO TORRICO, SERVANDO: Cédigo del Menor Ley No. 1403 de
Diciembre 1992, Cochabamba - Bolivia.

8" Die ,gefihrliche/unregelmdfige Lage™ (situacion irregular) wurde in Art.177 fol-
gendermallen beschrieben: ,In ciner gefihrlichen Lage befinden sich die Minderjih-
rigen, die keinen Wohnsitz haben, die keine geeignete Erzichung bekommen, die
sich prostituieren, die an einem fiir die Entfaltung ungeeigneten Ort wohnen oder
verkehren, die schlecht behandelt oder vergewaltigt wurden, die Alkoholiker oder
drogensiichtig sind oder die sich nicht an die Familie oder die Gesellschaft angepasst
haben™.

%2 Die Jugendgerichte waren dafiir zustindig, die Kinderrechte zu schiitzen. Vgl. VIL-
LAZON 2000, S. 251.
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viele Missverstindnisse mit sich brachte.”’ Jedoch wurde die Abkehr von
der fritheren Regelung in der Praxis nicht erreicht. Die Lehre der ,,unre-
gelmifigen Lage™ sollte durch die Lehre der ,,Proteccion Integral* ersetzt
werden, die sich neben der Anerkennung und Gewihrleistung der Rechte
von Kindemn und Jugendlichen und der Beendigung der Diskriminierung
von Kindern dadurch auszeichnet, dass sie Gesellschaft und Staat beauf-
tragt, besondere Sorge flr eine vollstindige Entfaltung der Kinder und Ju-
gendlichen zu tragen. Diese Idee, die sich auf die Kinderrechtskonvention
von 1989 stiitzt, wurde nicht hinreichend umgesetzt.* Die schnelle Ver-
kindung des Gesetzes fihrte zu Mingeln. Zum Beispiel wurden wider-
spriichliche Verordnungen erlassen.® Auch wird nicht zwischen Kindern,
Jugendlichen und Heranwachsenden differenziert. Zudem macht sich be-
merkbar, dass, auch wenn spezialisierte Gerichte — Jugendgerichte (Juzga-
dos del menor) — geschaffen wurden, parallel die Jugendschutzgerichte
(Tribunales tutelares) weiter existieren. Also hatte noch immer ein Admi-
nistrativorgan — und nicht ein Gericht — die Kompetenz bei den Verfahren
gegen straffillige Minderjihrige.® Diese ,Jugendschutzgerichte* wurden
am 17, Juli 1996 mit Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 1702 abgeschafft. Die
Behandlung straffilliger Jugendlicher gelangte in die Zustidndigkeit der Ju-
gendrichter. ¢’

Danach traten weitere Vorschriften in Kraft, die die Anwendung des Ge-
setzes noch erschwerten, darunter die Ley de Descentralizacion Admi-
nistrativa, die den Organismo Nacional del Menor, Mujer y Familia
(ONAMFA) abschaffte, und die Ley de Participacion Popular, die die De-
fen-sorias de la Nifiez y Adolescencia errichtete, die der Zentralregierung
un.-tergeordnet waren.”® Mit Verkiindung dieses Gesetzes versuchte der
Ge-setzgeber, das bolivianische Jugendrechtssystem an die Normen der
Kin-derrechtskonvention anzupassen. Seine Regelungen waren jedoch hin-
sichtl‘isg:h eines adiquaten Umganges mit der Jugendkriminalitit ungenii-
gend.

® Bei der Anderung bestimmter Normen wird versucht, die ,unregelmiBige Lage™ zu
bescitigen. In der Praxis ist diese Doktrin so stark verankert, dass sie bis heute nicht
ganz abzuschaffen ist.

* DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 25-26.

% So GARCIA MENDEZ 1998, S. 17-18.

% Vgl. KOLLE/TIFFER 2000, S. 29.

" vgl. KOLLE/TIFFER 2000, S. 187.

* Vgl. PONCE 2002a, S. 98-99.

% Vgl. KOLLE/TIFFER 2000, S. 196.
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2.1.3.4 Der Cédigo del Nifio, Nifia y Adolescente von 1999”

SchlieBlich trat am 27. Oktober 1999 das Gesetz Nr. 2026 fiir Kinder und
Jugendliche, ,,Codigo del Nifio, Nifia y Adolescente®, in Kraft. Nach Art. 6
der Ubergangsbestimmung hat diese Vorschrift seit dem 27. April 2000
Geltung. Sie enthilt unter den insgesamt 319 Artikeln neben einleitenden
Vorschriften auch Regelungen iiber die Rechte und Grundpflichten von
Kindern und Jugendlichen, Regelungen zum Adoptionsverfahren sowie
Regelungen zu Art und Dauer der Kinderarbeit.”' Im Ubrigen sind auch die
Rechtsfolgen, das Jugendstrafverfahren, die Gerichte, das Sanktionssystem,
die Vollstreckung und der Strafvollzug geregelt.

Dieses neue Gesetz filhrte wichtige Neuerungen im Rahmen der Vor-
beugung, Vorsorge und des Schutzes von Minderjihrigen sowie auch eine
neue Behandlung straffilliger Minderjdhriger ein, ohne auf den Strafcha-
rakter zu verzichten. Der Gedanke der ,, Proteccion Integral'’™* ist das
Grundprinzip des Gesetzes, welches durch drei Merkmale gekennzeichnet
ist: erstens der Schutz aller Rechte von Minderjihrigen (in 6konomischer,
sozialer und kultureller Art), zweitens die Vorbeugung vor einer Verlet-
zung dieser Rechte durch sozialpolitische Mafinahmen und drittens die
strafrechtliche Verantwortung Jugendlicher.

Eine ausflihrliche Analyse dieses bis heute geltenden Gesetzes erfolgt im
Teil 2.2.2 und Teil 7 dieser Arbeit.

2.2 Uberblick iiber die fiir das Jugendstrafrecht
relevanten Gesetze

2.2.1 Aligemeiner Regelungsrahmen
2.2.1.1 Constitucioén Politica del Estado (Verfassung)™

Die Gesctzgebung fiir Minderjahrige in Bolivien basiert auf dem Grundver-
fassungsgesetz (CPE), das am 12. August 1994 durch Gesetz Nr. 1558 und

7 Quelle: Buscador de Leyes Bolivianas.
http://www.congreso.gov.bo/1 lleyes/ver24/leyfinal.asp?cadena2=2026&B 1=Buscar
&tipo=1 .

"' DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 26-27.

2 Unter ,Proteccion Integral* (Vollkommener Schutz) versteht man den gesamten
Komplex von MaBnahmen zum Schutz aller Kinder in ihrer Individualitit und ihren
Rechten. Kolle/Tiffer, 2000, S. 47.

™ Quelle: http://www.cmbajadadebolivia.com.ar/constit.htm.
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zuletzt am 20. Februar 2004 durch Gesetz Nr. 263 gedndert wurde. Laut
Art. 199 CPE soll der Staat die korperliche, geistige und moralische Ge-
sundheit der Kinder schiitzen und dafiir sorgen, dass das Recht der Kinder
auf einen festen Wohnsitz und auf Erziehung gewihrleistet wird. Nach Art.
199 Abs. 2 soll ein besonderes Gesetzbuch den Schutz der Kindheit si-
chern.

Der Art. 41 legt das Miindigkeitsalter auf 18 Jahre fest. Vor der Reform
im Jahre 1994 lag diese Grenze bei 21 Jahren.

Der Tribunal Constitucional als das zustdndige Organ zur Kontrolle der
VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen und internationalen Vertriigen hat mit
Hilfe der Consejo de la Judicatura, dem Administrativorgan, das fur die
Fortbildung von Richtern und Beamten und die disziplindre Uberwachung
der Justiz zustdndig ist, auch den Schutz von straffilligen Jugendlichen
(zwischen 12 und 16 Jahren) zu gewihrleisten, die nach den Regeln des
CNNA zu bestrafen sind.”

2.2.1.2 Ley 1818 del Defensor del Pueblo
(Gesetz zum Ombudsmann)”

Nach diesem Gesetz vom 22. Dezember 1997 ist der Schutz und die
Verbreitung der Rechte von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden,
die in der bolivianischen Verfassung und in internationalen Dokumenten
verfasst sind, eine der priméiren Aufgaben des Ombudsmanns.”

2.2.1.3 Ley de Organizacion Judicial (Gerichtsverfassungsgesetz)”’

Das heute giiltige bolivianische Gerichtsverfassungsgesetz (LOJ), Gesetz
Nr. 1455, wurde am 18. Februar 1993 verkiindet. Es enthilt allgemeine
Vorschriften iiber den Aufbau der Justizbehdrden, der den ,,Corte Suprema
de Justicia”, den Verfassungsgerichtshof, die “Cortes Superiores de Distri-
to”, andere Gerichte, und schlielich den “Consejo de la Judicutura”™ um-
fasst,

™ Siehe PONCE 2002a, S. 99 ff.

" Quelle: Buscador de Leyes Bolivianas:
http:/Awww congreso.gov.bo/11leyes/ver24/leyfinal.asp?cadena2=1818&B 1=Buscar
&tipo=1.

" DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 6; PACHECO 2003, S. 13.

" Quelle: Buscador de Leyes Bolivianas:
http://www.congreso.gov.bo/1 lleyes/ver24/leyfinal.asp?cadena2=1455&B 1=Buscar
&tipo=1.
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Die “Corte Suprema de Justicia” ist der Oberste Gerichtshof, der tiber
allen ordentlichen Gerichten steht. Er hat seinen Sitz in Sucre, und seine
Zustindigkeit umfasst das ganze Land. Er ist mit zwdlf “Ministern” besetzt
und in drei Senate unterteilt: einen Zivilsenat, der sich nochmals in die Zi-
vilsenate Nr.l und Nr. 2 aufteilt, wobei jeder Senat aus drei Ministern be-
steht, einen Strafsenat mit zwei Ministern und einen Verwaltungs-Sozial-
Bergbau-Senat, der aus drei Ministern besteht.

Die Mitglieder der “Cortes Superiores del Distrito” oder Distriktgericht-
hofe werden ,,vocales* oder Beisitzer genannt, Die Zahl der Beisitzer hingt
von der Bevolkerungszahl und der Anzah! der Anklagen ab. Sie sind je-
weils fiir einen Distrikt zustandig. Die Distriktgerichtshofe sind in drei Se-
nate unterteilt: einen Zivilsenat, einen Strafsenat und einen Verwaltungs-
Sozial-Bergbau-Senat. La Paz hat 20 Beisitzer, Santa Cruz 15, Cochabam-
ba 13, Oruro, Potosi und Sucre zehn, Tarija acht, Beni sicben und Pando
fiinf.

Die ,Juzgados de Partido“ sind Gerichte, die fur einen bestimmten Dist-
rikt und ein bestimmtes Aufgabenfeld zustindig sind. Aufgabenfelder sind
nach Art. 128 Zivil- und Handels-, Straf-, Rauschgift-, Familien-, Jugend-,
Arbeits-, Bergbau-, und Verwaltungssachen.

Auf der untersten Ebene sind die ,Juzgados de Instruccion™ fir Zivil-
und Handelsachen, Strafsachen und Familiensachen zustindig. In Strafsa-
chen sind diese Gerichte als Ermittlungsgerichte titig. In Zivilhandelssa-
chen ist je nach dem Wert, um den gestritten wird, das ,Juzgado de In-
struccion® oder das ,Juzgado de Partido™ als erste Instanz, das ,Juzgado
de Fartido* oder das ,,Corte Superior del Distrito” als Berufungsinstanz
und der ,,Corte Superior del Distrito” oder die ,,Corte Suprema de Justicia*
als Revisionsinstanz zustindig. An die unterste Ebene der Zivilhandels-
und Familien- Gerichte wenden sich auch diejenigen, die eine Entschei-
dung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit erhalten méchten.

Die Kinder-Jugendgerichte sind Teil der ordentlichen Gerichtsbarkeit.
Im Kapitel 1V. des Gerichtverfassungsgesetzes befinden sich die entspre-
chenden Vorschriften. Nach Art. 146 sind diese Gerichte fiir alle Verfah-
ren, die sich mit minderjihrigen Straftitern befassen, zustindig.”® Sie ste-
hen auf einer Ebene mit den ,Juzgados de Partido®. Die ,Juzgados del

™ Sie sind jedoch nicht nur fiir Strafsachen zustindig, wie im Laufe der Arbeit noch er-
ldutert wird,
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Menor* sind dafiir zustindig, die Rechte von Kindern und Jugendlichen zu
schiitzen.

2.2.1.4 Cadigo Civil (Biirgerliches Gesetzbuch)”

Das heute giiltige Biirgerliche Gesetzbuch (CC) wurde zuletzt am 5. Mai
2000 durch Gesetz Nr. 2089 geidndert,

Der Art. 1 dieses Gesetzes veriinderte den alten Art. 4 und erklirt, dass
die Menschen ab dem 18. Lebensjahr volljihrig sind. Nach Art. § kénnen
Volljahrige ihr Vermdgen selbst verwalten und Vertrige eingehen.

2.2.1.5 Ley General del Trabajo (Arbeitsgesetz)™

Das Arbeitsgesetz (LGT) von 1939 wurde mehrmals gedndert. In seiner
heute giiltigen Fassung bestimmt Art. 8, dass Menschen zwischen 18 und
21 Jahren Arbeitsvertrige eingehen konnen, wenn kein Widerspruch von
Seiten der Eltern oder des Vormundes erhoben wird. Die 14- bis unter 18-
Jdhrigen brauchen die Erlaubnis der Eltern oder des Vormundes, um arbei-
ten zu diirfen.

2.2.1.6 Cédigo Penal (Strafgesetzbuch)®

Gesetzliche Grundlage des in Bolivien geltenden Strafrechts ist das Straf-
gesetzbuch ,,Codigo Penal* (CP) Decreto Ley Nr. 10426 vom 23. August
1972, das zuletzt durch das Gesetz No. 1768 vom 10. Mirz 1997 geéndert
wurde. Es enthilt das materielle Strafrecht. Art. 5 bestimmt, dass das Alter
der Strafmiindigkeit bei 17 Jahren liegt — mit der Folge, dass fiir Straftaten,
die von Personen unter 17 Jahren begangen wurden, ein spezielles Gesetz
gilt: der ,,Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente*. Im Ubrigen sind die An-
kniipfungspunkte fiir Rechtsfolgen nach dem Strafgesetzbuch wie beim Ju-
gendgesetz die gleichen, d.h., die im Strafgesetzbuch als kriminell befun-
denen Verhaltensweisen sind auch fiir Jugendliche von Bedeutung. Der
Begriff des Jugendlichen wird jedoch nicht definiert.

” Quelle: Codigo Civil: http://www.cajpe.org.pefrij/bases/legisla/bolivia/ley 1 1L.HTM;
Gesetzt Nr. 2089:http://www.congreso.gov.bo/1 lleyes/ver24/leyfinal .asp?cadena2=
2089&B1=Buscar&tipo=1.

% Quelle: Organizacién Internacional del trabajo:

http {/www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/cinterfor/temas/youth/legisl/bol/ii/

¥ Quelle: Buscador de Leyes Bolivianas: http://www.congreso.gov.bo/11leyes/ver24/
leyfinal.asp?D1=1996-1997&B2=Buscar&tipo=2.
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2.2.1.7 Nuevo Cddligo de Procedimiento Penal
(Strafprozessordnung)™

Die Verfahren sind in der Strafprozessordnung (NCPP) — Gesetz Nr. 1970
—vom 25. Mirz 1999, die seit dem 31. Mai 2000 gilt, geregelt. Deren Vor-
schriften gelten in Ubereinstimmung mit dem Strafgesetzbuch fiir alle Per-
sonen iiber 17 Jahre.

2.2.1.8 La Ley de Ejecucién Penal y Supervision (Strafvollzugsgesetz)

Das Strafvollzugsgesetz (LEPS) No. 2.298 vom 20. Dezember 2001 regelt
den Strafvollzug fiir alle verurteilten Straftiiter iber 16 Jahren in Bolivien.
Die Normen sind fiir diese Untersuchung von Interesse, da sie auch den
Vollzug bei Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren und bei Heranwach-
senden zwischen 18 und 21 Jahren regeln.

Die Strafe hat nach Art. 3 den Zweck, die Gesellschaft vor Straftaten zu
schiitzen sowie die Entschidigung des Opfers und die Resozialisierung des
Straftdters zu unterstiitzen.

Nach Art. 75 ist vorgesehen, Jugendliche zwischen 16 und 21 Jahren und
Erwachsene in getrennten Anstalten zu inhaftieren. Die Art. 148-153 regeln
die gesonderte Behandlung der Jugendlichen in diesem Altersrahmen im
Strafvollzug, charakterisiert durch eine Erziehung, welche in den Hénden
eines spezialisierten Vollzugspersonals liegt.

2.2.1.9 Ley Orgdnica del Ministerio Publico
(Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft) ¥

Das Gesetz No. 2175 vom 13. Februar 2001 enthilt Regelungen tiber die
Gestaltung und Aufgaben der Staatanwaltschaft. Die Jugendstaatsanwilte
sollen im Jugendstrafverfahren — in der CNNA festgelegt — nach Art. 69
darauf achten, dass 1) der Verlauft des Strafverfahrens nicht zu weiterem
Schaden bei den Jugendlichen fiihrt, 2) die Massenmedien nicht die Namen
oder Bilder der jungen Strafverdichtigen bekannt machen, 3) die Strafe
dem Ziel der Resozialisierung dient und 4) die Erziehungsmafinahmen
nicht die Merkmale des Strafens bekommen.

# Quelle: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS: Nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal 1999, La Paz - Bolivia
¥ Quelle: Buscador de Leyes Bolivianas: http://www.congreso.gov.bo/1 1Ieyesfver24
[leyfinal.asp?cadena2=2175&B1 Buscar&npo— 1
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Dieses Gesetz dndert der Art. 9 der CNNA und regelt die Teilnahme von
spezialisierten Staatsanwilten in Jugendstrafsachen.

2.2.2 Die Jugendgesetzgebung

2.2.2.1 Reglamento del Cédigo del Nifio, Nifia y del Adolescente
(Ausfiihrungsverordnung zum Kinder- und Jugendgesetzbuch)

Die Ausfiihrungsverordnung des Cddigo del Nifio, Nifia y del Adolescente
(R.CNNA), Decreto Supremo No. 26086 vom 23. Februar 2001, enthilt 85
Artikel, die die Anwendung der CNNA regeln.

Der Art. 66 beinhaltet eine wichtige Regel, derzufolge die Normen des
CNNA entsprechend den hoheren Interessen der Kinder und Jugendlichen
in Einklang mit dem Grundgesetz, den Konventionen, Vertrdgen und Ge-
setzen des Landes interpretiert werden sollen.

2.2.2.2 Cédigo del Niiio, Nifia y del Adolescente
(Kinder- und Jugendgesetzbuch)®*

2.2.2.2.1 Grundziige

Gesetzliche Grundlage des geltenden Jugendrechts nach dem zitierten Art.
199 ABS. 2 des Grundgesetzes ist der Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescen-
te, Gesetz Nr. 2026 vom 27. Oktober 1999. Dieses Gesetzbuchs ist stark
durch die UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes von 1990 beein-
flusst. Die Beachtung der Rechte der Kinder spielt demnach eine zentrale
Rolle. Davor ging man davon aus, dass Kinder eine Art ,,Wesen in Entfal-
tung* seien, die aufgrund ihrer Unreife nicht die gleichen Rechte hatten wie
Erwachsene. Dementsprechend galten auch die Menschenrechte und die
Verfahrensgarantien nicht. Das neue Gesetz erkennt die Universalitit der
Menschenrechte an und erdrtert, dass diese jedem Menschen von Geburt an
gegeben sind. Es versucht, endgiiltig die Lehre der ,,unregelmdfigen Lage*
zu beseitigen und sie in Ubereinstimmung mit der UN-Konvention iiber die
Rechte des Kindes, den Beijing Regeln und den Richtlinien von Riad durch
die Lehre der ,,Proteccion Integral® zu ersetzen.

Von grofler Bedeutung ist auch die Aufwertung der Gerichtsbarkeit
durch die Begrenzung der Kompetenz der Jugendrichter. thre Zustindig-

¥ Quelle: Buscador de Leyes Bolivianas: htip://www.congreso.gov.bo/11leyes/ver24/
leyfinal .asp?D1=19992000&B2=Buscar&tipo=2
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keit, im strafrechtlichen Sinne ist an das Begehen von Straftaten gekniipft,
fiir andere Handlungen ist ein Administrativorgan zustandig.

Dieses Gesetz trifft verschiedene Mafnahmen zur Privention von Ju-
gendkriminalitit und bestimmt das ,,Ministerio de Desarrollo Sostenible y
Planificacion* durch das ,, Viceministerio de Asuntos de Género, Genera-
cionales y Familia* zum zustindigen 6ffentlichen und gesetzlichen Organ
fiir ,,Kinder- und Jugendsozialpolitiken*.* Das neue Organ fiir die Voll-
streckung dieser Politiken ist gemaB Art. 172 der Consejo Nacional de la
Niftez y Adolescencia. Diesem Organ untergeordnet befinden sich die
Defensorias de la Nifez y la Adolescencia. Sie sollen auf regionaler Ebene
den Schutz von Kindern und Jugendlichen Gibernehmen sowie die Verteidi-
gung ihrer Menschenrechte, die in Art. 190 verfasst und gewihrleistet sind.
Ferner sollen sie nach Art. 191 kostenlosen legalen Beistand fiir Kinder
und Jugendliche anbieten.

2.2.2.2.2 Anwendbarkeit

Das Gesetz ist — im strafrechtlichen Sinne — gemifl Art. 221 sachlich an-
zuwenden, wenn eine Verfehlung vorliegt, die nach den allgemeinen Vor-
schrifien des Strafgesetzbuches oder der Nebengesetze mit einer Strafe be-
legt ist.

Es unterscheidet im Rahmen der persénlichen Anwendbarkeit zwischen
Kindern und Jugendlichen. Ein Kind ist strafrechtlich nicht verantwortlich;
Kinder im Sinne dieses Gesetzes sind gemill Art. 2 die unter 12-Jihrigen.
Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat zwischen 12 und 18 Jahren alt ist.*
Art. 2 ABS. 2 regelt, dass das Gesetz in bestimmten ausdriicklich genann-
ten Fillen ausnahmsweise auch bei 18- bis 21-Jahrigen angewendet wird.*

Nach Art. 222 betrifft nur 12- bis 16-Jihrige der Bereich der ,, Sozial-
Verantwortung*, infolge derer sozial- und erzieherische Maflnahmen an-
zuwenden sind.® Mit dem Begriff , Sozial-Verantwortung* ist die straf-

8 Art.171 Codigo del Nifio, Nifia y Adolescente.

% Art. 2 “Se considera nifio o nifia a todo ser humano desde su concepcion hasta cum-
plir los doce afios y adolescentes desde los doce a los dieciocho aiios de edad cumpl-
idos”.

57 Art. 2 11 “En los casos expresamente sefialados por Ley, sus disposiciones se aplica-
rdn excepcionalmente a personas entre los dieciocho y veintiuno afios de edad”.

¥ Art. 222 “La responsabilidad social se aplicard a los adolescentes comprendidos des-
de los doce afios hasta los dieciséis aios, al momento de la comision de un hecho ti-
pificado como delito en el Cédigo Penal o leyes penales especiales siendo pas:bfes a
las medidas socio-educativas sefialadas en el presem*e Cédigo”.
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rechtliche Verantwortung (nach den Regeln des Jugendstrafrechtes) ge-
meint. Die Verwendung dieses Begriffes und die Abfassung dieses Para-
grafen in Zusammenhang mit Art. 2 sind irrefithrend.® Das Gesetz regelt
konsequentermalien, dass Personen zwischen 12 und 16 Jahren den Regeln
des Jugendstrafrechtes unterworfen sind. Damit ist jedoch ein anderer Per-
sonenkreis angesprochen als derjenige, der sich aus Personen zusammen-
setzt, die nach Art. 2 als Jugendliche anzusehen sind, denn das sind die
zwischen 12- und 18-Jihrigen. Diese Abweichung erklirt sich aus dem Zu-
sammenspiel mit dem allgemeinen Strafgesetz.

Gemil Art. 225 sind bei iiber 16-Jdhrigen und unter 21-Jahrigen die Re-
geln des allgemeinen Strafrechts anzuwenden. Dennoch gilt fiir diese Per-
sonen der Schutz der Regeln dieses Kapitels.”® Die Altersangaben in Art.
222 ergeben sich aus dem iibergeordneten Art. 5 CP, demzufolge ab einem
Alter von 16 Jahren das materielle Strafrecht gilt.

Gegen diese Altersgrenze von 16 Jahren wurde vorgebracht, dass sie
nicht den Regeln der UN-Konvention zu den Rechten des Kindes und ande-
ren internationalen Dokumenten wie z.B. den Regeln der Vereinten Natio-
nen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug angepasst wurden.
Denn danach sollen unter 18-Jahrige vom Staat besonders geschiitzt wer-
den. Demzufolge sollen sie eine vom allgemeinen Strafrecht differenzierte
Behandlung bekommen. Das ist bei iber 16- bis 18-Jdhrigen nach dem bo-
livianischen Recht nicht der Fall.”’

Fortschrittlich dagegen ist die Erweitung der Altersgrenze der Jugendli-
chen, die in den Schutzbereich des Gesetzes fallen, auf 21 Jahre, Erginzend
erklart Art. 69 R.CNNA die Verpflichtung der Defensorias de la Nifiez y la
Adbolescencia, Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren einen kostenlosen
Beistand zu stellen.*

8 . Vel. KOLLE/TIFFER 2000, S. 198-199.

% Art. 2 “Los mayores de dieciséis afios y menores de veintiun afios, serdn sometidos a
la legislacién ordinaria, pero contardn con la proteccion a que se refieren las nor-
mas del presente titulo”.

* KOLLE/TIFFER 2000, S. 89-90.

%2 Trotz der groBen Bedeutung dieser Regelung findet sic in der Praxis keine Anwen-
dung. Auch die Defensorias del Menor y del Adolescente haben bis jetzt nicht zum
Schutz oder einer gesonderten Behandlung Jugendlicher zwischen 16 und 18 Jahren
gefithrt. Im Fall der Inhaftierung dieser Jugendlichen in das polizeiliche Revier iiber-
wachen sie lediglich, dass die Verfahrensgarantien gewihrleistet wurden. DEFEN-
SOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 134.
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2.2.2.2.3 Das Jugendstrafrecht

Das Jugendstrafrecht ist in Art. 221-271 geregelt. Es ist ausgerichtet auf die
parallele Verfolgung der Ziele der materiellen Wahrheitsfindung auf der
einen und des Jugendschutzes nach internationalen und nationalen Stan-
dards auf der anderen Seite.

Das Jugendstrafrechtsverfahren ist in Art. 303-319 geregelt. Der Gesetz-
geber versucht, diese Regeln an folgendem Leitgedanken zu orientieren:
Eine strafrechtliche Aufarbeitung durch eine humanere und persdnliche
Behandlung zu ersetzen. Der straffillige Minderjahrige soll zwar fur seine
strafbare Handlung zur Verantwortung gezogen werden. Dabei ist aber
nicht nur der Strafcharakter wichtig, sondemn auch der erzicherische Impe-
tus. Es soll eine ,,Wieder-Erziehung® (Resozialisierung) des Minderjahri-
gen erfolgen, damit er sich anschlieBBend besser in die Gesellschaft einord-
net. Dadurch soll gleichzeitig kiinftigem kriminellen Verhalten vorgebeugt
werden.

Bemerkenswert ist die Schaffung des miindlichen Verfahrens, charakte-
risiert durch die zugrunde gelegten Verfahrensgarantien wie z.B. die Un-
schuldvermutung®, das Recht auf einen Verteidiger von Beginn der Unter-
suchung bis zur Verurteilung™, das Recht auf Belchrung des straffalligen
Jugendlichen iiber sein Recht, die Aussage zu verweigemn (vor allem im
Fall der moglichen Selbstbelastung®™), das Recht zur Mitteilung aller Vor-
ginge wihrend des Ermittlungs- und des Strafverfahrens™, das Recht auf
Anwesenheit der Eltern bei jeder Prozesshandlung’’, das Verbot der Ein-
zelhaft (Isolierung)™ und das Besuchsrecht (Maoglichkeiten zur Kommuni-
kation: Telefon, Briefe, usw.)””. Die traditionellen Prinzipien des Straf-
rechts sind auch hier zu finden, wie z.B. das Gesetzlichkeits-""], das
VerhaltnismaBigkeits-'"', das Miindlichkeitsprinzip wie auch das Prinzip

102

der Spezialisierung und der ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens .

% Art. 230 CNNA und 16 CPE.

9 Art. 230 CNNA 1), 71 R.CNNA und 16 I und 11T CPE.

% Art.227 und 230 2) CNNA.

% Art. 230 3) CNNA.

7 Art. 230 CNNA.

% Art. 230 6) CNNA.

9 Art. 230 7) CNNA.

W0 Art. 221- 222 CNNA.

0L Art, 239 CNNA,

192 Art.215 CNNA, reguliert die Prinzipien der Oralidad, Especialidad y Celeridad.
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Neu in dieser Gesetzgebung ist die Regel, dass im Fall einer Ungewiss-
heit iiber das Alter eines Verdichtigen dessen Minderjihrigkeit vermutet
werden soll.'® Um diese Situation zu kliren, kann der Richter einen Be-
weistermin von 15 Tagen anordnen.'®

Die Daten beziiglich des Jugendlichen sowie alle Angaben seines Ver-
fahrens miissen vertraulich behandelt werden.'®

Im Vollzug soll eine Spezialisierung stattfinden. Als zustiindiges Organ
fiir die Verwaltung dieses Vollzuges — charakterisiert durch die Achtung
der Menschenrechte und die Erziehung des jungen Straftiters - sind die
SEDEGES (Servicios departamentales de gestion social), die den Prifektu-
ren untergeordnet sind, benannt worden.

Wichtig ist auch in diesem Cddigo die neu eingefiihrte Aufgabe eines
winterdisziplindren Teams®. Dieses Team setzt sich aus Psychologen und
Sozialarbeitern zusammen und soll unter anderem technische Berichte fiir
die Jugendrichter erstellen, den Jugendrichter tiber den Vollzug der von
ihm angeordneten MaBnahmen informieren usw.'”® Da die Funktionen die-
ses Teams nicht ausfithrlich in dem CNNA geregelt sind, ergibt sich die
Mehrheit seiner Funktionen aus den Verordnungen der Consejo de Judica-
tura nach den Regeln des Gesetzes 1817.'”

Die Strafverfolgungsverjahrung liegt bei vier Jahren fiir Straftaten, in
denen eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren oder linger vorgesehen ist, bei
zwei Jahren fiir Straftaten, in denen eine Freiheitsstrafe von zwei bis unter
sechslgghren bestimmt ist, sowie bei sechs Monaten fiir alle anderen Straf-
taten.

2.2.2.2.4 Das Jugendstrafverfahren'”

Die Jugendstrafverfahren werden vor den Jugendgerichten verhandelt. Sie
konnen in verschiedene Verfahrensabschnitte bzw. -phasen unterteilt wer-
den.

193 Art. 4 CNNA.

104 Art. 218 CNNA.

15 Art. 10 CNNA und 5-6 R. CNNA.
196 Art, 271 CNNA.

17 VILLAZON 2000, S. 255.

198 Art. 226 CNNA.

199 Art. 303-314 CNNA.
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A. Das Ermittlungsverfahren

Zuerst findet das Ermittlungsverfahren statt. Es beginnt mit einer schrifili-
chen oder miindlichen Verbrechensanzeige oder aber, wenn der Jugendli-
che in flagranti beim Begehen einer Straftat ertappt wurde.'"’

Sobald eine dieser beiden Moglichkeiten zutrifft, ist es Aufgabe der Ju-
gendstaatsanwaltschaft, die Ermittlung zu fithren. Dabei soll untersucht
werden, ob eine Straftat stattgefunden hat. Es wird nach den moglichen Ti-
tern gesucht, und es sollen die verursachten Schiden abgeschétzt werden.
Die Ermittlung soll auch in der Abwesenheit des Jugendlichen fortgeflihrt
werden und darf die Dauer von sieben Tagen nicht iiberschreiten.

Der Jugendstaatsanwalt kann, wenn er es fiir notwendig erachtet, den Ju-
gendlichen zu einer Befragung laden. Nimmt der Jugendliche den Termin
nicht wahr, so bittet der Jugendstaatsanwalt den Jugendrichter um die Er-
lassung eines Haftbefehls. Ist der Jugendliche anwesend, soll der Jugend-
staatsanwalt nach einer grilndlichen Analyse des polizeilichen Ermittlungs-
berichts mit der Befragung des jugendlichen Tatverdichtigen und — nach
Maoglichkeit — auch seiner Eltern beginnen. Im Anschluss daran soll er

= bei nicht schwerwiegenden Fillen dic Eltern oder den Vormund des
Jugendlichen beauftragen, diesen zu beaufsichtigen. Damit ver-
pflichten diese sich, die Anwesenheit des Jugendlichen bei dem
Ermittlungsverfahren zu gewihrleisten. Diese Auflage soll von den
Eltern oder vom Vormund unterschrieben werden.

= im Falle der Abwesenheit der Eltern oder des Vormundes und, so-
fern es sich nicht um einen schwerwiegenden Fall handelt, die Un-
terbringung des Jugendlichen in einer Einrichtung anordnen. Der
Leiter dieser Einrichtung soll den Jugendlichen vertreten.

Die Ermittlung darf nach Art. 307 CNNA nicht linger als sieben Tage dau-
ern. Nach ihrem Abschluss kann der Jugendstaatsanwalt nach den Regeln
des Art. 310 CNNA:

= die Ermittlung einstellen (Art. 311 CNNA).'"

= die ,Diversion* durchfiihren und sie zur gerichtlichen Bestitigung
dem Jugendrichter schicken. (Art. 312 CNNA)

"% Im zweiten Fall erfolgt seine Verhaftung. Die Polizei soll ihn zum Jugendstaatsan-
walt fiihren (innerhalb von max. 24 Stunden). Der Staatsanwalt muss die Eltern des
Jugendlichen tber die Festnahme informieren.

'"! Diese Resolution ist innerhalb von 48 Stunden anfechtbar.
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*  Anklage beim Jugendrichter erheben, so dass der Jugendrichter das
Verfahren einleiten kann. Diese Anklage muss eine deutliche Be-
schreibung der begangenen Straftat beinhalten; alle Beweismittel
miissen beiliegen. (Art. 313-314 CNNA)

B. Die vorliufige Anhorung

An der vorldufigen Anhorung nehmen alle Parteien teil, vertreten jeweils
ihre Position und legen ihre Beweise vor.'? Der Richter verhort den Ju-
gendlichen und seine Eltern. Das interdisplinire Team soll hierzu einen Be-
richt erstellen. Nach der Sitzung kann der Richter:

»  die Diversion bestitigen
» ein Urteil iiber die exepciones oder incidentes fillen
= die vorbeugenden Mallnahmen bestitigen oder verdndern

= die Eroffoung des Verfahrens durch die formelle Anklageerhebung
anordnen

Eine dieser Entscheidungen wird nach der Anhsrung verkiindet.
C. Das Hauptverfahren
Das Hauptverfahren darf den Zeitraum von 30 Tagen nicht siberschreiten,
wenn der Jugendlichen sich im préaventiven Freiheitsentzug befindet. Wenn
der Jugendliche frei ist, darf das Verfahren nicht linger als 60 Tage andau-
ern (Art. 319 CNNA).

Beim Fillen des Urteils soll der Richter nach Art. 317 CNNA folgende
Prinzipien beachten;

*=  das VerhiltnismaBigkeitsprinzip

=  das Prinzip des Freiheitsentzuges als ultima ratio

=  das Wohl des Jugendlichen als primires Ziel

In der Regelung des Hauptverfahrens besteht einer der grofien Mingel die-
ses Gesetzes. Das Hauptverfahren ist die wichtigste Phase des Verfahrens,
da sich die Aussage des Angeklagten in diesem Abschnitt zentriert und alle

"2 Die Defensorias de la Nifiez y Adolescencia leisten den Jugendlichen rechtlichen
Beistand und haben sicherzustellen, dass die Verfahrensgarantien gewihrleistet wer-
den. Art. 196 4) CNNA.
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Beweismittel vorgelegt werden miissen. Trotzdem ist es jedoch ungenii-
gend geregelt.

2.2.2.2.5 Die Rechtsmittel

Die Rechtsmittel der Berufung und der Revision des Urteils im Jugend-
strafverfahren sind nicht ausdriicklich geregelt. Daher sollen die Rechtsmit-
tel fiir das allgemeine Verfahren (Procedimiento Comiin) nach Art. 284
CNNA angewendet werden.

2.2.2.2.6 Die Sanktionsarten'”

Erziechungsmaliregeln sind in Art. 242 ff. geregelt. Sie werden aus Anlass
einer Straftat eines Jugendlichen angeordnet und sollen die Lebensfiihrung
des Jugendlichen erzicherisch wirksam beeinflussen. Es muss darauf ge-
achtet werden, ob diese Erzichungsmafiregeln ausreichen. Reichen sie nicht
aus, so miissen hartere Mafnahmen angeordnet werden. Dies kénnen Wei-
sungen oder Freiheitsstrafen sein. Die Inhaftierung ist nur dann anzuordnen
und zu vollziehen, wenn alle anderen Méglichkeiten sich als nicht ausrei-
chend erweisen, und auch dann nur fiir die kiirzestmégliche Dauer.'™

A. ErzichungsmaBnahmen'"

*  Warnungen und Mahnungen (dmonestacion y advertencia): Der
Jugendliche wird vom Richter miindlich gemahnt und aufgefordert,
sich kiinftig den Verhaltens- und Umgangsnormen in der Familie
und dem geregelten Zusammenleben in der Gesellschaft anzupas-
sen. Der Jugendrichter kann auch den Eltern oder dem Vormund
Warnungen und Mahnungen erteilen. ''®

=  Freiheit unter Betreuung (Libertad asistida): Dem Jugendlichen
wird zwar nicht die Freiheit entzogen, jedoch wird er verpflichtet,
an erzicherischen Programmen teilzunchmen, dic ihm Orientierung

"> Art. 237 CNNA.

"' Art. 231 und 249 CNNA

% Auflistung nach Art 237 CNNA. Das CNNA verwendet den Begriff , Erzichungs-
maBnahmen® (Medidas sozioeducativas). Damit ist der Katalog von Jugendstrafen
gemeint, die sich von Weisungen bis zur Freiheitsstrafe erstrecken. Auch der Artikel
69 4) LOMP macht es zur Aufgabe der Staatsanwaltschaft, darauf zu achten, dass die
ErziehungsmaBnahmen nicht den Charakter einer Strafe bekommen. Dabei wird
meines Erachtens der Begriff falsch angewendet: Das CNNA soilte diese Mafnah-
men als , Jugendstrafen®” bezeichnen.

"' VILLAZON 2000, S. 242.
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bieten sollen. Die Durchfiihrung dieser Mafinahme wird fiir einen
bestimmten Zeitraum angeordnet, der aber die Dauer von sechs
Monaten nicht iiberschreiten darf. Die MaBnahme kann jederzeit
verldngert, abgebrochen oder durch eine andere MaBinahme ersetzt
werden. Der Richter soll einen Betreuer bestimmen.

Pflicht zur Leistung ziviler Dienste (Prestacion de servicios a la
comunidad): Der Jugendliche soll — ohne Gegenleistung — fiir die
Gemeinde in Pflegeanstalten, Krankenhdusern, Schulen oder &hnli-
chen Anstalten oder auch bei staatlichen oder kommunalen Pro-
grammen mitarbeiten. Diese Mafinahme kann fiir einen Zeitraum
von nicht linger als sechs Monaten angeordnet werden. Der Min-
derjahrige darf in einer Woche nicht langer als acht Stunden arbei-
ten. Derartige Arbeiten kénnen auch am Wochenende oder an Fei-
ertagen abgeleistet werden, solange der Schulbesuch oder seine fes-
te Arbeit nicht beeintrichtigt werden.

B. Weisungen

Weisungen (Ordenes de orientacion) sind Befehle oder Verbote, die vom
Jugendrichter ausgesprochen werden und die die Lebensfilhrung des Ju-
gendlichen so regeln sollen, dass seine weitere Entwicklung in geordneten
Bahnen verlaufen kann. Sie diirfen nicht iiber einen Zeitraum von hdchs-
tens zwei Jahren hinausgehen. Einer Weisung muss spétestens einen Monat
nach der Urteilsverkiindung nachgekommen werden. Am haufigsten wer-
den folgende Weisungen angeordnet:

Verbot eines Umzugs,
Verbot des Umgangs mit bestimmten Personen,

Verbot des Besuchs von bestimmten Lokalen, Diskotheken oder
anderen Freizeitveranstaltungsorten,

Gebot, eine bestimmte Ausbildung aufzunehmen,
Gebot, eine Arbeit anzunehmen,

Verbot, alkoholische Getrianke, Drogen und weitere Suchtstoffe zu
sich zu nehmen, und das Gebot, sich gegebenenfalls einer Entzie-
hungskur zu unterzichen.

C. Freiheitsstrafen

Der Hausarrest (Arresto domiciliario): Diese vom Richter zu ver-
hingende Mafinahme soll bei straffilligen Minderjahrigen zu Hause
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in der Familie vollzogen werden, Ausnahmsweise ist auch ein Voll-
zug bei Verwandten oder bei einer verantwortungsbewussten Fami-
lie, die den Jugendlichen beaufsichtigt, moglich. Die MaBnahme
darf weder den Schulbesuch noch die Arbeit des Minderjihrigen
behindern. Der Hausarrest darf hochstens sechs Monate betragen.

Der Halbarrest (semilibertad): Der Minderjihrige ist tagsiiber in

. Freiheit, so dass er arbeiten oder sich weiterbilden kann, Die Nichte

soll er in einer geeigneten Anstalt verbringen. Arbeit oder Ausbil-
dung des Jugendlichen sind Voraussetzung fiir die Verhéngung die-
ser Maflnahme. Sie kann auch nur iibergangsweise angeordnet wer-
den und darf nicht langer als sechs Monate betragen.

Arrest: Bei der stationdren Freiheitsstrafe besteht die Freiheitsent-
zichung der Jugendlichen darin, sie in eine Jugendstrafanstalt ein-
zuweisen. Diese freiheitsentzichende Intervention ist als letztes Mit-
tel zu verhidngen, wenn ErzichungsmafBregeln oder ambulante Frei-
heitsstrafen zur Erziehung nicht ausreichen, der Jugendliche gegen
Regelungen verstdBt oder wenn wegen der Schwere der Schuld eine
so starke Strafe erforderlich ist. Insgesamt soll der Arrest dem Ju-
gendlichen als ernste Warnung dienen und ihn zum Nachdenken an-
regen.'”” Die Dauer des Arrests reicht bei Jugendlichen zwischen 12
und unter 14 Jahren bis zu drei Jahren und bei Jugendlichen zwi-
schen 14 und unter 16 Jahren bis zu fiinf Jahre.

Durch die neugeschaffene Figur der Diversion (Remision) kann den Ju-
gendlichen ein Strafverfahren erspart bleiben, wenn die Tat die erste Straf-
tat ist, die Strafe mit einer Freiheitsstrafe von unter flinf Jahren zu bestrafen

ist und es sich um Bagatelldelikte handelt.

s

"7 ZULITA 1996, S. 21,
''® PONCE 20024, S. 101.
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Tabelle 1: Sanktionen fiir straffcillige Jugendliche in Bolivien

ERZIEHUNGSMASS- FREIHEITS-
NAHMEN WEISUNGEN STRAFEN

Warnungen und Mahnun- | Gebot: Aufnahme einer

Verbot des Umzugs Hausarrest
gen Ausbildung 9

Get)ol° Annahme eines

Verl__:oi des Umgangs mst :
bestimmten Personen

Pflichtleistung von zivilen | Verbot, Suchtmittel zu | Verbot, bestimmte Orte

Diensten sich zu nehmen aufzusuchen Artest
Quelle: Art. 237 Cédigo del Nifio, Nifia y del Adolescente.
Tabelle 2: Dauer der Sanktionen fiir straffillige Jugendliche in Bolivien
MASSNAHME DAUER ART.

Wamungen und Mahnungen soforl durchzufiihren

|chlle|slung von zn.rlien Dlenste : \ rnax 6 Monate

Freiheit unter Betreuung max. 6 Monate 244

Hausarrest oder Halbarrest max. 6 Monate 247 und 248

max. 3Jahre {Jug 12 unter 14 Jahre)

Quelle: Justicia Juvenil en Bolivia. La responsibilidad penal de los adolescentes. Rolle,
Sandra de/Tieffer Sotomayor, Carlos (Hrg.). San José, Costa Rica 2000, S. 106.

Der Cddigo del Niio, Nifia y Adolescente versucht, das noch geltende Sys-
tem zu verdndern. Er ist in vielerlei Hinsicht charakterisiert durch die Lehre
der situacion irregular mit einer immer noch vorherrschenden extremen
Fiirsorge.

Er enthdlt Regeln des allgemeinen Kinder- und Jugendrechts. Hieraus
ergeben sich auch Kritikpunkte an diesem Gesetz. Denn obwoh! der Codi-
go del Nifio, Nifia y Adolescente eine deutliche Verbesserung der Bedin-
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gungen fiir Minderjahrige und auch fiir minderjahrige Straftiter darstellt,
verliert die Regelung des Jugendstrafverfahrens durch ihre untergeordnete
Bedeutung und die faktische Kiirze an Deutlichkeit.'"® Der Strafprozess fiir
Jugendliche ist nicht ausreichend geregelt, ebensowenig der Vollzug.

Den straffilligen Minderjahrigen zwischen 16 und 18 Jahren sollte eine
gesonderte Behandlung zukommen. Die Tatsache, dass ihr Strafvollzug in
normalen Gefiingnissen stattfindet, verletzt in jeder Hinsicht die Menschen-
rechte und hat fiir die Jugendlichen desastrise Folgen, wie im Laufe dieser
Untersuchung dargestellt wird.

2.2.2.2.7 Die Praxis

Zur Umsetzung dieses Gesetzes in die Praxis wird in Kapitel acht dieses
Forschungsvorhabens Stellung bezogen, da sich die Erkenntnisse im Laufe
der Experteninterviews herausstellten.

2.2.2.3 Aufbereitung des Reformprozesses im Bezug auf die
Jugendstrafirechtspflege

2.2.2.3.1 Projekt der ,,Centro de acompanamiento Juvenil®

Die Pastoral Penitencia Catolica Boliviana hat mit Hilfe der Movimiento
Laico para America Latina — einer ehrenamtlichen Institution aus Italien —
cin Projekt fiir die Betreuung inhaftierter straffilliger Minderjihriger (zwi-
schen 16 und 21 Jahren) entwickelt.

Das Projekt ,,Centro de acompanamiento Juvenil* basiert auf den von
der Pastoral Penitenciaria gesammelten Erfahrungen bei der Arbeit in ver-

1% Beispielsweise sind nach Art. 269 CNNA die Funktionen der Jugendrichter: 1) die
AulBerkraftsetzung, die Erschapfung der elterlichen Gewalt zu erklédren, 2) das Adop-
tionsverfahren und die Verfahren zur Benennung eines Vormundes, 3) das Kind in
die Obhut seiner Eltern oder eines Vormunds zu geben, mit Ausnahme bei einem
Scheidungsfall, 4) iiber die Anklage von Handlungen, die die Gesundheit oder die
Entwicklung eines Kindes in Gefahr bringen, zu urteilen, 5) das Verfahren gegen ju-
gendliche Straftiter zu leiten, 6) iiber die Diversion zu entscheiden, 7) MaBnahmen
fir die Behandlung, Beachtung und den Schutz Minderjihriger zu erteilen, 8) Maf-
nahmen gegen die Eltern oder den Verantwortlichen von Misshandlungen an Min-
derjihrigen einzuleiten, 9) MafBnahmen bei Vergehen und Misshandlung von Kin-
dern und Jugendlichen in éffentliche Behdrden zu erteilen, 10) wochentlich die poli-
zeilichen Reviere, die Anstalten zum Freiheitsentzug verurteilter straffilliger Min-
derjihriger und Heime fur verwahrloste Kinder zu besuchen, 11) administrative Stra-
fen beim Verstofl gegen die Normen dieses Gesetzes zu verhidngen, 12) alle notwen-
digen vorbeugenden MaBinahmen und gerichtlichen Verfiigungen zu erteilen.
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schiedenen Gefingnissen in Bolivien und wurde vom Ombudsmann finan-
ziell gefordert. Im Moment wird das Projekt fiir seine baldige Vorstellung
im Kongress aufbereitet. Es bezweckt:

=  die Trennung von Gefangenen zwischen 16 und 21 Jahren vom Rest
der Gefangenen, wie es im Gesetz Nr. 2298 LEPS vorgesehen ist,

=  die Errichtung einer offenen Anstalt fiir straffillige Jugendliche in
diesem Altersrahmen in La Paz — mit den finanziellen Mitteln der
Pastoral Penitenciaria, Nichtregierungsorganisationen und anderen
chrenamtlichen Institutionen. Diese Anstalt soll auf drei Grund-
ideen basieren: 1) der Freiheitsentzug dient der Erziehung des Ju-
gendlichen, 2) den Jugendlichen soll eine gut entlohnte Arbeit er-
moglicht werden, 3) die Resozialisierung des Jugendlichen und sei-
ne Wiedereingliederung in die Gesellschaft soll geférdert werden,

= dass die Jugendlichen sich bei der Verwaltung dieses Projektes en-
gagieren und Verantwortung iibernehmen. Auf diese Weise soll ei-
ne solide Erfahrung aufgebaut werden, die als Modell fiir den Auf-
bau kiinftiger Anstalten dienen soll.

2.2.2.3.2 Gesetzesentwurf (Proyecto de Ley) Nr. 131 '

Der Gesetzesentwurf ,, Modelo de justicia juvenil para la formacion
educativa, rehabilitacion y reincercion de adolescentes y jovenes en
conflicto con la Ley Penal en Santa Cruzvom September 2003 bezicht
sich — wie das Projekt des Centro de acompanamiento Juvenil — auf den
Strafvollzug straffilliger Jugendlicher zwischen 16 und 21 Jahren. Das Ziel
dieses Entwurfes ist es, durch die Errichtung von gesonderten Anstalten
eine spezielle Behandlung fiir diese Jugendlichen zu erreichen. Hierzu ist in
einer Anfangsphase die Einrichtung einer Modellanstalt in Santa Cruz ge-
plant. Die Prioritdten dieser Einrichtung sind nach dem sogenannten ,,Ju-
gend-Justiz-Modell“ (Modelo de Justicia Juvenil)'';

1% Der Gesetzesentwurf wurde von der Abgeordneten Gina Luz Méndez Hurtado beim
Kongress eingereicht.

! Das Justizmodell basiert auf den in internationalen Dokumenten enthaltenen Leit-
ideen zur Jugendstrafpflege. Nach diesem Gesetzesentwurf wird das Modelo de Jus-
ticia Juvenil folgendermafien beschrieben: Der Jugendrichter verurteilt den Jugendli-
chen im Falle der Feststellung der Schuld zu den MaBnahmen. Diese MafBnahmen,
charakterisiert durch die soziale Kontrolle und eine sozial-erzieherische Intervention,
sollen die Wiedereingliederung des straffilligen jungen Menschen in die Gesellschaft
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= die Ausbildung des Jugendlichen durch spezialisierte Teams,'*

»  eine individualisierte Behandlung fiir die Jugendlichen zu gewihr-
leisten. Dieser Auftrag wird von verschiedenen Spezialisten iiber-
nommen. Der Schwerpunkt der Behandlung liegt bei der sogenann-
ten ,,Beschiftigungstherapie” (Terapia ocupacional), in der die Ju-
gendlichen Kurse belegen fiir eine Ausbildung als Elektriker, Tisch-
ler, im agronomischen Bereich usw.,

» die Einrichtung neuer interinstitutioneller Koordinationsebenen
zwischen dem Viceministerio de Régimen Inferior und seiner unter-
geordneten Abteilung Direccion de Régimen Penitenciario. Dies
soll den Umzug der inhaftierten Jugendlichen im Alter von 16 bis
21 Jahren vom Gefingnis in Palmasola und von anderen Einrich-
tungen in Santa Cruz in die Modellanstalt ermdglichen,

=  die Gewihrleistung, dass die Anstalt alle Voraussetzungen erfiillt,
damit die Jugendlichen ihre Strafe durch MaBnahmen verbiifien
kénnen, die ihrer Resozialisierung dienen.

Dieser Entwurf erfolgt, wie die ,.Exposicion de motivos™ erklirt, aufgrund
der steigenden Jugendkriminalititsziffern in Santa Cruz und der Erkennt-
nis, dass die aktuelle Vollzugspraxis nicht der Resozialisierung des jungen
Straftiters dient, sondern vielmehr zum Riickfall filhren kann, Die Inhaftie-
rung von Jugendlichen und Erwachsenen ohne jegliche Trennung und ohne
begleitende Erziehungsprogramme hat katastrophale Folgen. In der Praxis
sind die Gefingnisse eine ,,Schule fiir die Delinquenz®. Nach der Entlas-
sung setzen die Jugendlichen das delinquente Verhalten in der Praxis fort.

Das Projekt basiert auf der aktuellen Gesetzgebung (CNNA, CP, LEPS)
und auf internationalen Normen. Es versucht, die in diesen Gesetzbiichern
enthaltenen Normen in die Praxis umzusetzen.

Die geplanten methodologischen Kriterien fiir die Inhaftierung sind fol-
gendermalien einzuordnen:

vereinfachen. Diese Mallnahmen sollen bezwecken: 1) dass der Jugendliche Verant-
wortung fiir seine Handlungen {ibemimmt. Es soll ihm die Mdglichkeit gegeben wer-
den, seine Kapazititen zu entwickeln. 2) die Planung von verschiedenen Prozessen,
die die Resozialisicrung und die Wiedereingliederung des Jugendlichen in die Ge-
sellschaft erméglichen.

2 Diese ,Spezialisten-Teams* bestehen aus Erziehern, Sozialarbeitern, Psychologen
und Meistern fiir technische Ausbildungen.
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= Individualisierte Behandlung: Jeder Jugendliche hat bestimmte Er-
fahrungen gesammelt. Daher ist seine spezifische Situation zu be-
riicksichtigen.

= Information: Die Spezialisten sollen den Jugendlichen iiber seine
rechtliche Situation informieren, iiber seine Rechte und Pflichten,
was von ihm erwartet wird sowie iiber die Schritte zur Erreichung
dieser Ziele, so dass er sich bei der Resozialisierung einbringen
kann.

= Beteiligung des Jugendlichen: Bei jeder Handlung wird versucht,
dass der Jugendliche und seine Familie sich beim Erziehungsver-
fahren engagieren. Dies gilt nicht nur fiir seine Ausbildung, sondern
auch fiir seine ,,gesamte” Erziehung (educacion integral).

=  Verantwortung: die Spezialisten, die diese Intervention leiten, sol-
len den Jugendlichen bei jeder Handlung die Ubernahme von Ver-
antwortung nahebringen — sowohl fiir die von ihm begangenen
Straftaten als auch fiir all seine Handlungen im Laufe der Inhaftie-
ung.

=  Positive Selbstbewertung: Die Spezialisten sollen den Jugendlichen
konkrete Aufgaben zuteilen, die leicht zu erfiillen und auch leicht
zu beurteilen sind, so dass sie sich positiv entwickeln kénnen. Die
Aufgaben sollen mit der Zeit schwieriger werden, so dass der Ju-
gendliche den Umgang mit solchen Situationen erlernen kann.

»  Entfernung: Die Spezialisten sollen eine gewisse ,,Distanz* einhal-
ten, damit sie nicht an Professionalitit einbiifen.

=  Anpassungsphase (Normalisierung): In der letzten Phase sollen die
Spezialisten den Kontakt zur AuBlenwelt fordern, damit der Jugend-
liche sich wieder in die Gesellschaft eingliedern kann.

Die Jugendrichter sollen iiber den Vollzug der Mafinahmen regelmifig in-
formiert werden.

Der Titer-Opfer-Ausgleich, die Auflage von gemeinniitzigen Arbeiten
und die Diversion sind ebenfalls in diesem Entwurf geregelt.
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KAPITEL 3
Das Jugendstrafrecht in Lateinamerika und in Spanien

Aufgrund der zu groflen Teilen identisch verlaufenen (Kolonial-) Geschich-
te, dhnlicher sozialer Strukturen und vor allem der - von Brasilien einmal
abgesehen — gemeinsamen Sprache weist die Entwicklung des Jugendstraf-
rechts in den einzelnen lateinamerikanischen Staaten in hohem MaBe paral-
lele Ziige auf. So werden in der Politik und in der Wissenschaft der einzel-
nen Lander die Reformen und Ideen in anderen Staaten aufmerksam ver-
folgt und kritisch rezipiert.

Bei der Analyse der lateinamerikanischen Jugendstrafrechtsysteme wur-
de zudem die ehemalige Kolonialmacht Spanien miteinbezogen, die nach
wie vor eine grofle kulturelle Ndhe zu den lateinamerikanischen Lindern
aufweist. Ein Vergleich mit Spanien ist deshalb von besonders groem wis-
senschaftlichen Interesse, weil Spanien, das lange Zeit ebenfalls ein sehr
paternalistisches System hatte, im Jahr 2000 sein Jugendstrafrechtssystem
grundlegend reformiert hat. Insbesondere kennt das moderne spanische Ju-
gendstrafrecht, das sich insoweit am deutschen System orientiert hat, nun
die Sonderkategorie des heranwachsenden Straftiters. Auch in vielen ande-
ren Punkten hat sich Spanien in positivem Sinne an die internationalen
Mindeststandards angenshert und kann so als Beispiel fir kiinftige Refor-
men in Lateinamerika dienen.

3.1 Allgemeine Grundlagen des Jugendstrafrechts in
Lateinamerika

Die einzelnen lateinamerikanischen Strafrechtssysteme sind aufgrund un-
terschiedlich verlaufener konomischer, sozialer und politischer Entwick-
lungen verschieden gestaltet. Das die Jugendlichen betreffende Recht muss
eine Vielzahl von Bereichen regeln, die vielfiltigste Aspekte des Lebens
von Jugendlichen erfassen.
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Eine abstrakte Bestimmung des Begriffs , Jugendrecht” ist daher nicht
moglich. Lindertibergreifend existieren jedoch einige iibergeordnete Ziele,
die folgende Definition erlauben: ,,Das Jugendrecht bezeichnet eine Reihe
allgemeiner Vorschriften, die das Zusammenleben von Kindern und Ju-
gendlichen in einer Gesellschaft regeln*.'” Eine zusitzliche Bedeutung er-
fihrt das Jugendrecht in seiner Schutzfunktion, die auf die Gewihrleistung
der korperlichen und geistigen Entwicklung des Kindes gerichtet ist.

Das Jugendstrafrecht ist ein besonderes Recht fiir minderjihrige Strafti-
ter. Anstelle einer Bestrafung im engeren Sinne werden erzieherische Mal-
nahmen verhingt."”* So soll das Jugendstrafrecht im Vergleich zum Er-
wachsenenstrafrecht dem jungen Strafiiiter bessere Verfahrensgarantien
bieten.'” :

Als ein selbstindiges und vom Erwachsenenstrafrecht unabhingiges
Rechtsgebiet hat sich in Lateinamerika das Jugendrecht zu unterschiedlich-
en Zeitpunkten herausgebildet. Dabei gibt es viele Parallelen zwischen den
cinzelnen Lindern.'”® Ein Grofteil der Gesetze entstand in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts. Argentinien verabschiedete solche Gesetze im
Jahre 1954, Costa Rica 1963, Mexiko 1973, El Salvador 1974, gefolgt von
Ecuador und Venezuela im Jahre 1976. Es kam fast ausnahmslos in allen
lateinamerikanischen Landern zu derartigen Reformen.

Schon vor dem Entstehen spezieller Jugendgesetze gab es im grofiten
Teil dieser Linder entsprechende Sonderregelungen im Allgemeinen Straf-
gesetzbuch und in der Strafprozessordnung,

In den meisten dieser Lander ist das Jugendstrafrecht in besonderen Ju-
gendgesetzbiichern enthalten, den so genannten Cédigos del Menor oder
Codigos de la Nifiez y la Adolescencia. Dies ist der Fall in Bolivien, Brasi-
lien, Kolumbien, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Peru, Uruguay und Venezuela.'”’

In diesen Gesetzbiichern finden sich allgemeine Vorschriften, z.B. fami-
lienrechtliche Regelungen wie das Adoptionsrecht, die Mutterschaftshilfe,
zum Umgang mit Verwahrlosung, aber auch Regelungen zur Behandlung
straffilliger Kinder und Jugendlicher. Allein in Costa Rica, El Salvador

' SAJON 1995, S. 17: “conjunto de normas juridicas que tienen por objeto reglar la
actividad comunitaria en relacién con el menor”.

124 ZAFFARONI 1991, S. 109 ff.

'% SANCHEZ 1995, S. 114,

126 Mit Ausnahme von Kuba und Nicaragua.

127 In Brasilien ..Estatuto da Crianca e da adolescente®.



ALLGEMEINE GRUNDLAGEN DES JUGENDSTRAFRECHTS IN LATEINAMERIKA 47

und Mexiko existieren Sondergesetze, die spezielle Regelungen in Bezug
auf jugendliche Straftiter beinhalten.

In den meisten lateinamerikanischen Lindern steht in der Praxis nach
wie vor das Wohlfahrtsmodell im Vordergrund (Mddelo Tutelar), obwohl
die fast iiberall vorherrschende ,,modeme* Gesetzgebung sich am Justiz-
modell orientiert. Das alte Modell ist kulturell stark verankert. Diese
Schutz- und Fiirsorgeorientierung des Jugendstrafrechts ist charakteristisch
fiir ein System, in dem erzieherische Defizite Anlass fiir (stets wohlgemein-
te) Interventionen sind.'?®

Anlass fiir das starke Eingreifen des Staates ist die Lage der so genann-
ten ,,vernachldssigten/gefahrdeten Kinder und Jugendlichen® (nifios y jove-
nes en situacion irregular) und nicht notwendigerweise das Begchen einer
Straftat. ,,Vernachlidssigte Kinder” gibt es in Lateinamerika aufgrund der
herrschenden Armut in groBer Zahl.'*

3.2 Entwicklung des Jugendstrafrechts in Lateinamerika

Die Geschichte des Jugendrechts in Lateinamerika kann in verschiedene
Phasen unterteilt werden: Vor und nach der spanischen Eroberung und
nach Erreichen der Unabhéingigkeit.

Im Bolivien betreffenden geschichtlichen Uberblick wurde bereits ange-
deutet, dass die ersten zwei Phasen — die Phasen vor und nach der spani-
schen Eroberung — fiir das Jugendstrafrecht nicht besonders relevant sind.
Aus diesem Grund werden sie im Folgenden nur erwihnt und nicht analy-
siert.

Schwerpunkt der folgenden Analyse, die tiber Bolivien hinaus Gesamtla-
teinamerika behandelt, bildet die dritte Entwicklungsphase. Sie beginnt im
19, Jahrhundert, als die einzelnen lateinamerikanischen Staaten ihre Unab-
hingigkeit errangen.

3.2.1 Die Phasen vor und nach der spanischen Eroberung

In der Zeit vor der spanischen Eroberung entwarfen Azteken, Mayas, Inkas
usw. ein ecigenes Strafrecht. Allerdings fillt die Dokumentation dieses
Rechts zu liickenhaft aus, als dass es in die Analyse der Behandlung ju-

'* TIFFER-SOTOMAYOR 2000, S. 103.
' Hierzu siche: UNICEF, Estadisticas para América Latina y el Caribe. http://www.
uniceflac.org/espanol/sri_2000/documentos/publica/publica_doc05.htm.
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gendlicher Straftiter Eingang finden konnte. Gleiches gilt fiir die zweite
Phase der Entwicklung, die Kolonialzeit. Auch hier sind die Regelungen zu
jugendlichen Straftitern weitgehend unbekannt."™

3.2.2 Das Erreichen der Unabhdngigkeit

Mit dem Erreichen der Unabhéngigkeit im 19. Jahrhundert wurden neue
Vorschriften geschaffen, vor allem im Verfassungs- und Strafrecht. Geson-
derte Vorschriften fiir junge Straftiter existierten damals noch nicht, so
dass sich zu diesem Zeitpunkt im rechtlichen Sinne noch von keinem ,,Ju-
gendstrafrecht* reden lisst.

3.2.3 Entwicklung ab der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts
bis 1989

Zu Beginn des 20. Jahrhundert (zwischen 1919 und 1939) entstanden die
ersten Sondervorschriften fiir Jugendliche nach dem so genannten Wohl-
fahrtsorientierten Modell (Modelo Tutelar). Dabei handelt es sich um ein
einheitliches Jugendrecht fiir gefihrdete sowie fiir straffillige Kinder und
Jugendliche."'

Von 1940 bis 1989 kam es in verschieden lateinamerikanischen Rechts-
systemen zu einer Umsetzung und Anpassung des Wohlfahrtsmodells an
die sozialen Bedingungen jedes Landes (Armut, usw.).

Die Verabschiedung des Abkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte des Kindes im Jahre 1989 war Anlass fiir eine stirker rechtsstaatlich
orientierte Gesetzgebung. Das war der Beginn einer neuen Periode fiir das
Jugendrecht. Die verschiedenen Abschnitte werden nachfolgend im einzel-
nen dargestellt.

"9 Bei der Darstellung Argentiniens wurde die erste historische Phase und insbesondere
die zweite historische Phase detailliert aufbereitet. Dies soll die Entwicklung der Ge-
setzgebung beispiclhaft illustrieren. Diese umfassende Darstellung erfolgt nur im
Falle Argentiniens, da sich in diesen zwei Phasen der Umgang mit jungen Straftitern
in den lateinamerikanischen Liandern sehr dhnelte und so fiir diese Untersuchung nur
von geringem Interesse ist.

"1 Vgl. GARCIA MENDEZ 1998, S. 226-227; BACIGALUPO 1986, S. 1369-1370.
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3.2.3.1 Die Entstehungsphase spezialisierter Kinder- und
Jugendregelungen (von 1919 bis 1939)

Die Diskussion iiber eine gesonderte Behandlung straffilliger Kinder und
Jugendlicher in Lateinamerika wurde ausgelst durch den Einfluss neuer
Kinder- und Jugendrechtsvorschriften in Europa und den Vereinigten Staa-
ten. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts wurden zahlreiche internationale
Kongresse abgehalten.'” Parallel dazu kam es zu ciner Reihe shnlicher
Veranstaltungen in lateinamerikanischen Stidten. Sie beeinflussten die Ju-
gendkriminalpolitik Lateinamerikas und setzten den Begriff ,,Schutz* an
vorderste Stelle.

In Lateinamerika trugen die Rechtsvorschriften zur Kontrolle der Gesell-
schaft bei. Durch die Regelungen wurde den Familien auferlegt, die Kinder
auf eine bestimmte Weise zu erzichen.

Konnten die Eltern ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, so musste
der Staat diese Liicke schlieBen. Das Wohlergehen der Familie sollte gesi-
chert werden, um die materielle und moralische Sicherheit des Kindes ge-
wiihrleisten zu kénnen.

Der positive ,,Schutz-Fiirsorgecharakter, der den Gesetzgeber inspiriert
hatte, miindete leider in die so genannte Doctrina de la situacion irregular
(,,Lehre der unregelmifligen Lage®), die vor der Reformbewegung der 90er
Jahre in jedem lateinamerikanischen Land zu finden war. In manchen Lin-
dern Jisst sie sich noch heute ausmachen.'*

Die Definition lautete: Das Verhalten eines Minderjdhrigen ist als ge-
fihrlich oder abnormal einzustufen (Conducta Irregular), sobald er sich
nicht nach den allgemeinen Regeln des Zusammenlebens der Gesellschaft
richtet.'**

Die Voraussetzungen fiir die Annahme einer ,,Gefihrdung, Sozialver-
nachldssigung oder der irreguldren Lage® (situacion irregular) von Kindern
und Jugendlichen sind in der lateinamerikanischen Gesetzgebung unter-

%2 Beispielsweise fand im Jahre 1905 in Paris ein Kongress iiber die Probleme der Er-
nihrung von Kindern statt, 1907 wurde in Briissel der Schutz der Minderjahrigen
thematisiert, in dem 1909 von Washington organisierten Kongress ging es um Kin-
der- und Jugendprobleme (vernachlissigte, verlassene und straffiillige Kinder und Ju-
gendliche), 1911 fand in Paris ein Kongress zu Jugendgerichten und 1912 einer in
Briissel iiber Kinder- und Jugendschutz statt.

133 GARCIA MENDEZ 1998, S. 6; Fiir genaucre Beispiele der Anwendung dieser Dok-
trin in der lateinamerikanischen Gesetzgebung siche: SAJON 1995, S. 104-108.

"** MARTINEZ 1986, S. 128.
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schiedlich. Sie lassen sich jedoch folgendermalien zusammenfassen: Aso-
ziales Verhalten, materielle oder moralische Verwahrlosung, ein schlechtes
Milieu, in dem sich der Minderjihrige befindet und korperliche oder geisti-
ge Schwiche.

Die wichtigsten Merkmale der ,,Doctrina de la Situacion irregular: >

(L) ,.Gefihrdung des Jugendlichen*: Ankniipfungspunkt fir die An-
wendung des Jugendgesetzes ist die soziale Gefihrlichkeit bzw. Gefihr-
dung des Jugendlichen, die ihrerseits eine Gefahr fiir die gesamte Gesell-
schaft bedeutet. Diese Gefihrdung wird nicht allein mit Straftaten im Sinne
des Strafgesetzbuches in Verbindung gebracht.

(2.) Fehlende Differenzierung zwischen Verwahrlosung und krimineller
Auffilligkeit."**: Es wurde nicht zwischen der Lage eines straffilligen Kin-
des oder Jugendlichen und der eines verwahrlosten Kindes oder Jugendli-
chen differenziert.'”’

(3.) Starke Intervention des Staates durch eine uneingeschrinkte Macht-
fillle der Jugendrichter.'”® Der Jugendrichter verfiigt iiber kaum begrenzte
Kompetenz. In der Praxis konnte er nach eigenem Ermessen iiber das
Schicksal der Kinder und Jugendlichen entscheiden. Kinder und Jugendli-
che galten als strafunmiindig. Bei der Begehung einer Straftat sollten sie
geschiitzt und nicht wie Erwachsene bestraft werden. Diese ,,Schutzsituati-
on* fiihrte dazu, dass ihre Rechte beschnitten wurden, viel mehr, als die
von Erwachsenen in einer vergleichbaren Lage."”” Wohl und Wehe des
Kindes waren allein in der Hand des Richters. Er konnte Mafinahmen ver-

135 TIFFER/DE KOLLE 2000, S. 67; GARCIA MENDEZ 1998, S. 6-7; SANDOVAL
2000, S. 360-361.

136 D’ ANTONIO 1992, S. 21.

7 D’ANTONIO, 1992, S. 21-24; BARATTA 1995, S. 48.

"% Diese absolute Ermessenszustindigkeit der Jugendrichter in den lateinamerikani-
schen Gesetzgebungen ist nach GARCIA MENDEZ der Grund fiir den regelmafig
praktizierten VerstoB gegen die in der Verfassung vorgesehenen Rechte des Jugend-
lichen im Strafverfahren. Gerade die Gesetze, die durch eine starke Kontrolle und
harte Normen den ,,Schutz* der Kinder und Jugendlichen zu gewihrleisten fiir sich
beanspruchen, missachten die Rechte der Kinder und Jugendlichen. Vgl. GARCIA
MENDEZ 1998, S.2,S.239 und S. 244.

139 Weiteres Merkmal dieser Doktrin sind die zahlreichen VerstaBe gegen Verfahrensga-
rantien. Diese Garantien, die im allgemeinen Strafrecht vorgeschen sind, sollten um-
so mehr bei Verfahren gegen Kinder und Jugendliche Geltung erlangen. TIFFER/
DE KOLLE 2000, S. 67; TIFFER-SOTOMAYOR/LLOVET 1999, S. 7.
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hingen wie beispielsweise die Heimunterbringung auf unbestimmte Dauer.
Dafiir reichte der Verdacht aus, das Kind befinde sich in einer situacion
irregu!ar.m

(4.) Das Wohl des Kindes bzw. des Jugendlichen sollte nicht gefihrdet
werden: Ziel der Jugendkriminalpolitik war die ,,Entwicklung™ der Persén-
lichkeit des Jugendlichen hin zum Besseren. Die von Kindemn und Jugend-
lichen begangenen Straftaten sollten nicht an den Mafstiben des Straf-
rechts gemessen werden. Der Freiheitsentzug stellte in diesem Fall eine
Pflege- bzw. Schutzmafinahme dar, die der Privention und nicht der Be-
strafung dienen sollte, da es dem Kind oder dem Jugendlichen an Schuld-
fihigkeit fehle.

(5.) Starke Differenzierung bei der Anwendung der Doctrina de la situ-
acion irregular: Man unterschied zwischen zwei Gruppen von Kindern.
Mafigebliches Kriterium war, ob die Grundbediirfnisse der Kinder erfiillt
wurden. In der ersten Gruppe wurde die Doctrina de la situacion irregular
nie oder nur selten angewendet. Die schweren Straftaten ,,wohlhabender*
straffilliger Jugendlicher erachtete der Richter als unerheblich."*' Der weite
Interpretationsspielraum, den die Vorschriften lieBen, und der grofle Er-
messensspielraum der Richter fiihrten dazu, dass diese jungen Straftiter
kaum mit schwerwiegenden Reaktionen auf ihre Straftaten rechnen muss-
ten. Bei der zweiten Gruppe von Kindern wurde die Doctrina de la situa-
cion irregular angewendet.'” Der Richter konnte bei armen Kinder und
Jugendlichen das Alltagsleben bestimmen und sogar eine Unterbringung in
einem Heim oder einer Heilanstalt anordnen. Kiimmerten sich die Eltern in
den Augen des Richters nicht ausreichend um die Erziehung ihres Kindes,
so konnte er das Kind fiir verwahrlost erkldren. In Lateinamerika entfillt
zweifellos der iiberwiegende Teil der registrierten Kriminalitit auf die un-
teren sozialen Schichten.

Die strengen MaBinahmen, die gegeniiber der Mehrzahl der straffilligen
Kinder und Jugendlichen verhingt wurden, lassen sich nur unter Beriick-

1 GARCIA MENDEZ in Baratta/Rivera 1995, S. 20-30.

"*! Hierzu ausfiihrlich GARCIA MENDEZ 1998, S. 6.

142 Zu dieser zweiten Gruppe von Kindern, die in groBer Armut leben, gehdren in vielen
Lindern hauptséchlich Indianer und Mestizen. In ihren Fillen werden harsche MaB-
nahmen angewendet. RICO 1977, S. 75. Uber die ungleiche Behandlung Minderjih-
riger auf Grund ihrer sozialen Stellung auch BUAIZ 2000, S.10-11.
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sichtigung der sozialen, 6konomischen und politischen Lage Lateinameri-
kas erkldren. Diese harte Bestrafung hing in erster Linie mit der damaligen
Problematik der Militirdiktaturen zusammen. Ferner sind im sozialen Be-
reich auch die wachsende Bevdlkerung, die enorme Armut und die Proleta-
risierung in den Stidten, die zum Entstehen sehr unterschiedlicher Sozial-
schichten fiihrte, zu beachten.

Auf dieser Lehre aufbauend, entstanden die ersten Sondervorschriften
fiir Jugendliche. Dabei handelt es sich um ein einheitliches Jugendrecht fiir
gefihrdete sowie straffillige Kinder und Jugendliche, das auf einem spezi-
alpriventiven Verstindnis des Strafrechts beruhte.'* Die dort vorgesehe-
nen MafBnahmen blieben in ihrer Art wie auch ihrer Dauer unbestimmt.'

3.2.3.2 Erfahrungen bei der Umsetzung

Charakteristisch fiir die zweite Phase ist die Anpassung des Wohlfahrtsmo-
dells an die sozialen Bedingungen der Lander (Armut, Arbeitslosigkeit,
Rezession, usw.). In Bezug auf die Gesetzgebung fanden keine grofien
Verinderungen statt.

Nach dem Entstehen der Vereinten Nationen am 25. April 1945 wurden
viele internationale Kongresse organisiert, in deren Zentrum das Jugend-
strafrecht stand, wie z.B. 1949 in Paris, 1953 in Rio de Janeiro und Kairo,
1954 in Wien, im Jahre 1959 in Kopenhagen, 1960 in London, weitere
folgten.' Es wurden verschiedene Fragen diskutiert, so z.B. die Verwen-
dung des Begriffs ,Jugendkriminalitit*.'* Uberdies wurden wichtige Do-
kumente entworfen, unter anderem die weltweite Erklirung der Rechte des
Kindes aus dem Jahre 1959, die Amerikanische Konvention iiber Men-
schenrechte (1969), die Mindestgrundsitze fiir die Jugendgerichtsbarkeit
(1985; ,,Beijing-Grundsiitze*), die Richtlinien der Vereinten Nationen fiir
die Pravention von Jugendkriminalitdt (1990; ,Riyadh-Richtlinien*) und
die Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter
Freiheitsentzug (1990).

3 Vgl. GARCIA MENDEZ 1998, S. 226-227; BACIGALUPO 1986, S. 1369-1370.

' ygl. BACIGALUPO 1986, S. 1369.

"5 Fiir genauere Informationen zu den Kongressthemen siche: D’ANTONIO 1992, S.
21 -24.

196 (Jber den Begriff der Jugendkriminalitit gab es zahlrciche Diskussionen. Grundsiitz-
lich wurde argumentiert, dass der Begriff bei Jugendlichen nicht angewendet werden
kénne — aufgrund ihrer fehlenden Schuldfihigkeit. Die von Jugendlichen begangenen
Straftaten kénnten nicht als , Kriminalitdt* bezeichnet werden.
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Auf der Grundlage dieser Dokumente trat die Entwicklung des Kinder-
und Jugendrechts in eine neue Phase ein.

3.2.3.3 Die Reformperiode der neunziger Jahre

Die UN- Konvention iiber die Rechte des Kindes von 1989, die als das ers-
te internationale Schutzdokument in der Geschichte der Kinder- und Ju-
gendgesetzgebung Lateinamerikas gilt, erstrebte und gewihrleistete die
Ausprigung der Kinderrechte. Sie beinhaltet Grundregein iiber den Um-
gang mit Kindern und Richtlinien fiir Manahmen zu deren Schutz.'"’ Der
Beitritt zur Konvention gab neue Impulse fiir den Umgang mit straffilligen
Kindern und Jugendlichen und war Ausgangspunkt einer neuen Lehre, der
Proteccién Integral, die auch als Justizmodell bezeichnet wird."* Diese
Lehre ist in die neuen lateinamerikanischen Kinder- und Jugendgesetze
eingeflossen.

Diﬁgwichligsten Merkmale der “Dactrina de la Proteccion integral”
sind:

*  Ohne zu ignorieren, dass es in Lateinamerika enorme soziale Unter-
schiede gibt, soll durch das Recht eine ,,Gleichbehandlung* aller
Kinder und Jugendlicher gewahrleistet werden.

*  Kinder und Jugendliche verfligen iiber Rechte und Garantien, die
vom Staat gewihrleistet werden miissen. Jugendliche haben zwar
einen besonderen rechtlichen Status, tragen jedoch auch strafrecht-
liche Verantwortung.

=  Das Gesetzlichkeitsprinzip gilt. Die Tatbestandsmifigkeit einer
Handlung ist Voraussetzung fiir eine Verurteilung. Der Jugendrich-
ter kann nur dann eine Strafe verhingen, wenn der Jugendliche eine
Straftat im Sinne des Strafgesetzbuchs begangen hat (nicht auf-
grund sozialer Vernachlissigung oder Verwahrlosung)."”’ Der Rich-
ter muss seine Entscheidung begriinden.

"7 Ausfiihrlich wird auf die Konvention in Kapitel Sechs eingegangen.

" Diese Lehre basiert auf vier Grunddokumenten: Die UN- Konvention iber Kinder-
rechte, die Beijing Rules (Mindestgrundsitze fiir die Jugendgerichtsbarkeit), die Ry-
adh Rules und die Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen zum Schutz inhaftier-
ter Minderjihriger. GARCIA MENDEZ 1998, S. 14.

" SANDOVAL 2001, S. 361-362.

"% Jugendrichter konnen bei Kindern und Jugendlichen von MaSnahmen — wie z.B. der
Heimunterbringung — nur Gebrauch machen, nachdem diese in Konflikt mit den Ge-
setzen geraten sind, nicht jedoch priventiv.
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=  Das Recht auf einen fairen Prozess.

=  Die Eingriffsmoglichkeiten des Staates sind begrenzt. Der Frei-
heitsentzug findet nur als ultima ratio Anwendung.

»  Das Wohl des Kindes und des Jugendlichen spielt eine zentrale Rol-
le.

In der Folge der Ratifizierung der Konvention von 1989 wurden in vielen
Liandern Lateinamerikas neue Kinder- und Jugendgesetze verabschiedet,
wie z. B. in Brasilien das “Estatuto del Nino y del Adolecente”, Gesetz Nr.
8.069 vom 13. Juli 1990, in Ecuador am 16 Juli 1992 und in Bolivien am
18. Dezember 1992 der ,,Cédigo del Menor*, in Peru im Jahr 1992 der
.,Codigo del Nifio y del Adolecente® und weitere mehr."”' Leider erfolgte in
einigen Lindern eine iibereilte Neuordnung, die am Ende nicht die Erwar-
tungen an die Reform erfiillte. Das ist in Bolivien und Peru der Fall. Diese
ersten Erfahrungen mit der Umsetzung der Kinderrechtskonvention in nati-
onales Recht waren jedoch niitzlich fiir den Reformprozess anderer Lander.
Wichtig war auch die Entwicklung des Prozessrechts in Lateinamerika.
Eine Neuerung war, dass bei dem Entwurf der Gesetze verschiedene Ex-
perten, die direkt mit jungen Straftiitern befasst waren — Beamte, Mitglieder
von Jugendinstitutionen, Juristen, Arzte, Sozialarbeiter, Psychologen, Pi-
dagogen usw. — beteiligt waren.'>” Darin zeigt sich vor allem der Versuch,
einen rechtlichen Rahmen zu finden, in dem die Menschenrechte von Kin-
dern und Jungendlichen strengere Beachtung finden. Gegenwirtig ist die
iberwiegende Gesetzgebung Lateinamerikas bestrebt, das Wohlfahrtsmo-
dell durch das Justizmodell zu ersetzen. Das geschieht mit unterschiedlich
groflem Erfolg.'” Die neuen Gesetze bedeuten eine groBe Verbesserung
der Kinder- und Jugendgesetze. Bei der strafrechtlichen Behandlung junger
Straftiter zeigen sich jedoch auch heute noch viele Defizite."”* Dessen un-
geachtet stellt die Gesetzgebung Brasiliens und Costa Ricas ein Musterbei-
spiel unter der Kinder- und Jugendstrafgesetzgebung Lateinamerikas dar,
die dem Geist der Kinderrechtskonvention und anderer internationaler Ver-
trige Rechnung tragen, wie sich im Laufe dieser Untersuchung zeigen

wird.

3% Umfassend iiber die Umsetzung der Kinderrechtskonvention in der Interngesetzge-
bung der lateinamerikanischen Linder. GARCIA MENDEZ/BELOFF 1999.

132 7 B. im Falle Venezuelas. UNICEF VENEZUELA 1999, S. 3.

'3 Mit Ausnahme von Argentinien, Chile, Uruguay und Mexiko. BELOFF 2001, $.36.

5 GARCIA MENDEZ 1998, S. 244,
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Die Lehre der Situacién irregular war in jeder lateinamerikanischen Ge-
setzgebung zu finden. Die meisten neuen Gesetzgebungen orientieren sich
an der Lehre der Proteccion integral. Beide Lehren werden anhand der
nachfolgenden Ubersicht zusammengefasst.

Tabelle 3: Vergleichende Zusammenfassung der Lehren
Situacion Irregular/Proteccion Integral '

SITUACION IRREGULAR PROTECCION INTEGRAL
oy L b Gsemodel {Gewiiaistung der Carantien)
Fenlende D|fferennermg zmwhen Tater und Opfer
Fehlende Differenzierung zwischen Verwahrlosung und Straftat

PO

it i““w

e

Genauere Bestlimmung der Straftater

Gleichbehandlung
T SaRdermenaishen Manahme
e ensitoizg || T T

R

3.3 Einzelne lateinamerikanische Linder

Gegenwirtig ist das Strafmiindigkeitsalter in den verschiedenen Rechts-
rdumen unterschiedlich festgelegt. Ein besonderes Strafrechtssystem fiir
jugendliche Rechtsbrecher ist im Prinzip in jedem lateinamerikanischen
Land zu finden. Nicht alle Lander kennen den Rechtsbegriff des Heran-
wachsenden, wie er in der Bundesrepublik gebriduchlich ist. Haufig ist des-
halb auch keine gesonderte Behandlung fiir straffillige Heranwachsende
vorgesehen.

Die Mehrheit der lateinamerikanischen Strafgesetze sieht in der Praxis
noch im jugendlichen Straftiter einen Kranken, der durch angemessene
SchutzmaBnahmen geheilt werden muss.'*

Im Folgenden wird die aktuelle Jugendstrafrechtspflege der lateinameri-
kanischen Linder im Einzelnen dargestellt. Fiir jedes Land erfolgt eine Be-
schreibung der Art des Gesetzes, welches das Jugendrecht regelt, der be-
sonderen Merkmale des Jugendstrafrechts, der Gestaltung des Strafverfah-

135 Nach BUAIZ 2000, S.26.
156 TIFFER-SOTOMAYOR, 2000, S. 105.
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rens und der Strafen oder ,Maflnahmen®, die auf den Jugendlichen anzu-
wenden sind. Im Anschluss folgt eine kurze Erlauterung der besonderen
Probleme einzelner Systeme oder eine aktuelle Bestandsaufnahme der Ju-
gendkriminalitét im jeweiligen Land.

Bei der Darstellung Argentiniens wurden die zwei ersten historischen
Phasen besonders detailliert aufbereitet. Dies soll die Entwicklung der Ge-
setzgebung beispielhaft illustrieren. Diese umfassende Darstellung erfolgt
nur im Falle Argentiniens (exemplarisch fir den gesamten Kulturkreis), da
sich vor der Verkiindung der Kinderrechtskonvention die Behandlung jun-
ger Straftiter in den lateinamerikanischen Lindern sehr #hnelte und so fiir
diese Untersuchung nur von geringem Interesse ist.

Aus der Beschreibung der Charakteristika der Gesetzgebung und der ak-
tuellen Jugendstrafrechtspflege in den lateinamerikanischen Landern ist
festzustellen:

= Es gibt Gesetzgebungen, die sich stark am Wohlfahrtsmodel
orientieren, wie zum Beispiel in Argentinien,

= Es gibt Gesetzgebungen, die aufgrund der Verkiindung der Kinder-
rechtkonvention ein neues Gesetz erlieflen, das aber die Mindest-
voraussetzungen nicht erfiillt und nach wie vor in der Praxis das
Wohlfahrtsmodel anwenden.

* Es gibt Gesetzgebungen, die das Justizmodel anwenden und eine
tatsichliche Verdnderung der Behandlung der Jugendkriminalitit in
der Praxis bewirkten.

3.3.1 Argentinien

3.3.1.1 Historische Entwicklung der Behandlung
Jugendlicher Strafidter

Die Praxis historischer Stimme innerhalb der gegenwirtigen Landesgren-
zen bei der Behandlung junger Delinquenten lisst sich schwer analysieren,
da nicht geniigend Informationen existieren.””” Nach der Eroberung Argen-
tiniens wihrend der Kolonialzeit wurde das in Spanien geltende Rechtssys-
tem ibernommen.

157 (Tber die Art der Erziehung weiB man, dass die Eltern ihren Kindern nichts verboten
haben. Ausfiihrlich iiber die Gewohnheiten der Charruas und anderer Stimmen be-
richtet DE AZARA, 1849, S.20 ff. .
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Die Strafunmiindigkeit der Menschen unter sechzehneinhalb Jahren
wurde im strafrechtlichen Teil der Nueva recompilation de leyes para las
Indias aus dem Jahre 1680 geregelt. Der Strafrechtsteil geht auf Las Siete
Partidas de Alfonso el Sabio zuriick. Die Todesstrafe fand bei unter 17-
Jihrigen keine Anwendung.'*®

1821 wurde der Defensor de Pobres y Menores erschaffen. Diese Institu-
tion sorgte fiir verwahrloste Kinder und deren Eigentum. Im Allgemeinen
waren die damals herrschenden Normen fiir Kinder und Jugendliche sehr
streng, z.B. wurde 1822 geregelt, dass Kinder sich wiihrend der Schulzeiten
nicht an &ffentlichen Orten aufhalten diirfen. Bei Missachtung dieser Rege-
lung wurde ein 24-stiindiger Arrest in einem besonderen Gefingnis ver-
hingt.

3.3.1.1.1 Erste Erlduterungen des Jugendstrafrechts™’

Im Jahre 1881 entwickelte Carlos Tejedor einen Entwurf zu einem Gesetz-
buch, das vier Jahre spiter in verschiedenen Provinzen Argentiniens in
Kraft trat. Im dritten Teil des Buches wurde der Beginn der vollen Straf-
miindigkeit auf den Zeitpunkt des vollendeten 10. Lebensjahres festgelegt.

Inspiriert wurde dieses Werk vom Bayerischen Gesetzbuch, das folgende
Regelung enthielt: ,,Jugendliche Delinquenten zwischen 8 und 16 Jahren
erhalten eine Strafmilderung. Bei Jugendlichen zwischen 8 und 12 Jahren
soll als héchste Strafe ein Freiheitsentzug von maximal sechs Monaten
verhingt werden. Jugendliche zwischen 12 und 16 Jahren sind strafrecht-
lich verantwortlich, sofern sie intellektuell in der Lage sind, das begangene
Unrecht einzusehen. Diese Regelung diente als Vorlage fiir den Tejedor-
Entwurf, in dem geregelt wurde, dass der Richter, um die eventuell gege-
bene Unmiindigkeit der 10- bis 14-Jdhrigen bestimmen zu kdnnen, die see-
lische und geistige Entwicklung der jungen Straftiter iberpriifen sollte.
Straffillige Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren waren strafmiindig.
Das geringe Alter des Titers fiihrte jedoch zu einer Strafmilderung. Fahr-
lassige Straftaten, die von Jugendlichen unter 18 Jahren begangen wurden,
waren nicht strafbar.

%8 ZULITA 1996, 8. 21.

1% Eine umfassende Analyse der Entwicklung der Gesetzgebung und der Institutionen,
die sich mit der Behandlung verwahrloster und straffilliger Kinder und Jugendlicher
in Argentinien beschiftigten, findet sich in: GARCIA MENDEZ/CARRANZA 1990,
S. 11-125.
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Nach den Regeln des Strafgesetzbuches (Gesetz Nr. 1920 von 1886) war
man ab dem vollendeten 10. Lebensjahr strafmiindig. Bedingt strafmiindig
waren die 10- bis 15-jidhrigen Straftiter, Sie waren zu bestrafen, wenn sie
bei der Begehung ihrer Tat von deren Strafbarkeit wussten. Die jungen Ta-
ter zwischen 15 und 18 Jahren waren strafmiindig, jedoch hatte das Gesetz
fiir sie eine obligatorische Strafmilderung vorgesehen (Art. 81 und 83).
Nach den Regeln des Art. 59 konnte bei Jugendlichen nicht die Todesstrafe
verhingt werden.

Durch den Strafgesetzbuchentwurf von Rivarola/Matienzo/Pineiro aus
dem Jahre 1891 verschob sich die Strafmiindigkeitsgrenze von 10 auf 14
Jahre. Die Jugendlichen, die im Strafverfahren keine Strafe erhielten, soll-
ten von den Eltern beaufsichtigt werden. Galten die Eltern als gefihrlich,
sollte der Jugendliche in einer Erzichungsanstalt untergebracht werden.'"

1906 und 1917 wurden zwei Modelle entwickelt, die sich mit der ,,Sozia-
lisation” verwahrloster Kinder beschiftigten. Unter dem Gesichtspunkt der
Bedrohung der Rechtsgiiter sind verwahrloste Kinder und Jugendliche so
zu behandeln wie diejenigen, die ihre kriminellen Neigungen bereits durch
das Begehen einer Straftat bewiesen haben.

Das Gesetz Nr. 10.903 von 1919, Ley del Patronato de Menores'®', auch
als Agote-Gesetz'® bekannt, regelt die Befugnisse des Staates in Bezug auf
die Behandlung von verwahrlosten Minderjahrigen. Es ermichtigt den Ju-
gendrichter, vorbeugend straffillige Kinder und Jugendliche, Opfer von
Straftaten, verlassene, vernachldssigte oder verwahrloste Kinder und Ju-
gendliche fir einen unbegrenzten Zeitraum in Verwahrung zu nehmen.
Dieses Gesetz fand im gesamten Land Anwendung und ist auch heute noch
teilweise giiltig.

Im Jahre 1938 wurde mit der Verkiindung des Gesetzes Nr. 4.664 das
erste Jugendgericht in Argentinien errichtet. Das Strafgesetzbuch von 1921,
Gesetz Nr. 11.179, ersetzte das alte von 1886. Grundlage dafiir war der
Entwurf von 1917. In ihm finden sich auch Regelungen zum Jugendstraf-
recht. Die wichtigsten Neuerungen stehen in den Art. 36, 37 und 38. Sie
legen fest, dass Kinder unter 14 Jahren straffrei sind und dass der Jugend-
richter, anstatt Strafen zu verhdngen, Erziehungsmafinahmen auferlegen

'“ ZULITA 1996, S. 25.

! Eine Art Jugendamt.

192 Das Gesetz enthielt seinen Namen von dem Arzt Luis Agote, der sich sehr fiir die
Schatfung spezieller Schutzgesetze fur verlassene Kinder und Jugendliche engagier-
te.
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kann, wie z.B. Verwarnung in Verbindung mit einer Aufsichtsverpflichtung
der Eltern.

14- bis unter 18-jahrige Straftiter, die eine Straftat begingen, die mit ei-
ner Freiheitsstrafe von unter zwei Jahren bestraft wurden, wurden unter die
Aufsicht der Eltern gestellt. Im Fall, dass die Gefahr fiir die Entwicklung
des Jugendlichen von der Familie selbst ausgeht, solite der Richter die Un-
terbringung des Jugendlichen in einem Erziehungsheim anordnen. Handelte
es sich um eine schwere Straftat, konnte das Gericht das Strafmaf} bis auf
die Hilfte oder sogar bis auf ein Drittel der normalen Strafe absenken (der
Jugendliche bekam also die gleiche Strafe, die fiir den Versuch einer Straf-
tat zu erteilen war). Wurde eine kriminelle Neigung des Jugendlichen fest-
gestellt, erfolgte eine volle Bestrafung.

Jugendliche Straftiter unter 18 Jahren konnten nicht als Riuckfalltiter be-
straft werden. Im Jugendstrafverfahren wurden die Personlichkeit des Ju-
gendlichen, seine Lebensumstinde, seine moralische Entwicklung und sei-
ne Erziehung mitberiicksichtigt.

Hochst kritikwiirdig war hierbei die fehlende Differenzierung zwischen
Verwahrlosung und krimineller Auffilligkeit.

3.3.1.1.2 Die ,,Ausgestaltung” des allgemeinen Strafrechts

Nach den Regeln des Gesetzes Nr. 14.394 Modificacion al régimen de me-
nores y de la familia von 1954 galt ein Minderjahriger ab dem 16. Lebens-
jahr als strafmiindig. Der Richter konnte dem jugendlichen Rechtsbrecher
als Strafersatz Maflnahmen auferlegen. Das Strafmiindigkeitsalter wurde
vom 14. auf das 16. Lebensjahr heraufgesetzt.'”

Die Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren galten als bedingt straf-
rechtlich verantwortlich. Bei dieser Altersgruppe entschied der Richter im
jeweiligen Einzelfall, ob die Person zu bestrafen war. Wenn es sich um
Privatklagedelikte handelte oder wenn die Straftat mit einem Freiheitsent-
zug von bis zu einem Jahr geahndet wurde, blieb er straffrei. Bei anderen
Straftaten wurde die Verwahrung des Jugendlichen fiir mindestens ein Jahr
angeordnet. Nach diesem Zeitraum und nach einem Bericht iiber seine Per-
sonlichkeit und sein Milieu wurde er entlassen oder mit einer Freiheitsstra-
fe belegt.

Heranwachsende (18- bis 22-Jihrige) waren strafrechtlich verantwort-
lich. Sie wurden in der Regel auch wie Erwachsene behandelt. Jugendliche

1 b’ ANTONIO 1992, S. 104,
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sollten ihre Strafen in den allgemeinen Strafanstalten verbiilen. Es wurden
besondere Abteilungen fiir sie eingerichtet.

Minderjéhrigen mit physischen- oder psychischen Problemen wurde eine
besondere Behandlung zuteil. Diese wurden von den Regelungen des
Strafgesetzbuches ausgenommen. Die Bestrafung der Titer riickte in den
Hintergrund, das Schutzprinzip stand an vorderster Stelle.

Im Jahre 1976 wurde das Gesetz Nr. 14.394 teilweise durch das Gesetz
Nr. 21.338 modifiziert. Das Strafmiindigkeitsalter wurde auf 14 Jahre her-
abgesetzt. Die Jugendlichen von 14 bis 16 Jahren waren nur bedingt straf-
bar. Ab dem 16. Lebensjahr galt ein Jugendlicher aus strafrechtlicher Sicht
als verantwortlich — mit einer gesonderten Behandlung (Art. 1, 3 und 8). 164

Im Jahre 1980 trat'das Gesetz Nr. 22.278 in Kraft. Es enthielt im Ver-
haltnis zum Gesetz Nr. 14.394 keine grundsdtzlichen Anderungen. Die
Kinder unter 14 Jahren galten als schuldunfihig. Jugendliche von 14 bis 18
Jahren wurden bereits als strafmiindig angesehen. Sie waren grundsitzlich
Zu bestrafen, es sei denn, es handelte sich um Privatklagedelikte oder um
solche, die mit einer Geldstrafe oder einem Freiheitsentzug von einem Jahr
oder weniger geahndet wurden,'®

Durch die Verkiindung des Gesetzes Nr. 22.803, Régimen Penal de la
minoridad, im Jahr 1980, verindert im Jahr 1983, wurde die Riickkehr zum
Gesetz Nr. 14.394 verordnet.'*® Das Strafmiindigkeitsalter wurde auf 16
Jahre festgelegt, fiir 16- bis 18-jéhrige Straftiter wurde ein besonderes Ver-
fahren geschaffen. Die im Gesetz 22.278 geregelten Mafinahmen und Stra-
fen wurden nicht verindert. Im Jahre 1985 trat das Gesetz 23.264 in Kraft,
im Jahr 1989 das Gesetz 23.742. Sie enthalten besondere Regelungen iiber
das Sorgerecht.

Im Jahre 1990 wurde die UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes
durch das Gesetz 23.849 ratifiziert. Das Gesetz Nr. 23.984, das am 4. Sep-
tember 1991 erlassen wurde, und der Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
regeln die Spezialisierung der Jugendgerichte und das Jugendverfahren.'"’

3.3.1.2 Grundziige

Die gegenwirtigen gesetzlichen Grundlagen fiir das geltende Jugendrecht
Argentiniens sind folgende:

163 ZULITA 1996, S. 31; D"ANTONIO 1986, S. 97.

195 ' ANTONIO 1986, S. 100-101.

166 " ANTONIO 1992, S. 106.

167 D’ ANTONIO 1992, S. 172-173; ELBERT 1995, S. 71.



ALLGEMEINE GRUNDLAGEN DES JUGENDSTRAFRECHTS IN LATEINAMERIK A 61

= das Ley del Patronato, Gesetz Nr. 10.903 von 1919,

»  das Minderjdhrigen- Strafrechtssystem, Régimen Penal de la Mino-
ridad, Gesetze Nr. 22.278 und Nr. 22.803,

»  das Strafgesetzbuch Cédigo Procesal Penal de la Nacién (CPPN):
Art. 28 ber die Zustdndigkeit der Jugendgerichte fiir Straftaten, die
mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind; Art.
29 1) iiber den Jugendrichter im Ermittlungsverfahren und Artikel
410 bis 414.

» das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, Gesetz Nr.
23.849.

3.3.1.3 Anwendbarkeit

Jugendliche Straftiter zwischen 16 und 18 Jahren werden besonders be-
handelt.

3.3.1.4 Das Jugendstrafrecht

Das Jugendstrafrecht ergibt sich in seiner Gesamtheit aus den oben erwihn-
ten Gesetzen. Es ist nicht ausdriicklich in einem einzigen Gesetz geregelt.
Als Folge seiner starken Prigung durch das Wohlfahrtsmodell (Sistema
Tutelar) ist eine einheitliche Behandlung straffilliger Minderjéhriger nicht
gewihrleistet. AuBerdem lidsst dieses Jugendstrafrecht weitgehende staatli-
che Interventionen zu und gewdhrleistet die Rechte und Verfahrensgaran-
tien jugendlicher Straftiter nicht ausreichend. Dieser Missstand l6ste schar-
fe Kritik aus.’® Es gibt bei dem Verfahren keine klare Trennung zwischen
verwahrlosten und straffilligen Jugendlichen.'®
Folgende Regeln sind fiir das Verfahren charakteristisch:'"’

= die Spezialisierung der Gerichte auf Jugendsachen,
= das Prinzip der Unmittelbarkeit,
= die Anwendung von Fiirsorge- und vorbeugenden MaBinahmen,

188 Zeitungsartikel in La Nacién vom 13. Mai 2001, geschrieben vom UNICEF-Vertre-
ter Edward Madinger, “Legislacidn sobre nifiez y adolescencia”.

' FRIELE, ,,Regimen Penal de Menores en Argentina® in: http://www.eniacsolucio-
nes. com.ar/terragni/doctrina/menores3.htm; iiber die Frage der Verfassungswidrig-
keit der aktuetlen Behandlung junger Straftiter in Argentinien siche: ZULITA 1996,
S. 43-70.

" D’ ANTONIO 1992, S. 188.
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= die Miindlichkeit des Verfahrens,
= der Ausschluss der Offentlichkeit,
=  die Schnelligkeit des Verfahrens (von Amts wegen),

= die Aufklirung des Minderjihrigen iiber die Verfahrenshandlungen
und die Mafinahmen,

»  der Anspruch auf rechtlichen Beistand,

» die Beteiligung des Ministerio de Menores,"”!

= . Fachlicher Beistand flir den Richter (sozial-psychologisch-padago-
gisches Team).
Teil zwei des dritten Buches des Cédigo Procesal Penal de la Nacidn
(CPPN) regelt die so genannten Juicios Especiales (besondere Verfahren).
Im zweiten Kapitel (Art. 410) finden sich Regelungen zum Verfahren fiir
Minderjahrige.

Der Art. 411 CPPN erméglicht die Inhaftierung des Jugendlichen, wenn
das Risiko besteht, dass der Minderjihrige das Gesetz nochmals brechen
oder die Ermittlungen storen konnte. Diese Inhafticrung soll in einer von
den Erwachsenen getrennten Anstalt stattfinden. Die Vorbeugemafinahmen
werden im argentinischen Recht Fiirsorgemafinahmen genannt.

Art. 413 CPPN regelt die miindliche Verhandlung. Im Interesse des Ju-
gendlichen oder des Opfers ist die Offentlichkeit auszuschlieBen. Die An-
wesenheit des jugendlichen Straftiters ist nur unter unvermeidbaren Um-
stinden obligatorisch. Dagegen ist die Anwesenheit des Asesor de Meno-
res, des Jugendstaatsanwalts, erforderlich. Des Weiteren sollen die Eltern
oder der Vormund nicht nur anwesend sein, sie sollen auch gehort werden.
Auflerdem kann der Jugendstaatsanwalt von Amts wegen oder auf Antrag
einer der Parteien anordnen, dass der Jugendliche den Gerichtssaal zeitwei-
se verldsst (Art. 37, 4). 172

"' Das Ministerio de Menores ist eine Sffentliche Institution, die die Beachtung der
Rechte der Minderjahrigen zur Aufgabe hat. Es ist fiir die Firsorge der Minderjahri-
gen von Seiten des Staates zustindig. Die Beamten dieses Ministeriums stellen die
Staatsanwaltschaft. D'’ANTONIO 1986, S. 337-338.

' D’ANTONIO 1992, S. 176-177.
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3.3.1.4.1 Die Sanktionsarten

Die Auflistung der Sanktionsarten erfolgt nach den Regeln der Régimen
Penal de la minoridad, Gesetz Nr. 22.083 von 1980 und seine Anderungen
im Jahr 1983."”

A. Fiirsorgemafinahmen'"*

= Untersuchung und Beobachtung des Minderjihrigen
und seines Milieus,

= Freiheit unter Aufsicht der Eltern oder des Vormundes,

=  Einweisung des Minderjdhrigen in eine Pflegefamilie,

= Fretheit unter Aufsicht eines Bewahrungshelfers,

= Verpflichtende Teilnahme an einem piadagogischen Kurs.
Alle Mafinahmen kénnen auf unbegrenzte Zeit verhingt werden.

B. Erzieherische Maflnahmen

Ordentliche Mafinahmen:
= Freiheit unter Aufsicht der Eltern oder des Vormundes,
=  Einweisung des Minderjihrigen in eine Pflegefamilie,
=  Verpflichtende Teilnahme an einem padagogischen Kurs,

= Uberstellung des Jugendlichen an seine Eltern durch eine Verant-
wortlichkeitserkldrung.

AuBerordentliche MaBnahmen:

=  Obligatorische Teilnahme an erzicherischen und resozialisierenden
Kursen,

=  Erteilung besonderer Auflagen,
=  Besserungserzichung.
Diese Maflnahmen konnen auf unbegrenzte Zeit verhdngt werden.

C. Freiheitsentzichende Mafinahmen

=  Inhaftierung in einer Anstalt

Diese MaBnahme kann nur bei Minderjdhrigen zwischen 16 und 18 Jahren
verhiingt werden und soll in der Regel ein Jahr dauern.

' TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 325-326.
174 Nach dem At 4.
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3.3.1.5 Landesbezogene Merkmale

Das derzeitige System in Argentinien ist ein Beispiel fir die Anwendung
des Wohlfahrtmodells in Lateinamerika. Die Schutz- Fiirsorgekomponente
dominiert. Es gibt keine klare Trennung zwischen Verwahrlosung und kri-
minellem Verhalten. Das Strafverfahren ist kaum geregelt, die Richter ha-
ben einen grofen Spielraum.

3.3.2 Brasilien
3.3.2.1 Grundziige

Die brasilianische Verfassung vom 5. Oktober 1988 regelt den Vorrang der
Beachtung der Rechte von Kindern und Jugendlichen. Sie ist die gesetzli-
che Grundlage fiir das heute geltende ,.Statut des Kindes und Jugendli-
chen®, Estatuto del Nifio y del Adolescente, Gesetz Ley Federal Nr. 8.069
vom 13.07.1990. Dieses Statut ersetzte den alten Codigo de Menores von
1979 (Gesetz 6.697) und brachte als erstes Gesetzeswerk im lateinamerika-
nischen Raum das nationale Recht in Einklang mit den internationalen Ab-
kommen fiir eine besondere Behandlung minderjahriger Straftiter, die sich
von der Lehre der Situacion irvegular distanzierte.'”

Das Kernziel dieses Gesetzes ist — in engem Zusammenhang mit der
Kinderrechtskonvention, weiteren internationalen Abkommen und der Ver-
fassung von 1988'" — den Vorrang der Interessen des Minderjéhrigen so-
wie die Rechte und die Verfahrensgarantien der straffalligen Jugendlichen
zu gewihrleisten.'”’

3.3.2.2 Anwendbarkeit

Nach Art. 2 dieses Gesetzes sind Kinder alle Personen unter 12 Jahren. Sie
fallen nicht unter das Jugendstrafrecht aufgrund ihrer Schuldunfihigkeit.
Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat 12, aber noch nicht 18 Jahre alt ist
(Art. 2 und 104). Fiir die Altersgruppe der 12- bis 17-jihrigen Titer gilt das
Jugendstrafrecht. AuBerdem gibt es eine Sondergruppe von jungen Men-
schen zwischen 18 und 21 Jahren (Heranwachsende), auf die in gesetzlich
geregelten Sonderfillen noch das Jugendstrafrecht angewendet werden
kann.

' GARCIA MENDEZ 1998, S. 83.
176 Art. 227 der brasilianischen Verfassung von 1988.
" BARATTA 1995, S. 57-58.
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3.3.2.3 Das Jugendstrafrecht

Schwerpunkt des Estatuto del Nifio y del Adolescente'”, welches das Ju-
gendstrafrecht in Brasilien regelt, ist das Grundprinzip der strafrechtlichen
Verantwortung., Junge Strafftiter sollen fiir ihr Handeln Verantwortung
iibernehmen.'” Diese strafrechtliche Verantwortung ist jedoch von einer
anderen Art als die, die Erwachsene tragen; Minderjihrige sind milder zu
bestrafen. Die Bestrafung hat auf Grund des besonderen ,.Entwicklungs-
standes™ des Jugendlichen einen erzieherischen Charakter (Art. 121-125).

Die Neuerungen dieses Gesetzes im Vergleich zu der damaligen Gesetz-
gebung in Lateinamerika sind:

=  Kinder- und Jugendpolitik wurden im Zuge des Art. 88 I regionali-
siert, d.h. die Kompetenz fiel den Gemeinden und Distrikten zu.

*  Die Inhaftierung von Kindern und Jugendlichen erfolgte nicht mehr
aus sozialen Erwiigungen oder aufgrund ihrer Verwahrlosung, son-
dern nur als Konsequenz einer Straftat. Art. 106 regelt die Inhaftie-
rung. Diese darf nur erfolgen, wenn der Jugendliche auf frischer Tat
ertappt wurde oder aufgrund eines rechtmifBigen Hafibefehls. So
wurde also die Doctrina de la situacion irregular verdringt.

=  Die Funktion des Jugendrichters im Strafrecht wurde klar von ande-
ren Funktionen unterschieden. Der Jugendrichter soll ausschlieBlich
iiber die Reaktion auf die Begehung strafbarer Handlungen durch
Jugendliche entscheiden. Andere nicht strafbare Handlungen, denen
mit Administrativ- oder Sozialmafinahmen begegnet werden soll,
werden zur Entscheidung an die Concejos Tutelares weitergeleitet
(Art. 136-137).

3.3.2.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Das Jugendstrafverfahren ist in den Art. 171 ff. geregelt. Bezeichnend ist
die grofie Bedeutung, die der Schnelligkeit des Verfahrens, den Rechten
des Jugendlichen (Art. 106-109) und allen Verfahrensgarantien (Art. 110-
111) zugemessen wird. Nicht zu vergessen ist die zentrale Rolle der Per-
sonlichkeit und des Entwicklungsstandes des Straftiiters fur die Art des
Verfahrens.

18 Quelle: Estatuto da Crianca e do Adolescente. KENJI 1998, S. 21-435.
1" BARATTA 1995, S. 53.
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Eine wichtige Funktion kommt der Staatsanwaltschaft zu. Sie ist fur die
Leitung des Verfahrens zustindig (Art. 200-201). Wird dies nicht beachtet,
ist das gesamte Verfahren nichtig.

Zum Auftakt des Verfahrens kommt es zur Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft. Bei der miindlichen Verhandlung wird der Jugendliche
iiber die ihm vorgeworfene Tat informiert. In einer weiteren Verhandlung
wird entschieden, wo er fiir die Dauer der Ermittlungen untergebracht wer-
den soll. In einem weiteren Verfahren werden die Beweismittel entgegen-
genommen, und es wird der Bericht der Experten ausgewertet. Abschlie-
Bend wird das Urteil verkiindet und die MaBlnahme festgelegt. Der Frei-
heitsentzug kann nur als wi/tima ratio angewendet werden.

Auch innovativ — fiir das damalige Jugendverfahren — war die Regelung
der Diversion. Hierzu befihigt der Art. 126 den Staatsanwalt, bei Vergehen
oder bei weniger schwerwiegenden Straftaten auf die Prozesser6ffnung zu
verzichten. Art. 128 regelt die Aufsicht der Richter in Bezug auf die Diver-
sion.

Nach Art. 152 werden die Regeln des Estatuto del Nifio y del Adolescen-
te durch die allgemeinen Verfahrensregeln des Erwachsenenrechts erganzt.

3.3.2.3.2 Die Rechtsmittel

Der junge Straftiter kann Rechtsmittel gegen das Urteil einlegen. Die
Rechtsmittel sind in den Art. 198-199 geregelt.

3.3.2.3.3 Die Sanktionsarten
SchutzmaBnahmen’®’

= Uberstellung des Jugendlichen an seine Eltern durch eine Verant-
wortlichkeitserkldarung,

»  Voriibergehende OrientierungsmafBnahmen oder Hilfsmanahmen,

=  Verpflichtung zur Teilnahme an staatlichen Hilfsprogrammen fiir
Kinder, Jugendliche und Familien,

»  Verpflichtung zum Besuch einer Bildungsinstitution,

»  Teilnahme an Entziechungskuren fiir Alkoholiker
und Drogenstichtige,

=  Einweisung in eine Pflegefamilie,

= Inhaftierung vor dem Urteil.

180 Nach den Art. 99-111.
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Sozial- Erzieherische Mafinahmen
*  Verwarnung (Art. 115),
»  Verpflichtung zur Schadenswiedergutmachung (Art. 116),
*  Auferlegung gemeinniitziger Arbeit (Art. 117),
= Freiheit auf Bew#hrung (Art. 118-119).
Diese Mafinahmen sollen fiir mindestens sechs Monate angeordnet werden.
=  Einweisung in eine offene Anstalt (semi-libertad, Art. 120) fiir ma-
ximal drei Jahre,
=  Einweisung in eine Erziehungsanstalt (Art.121-125) fir maximal
vier Jahre.

Freiheitsentziechende MaBnahmen'®!

»  Inhaftierung fiir maximal drei Jahre. Nach Erreichen des 21. Le-
bensjahrs soll der junge Straftiter entlassen werden.

D. MaBnahmen fiir die Eltern des straffilligen Jugendlichen'®

*  Verpflichtung zur Teilnahme an staatlichen Hilfsprogrammen fiir
Kinder, Jugendliche und Familien,

=  Entziehungskuren fiir Alkoholiker und Drogensiichtige,

=  Psychologische oder psychiatrische Behandlung,

=  Verpflichtung zur Teilnahme an staatlichen Hilfsprogrammen zur
Orientierung,

=  Verpflichtung zur Immatrikulierung des Kindes an der Schule und
zur Beachtung der Schulpflicht,

=  Verwarnung.

3.3.2.4 Landesbezogene Merkmale

Dieses Gesetz trat 1990 in Kraft. Zum Zeitpunkt seiner Verkiindung waren
seine Regelungen als revolutionir und innovativ einzuordnen. Die Anwen-
dung dieses Gesetzes kann durch konkrete politische MaBnahmen noch
verbessert werden. Seine Vorschriften erfiillen jedoch die Mindestanforde-
rungen und entsprechen dem Geist der internationalen Vertrige.

181 Nach den Art. 121-130.
182 Nach den Art. 129-130.
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3.3.3 Costa Rica
3.3.3.1 Grundziige

Der erste Schritt hin zu einer besonderen Behandlung Minderjdhriger in
Costa Rica erfolgte am 12. Dezember 1963 mit der Verkiindung des Geset-
zes Ley Organica de la Jurisdiccion Tutelar de Menores, das zur Einrich-
tung der Jugendschutzgerichte fiihrte. Im Jahr 1971 trat ein neues Strafge-
setzbuch mit einer Reihe von Vorschriften fiir junge Straftiter in Kraft.

Das heute giltige Jugendstrafgesetz Ley de Justicia Penal Juvenil
(LIP))'®, Gesetz Nr. 7576 vom 8. Mirz 1996, trat am 1. Mai 1996 in
Kraft."™ Dieses neue Jugendstrafgesetz Costa Ricas basiert auf dem Jus-
tizmodell und soll ein eigenstindiges Jugendstrafrecht darstellen. Demzu-
folge sind junge Straftiter Rechtssubjekte, die grundsitzlich strafrechtlich
verantwortlich sind.'®

3.3.3.2 Anwendbarkeit

Nach diesem Gesetz fallen Kinder (Personen unter 12 Jahren) nicht unter
das Jugendstrafrecht und sind schuldunfahig.

Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat 12, aber noch nicht 18 Jahre alt ist.
Fiir diese Altersgruppe der 12- bis 17-jahrigen Titer gilt das Jugendstraf-
recht uneingeschrinkt. Ferner wird diese Altersgruppe im Falle gerichtli-
cher Sanktionen noch in die Altergruppen von [2- bis 14-Jdhrigen und von
15 bis 17-Jdhrigen unterteilt. Erwachsener ist, wer zur Zeit der Tat {iber 18
Jahre alt ist.

3.3.3.3 Das Jugendstrafrecht

In Costa Rica gibt es eine spezialisierte Jugendstrafgerichtsbarkeit, die mit
Jugendrichtern, Jugendstaatsanwilten, Jugendpolizei, Jugendverteidigern
und Sozialarbeitern der Jugendgerichte besetzt ist.

'3 Quelle: LEY DE JUSTICIA PENAL JUVENIL, Anotada y concordada. Carlos Tif-
fer-Sotomayor. San Jose-Costa Rica 1996.

%% Dieses Gesetz ist sehr innovativ und modern. Seit seinem Inkrafttreten sind verschie-
dene Probleme bei der Anwendung aufgetreten. Diese Probleme gehen auf den Man-
gel an finanziellen Mitteln zurtick. Von dem zugeordneten Budget von 708 Millionen
Colones hat der Staat im ersten Jahr seiner Anwendung nur 50% iiberwiesen, TIF-
FER-SOTOMAYOR: http://www.cinterfor.org.uy/public/spanish/region/ampro/cin-
terfor/temas/youth/legisl/c_rica/i/index.htm.

'3 TIFFER-SOTOMAYOR 2000, S. 82.
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Das Jugendstrafrecht orientiert sich am Vorrang des Wohles der Jugend-
lichen."*® Wichtiges Merkmal sind die hohen Anforderungen, die das Recht
an die Gewihrleistung der Verfahrensgarantien stelit.'” Ferner ist die ge-
ringstmdgliche und behutsamste Intervention von Seiten des Staates er-
wiinscht. Hierzu ermichtigt der Art. 56 LJPJ den Jugendstaatsanwalt, in der
Ermittlungsphase unter Anwendung des Opportunititsprinzips (criterio de
oportunidad reglad) auf die Strafverfolgung zu verzichten. Dies ist in ex-
plizit geregelten Fallen moglich.'™ In der zweiten Phase des Verfahrens
sind der Tater-Opfer-Ausgleich und die probeweise Aussetzung des Ver-
fahrens vorgeschen.'®

3.3.3.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Am Jugendstrafverfahren sind verschiedene Parteien beteiligt: der straffal-
lige Jugendliche, sein Strafverteidiger, der Jugendstaatsanwalt und das Op-
fer. Das Jugendstrafverfahren ist in Ermittlungsverfahren, Vernehmung und
Hauptverfahren unterteilt.

Am Ermittlungsverfahren sind Staatsanwaltschaft und Polizei beteiligt.
Dieser Abschnitt wird durch die formelle Anklageerhebung beendet, wenn
dies von der Staatsanwaltschaft fiir notwendig erachtet wird. Das Gesetz
begrenzt die Dauer der Ermittlung nicht (Art. 72-74 LJPJ). Eine Moglich-
keit, den Prozess vorzeitig zu beenden, ist der Téter-Oper-Ausgleich (con-
ciliacion, Art. 61 LJPJ)."”® Mit der Vemehmung des Angeklagten beim Ju-
gendstrafgericht setzt die zweite Phase des Verfahrens ein. Die Beweismit-
tel werden vom Jugendstaatsanwalt dargelegt. Danach entscheidet der
Richter iiber die Zulissigkeit der Anklage. Weitere Formen der vorzeitigen
Beendigung des Verfahrens sind die Einstellung oder auch die probeweise
Aussetzung des Verfahrens (suspencion del Proceso a prueba, Art. 89-90

1% Uber den Vorrang des Wohles des Kindes in der Jugendgesetzgebung Costa Ricas
siehe: TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 2 ff.

%7 Die Erfahrungen mit der Umsetzung dieses Gesetzes sind in der Rechtsprechung des
Tribunal Superior Penal Juvenil zu finden, siche hierzu: ARAMIJIO 1997, S. 207-
247 und TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET 1999, §. 235-322.

"* Hierzu TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 57-62.

%9 Ausfiihrlich in: TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 165-168.

" Ausfiihrlich tiber die Erfahrungen mit dem Téter-Oper-Ausgleich siehe: TIFFER-
SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 57-62.
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LIPJ)."" Ist die Anklage zulissig, wird das Verfahren fortgesetzt. Es
kommit zur dritten Phase des Prozesses, dem Hauptverfahren. Die Verhand-
lung findet in einer einzigen miindlichen und nicht &ffentlichen Sitzung
statt (Art. 95-97 LJPJ). Der angeklagte Jugendliche wird vernommen, die
Beweismittel werden vorgelegt. Schlielich fillt der Richter das Urteil.
Wenn dem Jugendlichen ein schuldhaftes Verhalten nachgewiesen wurde,
wird ihm eine Sanktion auferlegt.

3.3.3.3.2 Die Rechtsmittel

Gegen das Urteil kann nach den Art. 116-119 LIPJ als Rechtsmittel die
»Kassation eingelegt werrden.

3.3.3.3.3 Die Sanktionsarten '

ErzichungsmalBnahmen

*  Verwamung und Ermahnung,

= Freiheit auf Bewdhrung (nicht linger als zwei Jahre),

=  Ableistung gemeinniitziger Arbeit (nicht ldnger als sechs Monate),
=  Wiedergutmachung des dem Opfer zugefligten Schadens.

Auflagen, Weisungen und UberwachungsmaBnahmen zur Orientierung des
Minderjdhrigen
= Verbot, sich an bestimmten Orten niederzulassen,
=  Verbot, einen bestimmten Wohnort zu verlassen,

= Aufforderung zum Abbruch von Beziehungen zu bestimmten Per-
sonen,

=  Anweisung zum Unterlassen des Besuches von Bars und Diskothe-
ken oder anderen Vergniigungseinrichtungen,

=  Bewerbung in einem Bildungszentrum oder zu Beginn einer Lehre,

! Hierzu ausfiihrlich, auch mit aktuellen empirischen Daten tiber die Verwendung der
probeweisen Aussetzung des Verfahrens in der Praxis, siche TIFFER-SOTOMA-
YOR/LLOBET 1999, S. 62-64.

%2 Nach Art. 25, 23, 122 und 123, Statistische Daten zu MaBnahmen, die im Jahre 1996
und 1997 von den Jugendrichtern getroffen wurden, sind zu finden in: TIFFER-
SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 202-218.
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= Verpflichtung zur Aufnahme einer Arbeit,

= Alkohol- und Drogenabstinenz,
Die Familie soll sich an den UberwachungsmaBnahmen beteiligen, auf die
Einhaltung von Auflagen und Weisungen achten und in stindigem Kontakt
zum Jugendlichen stehen.

Freiheitsstrafen

=  Hausarrest (Verbot, das Haus zu verlassen) fiir maximal ein Jahr,
»  Einweisung in ein Heim wihrend der Freizeit fiir maximal ein Jahr,

» Einweisung in eine spezielle Besserungsanstalt. Diese Strafe darf
nur als ultima ratio verhidngt werden und ausschliefllich bei Strafta-
ten, die im allgemeinen Strafrecht mit einem Freiheitsentzug von
mehr als sechs Jahren geahndet werden.'”® Bei Jugendlichen zwi-
schen 12 und 14 Jahren kann die Dauer bis zu zehn Jahre betragen,
bei Jugendlichen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren bis zu finf-
zehn Jahre.

3.3.3.4 Landesbezogene Merkmale

Im Jugendstrafgesetz Costa Ricas sind auch Vollzugsvorschriften zur Ver-
biiBung einer Freiheitsstrafe in einer Sonderanstalt vorgesehen, wonach der
junge Straftéter nicht mit Erwachsenen zusammengelegt werden darf. Der
Fokus des Vollzugs liegt auf der Anwendung padagogischer Mafnahmen
zur Resozialisierung des Jugendlichen und der Gewihrleistung seiner Men-
schenrechte wihrend der Haft.

3.3.4 Ecuador
3.3.4.1 Grundziige

Bis der Codigo de la nifiez y adolescencia”’, Gesetz 737, am 3. Januar
2003 in Kraft trat, regelten die Verfassung, der Codigo de Menores, Gesetz
Nr. 170 von 16. Juli 1992, und das Gesetz Ley de la Juventud von 2001 das
Jugendrecht.

13 Uber das Prinzip der Freiheitsstrafe als wultima ratio in der Praxis der Jugendstraf-
rechtspflege Costa Ricas siche: TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET 1999, S. 97-104,

%% Quelle: http://www.dlh.lahora.com.ec/paginas/judicial/paginas/Cod. Ninez.Adolescen
cia.htm.
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Bezeichnend fiir die alte Gesetzgebung war das Zusammenspiel von
Wohlfahrtsmodell (tutelar) und Justizmodell (proteccion :'m»s'g.v-ai)."’5 Ge-
genwirtig geht die Tendenz hin zur Abschaffung des Wohlfahrtsmodells.
Das ,,Wohl* des Kindes und des Jugendlichen sowie die Garantie des Ver-
fahrens riicken in den Mittelpunkt des Bestrebens (geregelt in den Art. 311-
319).

3.3.4.2 Anwendbarkeit

Menschen ab dem 18. Lebensjahr sind schuldfihig. Bei den Jugendlichen
(Menschen unter 18 Jahren), die eine strafbare Handlung begangen haben,
werden sozial-erzieherische Mafinahmen angewendet (Art. 305-306).

3.3.4.3 Das Jugendstrafrecht

Das Jugendstrafrecht ist im vierten Teil des Cddigo de la nifiez y adoles-
cencia (CNA) geregelt. Straffillige Jugendliche werden von spezialisierten
Richtern verurteilt. In dem besonderen Jugendstrafverfahren sind die Ga-
rantien, die die Art. 311-319 regeln, streng zu beachten.

3.3.4.3.1 Das Jugendstrafverfahren'”

Es gibt zwei Parteien im Jugendstrafverfahren: den Angeklagten und die
Staatanwaltschaft (das Opfer wird von der Staatsanwaltschaft vertreten).
Das Verfahren ist in vier Teile untergliedert:

Die Ermittlung der Staatsanwaltschaft

Das Ermittlungsverfahren wird von der Staatsanwaltschaft mit Hilfe der
Polizei durchgefiihrt.

Wenn wegen der Schwere der Straftat vorbeugende Mafinahmen zu ver-
hiangen sind, darf die Dauer des Ermittlungsverfahrens 45 Tage nicht iiber-
schreiten.

In sonstigen Fallen darf die Dauer von 30 Tagen nicht iiberschritten wer-
den. Nach Abschluss der Ermittlungen kann der Jugendstaatsanwalt nach
den Regeln des Art. 344 CNA:

=  die Ermittlung einstellen
s Anklage erheben

Vorzeitige Prozessbeendigung: Der Prozess kann auch nach den Bestim-
mungen der Art. 345-350 CNA vorzeitig beendet werden. Dies geschieht

1% PUGA DE ECHEVERRIA 2002a, S. 78.
1% Art, 340.
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beim Tater-Opfer-Ausgleich bei nicht schwerwiegenden Straftaten und bei
der Diversion (Art. 351-353).

Die vorliufige Anhirung

An der vorldufigen Anhdrung nehmen beide Parteien teil. Sie vertreten je-
weils ihre Position und legen ihre Beweise vor. Nach der Sitzung kann der
Richter

=  die Eroffnung des Verfahrens durch die formelle Anklageerhebung
=  die Einstellung des Verfahrens

anordnen.

Wenn der Richter sich fiir die Er6ffnung des Verfahrens entschieden hat,
soll er einen Termin fiir die miindliche Verhandlung festlegen. Dieser Ter-
min soll zwischen dem 10. und dem 15. Tag anberaumt werden (Art.357
CNA).

Das Hauptverfahren

Bei der miindlichen Verhandlung werden die Beweismittel vorgelegt. Nach
drei Tagen Verhandlungsdauer soll der Richter sein Urteil fillen.

3.3.4.3.2 Die Rechtsmittel

Die Rechtsmittel Berufung oder Revision sind im Jugendstrafverfahren
nicht ausdriicklich geregelt. Daher sollen die Rechtsmittel des allgemeinen
Verfahrens nach Art. 366 CNA angewendet werden.

3.3.4.3.3 Die Sanktionsarten

=  Warnungen

»  Warnungen und Weisungen (Befehle oder Verbote, die die Lebens-
fiihrung des Jugendlichen so regeln sollen, dass seine weitere Ent-
wicklung in geordneten Bahnen verlaufen kann.

= Obligatorische Teilnahme des Jugendlichen und seiner Eltern an
Orientierungsprogrammen, um die Resozialisierung des Jugendli-
chen zu erméglichen.

= Wiedergutmachung des verursachten Schadens.

=  Verpflichtung zur Ableistung sozialer Dienste. Sie sollen 10 Stun-
den pro Woche und vier Stunden am Tag nicht tiberschreiten.

*  Die betreute Freiheit (Libertad asistida).
*  Freiheitsentzug in seiner Wohnung,



74 Das JUGENDSTRAFRECHT IN LATEINAMERIKA UND IN SPANIEN

= Freiheitsentzug am Wochenende.

= Unterbringung des Jugendlichen in einer Anstalt. Der Jugendliche
kann aber die Schule besuchen oder seiner Arbeit nachgehen. (Se-
mi-libertad).

«  [nhaftierung. Die Inhaftiecrung darf die Dauer von 4 Jahren nicht
iiberschreiten.

3.3.4.4 Landesbezogene Merkmale

In Ecuador gab es vor der Schaffung einer Spezialeinheit, der Direccion
Nacional de Policia Especializada en Nifios (DINAPEN) bei der nationalen
Polizei immer wieder schwerwicgende Verstdfle gegen die Rechte von
Kindern und Jugendlichen wihrend der Dauer der Ermittlungen. Die DI-
NAPEN wurde durch das Decreto Ejecutivo Nr. 908 von 3. Dezember 1997
ins Leben gerufen. Dabei handelt es sich um eine spezialisierte Einheit der
Polizei, die fiir die Entwicklung von Planen, Programmen und Projekten
zur Privention von Kinder- und Jugendkriminalitiit zustdndig ist. AuBer-
dem fithrt sie Fortbildungen fiir Polizisten im Umgang mit Kindern und
Jugendlichen durch.””’

Fiir das Jahr 2005 ist mit einer Mannschaft von 300 spezialisierten Er-
mittlern fiir das Land zu rechnen.

3.3.5 El Salvador
3.3.5.1 Grundziige

In El Salvador war die besondere Behandlung junger Straftiter schon in der
Verfassung von 1945 geregelt.”” Die erste besondere Regelung fiir
jugendliche Straftater, die Ley de Jurisdiccion Tutelar de Menores, trat
jedoch erst am 14. Juli 1966 in Kraft. Am 8. Januar 1974 wurde der Codigo
de Menores verabschiedet. Er regelte unter anderem die Bestrafung junger
Straftiter. Dieses Gesetzbuch war von der Doctrina de la Situacion
Irregular stark gepragt.'”

Gesetzliche Grundlage des geltenden Jugendrechts in El Salvador ist die
Ley de Menor Infractor, Dekret Nr. 863, das seit 1.10.94 in Kraft ist. Die-

197 HINOJOSA, 2002a, S.139.
* SANTOS DE ESCOBAR 1995, S. 3.
1" SANCHEZ 1995, S. 123-124.
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ses Gesetz orientiert sich an der Kinderrechtskonvention, die von El Salva-
dor am 27. April 1990 ratifiziert wurde.

Die Reformdiskussion in Bezug auf das Strafrecht und das Jugendstraf-
recht ist in El Salvador ein Thema von groBer Aktualitat. Das Gesetz Ley
de Menor Infractor bekam im Juli dieses Jahres den neuen Namen Ley Pe-
nal Juvenil, nach der Bewilligung der Reformen, die am 21. Juli im Kon-
gress vorgeschlagen wurden.

3.3.5.2 Anwendbarkeit

Kinder (Menschen unter 12 Jahren) sind schuldunféhig. Das Jugendstraf-
recht ist auf 12- bis 18-Jdhrige anzuwenden. Beim Freiheitsentzug wird
zwischen zwei Gruppen unterschieden, den 12- bis 16-Jihrigen und den 16-
bis 18- Jihrigen.

3.3.5.3 Das Jugendstrafrecht

Merkmal des Jugendstrafrechts in El Salvador sind die hohen Anforderun-
gen in Bezug auf die Beachtung der Verfahrensgarantien (Art. 5). Der straf-
fillige Jugendliche kann inhaftiert werden, wenn er auf frischer Tat ertappt
wurde, oder auf Grund eines Haftbefehls im Sinne einer vorbeugenden
Malinahme.

Die Staatsanwaltschaft kann bei nicht schwerwiegenden Straftaten
(Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe unter drei Jahren geahndet werden)
die Ermittlungen einstellen. Nach einer Wiedergutmachung des Schadens
ist die Staatsanwaltschaft sogar dazu verpflichtet, das Verfahren einzustel-
len.

Moglichkeiten, das Verfahren vorzeitig zu beenden, bieten der Titer-
Opfer-Ausgleich (Art. 59) und die Diversion (Art. 37).

3.3.5.3.1 Die Sanktionsarten

Mafinahmen -
*  Anordnung zur Orientierung und Hilfe bei der Familie (Art.10,
=  Verwarnung (Art. 11),
=  Auferlegung von Verhaltensmaflregeln (Art. 12.). Darunter: Die
Auflage an den Jugendlichen, sich an Erziehungsprogrammen zu

beteiligen, das Verbot bestimmte Orte zu besuchen, das Verbot Al-
kohol oder Drogen zu nehmen usw.,

=  Gemeinniitzige Arbeit (Art. 13),
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*  Freiheit auf Bewihrung (Art.14),

= Inhaftierung nur als u/tima ratio anzuwenden (Art.15).
Keine der Maflnahmen darf linger als 5 Jahre dauern (Art. 17). Jugendliche
Straftiter zwischen 16 und 18 Jahren kénnen héchstens zu einer Strafe von
funf Jahren verurteilt werden. Die Inhaftierungsobergrenze liegt fiir diese
Altersgruppe bei siecben Jahren.

3.3.5.4 Landesbezogene Merkmale

Anlass zur heftigen Reformdiskussion in El Salvador gaben Statistiken der
Nationalpolizei, ,Policia Nacional Civil* (PNC): Zwischen Januar und Ju-
ni 2004 wurden 1.257 Totschlige registriert, durchschnittlich sieben Tot-
schlage am Tag. 70% dieser Straftaten werden den Jugendbanden, den so
genannten ,, Pandillas Juveniles* zugeschrieben.””

Es gibt im Moment nur vier Anstalten zur Erziehung jugendlicher Straf-
téter: Rosa Virginia Peletier in San Salvador; £l Espino, Ahuachapdn und
Ciudad Barrios in San Miguel. Sie bieten nicht die Mindestvoraussetzun-
gen zur Resozialisierung der straffilligen Jugendlichen.””'

3.3.6 Guatemala
3.3.6.1 Grundziige

Das ,,Codigo de la Nifiez y la juventud*, Dekret Nr. 78-96, wurde am 11.
September 1996 erlassen.”” Dieses Gesetzbuch enthilt in Titel II, Artikel
159 bis 287 Normen fiir eine besondere Behandlung jugendlicher Strafti-
ter. Das Gesetzbuch wurde im Parlament kontrovers diskutiert und ist seit
seiner Verkiindung nicht angewendet worden.””

3.3.6.2 Anwendbarkeit

Nach diesem Gesetz sind Kinder, das heifit Personen unter 12 Jahren,
schuldunfihig (Art. 165). Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat 12, aber

200 Zeitungsartikel in Univision.com: von 24 Juli 2004. ,.Ley para combatir pandillas*,
http:/Awww.univision.com/content/content jhtml?chid=3&schid=18 1 &secid=192&ci
d=431556

0! Zeitungsartikel in: EL Pais von 24, Mtz 2004. ,.Una ley "ideal’ en un miundo inade-
cuado”.

2 Quelle; PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS: Doctrina de Protecci-
6n Integral para la nifiez y la Juventud. Guatemala I997

%3 CARRANZA 1999, S. 15-16.
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noch nicht 18 Jahre alt ist. Fiir diese Altersgruppe der 12- bis 17-jahrigen
Titer gilt das Jugendstrafrecht uneingeschrinkt. Nach Art. 163 wird diese
Altersgruppe weiter in die Altersgruppen der 12- bis 14-Jahrigen und der
15- bis einschlieBlich 18-Jahrigen unterteilt.

3.3.6.3 Das Jugendstrafrecht

In Guatemala ist eine spezialisierte Jugendstrafgerichtsbarkeit vorhanden,
die zwischen Jugendrichter und Jugendstrafrichter unterscheidet (Art. 124).
Das Grundprinzip der Jugendstrafrechtspflege nach Art. 166 ist der Vor-
rang des Wohles des Jugendlichen in Bezug auf seine Rechte, seine Reso-
zialisierung, seine Wiedereingliederung in die Familie und in die Gesell-
schaft.
Die Verfahrensgarantien sind im Einzelnen in den Art. 169-186 geregelt.

3.3.6.3.1 Das Jugendstrafverfahren.

Am Jugendstrafverfahren sind nach den Artikeln 188 und 190-195 als Par-
teien beteiligt: der straffillige Jugendliche, sein Strafverteidiger, der Ju-
gendstaatsanwalt und das Opfer.

Nach Art. 207 konnen Freiheit auf Bewdhrung (libertad asistida), Frei-
heit unter Aufsicht (régimen de semi-libertad) und Unterbringung in einer
geeigneten Anstalt als Ubergangsmanahmen angeordnet werden.

Im Fall extremer Gewalt kénnen nach Art. 208 folgende Ersatzmafinah-
men (medidas sustitutivas) zum Einsatz kommen:

= Unterbringung in einer Pflegefamilie,

= Verpflichtung zur regelméBigen Meldungen beim Jugendgericht,

=  Verbot das Land zu verlassen,

=  Verbot, sich an einem bestimmten Ort niederzulassen,

=  Verbot des Kontakts zu bestimmten Personen

Als Formen der vorzeitigen Beendung des Verfahrens kommen nach den
Art. 211-221 der Titer-Opfer-Ausgleich, die probeweise Aussetzung des
Verfahrens und die Anwendung des Opportunititsprinzips (criterio de
oportunidad reglada) in Frage.

Am Ermittlungsverfahren sind Staatsanwaltschaft und Polizei beteiligt.
Es endet mit der Einstellung des Verfahrens oder der formellen Anklageer-
hebung und darf nach Art. 227 die Dauer von 45 Tagen nicht {iberschreiten.

Das Hauptverfahren ist in den Art. 235- 251 geregelt.
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3.3.6.3.2 Die Rechtsmittel

Gegen das Urteil kénnen nach den Regeln der Art. 254-264 als Rechtsmit-
tel Berufung, Kassation und Revision eingelegt werden.

3.3.6.3.3. Die Sanktionsarten®™

Sozial-erzieherische Mafinahmen

Verwamung und Ermahnung,

Freiheit auf Bewihrung (nicht langer als zwei Jahre),

Ableistung von gemeinniitziger Arbeit (nicht linger als sechs Mo-
nate),

Wiedergutmachung des dem Opfer zugefligten Schadens.

Orientierungs- und Uberwachungsweisungen

Verpflichtung zur Wahl eines bestimmten Wohnorts,

Verbot des Kontakts zu bestimmten Personen,

Verbot, sich an einem bestimmten Orten niederzulassen,
Anweisung zum Unterlassen des Besuches von Bars und Diskothe-
ken oder anderer Vergniigungseinrichtungen,

Verpflichtung zur Aufnahme einer Ausbildung,

Verpflichtung zur Aufnahme einer Arbeit,

Alkohol- und Drogenabstinenz,

Teilnahme an einem Alkohol- oder Drogenentzugsprogramm.

Die Familie soll sich an den UberwachungsmaBnahmen beteiligen, auf die
Einhaltung der Auflagen und Weisungen achten und in stindigem Kontakt
zu dem Jugendlichen stehen.

Freiheitsstrafen

Hausarrest (Verbot das Haus zu verlassen) fiir maximal ein Jahr,

Einweisung in ein Heim wihrend der Freizeit (diese Malinahme
darf ein Jahr nicht iiberschreiten),

Einweisung in eine spezielle Besserungsanstalt. Diese Strafe darf
bei Jugendlichen zwischen 12 und 14 Jahren fiir die Dauer von bis
zu drei Jahren verhidngt werden. Bei Jugendlichen im Alter von 15
bis unter 18 Jahren kann diese Strafe fiir die Dauer von bis zu fiinf
Jahren verhiingt werden.

24 Nach Art. 265 CNIJ.
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3.3.7 Honduras
3.3.7.1 Grundziige

Gesetzliche Grundlage des geltenden Jugendrechts in Honduras ist der
.,Cddigo de la Niiiez y la Adolescencia®, Dekret Nr. 73/96, der seit dem 5.
September 1996 in Kraft ist.””

3.3.7.2 Anwendbarkeit

Nach diesem Gesetz sind die unter 12-Jdhrigen strafunmiindig. Den ,.Kin-
dern® zwischen 12 und 18 Jahren kommt eine besondere Behandlung zu.

3.3.7.3 Das Jugendstrafrecht

Der dritte Teil dieses Gesetzes enthdlt Regelungen zu straffillig geworde-
nen ,,Kindern“, Das Verfahren orientiert sich am Wohle des Kindes und
zeichnet sich durch die Verpflichtung zur Einhaltung der Verfahrensgaran-
tien aus (Art. 181-183).

3.3.7.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Am Jugendstrafverfahren sind folgende Parteien beteiligt: Der straffillige
Jugendliche, sein Strafverteidiger, der Jugendstaatsanwalt und das Opfer.
Das Jugendstrafverfahren besteht aus dem Ermittlungsverfahren, einer An-
horung und dem Hauptverfahren.

Am Ermittlungsverfahren sind Staatsanwaltschaft und Polizei beteiligt.
Es wird durch die formelle Anklageerhebung beendet, wenn diese von der
Staatsanwaltschaft fiir notwendig erachtet wird. Das Gesetz begrenzt die
Dauer der Ermittlung nicht (Art. 72-74 LIPJ). Die vorzeitige Beendigung
des Prozesses ist durch den Titer-Oper-Ausgleich moglich (Art. 61 LIPJ).
Mit der Vemehmung des Angeklagten beim Jugendstrafgericht beginnt die
zweite Phase des Verfahrens. Die Beweismittel werden von dem Jugend-
staatsanwalt prisentiert. Danach entscheidet der Richter liber die Zuléssig-
keit der Anklage. Wird die Zuléssigkeit der Anklage nachgewiesen, wird
das Verfahren fortgefiihrt. Es kommt zur dritten Prozessphase, dem Haupt-
verfahren. Die Verhandlung findet in einer einzigen miindlichen und nicht
offentlichen Sitzung statt (Art. 95-97 LJPJ). Der angeklagte Jugendliche
wird vernommen, die Beweismittel werden vorgelegt. Schlieflich fallt der

205 Quelle: www.ilanud.or.cr/justiciajuvenil/CODIGO%20DE%20LA%20NINEZ%20Y
%20LA%20ADOLESCENCIA.%20Honduras.doc -
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Richter das Urteil. Kann dem Jugendlichen schuldhaftes Verhalten nach-
gewiesen werden, kommt es zur Verhingung einer Sanktion.

3.3.7.3.2 Die Sanktionsarten®

*  Erzichungsmafinahme mit Unterstiitzung der Familie,
= Verwarnung,
= Auflagen in Verbindung mit Art. 192, im einzelnen:
— Aufnahme einer Ausbildung oder Arbeit,
— bestimmte Programme in der Freizeit,
— Anweisung zum Unterlassen des Besuches von Bars und Disko-
theken oder anderen Vergniigungseinrichtungen,
— Verbot, das Land zu verlassen,
— Verpflichtung, vor Gericht zu erscheinen,
— Verbot des Alkohol- oder Drogenkonsums,
— Teilnahme an Aktivititen der Gemeinde,
— Verbot, bestimmte Personen zu treffen oder sich in der Nihe des
Opfers aufzuhalten.
=  Gemeinniitzige Arbeit bis maximal sechs Monate,
= Verpflichtung zur Wiedergutmachung des Schadens,
*  Uberstellung an Eltern oder Vormund,
=  Kontrolle durch die Verpflichtung zum Aufenthalt an einem be-
stimmten Wohnort,
*  Freiheit auf Bewihrung, bis maximal 12 Monate,
= begrenzte Freiheit bis maximal ein Jahr,
= Inhaftierung (nur als u/tima ratio) bis maximal acht Jahre,

3.3.8 Kolumbien
3.3.8.1 Grundziige

Vor dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuchs von 1980 regelte das Gesetz
Nr. 63 von 1946 eine lange Zeit die Behandlung junger Straftiter in Ko-
lumbien. Mit der Verkiindung des Strafgesetzbuches, Dekret 100 vom 25.
Januar 1980, wurde die Strafmiindigkeitsgrenze bei 16 Jahren angesiedelt

%6 Nach Art. 188 CNA.
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(Art. 34).”” Auch wichtig in Bezug auf das Jugendstrafrecht waren die Re-
gelungen der Artikel 2, 31 und 33 des Strafgesetzbuches.

Gesetzliche Grundlage des geltenden Jugendrechts in Kolumbien ist der
Cédigo del Menor, Dekret 2737 vom 27. November 1989.2% Dieses Ge-
setzbuch basiert auf der UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes von
1989, czltig in Kolumbien durch das Gesetz Nr. 12 im Jahre 1991 ratifiziert
wurde.

3.3.8.2 Anwendbarkeit

Im Kolumbien gelten nach den Art. 164-165 des Cddigo del Menor die
Personen zwischen 12 und 18 Jahren als Jugendliche. Die unter 18-Jdhrigen
sind strafunmiindig, werden daher vom Jugendstrafrecht erfasst.

3.3.8.3 Das Jugendstrafrecht

Das Wohl des Kindes und des Jugendlichen ist in verschiedenen Urteilen
des Verfassungsgerichts des kolumbianischen Staates als zu schiitzender
Wert angesehen worden.?’

Im kolumbianischen Codigo del Menor ist eine sehr komplex angelegte
Unterscheidung zwischen verwahrlosten und straffalligen Minderjdhrigen
vorgesehen. Das Jugendverfahren findet bei Minderjihrigen in einer ,,ge-
fahrlichen Lage® (situacion irregular) Anwendung. Es fehlt jedoch an einer
ausfiihrlichen Regelung der Behandlung straffilliger Jugendlicher. Schnel-
ligkeit und Flexibilitat des Verfahrens werden angestrebt. Der Richter hat
einen groflen Spielraum.

3.3.8.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Das Jugendstrafverfahren ist in den Art. 178-201 geregelt. Der Jugendrich-
ter oder der Promiscuo de Familia kénnen von Amts wegen oder im Falle
einer Anzeige die Ermittlungen erdffnen. Werden im Laufe der Ermittlun-
gen keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat gefunden, kann
das Ermittlungsverfahren beendet werden.

Wenn der Jugendliche auf frischer Tat ertappt wurde, erfolgt seine Inhaf-
tierung in einer besonderen Anstalt fiir Minderjdhrige. Am nichsten Tag

07T MARTINES 1986, S. 175.

208 Quelle: JARAMILLO/VALENCIA: Cédigo Del Menor, Decreto 2737 de 1989.
29 CETINA DE RIVERA, 2002b, S. 31.

19 Siche Verfassungsurteil C-19 M.P. von Ciro Angarita Baron von 25. Januar 1993,
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soll er nach Art. 185 vor Gericht erscheinen und in Anwesenheit seines
Vormundes und des Defensor de Familia angehort werden.

Innerhalb der néchsten fiinf Tage soll der Richter eine Entscheidung iiber
die Bestrafung des Minderjihrigen fillen. Die Erziechungsmafinahmen sind
im Art. 204 geregelt. Dabei soll er die personlichen und familidren Unstén-
de des straffilligen Jugendlichen beriicksichtigen. Der Richter kann auch
eine Phase der Beobachtung anordnen, die jedoch nicht linger als 60 Tage
dauern darf. Nach der Eréffnung des Ermittlungsverfahrens ldsst der Rich-
ter alle Beweismittel zu, die von den Parteien vorgebracht werden, sofern
sie nicht gegen die Wiirde des Minderjihrigen verstofen.

Bei der miindlichen Verhandlung ist die Anwesenheit aller Parteien er-
wiinscht. Der Richter kann nach der Verhandlung oder innerhalb der nichs-
ten acht Tage das Urteil fillen (Art. 195).

3.3.8.3.2 Die Sanktionsarten

Schutz- und Sorgemafinahmen’" !

»  Verwamnung der Eltern oder des Vormunds,

»  Beaufsichtigung oder Versorgung des Kindes oder Jugendlichen
durch Verwandte oder in einer Pflegefamilie,

=  Unterbringung in einer speziellen Anstalt,
»  Einweisung in eine Entzichungsanstalt fiir Drogenabhiingige,
=  Alle sonstigen Maflnahmen, die dem Jugendlichen niitzlich sein

konnten,

e 212
Resozialisierungsmafinahmen

*  Verwarnung

= Auferlegung von Verhaltensmafregeln

= Freiheit unter Aufsicht eines Bewihrungshelfers

=  Einweisung in eine Anstalt

= Alle sonstigen Mafinahmen, die niitzlich fiir die Resozialisierung
sein kdnnten.

= Geldbufle

Die Maflnahmen werden bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres ange-
wendet.

2! Nach den Art. 57-87 CM.
212 Nach den Art. 203-219 CM.
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3.3.8.4 Landesbezogene Merkmale

In Kolumbien ist die Zahl der Fille von Gewalt in der Familie auffallend
hoch. Im Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forences wur-
den im Jahr 2003 9.896 Fille von Minderjdhrigen mit diversen Kérperver-
letzungen und 10.622 Fille von sexuell missbrauchten Minderjihrigen re-
gistriert,

Zerriittete Familienverhiltnisse, auf die diese erschreckenden Statistiken
hinweisen, sind oftmals Ausgangspunkt und Ausléser fiir Drogenkonsum,
Alkoholismus und Kriminalitit bei Jugendlichen, die in derartigen Verhalt-
nissen leben.””

Am 4. April 2000 trat durch Resolution No. 0-0569 das Programm Fufu-
ro Colombia in Kraft.

Dieses von der Staatsanwaltschaft entwickelte Programm soll durch die
Anerkennung der Probleme, die zu deviantem Verhalten fithren, der Pri-
vention der Jugendkriminalitit dienen. Heute wird dieses Programm in 25
Stidten und 29 Gemeindebezirken durchgefiihrt.”"*

In Medellin gibt es fiinf Jugendgerichte. Die Verfahren gegen Minder-
jahrige sind oftmals langwierig. Dies liegt daran, dass es nicht geniigend
Anwilte gibt. Es gibt nur eine Anstalt (Carlos Lleras Restrepo auch La Po-
la genannt) zur Resozialisierung jugendlicher Straftiter.”'”

3.3.9 Mexiko
3.3.9.1 Grundziige

Das Gesetz zur Behandlung minderjéhriger Straftiter, ,,.Ley para el Trata-
miento de Menores Infractores® trat in Mexiko am 24. Dezember 1991 in
Kraft.

3.3.9.2 Anwendbarkeit

Das Gesetz zur Erfassung und Behandlung jugendlicher Straftiter ist an-
zuwenden, wenn eine Verfehlung vorliegt, die nach den allgemeinen Vor-
schriften eines Bundesstrafgesetzbuches oder der Nebengesetze mit einer
Strafe belegt ist und von einem Minderjihrigen zwischen 11 und 17 Jahren
begangen wurde.?'

213 Ausfiihrlich iiber die Gewalt in der Familie in Kolumbien. LONDORO/BAHAMON
1993, S. 39-46.

24 CETINA DE RIVERA, 2002b, S. 33.

a8 Zeirungsartikel in: El Colombiano von 13 Miérz 2002, “Un lio de menor a mayor™.

216 y7o]. Art. 4 und 6.
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3.3.9.3 Das Jugendstrafrecht

In der mexikanischen Gesetzgebung gelten die Vergehen Jugendlicher als
gesellschaftswidriges Verhalten.”’” Die Jugendlichen sind fiir ihre strafba-
ren Handlungen nicht zu bestrafen, vielmehr soll ihnen geholfen werden.
Nach diesem Gesetz liegt die Befugnis fiir Jugendsachen bei auBergericht-
lichen Organen.

3.3.9.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Ein Verwaltungsorgan ist fiir die Anwendung des Gesetzes Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores zustindig. Die Figur des Jugendrich-
ters wird durch den Consejos Unitarios ersetzt. Art. 20 regelt ihre Befugnis
bei der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens, der Entscheidung tiber
die Einleitung des Hauptverfahrens, der Auswertung der Beweise, der An-
ordnung von Schutz- und Sorgemalinahmen fiir die jugendlichen Straftiiter
und ihre Vollstreckung. Es kann auch ein Titer-Opfer-Ausgleich durch die
Zahlung von Schadensersatz zwischen den Prozessparteien angestrebt wer-
den.

3.3.9.3.2 Die Sanktionsarten
Orientierungsmafinahmen

*  Verwarnung (Art. 98),

*  Verweis (Art. 99),
Beschiftigungstherapie (Art. 100),

Bildungsmafinahmen (Art. 101),
»  Erholung und Sport (Art. 102).

Schutz- und Sorgemafinahmen

= Wiederherstellung der familidren Bindung (Art. 104),
= Entfernung des Jugendlichen aus dem Elternhaus (Art. 105),

= Auflage, sich an den Unterrichtsprogrammen spezifischer Instituti-
onen zu beteiligen (Art. 106),

= Verbot, bestimmte Orte zu besuchen (Art. 107),
Verbot, Auto zu fahren (Art. 108),

27yl Art. 1.
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=  Entzug von Gegenstinden, die bei der Straftat eine Rolle gespielt
haben,

= Anweisung zur Teilnahme an Entzugsprogrammen.
Unterbringung

=  Ambulante Behandlung (maximal ein Jahr)

=  Behandlung in einer Anstalt (maximal fiinf Jahre)
Bei diesen MaBnahmen wird die Perstnlichkeit des Jugendlichen unter-
sucht. Danach werden erzicherische Programme durchgefiihrt, mit denen
seine Wiedereingliederung in die Gesellschaft gewihrleistet werden soll.

3.3.10 Panama
3.3.10.1 Grundziige

In Panama sind die Vorschriften fiir Jugendliche im Familiengesetzbuch,
Cédigo de familia *'* (versffentlicht im offiziellen Gesetzblatt Nr. 22.591)
vom 17. Mai 1994, enthalten.

Danach ist das Ermittlungsverfahren gegen jugendliche Straftiter spe-
ziellen Richtlinien unterworfen. Sie werden liberwacht, geschiitzt und fort-
gebildet, um kiinftig in die Gesellschaft eingegliedert zu sein.

3.3.10.2 Anwendbarkeit

Unter dem besonderen Schutz dieses Gesetzes stehen alle Menschen von
Geburt an bis zum 18. Lebensjahr.”’’ Das Gesetz ist — im strafrechtlichen
Sinne — gemifl Art. 523 sachlich anzuwenden, wenn eine Verfehlung vor-
liegt, die nach den allgemeinen Vorschriften des Strafgesetzbuches mit ei-
ner Strafe belegt ist.

3.3.10.2.1 Das Jugendstrafrecht

In Panama ist cin gesondertes Jugendverfahren mit einem besonderen Er-
mittlungsverfahren, das unter Polizeiaufsicht durchgefiihrt wird, vorgese-
hen. Danach sollen die Jugendlichen einem Jugendrichter Uiberstellt wer-
den, der unter Beachtung der Vorgaben des Strafgesetzbuches gemif} be-
sonderen ,,Schutz- und Sorgegesetzen' mit dem Ziel der Erzichung und der
Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu entscheiden hat. Mafinahmen

*18 Quelle: http://www.legalinfo-panama.com/legislacion/familia/codfam_index.htm.
1yl Art. 484,
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gegen jugendliche Straftédter haben hier keine Straffunktion. Nach Art. 532
gelten fir die jungen Straftdter alle Verfahrensgarantien, die die Verfas-
sung und die Kinderrechtskonvention vorsehen.

An der Uberwachung der Vollstreckung von Mafnahmen sollen Sozial-
arbeiter, Psychologen und Padagogen beteiligt werden.

3.3.10.2.2 Das Jugendstrafverfahren

In Panama wird die Untersuchung vom Jugendrichter geleitet. Er kann die
Erstellung von Sachverstindigenberichten anordnen, um die Personlichkeit
des Jugendlichen genauer kennen zu lernen. Bei Beginn der Ermittlungen
oder im Laufe des Verfahrens kann der Jugendrichter vorliufige MaBnah-
men anordnen. Der Richter fillt ein Urteil und erteilt Malnahmen auf
Grundlage des Art. 824.

3.3.10.2.3 Die Sanktionsarten/Mafinahmen

=  Kontrolle des Jugendlichen durch seine Eltern
oder seinen Vormund,

= Aufsicht eines Bewidhrungshelfers,

»  Einweisung in eine Ersatzfamilie unter Aufsicht des Gerichts,

= Auflagen zur Teilnahme an staatlichen oder privaten Behandlungs-
und Resozialisierungsprogrammen,

» Einweisung des Jugendlichen in ein besonderes Heim zu seinem
Schutz, in dem er eine Ausbildung erhiilt,

*  Einweisung des Jugendlichen in eine Erzichungsanstalt.

Andere MalBinahmen, die nicht ausdriicklich geregelt sind, aber dem Ju-
gendlichen niitzlich sein kénnten, kénnen auch angewendet werden.

3.3.10.3 Landesbezogene Merkmale

Die amtierende Regierung Panamas hat den Plan ,,mano durd®, ein strenges
Programm gegen Delinquenz, vorgelegt. Er soll vor allem der ,,extremen
Gewalt- und Bandenkriminalitiit“ Einhalt gebieten. Dieses Programm hat
seit seiner Umsetzung positive Wirkung entfaltet.

Die wachsende Jugendkriminalitit war Ausloser fiir eine Debatte um die
Verschirfung des Jugendstrafrechts. Der Plan ,,mano dura® sollte auch fiir
Jugendliche Geltung erhalten. Im Moment betriigt die hochste Strafe fiir
jugendliche Straftiter sieben Jahre. Nach dem Entwurf der Regierung sollte
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die maximale Freiheitsstrafe auf 20 Jahre erhéht werden (Jugendliche soll-
ten also wie Erwachsene bestraft werden). Bei der Debatte im Parlament
wurde eine Erhohung bis zu 10 Jahren diskutiert, die schlie3lich abgelehnt
wurde.”*

3.3.11 Peru
3.3.11.1 Grundziige

Der peruanische Cédigo Penal von 1924 enthielt keine besonderen Be-
stimmungen zur Behandlung junger Straftiter, er regelte nur die ,,Land-
streicherei®. 1962 trat der erste Codigo del Menor in Kraft. Er war stark
von der Lehre der ,,situacion irregular geprigt. Daher konnte der Jugend-
richter Strafen verhingen, ohne dass es davor zum Prozess gekommen wi-
re. Ohne Prozess blieben die Griinde fiir eine Bestrafung oder die Héhe ei-
nes Strafmalfles jedoch verschleiert. Die Minderjihrigen hatten weder Rech-
te noch Verfahrensgarantien, ihr Schicksal lag allein in den Hinden der
Richter.””’ Die Notwendigkeit einer gesonderten Behandlung junger Straf-
titer war seit dem Jahr 1980 offensichtlich, nachdem im Rahmen verschie-
dcng Kongresse das Thema der Jugendstrafrechtspflege behandelt wur-
de. '

Am 4. August 1990 wurde durch die Resolucion Legislativa Nr. 25278
das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes von der peruanischen Re-
gierung verabschiedet und am 14. August 1990 ratifiziert. Dies hatte eine
weitgehende Anderung des Systems zur Folge.

Gesetzliche Grundlage des geltenden Jugendrechts in Peru ist der Codigo
de los Nifios y Adolescentes B _ Gesetz Nr. 26102 vom Dezember 1992 —

220 Zeitungsartikel vom 4. August 2004: “Rechazan aumentar penas a menores delincu-
entes en Panamd”, htip://noticias.espanol.yahoo.com/040804/1/th6a.html. Hierzu
auch die Zeitungsartikel von 24. Juli 2004: “Iglesia propone politicas de prevencicn
¥ no incremento de penas para menores delincuentes”, http://www.aciprensa.com
/noticia.php?n=5281; Zeitungsartikel von 2. August 2002: “Ministro opina que me-
nores delincuentes deben castigarse como adulto™ http://mensual.prensa.com/ men-
sual/contenido/2002/08/02/uhora/uhora_nacional.shtml

2l CHAMPUNAY CHAVEZ, 2002b, S. 69.

22 Unter anderem die Kongresse der Centro de investigaciones judiciales vom 16.,19.,
22. Januar 1980, vom 2.-6. Oktober 1982, vom 21. bis 25. September 1983. Ausfiihr-
lich: CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDICIALES DE LA CORTE SUPRE-
MA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 1986, S. 143-157.

2 Quelle: Legislacidn juvenil en Peri.
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nach der Reform vom 7. August 2000 durch das Gesetz 27337 und das Ge-
setz, Ley contra el Pandillaje Pernicioso (Dekret Nr. 899 vom Mai 1998).

Das Cédigo de los Nifios y Adolescente ist in eine Einfilhrung und vier
Teile untergliedert. Der erste Teil regelt die Rechte von Kindern und Ju-
gendlichen, der zweite Teil das Kinderschutzsystem und der dritte Teil ver-
schiedene Aspekte im Familienrecht. Der vierte Teil enthilt Vorschrifien
fur die Behandlung junger Straftiiter und die Garantien im Jugendstrafver-
fahren.

Dieses Gesetzbuch regelt die Einrichtung der Defensorias del Niiio y el
Adolescente mit Aufgaben im Erziehungsbereich und im rechtlichen Be-
reich. Es unterscheidet drei Arten von Richtern, deren Funktionen klar ge-
trennt sind. Der Familienrichter (Juez de Familia) ist zustindig fiir famili-
enrechtliche Aspekte, der Schutz- und Jugendrichter (Juez Tutelar) ist zu-
stindig fur verwahrloste Kinder und der Jugendstrafrichter (Juez en el
campo penal de menores) fur die Beurteilung straffilliger Jungendlicher.

In der Praxis existiert diese Trennung der Gerichte nur in der Hauptstadt
und in einigen anderen groflen Stidten. Im {ibrigen libernimmt der Famili-
enrichter alle drei Aufgaben. In den Provinzen ist der Juez Mixto, fir Fami-
lien-, Arbeits- und Zivilsachen zustiandig. Das Gesetz kann wegen der fi-
nanziellen Probleme des Landes nicht umfassend angewendet werden.”**

3.3.11.2 Anwendbarkeit

Das Gesetz ist — im strafrechtlichen Sinne — sachlich anzuwenden, wenn
eine Verfehlung vorliegt, die nach den allgemeinen Vorschriften des Straf-
gesetzbuches oder der Nebengesetze mit einer Strafe belegt ist. Als Jugend-
liche gelten die 12- bis 18-Jahrigen.

3.3.11.3 Das Jugendstrafrecht

Das Jugendstrafrecht ist im vierten Teil des Codigo de los Ninos y Adoles-
centes geregelt. Eine besondere Behandlung jugendlicher Straftiter ist vor-
gesehen. Besonderheiten sind: der Anspruch auf rechtlichen Beistand, die
Beteiligung eines interdisziplindren Teams sowohl im Verfahren als auch
im Strafvollzug, besondere Polizeicinheiten fiir Jugendsachen, die Verfah-
rensgarantien und das Jugendregister‘m

http://www.cinterfor.org.uy/public/spanish/region/apro/cinterfor/temas/youth/legisl/p
erw/xiii/index.htm

24 ROJAS 2002 S. 25.

% SEVILLANO/MENDOZA 1994, S. 47-48,
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3.3.11.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Die Polizei kann einen Jugendlichen nur dann festnehmen, wenn er auf fri-
scher Tat ertappt wurde oder wenn ein Haftbefehl vorliegt. In beiden Fillen
soll die Staatsanwaltschaft innerhalb von 24 Stunden tiber die Festnahme
informiert werden. Der Minderjahrige soll einen rechtlichen Beistand erhal-
ten.

Die Staatsanwaltschaft kann bei nicht schwerwiegenden Straftaten die
Einstellung der Ermittlungen oder die Diversion verfiigen. Diese Entschei-
dung kann dennoch angefeuchtet.

Der Staatsanwalt kann auch Anklage erheben. Der Jugendrichter analy-
siert die Akte. Wenn es sich seines Erachtens um eine nicht schwerwiegen-
de Straftat handelt, kann er das Verfahren einstellen. Andernfalls legt er
einen Termin fiir die miindliche Verhandlung fest. Bei dieser einmaligen
Anhérung nehmen alle Parteien teil, die Beweismittel werden vorgelegt,
das Opfer, der Angeklagte und die Zeugen verhdrt. Danach hat der Staats-
anwalt zwei Tage Zeit, um einen Bericht bzw. ein Gutachten iiber die straf-
rechtliche Verantwortung des Minderjshrigen und die Mafinahmen, die
iiber ihn zu verhdngen sind, zu verfassen. Der Richter hat dann weitere
zwei Tage, um das Urteil zu fillen. Das Urteil soll umfassend begriindet
werden. Bei Zweifeln an der Schuld des Minderjdhrigen soll er freigespro-
chen werden.

3.3.11.3.2 Die Sanktionsarten

=  Warnungen (Amonestacion);

=  Pflicht zur Ableistung gemeinniitziger Arbeiten,

*  Wiedergutmachung des Schadens;

=  Betreute Freiheit (Libertad asistida). Der Jugendliche bekommt ei-
nen Vormund und muss alle 15 Tage bei thm erscheinen. In Lima
sollen die Jugendlichen bei der Gerencia de Operaciones, Abtei-
lung Servicio de Orientacién erscheinen;

= Begrenzte Freiheit (Libertad restringida). In diesem Fall soll der
Jugendliche sich tiglich bei dem Vormund oder der Gerencia de

Operaciones melden;??

26 Diese Mafinahme findet in der Praxis kaum Anwendung, da es filr die Jugendlichen
mangels finanzietler Mittel nicht méglich ist, tiglich vor dem Vormund zu erschei-
nen. CHAMPUNAY CHAVEZ, 2002b, S. 73.
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» [nhaftierung. Diese Mal3nahme ist nur als u/tima ratio anzuwenden.
Wenn der Jugendliche 2/3 der Strafe verbiifit hat, bekommt er die
semilibertad. Der Minderjihrige ist tagsiiber frei, so dass er arbeiten
oder sich weiterbilden kann. Die Nichte soll er in einer geeigneten
Anstalt verbringen.

Die Haft darf die Dauer von zwei Jahren nicht iiberschreiten. Jedoch exis-
tieren im Fall der ,,Pandillaje pernicioso* besondere Zeitrahmen von vier
bis zu sechs Jahren fiir die Anflihrer der kriminellen Jugendbanden. Diese
strenge Regelung ist der Tatsache geschuldet, dass der Pandillaje juvenil
ein sehr verbreitetes Problem in Peru darstellt.

3.3.11.4 Landesbezogene Merkmale

Bemerkenswert ist die gestiegene Kriminalititsrate bei Midchen, die heute
12% der Straftaten Jugendlicher ausmacht. Zwei Jahre zuvor betrug diese
Zahl noch 2%.””

Der Pandillaje juvenil™® stellt heutzutage eines der groften Probleme
Perus dar. Dieses Phinomen hat sich in den letzten 6 Jahren unter dem Ein-
fluss der USA, in denen sich das Problem noch stirker stellt, stark entwi-
ckelt.”® Der Pandillaje juvenil ist vor allem in Lima aufgrund widriger so-
zialer und Skonomischer Zustinde — hervorgerufen zum Beispiel durch
Migration, Arbeitslosigkeit, Perspektivlosigkeit, hohe Schulabbrecherquo-
ten und lange Arbeitszeiten (bis zu 12 Stunden am Tag)™, die die Eltern
leisten, um ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften — besonders
verbreitet.

Die Regierung versucht dieses Problem durch verschiedene Programme
zu bewiltigen. ,,Nifios de la calle* ist ein derartiges Programm.

“7ROJAS 2002, S. 27.

228 Nach dem Gesetz gegen die Bandenkriminalitit Nr. 899 “Ley contra el pandillaje
pemicioso”, “Se considera pandilla perniciosa al grupo de adolescentes mayores de
doce (12) y menores de dieciocho (18) afios de edad, que se retinen y actitan para
agredir a terceras personas, lesionar la integridad fisica o atentar contra la vida de
las personas, dafiar los bienes piiblicos o privados u ocasionar desmanes que alteran
el orden interno. Se tipifican la infraccion y la infraccién agravada y se dispone que
la pena serd de internacién, no mayor de 3 aios en el primer caso y de 3 a 6 en el
segundo.”

2 TROCHE-EGUINO 2002, S. 26.

> Trotz der Regeln der Verfassung, die dic Arbeitszeit auf acht Stunden am Tag be-
schrinken. .



ALLGEMEINE GRUNDLAGEN DES JUGENDSTRAFRECHTS IN LATEINAMERIKA 91

Es gibt auch andere Programme von Nichtregierungsorganisationen, wie
z.B. das Programm ,,Delfin*. Zentraler Ansatz der Programmarbeit ist die
Privention. Zunichst werden die Risikogruppen identifiziert und analysiert.
Wenn es fiir notwendig gehalten wird, interveniert der Staat bei Kindern
und Jugendlichen, die sich in Gefahr befinden, materiell oder moralisch
verwahrlost sind, und ordnet ihre Unterbringung in einer Erziehungsanstalt
an. Ahnliche Programme werden von der Nationalpolizei betreut, wie z. B,
das Programm ,,Colibri* fur StraBenkinder und andere Programme fiir ar-
beitende Kinder.

Jedoch sind diese Programme nicht flichendeckend.

Ein weiteres Problem stellen die so genannten ,.barras bravas™, auch
wpandillaje en el deporte genannt, dar. Damit ist die Kriminalitit bei
sportlichen Veranstaltungen gemeint. Immer 6fter kommt es zu Gewaltsi-
tuationen, die bis zur Begehung von Straftaten wie Raub, Totschlag oder
Vergewaltigung eskalieren.

3.3.12 Venezuela
3.3.12.1 GrundZziige

Das erste spezialisierte Gesetz zur Behandlung junger Straftiter in Venezu-
ela war die Ley Tutelar de Menores aus dem Jahr 1980. Nach der Ratifizie-
rung der Kinderrechtskonvention am 29. August 1990 (verdffentlicht im
offiziellen Gesetzblatt Nr. 34.541) ist ein neues Modell der venezolani-
schen Kinder- und Jugendgesetzgebung entstanden. Das necue Gesetz, Ley
Orgdnica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente (LOPNA®Y; ver-
sffentlicht im Offizialgesetzblatt Nr. 5.266), wurde nach langer Uberlegung
am 2. Oktober 1998 erlassen. Seit April 2000 ist es in Kraft.”* Trotz der
eindeutigen Notwendigkeit dieses Gesetzes hat es leider in der Praxis we-
nige Ergebnisse gebracht. Das neue Gesetz verdringt nur langsam und z6-
gerlich die alten tradierten Strukturen.”

Die Art. 10 und 11 LOPNA erkldren Kinder und Jugendliche zu Rechts-
subjekten, die {iber die gleichen Rechte und Garantien wie Erwachsene ver-
fiigen. Die Artikel 84 bis 87 unterscheiden zwischen verwahrlosten, ge-
fihrdeten und straffilligen Kindern und Jugendlichen. Demzufolge sind

2! Quelle: Tntemetseite der: Ministerio Publico Republica Bolivariana de Venezuela.
http://www.fiscalia.gov.ve/screenleyl.asp?ld_ley=17.

22 SERRANO, CARLA 2000, S. 37.

23 PRINCE, YOLANDA 2002, S. 37-42.
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verwahrloste Kinder und Jugendliche mittellos, haben keine Unterkunft,
genieflen weder Bildung noch Erziehung. In die Kategorie Gefihrdung fal-
len beispielsweise drogenabhingige oder bettelnde Kinder und Jugendli-
che. Auch diejenigen, die auf der Strafle leben, rechnet man dazu. Die dritte
Kategorie gilt fiir Kinder und Jugendliche, die eine strafbare Handlung be-
gangen haben. In allen Fillen werden Schutz- und Fiirsorgemalnahmen
verhangt, die jedoch mit den allgemeinen strafrechtlichen Sanktionen ver-
gleichbar sind.”*

3.3.12.2 Anwendbarkeit

Die unter 12-Jahrigen sind nach dem Schutzgesetz fur Kinder und Jugend-
liche in Venezuela strafrechtlich nicht verantwortlich. Nach Art. 2 LOPNA
ist das Jugendrecht bei 12- bis unter 18-Jahrigen anzuwenden. Hierzu sind
nach Art. 628 zwei Gruppen zu unterscheiden, die 12- bis 14-Jdhrigen und
15- bis 17-Jihrigen. Erwachsener ist, wer zur Zeit der Tat ilter als 18 Jahre
ist.

3.3.12.3 Das Jugendstrafirecht

Fiir straffillige Minderjahrige ist ein besonderes Jugendstrafverfahren nach
Art. 528 LOPNA vorgesehen. Hierzu regelt Art. 173 die Spezialisierung
der Gerichte. Dieser Artikel erginzt die Bestimmungen der Cédigo Or-
gdnico Procesal Penal (COPP), der regelt, dass Kinder- und Jugendschutz-
gerichte (Tribunales de Proteccion del Nifio y del Adolescente) in jedem
Staat Venezuelas errichtet werden sollen.”” Eine spezialisierte Jugend-
strafgerichtsbarkeit soll geschaffen werden, die mit Jugendrichtern, Ju-
gendstaatsanwilten, Jugendpolizei und Jugendverteidigern besetzt sein soll.

Die Verantwortung des Minderjihrigen fiir seine strafbaren Handlungen
hat Strafcharakter. Die Strafe ist dennoch milder als bei Erwachsenen.

3.3.12.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Bei den Jugendstrafverfahren soll den Menschenrechten der straffilligen
Jugendlichen durch eine humane und wiirdige Behandlung Rechnung ge-
tragen werden (Art. 32, 253, 254, 89, 37 LOPNA). Auch die Verfahrensga-
rantien sind in den Art. 529 und 530 geregelt.

B4 TIFFER-SOTOMAYOR 2000, S. 104-105.
25 LONGO 2001, 116.
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Das Jugendverfahren ist dem Verfahren fiir Erwachsene sehr dhnlich und
richtet sich nach dem Modell der COPP. Es sind dabei drei Phasen zu un-
terscheiden, die Ermittlung, die Verhandlung und der Vollzug. Die Art. 564
und 569 regeln die Formen der vorzeitigen Beendung des Verfahrens (Ti-
ter-Opfer-Ausgleich und Diversion). Die Ermittlungen werden von der
Staatsanwaltschaft geleitet und mit Hilfe der Polizei durchgefiihrt. Dieser
Abschnitt wird durch die formelle Anklageerhebung beendet, wenn dies
von der Staatsanwaltschaft fiir notwendig gehalten wird. Mit der Entschei-
dung des Richters, dem Juez de Control, iiber die Zuldssigkeit der Anklage
beginnt die zweite Phase des Verfahrens. Der Richter soll einen Termin fiir
die miindliche Verhandlung festlegen (innerhalb der nichsten 10 bis 20
Tage). Die miindliche Verhandlung ist in vier Phasen untergliedert: die
Vorbereitung, die Anhérung, die Annahme der Beweismitte] und die Ver-
kiindung des Urteils. Wenn die Anklage als zulissig anerkannt wird, wird
das Verfahren fortgefiihrt. Damit beginnt die dritte Phase des Prozesses,
das Hauptverfahren.

3.3.12.3.2 Die Rechtsmittel

Das Kinder- und Jugendschutzgesetz sieht das Recht auf Widerruf (Revo-
cacion), Berufung, Kassation und Revision vor (Art. 607-613).

Die Sanktionsarten”*

= Verwarnung und Ermahnung,

»  Verhaltensauflagen,

*  Ableistung gemeinniitziger Arbeit (maximal sechs Monate). Dabei
darf der Jugendliche bis max. acht Stunden in der Woche arbeiten,
giinstigstenfalls am Wochenende (Art. 625),

= Freiheit unter Aufsicht einer geeigneten Person (Art. 626),

» Einweisung in ein Heim wihrend der Freizeit und unter der Woche
(Art. 627),

= Einweisung in eine spezielle Besserungsanstalt. Diese Freiheitsstra-
fe kann nur als ultima ratio bei schwerwiegenden Straftaten ver-
hingt werden (Art. 628). Bei Jugendlichen iiber 14 Jahren kann die-
se Strafe von einem bis zu maximal fiinf Jahren betragen. Bei Ju-
gendlichen unter 14 Jahren kann eine Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zwei Jahren ausgesprochen werden.

26 Nach Art. 620 LOPNA.
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3.3.12.4 Landesbezogene Merkmale

In Venezuela ist auch der Vollzug in der Ley Orgdnica para la Proteccion
del Niiio y del Adolescente geregelt (Art. 630 ff.).

Dieses Gesetz stellt eine bedeutende Entwicklung in der venezolanischen
Jugendstrafrechtspflege dar. Seine Vorschriften sind innovativ und tragen
den internationalen Abkommen Rechnung.

3.4 Spanien
3.4.1 Grundziige

In Spanien herrschte bis zum Inkrafitreten des spanischen Grundgesetzes
im Jahr 1978 ein flirsorgeorientiertes Modell fiir straffillige und gefihrdete
Jugendliche. Im Jahre 1996 trat das Gesetz zum rechtlichen Schutz Minder-
jahriger Ley de Proteccion Juridica del menor in Kraft. Es mafl dem Schutz
des Minderjahrigen eine besondere Bedeutung zu, brachte jedoch keine
groflen Fortschritte in Bezug auf die Behandlung junger Straftiiter.

Im Jahre 1985 wurden durch die Verkiindung des neuen Gerichtsverfas-
sungsgesetzes die Jugendgerichte geschaffen. Das alte Jugendgerichtsge-
setz, Ley de Tribunales Tutelares de menores von 1948, wurde durch ein
Urteil vom 14.02.91 fiir verfassungswidrig erklart.

Am 12. Januar 2000 wurde das Gesetz Ley Orgdnica 5/2000 de la
responsabilidad penal de los menores erlassen”™’ und trat nach vielen Ver-
anderungen wihrend der vacatio legis im Januar 2001 in Kraft.*® Es orien-
tiert sich an den Prinzipien der Kinderrechtskonvention und beinhaltet so-
wohl einen materiellen als auch einen verfahrens- und vollstreckungsrecht-
lichen Teil.

3.4.2 Anwendbarkeit

Nach Art. 1 werden alle 14- bis 18-jahrigen Straftdter vom spanischen Ju-
gendstrafrecht erfasst. Nach Art. 3 werden die 14-Jahrigen, die eine Straftat

27 Dieses Gesetz wurde gemaB Art. 19 des neuen Strafgesetzbuches von 1995 erlassen.

¥ Eine dieser Veranderungen betraf schwerwiegende Straftaten und Straftaten mit ter-
roristischem Hintergrund (Gesetz L.O. 7/2000 vom 22. Dezember 2000). Das Gesetz
wurde im Boletin Oficial del Estado BOE Nr.11 (spanisches Gesetzblatt) vom 13. Ja-
nuar 2000 verkiindet.
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begangen haben, von der Staatsanwaltschaft an die zustdndigen Einrichtun-
gen zum Schutz Minderjihriger Giberwiesen.

Das Gesetz unterscheidet bei der Bestrafung nach den Artikeln 4, 5 und
9 zwischen 14- bis 16-Jahrigen und 16- bis 18-Jdhrigen.

Gemil Art. 69 des Strafgesetzbuches, der auf Art. 4 des Jugendstrafge-
setzbuches verweist, wird das Jugendstrafrecht auch auf Heranwachsende
(dlter als 18 und jiinger als 21 Jahre) angewendet, die ein Vergehen oder
eine weniger schwerwiegende Straftat ohne den Einsatz von Gewalt oder
die Gefahrdung von Menschenleben begangen haben.

3.4.3 Das Jugendstrafrecht

Kern des neuen spanischen Jugendstrafrechts ist die Erkenntnis, dass straf-
fallige Jugendliche strafrechtliche Verantwortung tragen sollen. Dies wird
als erster Schritt im so wichtigen Resozialisierungsprozess des jungen
Straftiters angesehen. Durch die Ubernahme der strafrechtlichen Verant-
wortung soll sich der Jugendliche der Relevanz der begangenen Tat be-
wusst werden. Diese strafrechtliche Verantwortung hat einen erzieheri-
schen Charakter und wird in einem besonderen Verfahren fiir Jugendliche
festgestellt. Das Gesetz verlangt, dass alle Teilnehmer im Jugendstrafver-
fahren fachlich besonders spezialisiert sind. Die Intervention des Staates ist
nur unter Achtung des Vorrangs der Interessen des Minderjdhrigen erlaubt.
Dieses Prinzip, das im Gesetz oftmals erwiihnt wird, soll von Staatsanwalt-
schaft und Verteidigung durchgehend beachtet werden.

Bei der Vollstreckung der MaBnahmen, insbesondere bei der Inhaftie-
rung, ist nach Art. 55 das oberste Ziel die Resozialisierung des jungen Ti-
ters. Bei der Inhaftierung sollen alle Rechte des Minderjiahrigen gewiéhr-
leistet werden.

3.4.3.1 Das Jugendstrafverfahren

Das Jugendstrafverfahren ist dem allgemeinen Strafverfahren fiir Erwach-
sene sehr dhnlich. Es wird jedoch von einem spezialisierten Richter, dem
Jugendrichter, unter Beachtung aller Verfahrensgarantien (des Unschulds-
prinzips, des Rechts auf Verteidigung usw.) geleitet.

Ein besonderes Merkmal des Jugendstrafverfahrens ist die Flexibilitit
bei der Verfolgung. Hier sind Formen der vorzeitigen Beendung des Ver-
fahrens vorgesehen. Art. 18 ermoglicht dem Staatsanwalt bei Vergehen
oder bei weniger schwerwiegenden Straftaten, die ohne den Einsatz von
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Gewalt oder Drohungen gegen Personen begangen wurden (falls der Min-
derjdhrige nicht schon frither andere Straftaten der gleichen Art begangen
hat), auf die Prozesseroffnung zu verzichten, Daneben sieht das Gesetz
nach den Regeln des Art. 19 die Maglichkeit vor, einen bereits erdffneten
Prozess auszusetzen, zum Beispiel bei einem Titer-Opfer-Ausgleich oder
Diversion. Voraussetzung ist, dass der Schaden wiedergutgemacht wird
und dass kriminelle Neigungen beim Jugendlichen ausgeschlossen werden
konnen.

Der Staatsanwalt kann beim Jugendrichter vorbeugende MafBinahmen be-
antragen, wenn dringender Tatverdacht vorliegt oder das Risiko besteht,
dass der Minderjihrige das Gesetz nochmals brechen oder die Ermittlungen
storen konnte. Hierzu sind in Art. 28 folgende MafBnahmen vorgesehen:
Unterbringung in einer Anstalt, ,,Freiheit unter Aufsicht” (libertad vigila-
da) und Unterbringung des Tatverdichtigen bei seiner Familie oder bei ei-
ner ,.erzieherischen Gruppe®.

Gemil Art. 23 leitet der Staatsanwalt die Ermittlungen, den Einsatz der
Polizei und treibt den Prozess voran. Aufgabe des Staatsanwaltes ist es aber
auch, die gesellschaftlichen Interessen wahrzunehmen und die materielle
Wahrheit zu férdern. Nach Art. 6 soll er auch die Achtung der Rechte des
Minderjahrigen gewihrleisten und dessen Interessen schiitzen.

Die miindliche Verhandlung zeichnet sich durch hohe Flexibilitit aus,
das heifit, der Richter hat einen groflen Handlungsspielraum, beispielsweise
kann er auf Antrag der Staatsanwaltschaft unmittelbar ein ,,Einwilligungs-
urteil” (sentencia de conformidad) fillen, wenn der Minderjihrige und sein
Verteidiger einverstanden sind.

Der Richter muss innerhalb von fiinf Tagen nach dem Abschluss der
Verhandlung ein Urteil fillen.

3.4.3.2 Die Rechtsmittel

Das Gesetz sicht das Recht zur Berufung und zur Revision bei schwerwie-
genden Straftaten vor (Art. 41 f)).

3.4.3.3 Die Sanktionsarten
3.4.3.3.1 MaBnahmen, die bei Vergehen anzuordnen sind:

=  Verwamung,

*  Unterbringung in einer Anstalt an den Wochenenden (bis zu vier
Wochenenden),
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=  gemeinniitzige Arbeit und Sozialdienst (bis 50 Stunden),

»  Entzug der Fahrerlaubnis oder sonstiger Genehmigungen (z.B.
Waffenschein),

»  Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt (nur bei Straftaten
unter Anwendung von Gewalt oder Drohung).

3.4.3.3.2 Relative freiheitsbeschrinkende Mallnahmen

=  ambulante Behandlung,

*  Unterbringung in einer Tagesanstalt,

= Jugendarrest an den Wochenenden (Maximal acht Wochenenden),

= kontrollierte Freiheit* (unter normaler oder intensiver Kontrolle),

= Unterbringung bei einer Familie oder bei einer beaufsichtigten Ju-
gendgruppe,

= pgemeinniitzige Arbeit (bis maximal 100 Stunden, bei Jugendlichen
ab 16 Jahren bis maximal 200 Stunden),

*  Verwarnung,

= Sozialdienst (bis maximal 100 Stunden, bei Jugendlichen ab 16 Jah-
ren bis maximal 200 Stunden),

=  Entziechung der Fahrerlaubnis oder Verbot der Beantragung der
Fahrerlaubnis,

*  Entzug des Waffenscheins und Aberkennung bestimmter Rechte
(z.B. der freien Berufswahl).

3.4.3.3.3 Freiheitsbeschrinkende MaBnahmen

»  Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt,
= Unterbringung in einer halbgeschlossenen Anstalt,

»  Unterbringung in einer offenen oder einer therapeutischen Anstalt.

Die Mafinahmen diirfen nicht fiir eine Dauer von {iber zwei Jahren ange-
ordnet werden (Art. 9, 3). Sind die Jugendlichen zur Zeit der Begehung der
Tat jedoch ilter als 16 Jahre, kann eine Malnahme mit einer Dauer von bis
zu 5 Jahren angeordnet werden (Art. 9, 4). Bei besonderer Schwere der Tat
(und bei Riickfilligkeit) kann ausnahmsweise die Unterbringung in einer
geschlossenen Anstalt fiir weitere fiinf Jahre ausgesprochen werden.

Im Falle sehr schwerwiegender Straftaten (Mord, Totschlag, Vergewalti-
gung) und anderer Straftaten, die im Strafgesetzbuch mit dhnlich hohen
Freiheitsstrafen (bis zu 15 Jahren) belegt sind, sicht das Gesetz eine Unter-
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bringung der unter 16-Jihrigen in einer geschlossenen Anstalt bis zu einer
Dauer von 4 Jahren vor.

Bei Straftaten mit terroristischem Hintergrund, die mit mehr als 15 Jah-
ren Freiheitsstrafe bedroht sind, kann die Unterbringung um weitere fiinf
Jahre (bei Jugendlichen unter 16 Jahren) oder um weitere 10 Jahre (bei Ju-
gendlichen iiber 16 Jahren) verlingert werden.

3.4.4 Merkmale

Da das neue System erst seit kurzem in Kraft ist, gibt es noch nicht genii-
gend Daten iiber seine praktische Umsetzung,.

Am 31. Dezember wurde in Katalonien das Gesetz Nr. 27/200 Ley de
Justicia Juvenil, erlassen.”® Dieses Gesetz regelt Jugendstrafrecht und
-vollzug in Katalonien.

3.5 Zusammenfassende Darstellung des aktuellen
Jugendstrafrechts in Lateinamerika und Spanien

In keinem der untersuchten Linder gibt es besondere materiellrechtliche
Tatbestinde; es wird auf das Erwachsenenstrafrecht Bezug genommen. Das
Jugendstrafrecht findet demnach Anwendung, wenn eine Verfehlung vor-
liegt, die nach den allgemeinen Vorschriften des Strafgesetzbuches oder
der Nebengesetze mit einer Strafe belegt ist.

Die Strafmiindigkeitsgrenze ist in den lateinamerikanischen Lindern un-
terschiedlich ausgestaltet. Meist werden als Kinder die unter 12-Jahrigen
bezeichnet, mit Ausnahme von Argentinien, wo die Grenze bei 16 Jahren
liegt. Als Jugendliche besonders behandelt werden alle Menschen bis zum
18. Lebensjahr, mit Ausnahme von Bolivien, wo die Grenze bei 16 Jahren
liegt.

Der Begriff ,,Heranwachsender” ist in Lateinamerika in der Regel nicht
von Bedeutung. Es gibt keine Strafmilderung in diesem Altersabschnitt
knapp jenseits der Volljahrigskeitsgrenze. Personen, die zum Tatzeitpunkt
bereits volljahrig waren — also iiber 18 Jahre —, unterliegen vielmehr ohne
gesetzliche Einschrinkungen und gesetzliche Milderungsméglichkeiten
dem allgemeinen materiellen Strafrecht. Eine Ausnahme bilden insoweit

9 Verkiindet im Boletin Oficial del Estado (spanisches Gesetzblatt) vom 9. Februar
2002. .
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nur Brasilien® und Spanien®', welche — wie im deutschen Jugendstraf-
rechtsystem — die Mdglichkeit einrdumen, die 18- bis 21-Jahrigen nach Ju-
gendstrafrecht abzuurteilen. Besondere Regelungen fiir Personen zwischen
18 und 21 Jahren im Bereich des Vollstreckungs- und Vollzugsrechts sind,
mit Ausnahme von Spanien, in keinem der Linder vorhanden.

Das Jugendverfahren ist in allen untersuchten Lidndern an das Gesetz-
lichkeits-, das Schuld- und das VerhiltnismaBigkeitsprinzip gebunden. Ein
rechtstaatliches Verfahren ist in den Gesetzen zumeist vorgesehen. Ob und
inwieweit in der Praxis diese Garantien auch tatsichlich beachtet werden,
bleibt allerdings fraglich.

In allen untersuchten Léindern bestehen die Jugendgerichte aus Berufs-
richtern, die als Einzelrichter titig werden. Die Mafinahmen, die diesen Ju-
gendrichtern im Allgemeinen zu Verfiigung stehen, sind in den jeweiligen
Landern sehr dhnlich und kénnen folgendermaflen zusammengefasst wer-
den:

*  Erzichungsmafinahmen: Mahnungen und Verwarnung,

=  die Unterbringung in einem Erziehungsheim bzw. bei einer Pflege-
familie,

»  die Freiheit unter Aufsicht (Libertad vigilada), die Bewihrungshilfe
(Libertad asistida) und

»  die Unterbringung in einer Erziehungsanstalt (Internacion).

Der Richter kann iiblicherweise nach seinem freien Ermessen auch andere
MaBnahmen im Interesse des Minderjihrigen verhdngen. Besonders prob-
lematisch ist, dass in vielen Lindern der Freiheitsentzug haufig verhingt
wird, wahrend von anderen Mafinahmen dagegen selten Gebrauch gemacht
wird, ’

Mafnahmen diirfen heute nicht mehr auf unbestimmte Dauer verhidngt
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Freiheitsstrafe, deren Hochstdauer
beispielsweise in Costa Rica bei 15 Jahren liegt.

Was den Vollzug der Maflnahmen anbelangt, so kann man generell fiir
die lateinamerikanischen Lander sagen, dass er das am stérksten vernach-
lissigte Gebiet der Gesetzgebung darsiellt. Der Jugendstrafvollzug ist in
keinem der untersuchten lateinamerikanischen Liinder in einem besonderen
Gesetz geregelt. Einzelne spezielle Vorschriften zum Jugendvollzug finden
sich in den jeweiligen Cedigos del Menor — oder in der entsprechenden

2 Art 2 und 104 Estatuto da Crianza ¢ do Adolescente.
1 Art. 4 Gesetz 5/2000 Reguladora de la responsabilidad penal de los menores.
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Kinder- und Jugendstrafgesetzgebung, — in einigen Regelungen des Straf-
vollzugsgesetzes und in allgemeinen Vorschriften der Strafprozessordung
sowie des Gerichtsverfassungsgesetzes. Der Vollzug von Freiheitsstrafen in
Lateinamerika wird in der Regel als Verwaltungsaufgabe angeschen. Zu
beachten ist auch der Mangel an Personal zur Vollstreckung der Mafinah-
men, wie z.B. an Bewihrungshelfern und Vollzugspersonal. Jugendanstal-
ten und Gefingnisse — in denen auch 18- bis 21-Jahrige ihre Strafe verbi-
Ben —, konnen angesichts erheblicher finanzieller Probleme nicht angemes-
sen instand gehalten werden. Solche Bedingungen verhindern allzu oft eine
erfolgreiche Resozialisierung der jungen Straftiter.

In der Mehrheit der lateinamerikanischen Lander herrscht das ,,moderne
Wobhlfahrtsmodell* als eine Mischung von Prinzipien des Familienrechts,
des Zivilrechts und des Strafrechts. Die lateinamerikanischen Gesetzge-
bung ist von den Folgen einer urspriinglich anderen Vorstellung von der
Rolle von Kindern und Jugendlichen in der Gesellschaft geprigt. Frither
wurden Kinder und Jugendliche als Objekte ohne Grundrechte angesehen.
Mit dem Ziel, den straffilligen Jugendlichen zu schiitzen, blieb ein Straf-
verfahren gegen sie aus, von einer Strafe als Sanktion war nicht die Rede.
Dabei wurden faktisch die Rechte der Jugendlichen noch schwerer miss-
achtet als die der Erwachsenen. **

Der enge Zusammenhang zwischen Kriminalitit und Verwahrlosung als
zwel unterschiedlichen Erscheinungsformen der Dissozialitit junger Men-
schen ist empirisch bestitigt"”’. Dennoch konnen beide Phinomene nicht
gleich behandelt werden. Es gibt Jugendkriminalitit bei Jugendlichen mit
Sozialstérungen, es gibt sie aber auch bei normal entwickelten. So ist Ju-
gendkriminalitdt {iberwiegend nicht Ausdruck einer Fehlentwicklung, son-
dern eine nicht pathologische, gewohnliche Erscheinungsform eines be-
stimmten Entwicklungsstadiums, das jeder Mensch zu durchlaufen hat.**

Das Jugendstrafrecht sowohl nach dem Wohlfahrtsmodell als auch nach
dem Justizmodell basiert nach wie vor auf drei Grundgedanken: Firsorge,
Garantien und Strafe. Das Grundproblem in Lateinamerika ist das Fehlen
einer geeigneten Verkniipfung dieser drei Prinzipien.”*® Das Wohlfahrts-

22 TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET/DUNKEL, 2002, S. 19,

3 KUNZEL 1971

24 BRUNNER/DOLLING. S.17

5 Uber diese drei Grundgedanken ,,Tutela, Garantias y Castigo" siche BINDER 1995,
S. 93 ff, _
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model regelte nicht explizit die Beachtung der Garantien in den Jugend-
strafverfahren, weil es kein gesondertes Verfahren gegen straffillige Min-
derjihrige gab. Der Gesetzgeber wollte die jungen Straftdter schiitzen und
sie nicht strafrechtlich verfolgen. Diese Lehre verkennt, dass Menschen-
rechte und die daraus ableitbaren Verfahrensgarantien fiir jeden Menschen
gelten.”

Die gegenwirtige Tendenz hin zu der Erkenntnis, dass eine strafbare
Handlung zu bestrafen ist, auch wenn sie von einem Jugendlichen began-
gen wurde, ist der erste Schritt hin zu einer fairen Behandlung. Ein zweiter
Schritt ist die Schaffung eines besonderen Strafrechts fiir Jugendliche, das
sich tiber eine solide Grundlage definiert, die sich an den Menschenrechten
und den Verfahrensgarantien messen lassen kann, wie es dem Justizmodell
entspricht. Bei der Anwendung des Jugendstrafrechts ist Flexibilitiit ge-
fragt. Sie soll den Vorrang des Wohles der Jugendlichen gewihrleisten. In
dem neuen Model wird der Begriff der Fiirsorge vermieden. Dennoch spielt
die Fiirsorge bei der Privention eine grofle Rolle. Dabei soll der Erzie-
hungsgedanke bei der Vollstreckung der Mafinahmen nicht vergessen wer-
den.

Viele lateinamerikanische Gesetzgebungen haben das Justizmodell adap-
tiert und dabei positive Erfahrungen gemacht. Die Umsetzung erweist sich
in der Praxis als nicht einfach, insbesondere in Anbetracht der Tatsache,
dass das alte Modell (in der Rechtsprechung) stark verankert ist. Problema-
tisch ist auch das Fehlen finanzieller Mittel.

Die Gesetze von Costa Rica und Brasilien® sind Musterbeispiele fiir ei-
ne angemessene Behandlung junger Straftiter. Beide Staaten haben die
Richtlinien internationaler Abkommen {ibernommen und versuchen, sie auf
die Realitit der eigenen Linder anzuwenden.”” Der Prozess der Veréinde-
rung ist ins Rollen gekommen.

Die nachfolgende Tabelle soll die wichtigsten Daten der einschligigen
Gesetzgebung in Spanien und in den lateinamerikanischen Lindern zu-
sammenfassend darstellen.

6 Spitestens seit der Verkiindung der internationalen Dokumente.

*7 Gleichwohl hat auch Brasilien mit steigender Kinder- und Jugendkriminalitit zu
kampfen.

8 BARATTA 1995, 47; TIFFER-SOTOMAYOR/LLOBET/DUNKEL, 2002, S. 19.
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Tabelle 4: Die Jugendstrafgesetzgebung in Lateinamerika und in Spanien
ALTERSRAHMEN ZUR
tanp | DATWMIES N | GESETZESART |  ANWENDUNG DES
- JUGENDSTRAFRECHTS
Argentinien {25.08.1980/Ref, 1983] _ esonderes 16-18
Jugendstrafgesetz
Lok L e o
- Bolvien | . 12-16
Brasilien Allgemeines 14-18/18-21
Jugendgeselz
Comie | onmreer .
. gesondertes A
Costa Rica 01.05.1996 Jugen dstrafgesetz 12-18
gesonderles
El Salvador 01.10.1994 Jugen dstrafgesetz 12-18
Guatemala 1 12218,
Allgemeines
Honduras Jugen dgeselz 12-18
2211 T
Mexiko 24.02.1992 gesondertes 11-18
' Jugendstrafgesetz
poma |
. gesonderies
Spanien 12.01.2000 Jugen dstrafgesetz 14-18/18-21
peu | zsiziess | Moemenes
Venezuela |  02.10.1989 Algemeines 12-18

Jugendgesetz
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KAPITEL 4

Jugendrechtssystem und Reformdiskussion
in der Bundesrepublik Deutschland

4.1 Die strafrechtliche Behandlung von Kindern und
Jugendlichen und ihre historische Entwicklung

In Deutschland ist das Jugendstrafrecht wihrend des Kaiserreiches entstan-
den.*” Die erste reichsrechtliche Kodifikation des deutschen Strafrechts ist
die Gerichtsordnung Kaiser Karls V., die Constitutio Criminalis Carolina
aus dem Jahre 1532. Schon damals wurde erkannt, dass Jugendliche fiir
ihre Taten nicht in der gleichen Weise zur Verantwortung gezogen werden
konnen wie Erwachsene.”® Die Carolina kannte noch keine Festlegung der
Strafmiindigkeit, die Jugendlichkeit des Titers fiihrte zunéichst zum Abse-
hen von Strafe, Ziichtigung oder zu einer Milderung der iiblichen Erwach-
senenstrafe.””' Es kann jedoch nicht davon gesprochen werden, dass ein
spezielles Jugendstrafrecht im heutigen Sinne existierte. Es gab nur einige
Regelungen fiir Jugendliche im Rahmen des allgemeinen Strafrechts und
im Fiirsorge- und Vormundschafisrecht sowie das Verfahren der bedingten
Begnadigung >

Mit der Griindung der Deutschen Reichs im Jahre 1871 wurden die ers-
ten Forderungen der jugendstrafrechtlichen ,Reformbewegung® fixiert.”*’

%80 FRITSCH 1999, S. 1.

0 Ein Uberblick iiber die besonderen Regelungen fiir junge Straf‘later in der so genann-
ten Carolina findet sich bei SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 29 ff; STUMP 2003,
S. 25-33; MEIER/ROSSNER/SCHROCH 2003, S. 30-34.

*I BOHM, ALEXANDER 1996, S. 4; MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 33.

52 Axt. 164 und 179 CCC. Vgl. MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 33.

23 Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung wird nach Fritsch in zwei Phasen einge-
teilt. In der ersten Phase sind die Anfinge und Ausgangspunkte der Reformdiskussi-
on zu finden (nach der Reichsgriindung). Jugendstrafrechtliche Reformbewegung im
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Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich von 1871 (RStGB) schuf Re-
gelungen fiir die strafrechtliche Behandlung von Kindern und Jugendli-
chen. Danach trat das Strafimiindigkeitsalter erst mit der Vollendung des
12. Lebensjahres ein. Personen unterhalb dieser Grenze konnten sich nicht
strafbar machen. Zwischen dem 12. und den 18. Lebensjahr war eine Phase
der relativen Strafmiindigkeit vorgesehen.” In dieser Phase sollten Strafen
zur Anwendung kommen, die zwischen der gesetzlichen Mindesthéhe der
angedrohten Strafe und der Hilfte von deren Hochstumfang liegen.””> Da-
bei schloss die obligatorische Strafmilderung nicht aus, dass die grofle
Mehrzahl dieser Jugendlichen mit kiirzeren oder lingeren Gefingnisstrafen
belegt wurde. :

Die Reformbewegung — im engeren Sinne —, die zur Abspaltung des Ju-
gendstrafrechts vom allgemeinen Strafrecht fiihrte, hatte ihren Ursprung in
neuen biologischen, psychologischen und soziologischen Einsichten, die
Kindheit und Jugend einen eigenen sozialen Rang zuwiesen.”* Von bedeu-
tendem Einfluss waren das ,,Marburger Programm®, die Strafrechtswissen-
schaft des Strafrechtsprofessors Franz von Liszt™’ und die Reichskriminal-
statistik.”*

engeren Sinne jedoch heiBt die Bewegung, die in Deutschland schlieBlich zu einem
eigenen Jugendstrafrecht gefithrt hat (Ende der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts), Vgl.
FRITSCH 1999, S. 11.

234 ygl. SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 30.

23 RSIGB §§ 55-57. Vgl. MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 34; KRAFT 2004, S.
27-28.

%6 ygl. SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 31.

27 Schon seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts hatten Franz von Liszt und die von
ihm gefilhrte moderne Schule der Swafrechtswissenschaft die Umwandlung des
Strafrechts in ein spezialpriventives Téterstrafrecht gefordert. Iim Jahre 1882 hielt er
an der Universitit von Marburg eine Vorlesung unter dem Titel ,,Der Zweckgedanke
im Strafrecht”, abgedruckt in ZStW 3 (1883) S. 1-47. Er nahm dabei nicht besonders
Bezug auf die Behandlung jugendlicher Straftiter, filhrte jedoch die Grundidee ein,
dass der Sinn des Strafrechts die Verhiitung kiinftiger Straftaten durch Erziehung des
Straffilligen — durch einzelne individualisierte Manahmen — ist. Vgl. KRAFT 2004,
S. 20-21; MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 35; FRITSCH 1999, S. 24 und 37-
40.

2% Bei der Reichskriminalstatistik handelt es sich um eine Statistik der Strafsachen,
Verbrechen und Vergehen gegen die Reichsgesetze. Sie wurde im Jahre 1882 einge-
filhrt, aber erst im Jahre 1884 vertffentlicht. Vgl. FRITSCH 1999, S. 24; KRAFT
2004, S. 20. .
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Ab dem Jahre 1892 wurden die Fragen nach der strafrechtlichen Behand-
lung Jugendlicher und nach der Altersgrenze fiir die Strafmiindigkeit auf
verschiedenen Tagungen diskutiert.”

Im Jahre 1895 wurde in Sachsen und Preulen die bedingte Begnadigung
eingefiihrt. Diese verwirklichte zu diesem Zeitpunkt eine Forderung der
jugendstrafrechtlichen Reformbewegung. Der junge Straftiter bekam die
Moglichkeit, wihrend einer Probezeit durch gute Fithrung zu beweisen,
dass er den Ernst der Strafandrohung erkannte. Wenn das Verfahren Erfolg
hatte, wurde dem Jugendlichen die verwirkte Strafe erlassen.”®

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung schlug sich weiter darin nie-
der, dass im Jahr 1908 die ersten Jugendgerichte eingerichtet wurden und
das Reichsjustizamt einen Entwurf einer Strafprozessordnung vorlegte, der
in einem eigenen Abschnitt das Verfahren gegen Jugendliche behandelte.
Im Jahre 1912 wurden die ersten Jugendgefingnisse eingefiihrt.”*' Sowohl
Jugendgerichte als auch Jugendgefiingnisse orientierten sich dabei am ame-
rikanischen Vorbild.*®

Im Jahre 1912 brachte von Liszt mit seiner Fortschrittspartei einen An-
trag zur Einfilhrung eines besonderen Jugendstrafverfahrens ein, das bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres gelten sollte. Von List hatte vorher die
Anhebung des Strafunmiindigkeitsalters auf 16 Jahre verlangt. Diese For-
derung schrinkte er spiiter insoweit ein, als er eine Strafunmiindigkeit bis
zum 14, Lebensjahr fiir ausreichend erachtete.”®’

Zwischen den Jahren 1912 und 1920 wurden verschiedene Entwiirfe zur
Reform des Strafrechts erarbeitet.® Diese forderten Sonderregelungen fiir
die strafrechtliche Behandlung Jugendlicher, fanden aber keine parlamenta-
rische Zustimmung,®® Anfang der 20er Jahre fiel nach hitzigen Diskussio-

2% 7 B. bei der dritten Landesversammlung der Internationalen Kriminalistischen Ver-
einigung (Gruppe Deutsches Reich), dem 26. Deutschen Juristentag im Jahre 1902,
der Vereinsversammlung der deutschen Strafanstaltsbeamten vom 1. bis 4. Juni
1903, dem 1. Deutschen Jugendgerichtstag :n Berlin im Jahre 1909, u.a. Ausﬁlhrhch
FRITSCH 1999, S. 46-48; KRAFT 2004, 5. 24.

60 Ausfiihrlich in FRITSCH 1999, S. 50-53.

! Die ersten Jugendgcrlchte gab es in Frankfurt, K6In und Berlm und das erste Jugend-
gefingnis in Wittlich im Rheinland. Ausfihrlich zu diesen Jugendgerichten, ihrer
Etablierung, Charakteristika und Verbindl:chkeit ihrer Entscheidungen FRITSCH
1999, S. 58-64.

%2 In den USA gab es seit dem Jahre 1890 Jugendgerichte (,,Juvenile Courts*).

2 OSTENDORF 1994, S. 1.

2 Dazu FRITSCH 1999, S. 75-85; KRAFT 2004, S. 27-36.

** DUNKEL/VAN KALMTHOUT 1997, 8. 4.
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nen iiber die Entwicklung eines selbstindigen Jugendrechts die Entschei-
dung zugunsten eines zweispurigen Systems.”* Im Jahre 1922 trat das Ju-
gendwohlfahrtsgesetz in Kraft.

4.1.1 Die Jugendgerichisgesetze von 1923, 1943 und 1953

Im Jahre 1923 trat das erste deutsche Jugendgerichtsgesetz in Kraft.”®” Den
Entwurf hatte der damalige Reichsjustizminister Radbruch verfasst. Entge-
gen seiner Benennung als Jugendgerichtsgesetz umfasste es nicht nur ver-
fahrensrechtliche, sondern auch materiellrechtliche Sonderregelungen fur
Jugendliche. Dadurch wurde die in der jugendstrafrechtlichen Reformbe-
wegung erstrebte Sonderbehandlung straffilliger Kinder und Jugendliche
gesetzlich verankert. Es ersetzte die §§ 55-57 RStrGB und regulierte nicht
nur diejenigen Verhaltensweisen Jugendlicher, die nach den Vorschriften
des allgemeinen Strafrechts Verbrechen oder Vergehen darstellen, sondern
auch solche, die als ,,Dissozialitit* und ,,Jugendverfehlung* galten.

Das Gesetz erhdhte die Grenze fiir die Strafmiindigkeit auf 14 Jahre.
Kinder im Alter unter 14 Jahren blieben straffrei, fiir die Jugendlichen im
Alter von 14 bis 18 Jahren wurden die Strafen durch ein System jugend-
richterlicher ErziehungsmaBnahmen (MaBnahmenkatalog von erzieheri-
schen Weisungen, Kontrollen und Auflagen) ergiinzt. Wenn das Gericht
diese ErziehungsmaBregeln fiir ausreichend hielt, konnte es von einer Stra-
fe abschen.”® Die Strafen und MaBnahmen sollten sozialpidagogisch be-
gleitet werden. Die Vollstreckung der Strafe konnte auf Probe ausgesetzt
werden. Eine Begrenzung des Mindestmalfles der Freiheitsstrafe war nicht
vorgesehen, so dass auch kurzzeitige Freiheitsstrafen verhingt werden
konnten. Die Verhingung einer unbestimmten Strafe war nicht zulissig.”®

Die Reform war aber damit nicht abgeschlossen, denn bei der prakti-
schen Anwendung machten sich manche Mingel und Liicken im Gesetz

%% Damals standen sich in der Frage der Behandlung junger Straftiiter zwei Richtungen
gegeniiber: Das einspurige System forderte die Behandlung jugendlicher Straftiter
ausschliellich mit reinen ErzichungsmaBnahmen, das zweispurige System hingegen
die Verhiingung von Strafen als rechtliche Sanktion, allerdings durch die Einfiihrung
erzicherischer Gesichtspunkte im Sinne eines Sonderstrafrechts. Aufgabe des Vor-
mundschaftsgerichts sollte es bleiben, sich der nicht straffiillig gewordenen Jugendli-
chen anzunchmen.

27 Eine ausfithrliche Analyse dieses Gesetzes findet sich in KRAFT 2004, S. 61-113.

' 2% ROSSNER/BANNENBERG 2002, S. 51.

29 o1, EISENBERG 1993, S. 1.
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bemerkbar.”” Vor diesem Hintergrund wurden durch die Verordnungen

vom 4. Oktober 1940 (RGBI Abs. 1 1336) und vom 10. September 1941 als
jugendstrafrechtliche Reaktionsmittel — neben Erziehungsmafiregeln und
Jugendstrafe — die so genannten Zuchtmittel, der Jugendarrest und die Ju-
gendgefingnisstrafe fiir unbestimmte Dauer eingefiihrt. Das Mindestmal
der Jugendstrafe wurde auf drei Monate erhoht, die Mdaglichkeit der Straf-
aussetzung zur Bewihrung wieder abgeschafft.*"’

Dieses Gesetz galt auch wihrend der NS-Zeit, bis es im Jahre 1943 von
einem neuen Jugendgerichtsgesetz abgeldst wurde. Das neue Gesetz fiihrte
Verordnungen ein, die das Jugendstrafrecht in ein strafrechtlich orientier-
tes, repressives Recht verdnderten. Schaffstein/Beulke meinen dennoch,
dass die Weiterentwicklung des Jugendstrafrechts nicht unterbrochen wor-
den sei.”™

Als Voraussetzung fiir die Verhingung von Jugendstrafe wurde in die-
sem Gesetz das Vorhandensein so genannter ,,schidlicher Neigungen® ein-
gefiihrt. In schweren Fillen konnten auch Kinder ab dem Alter von 12 Jah-
ren bestraft werden. Im Verordnungswege wurde die Mdglichkeit einge-
fiihrt, auf jugendliche ,,Schwerverbrecher Erwachsenenstrafrecht anzu-
wenden, darunter auch die Todesstrafe.

Die Regelungen der RIGG sowie die Verordnungen, die das RIGG er-
ginzten und so das geltende Jugendstrafrecht bildeten, galten nur fiir die
Verfehlungen deutscher Jugendlicher.

Das heute giiltige Jugendstrafrecht basiert auf der Umgestaltung des JGG
vom 04. August 1953. Die Umgestaltung brachte Verdnderungen mit sich,
die sich aus der Rechtspraxis der Anwendung des Jugendgerichtsgesetzes
vom 16. Februar 1923 und 06. November 1943 ergeben hatten. Es hob ein-
zelne Anderungen aus der Zeit des Dritten Reiches auf — so erfolgte eine
Bereinigung des RJGG von nationalsozialistischem Geclanl(cngut.ﬂ3 Die
Grundstruktur der Sanktionen wurde ibernommen (ErziehungsmafBinah-
men, Zuchtmittel und Jugendstrafe). Wichtige Neuerungen wurden imple-
mentiert. Besonders beachtlich sind aus heutiger Sicht die fakultative Ein-

770 Ausfiihrlich zu den Liicken des Gesetzes SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 35.

' MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 38-39.

72 SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 35; Dazu auch MEIER/ROSSNER/SCHOCH
2003, S. 38. Ausfiihrlich tiber das RIGG: KRAFT 2004, S. 113-148.

3 Zur Reform des RIGG, dem Verlauf der Debatte und den Gegenstanden der Ande-
rung siche: WOLF/EGELKAMPF/MULOT 1997, S. 123-138.
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beziehung der 18- bis 21-Jihrigen in das Jugendstrafrecht, die strengeren
Voraussetzungen fiir die Strafaussetzung zur Bewihrung, die Einrichtung
der Bewihrungshilfe und die neu eiagefiihrte bedingte Strafe.”’

Die letzte groBe Reform des Jugendstrafrechts wurde am 30. Dezember
1990 verabschiedet und trat am 01. Dezember 1990 in Kraft.”’”* Durch die
gleichzeitige Neufassung des JGG (1. JGG-AndG, BGBI 1990, 1853) und
des SGB VIII (BGBI I, 1163) wurde die Trennung von Jugendstrafrecht
und Jugendhilferecht hervorgehoben.

Die bedeutendsten Verinderungen bezichen sich auf die Neugestaltung
der Einstellungsmoglichkeiten nach den §§ 45, 47 JGG (Stirkung der Di-
versionsmoglichkeiten) sowie Einschrinkungen bei der Verhingung von
Untersuchungshaft gegen Jugendliche — insbesondere gegen 14-15-Jihrige
- gemil §§ 68, 70, 71, 72a JGG. Die Moglichkeit der Strafaussetzung zur
Bewihrung bei Jugendstrafen wurde auf bis zu zwei Jahre ausgedehnt, die
Jugendstrafe von unbestimmter Zeit wurde abgeschafft. Wichtig sind auch
die neuen ambulanten Maflnahmen, die in den Katalog des § 10 JGG auf-
genommen wurden wie die Betreuungsweisung und die Teilnahme an ei-
nem sozialen Trainingskurs (Weisungen), der Titer-Opfer-Ausgleich und
die Erweiterung der Funktion der Jugendgerichtshilfe sowie die Beschrin-
kung des Freiheitsarrestes.”’®

In der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) galten
vollig andere Vorschriften. >’ Bis 1968 gab es ein Jugendstrafrecht, das an
das JGG aus dem Jahr 1923 angelehnt war. Jugendliche (14-18 Jahre) wur-
den dann dem allgemeinen Sanktionssystem — mit Strafmilderungen — un-
terstellt. Die Heranwachsenden wurden wie Erwachsene behandelt.””® Seit
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten am 03.10.1990 gilt das bun-
desdeutsche Jugendgerichtsgesetz auch in den neuen Bundeslindern.

2 ygl, SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 36; Ausfihrlich in KRAFT 2004, S. 149-
187.

5 Eine Ubersicht iiber die bisherigen Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes findet
sich in: BRUNNER/DOLLING 1996, 3. 65-67.

6 Ausfihrlich SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 38-39; BRUNNER/DOLLING
1996, S. 62; SCHULER-SPRINGORUM/BLOCK 1991, S. 201-212.

21 Dazu HERZ 1987, S. 12-14.

28 ROSSNER/BANNENBERG 2002, S. 52.
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4.1.2 Das zweispurige System von Jugendhilfe und
Jugendstrafrecht

Das Jugendwohlfahrtsgesetz, das Anfang der 20er Jahre gemeinsam mit
dem Jugendgerichtsgesetz entstanden ist, enthielt die wichtigsten Vor-
schriften fir das Handeln der Jugendimter und teilweise auch fir das des
Vormundschaftsgerichts.

Mit dem Inkrafttreten des ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendge-
richtsgesetzes (1.JGGAndG) im Jahr 1990 verstirkte sich die Trennung
von Jugendstrafrecht und Jugendhilferecht. Letzteres beschrinkt sich nun-
mehr auf technische Vorgaben fiir die Praxis.

Am 1. Januar 1991 folgte das Inkrafttreten des Gesetzes des neuen Kin-
der- und Jugendhilferechts (Kinder- und Jugendhilfegesetz KJHG) vom 26.
Juni 1990. Das Jugendwohlfahrtsgesetz wurde mit der Einfiihrung des
KJHG abgeldst. Damit hatte sich der Gesetzgeber zugunsten eines zwei-
spurigen Systems entschieden: Jugendhilfe und Jugendstrafrecht gingen
weiterhin getrennte Wege. Das Jugendstrafrecht gilt fiir junge Straftiter,
die Beurteilung nicht strafféllig gewordener Jugendlicher ist den Vormund-
schaftsrichtern iiberlassen. Trotz dieser Trennung gibt es Verbindungen
zwischen Jugendhilfe und Jugendstrafrecht, zum Beispiel bei den Erzie-
hungsmafregeln.

Nach den Regelungen des KJHG und des SGB hat jedes Kind und jeder
Jugendliche bis zum Alter von 18 Jahren einen Anspruch auf Férderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer verantwortlichen und ge-
meinschaftsfihigen Persénlichkeit. Heranwachsenden im Alter zwischen
18 und 21 Jahren, in Ausnahmen auch bis zum Alter von 27 Jahren, sollen
entsprechende Hilfen, insbesondere in der Ausbildung, angeboten werden,
wenn bei ihnen erhebliche erzicherische Defizite iiber das 18. Lebensjahr
hinaus bestehen.?”

Bei Kindern im Alter bis 14 Jahren ist die einzige staatliche Reaktions-
moglichkeit auf erzieherische Defizite die Erziechungshilfe. Bei Jugendli-
chen im Alter bis zu 18 Jahren ist der Einsatz von Mafinahmen der Erzie-
hungshilfe allein oder neben einer jugendstrafiechtlichen Sanktion mig-
lich. Als Erziehungshilfe in Reaktion auf Straftaten kommen in Betracht:

=  Erziehungsberatung (§ 28 KIHG)
=  Soziale Gruppenarbeit (§ 29 KJHG)

7 ROSSNER/BANNENBERG 2002, S. 54.
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=  Erzichungsbeistandschaft, Betreuungshelfer (§ 30 KJHG)

»  Sozialpddagogische Familienhilfe (§ 31 KIHG)

=  Erzichung in der Tagesgruppe (§ 32 KIHG)

= Vollzeitpflege (§ 33 KIHG)

=  Heimerziehung oder sonstige betreute Wohnform (§ 34 KJHG)
= Intensive sozialpddagogische Einzelbetreuung (§ 35 KJHG)

= Titer-Opfer-Ausgleich

Im Gesamtsystem des Jugendrechts kann bei den Straftitern im Alter zwi-
schen 18 und 21 Jahren je nach erzicherischer oder préventiver Notwen-
digkeit flexibel zwischen Jugendhilfe und Jugendstrafe gewihlt werden.

4.2 Das geltende Jugendstrafrecht

4.2.1 Grundziige

Im Jugendstrafrecht gibt es keine besonderen materiellrechtlichen Tatbe-
stinde. In dieser Hinsicht wird auf das Erwachsenenstrafrecht Bezug ge-
nommen. Hingegen unterscheidet sich das Jugendstrafrecht vom Erwach-
senenstrafrecht wegen der breiten Sanktionsméglichkeiten, die den Rich-
tern fiir die Behandlung junger Straftiiter zur Verfligung stehen. Im Vor-
dergrund steht dabei immer der Erziehungsgedanke (§§ 5, 10, 12, 13, 18
ABS. 2, 45, 47).

Bei der Sanktionierung junger Straftiter sind generalpriventive Erwi-
gungen ausgeschlossen, die Schwere der Schuld ist von einer nur unterge-
ordneten Bedeutung. Wichtig sind dagegen Erziehungsbediirftigkeit und
Erziehungsfihigkeit der jungen Menschen. Unter anderem orientiert sich
das Jugendstrafrecht an folgenden Leitlinien:

»  Vorrang der Erzichung vor der Strafe und die Anwendung des mog-
lichst mildesten Mittels bei gleicher Wirkung

»  Vorrang rechtsstaatlich-normativ abgesicherter Verfahrenserledi-
gung ohne Sanktionsdquivalent in Fillen von Bagatell- und Kon-
fliktkriminalitdt als Vorldufer einer zu fordernden normativen Ent-
kriminalisierung

»  Eine begriindete Skepsis gegeniiber stationdren Vollzugsmafnah-
men (Arrest und Jugendstrafe)
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= Als Leitmaxime der Handlung und Normanwendung verbleibt dem
Rechtsanwender das Prinzip des geringstmdglichen Eingriffs, um in
der Entwicklung befindliche Jugendliche und Heranwachsende vor
staatlich bewirkten Schiden zu schiitzen.

4.2.2 Anwendbarkeit **°

Das JGG ist bei Jugendlichen und fakultativ bei Heranwachsenden anzu-
wenden, wenn sie in der Entwicklung noch einem Jugendlichen gleichste-
hen oder es sich um eine typische Jugendverfehlung handelt (§ 105 JGG).

Ein Jugendlicher gemdf § 1 Abs. 2 JGG ist jemand, der zur Zeit der Tat
14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist, ein Heranwachsender, der zur Zeit der
Tat 18, aber noch nicht 21 Jahre alt ist.

Kinder im Sinne des JGG sind die unter 14-Jihrigen. Fiir sie gilt das Ju-
gendstrafrecht nicht. Sie sind gemil § 19 StGB schuldunfihig und damit
strafunmiindig.

Das JGG ist gemiB § 1 Abs. 1 und § 2 sachlich anwendbar, wenn eine
Verfehlung vorliegt, die nach den allgemeinen Vorschriften des Strafge-
setzbuches oder der Nebengesetze mit eiaer Strafe belegt ist.

4.2.3 Zustindigkeit der Gerichte und Gerichtsverfassung™'

Die erziecherische Kompetenz der entscheidenden Personen soll gewiéhrleis-
tet sein, daher existieren gemdfl § 33 JGG spezialisierte Jugendgerichte.
Diese sind das Jugendgericht, das Jugendschoffengericht und die Jugend-
kammer. :

Der Jugendrichter entscheidet alleine. Das Jugendschoffengericht besteht
aus einem Vorsitzenden und zwei Jugendschoffen, die Jugendkammer aus
drei Berufsrichtern und zwei Jugendschoffen. Als Jugendschéffen sollen
jeweils ein Mann und eine Frau herangezogen werden.

Der Jugendrichter ist zustdndig, wenn Erzichungsmafiregeln und/oder
Zuchtmittel zu erwarten sind. Er darf keine Jugendstrafe von iiber einem

9 Ausfuhrlich ALBRECHT P-A. 2000, S. 87-90, BRUNNER/DOLLING 1996, S. 75-
78; SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 48-59; HERZ 1987, S. 37-38; MROZYN-
SKI 1980, S. 151-155; DIEMER/SCHOREIT/SONNEN 2002, 7-9; OSTENDORF
1994, S. 39-44,

! Ein deutliches Schaubild der sirafrechtlichen Verantwortlichkeit, sachlicher Zustin-
digkeit und Rechtsfolgen bei Straftaten findet sich in: OSTENDORF 1998, S. 4.
Ausfiihrlich zur Zustindigkeit: BRUNNER/DOLLING 1996, S. 331-332.
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Jahr verhidngen und keine Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus anordnen, § 39 JGG.

Das Jugendschoffengericht hat die Zustindigkeit fiir alle Jugendverfah-
ren bis zum HochstmaB von fiinf oder zehn Jahren und kann alle nach dem
JGG sonst zulidssigen Rechtsfolgen verhiingen, Jugendstrafe aber nur bis zu

“einer Dauer von vier Jahren (§ 108 Abs. 3 S. 1 JGG).

Die Jugendkammer ist zustindig bei Straftaten, die gem. § 74e GVG und
§ 41 JGG zur Zustiindigkeit des Schwurgerichts gehéren wiirden, also T6-
tungsdelikten und anderen Delikten mit Todesfolge (§ 74e GVG). Oder
wenn bei Verbindung von Strafsachen gegen Jugendliche und Erwachsene
fiir die Erwachsenen die grofle Strafkammer zustindig wiére oder die Sache
nach Vorlage durch das Jugendschoffengericht durch die Jugendkammer
tibernommen wird.

Jugendgerichte sind neben den allgemeinen Gerichten auch fiir so ge-
nannte Jugendschutzsachen zustindig, §§ 26, 74b GVG.

4.2.4 Besonderheiten des Jugendverfahrens **

Das Jugendstrafverfahren orientiert sich grundsétzlich an der fur Erwach-
sene geltenden Strafprozessordnung (StPO)™, dabei soll das Leitprinzip
des Erziehungsgedankens immer mitberiicksichtigt werden. Besondere
Riicksichtnahme wird der entwicklungsbedingten Handlungskompetenz des
Jugendlichen beigemessen.

4.2.4.1 Einstellung und informelles Erziehungsverfahren
Das Jugendstrafrecht kennt nach §§ 45, 47 JGG folgende Moglichkeiten
der Verfahrenseinstellung:

=  Folgenlose Einstellung wegen geringer Schuld (§ 45 1 JGG)

=  Einstellung nach vorausgegangener sozialer oder jugendhilferecht-
licher MaBlnahme bzw. nach einem gelungenen Tater-Opfer-
Ausgleich (§ 45 Abs. 2 JGG)

22 Ausfishrlich OSTENDORF 1998, S. 16-24.

3 Mit folgenden Ausnahmen: Gemifl § 79 Abs. 1 JGG darf gegen cinen Jugendlichen
kein Strafbefehl erlassen werden; gemi § 79 Abs. 2 JGG ist das beschleunigte Ver-
fahren (§§ 417 ff StPO) unzuldssig; auch die Privat- und die Nebenklage gegen Ju-
gendliche sind unzulidssig. Gegen Heranwachsende ist das beschleunigte Verfahren
und/oder die Privat- und Nebenklage zuldssig. Wenn das Erwachsenenstrafrecht an-
gewendet wird, ist auch das Strafbefehlsverfahren zulissig.
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=  Formloses jugendrichterliches Erziehungsverfahren durch Ermah-
nung, Weisungen oder Auflagen (§ 45 Abs. 3 JGG)

Seit dem Ende der 70er Jahre ist die aus Nordamerika stammende ,,Diver-
sion“ in die neue Jugendkriminalpolitik iibernommen worden. Allgemein
handelt es sich dabei um eine Abkehr von formellen Strafverfahren oder
um den Verzicht auf strafrechtliche, negative Sanktionierung bei wenig
gravierenden Straftaten, insbesondere bei Verfehlungcnm. ,.Diversion*
wird auch charakterisiert als ,,Abbruch des Verfahrens zwischen der poli-
zeilichen Erfassung des Straftiters und der formlichen Beendigung des
Verfahrens durch Urteil*. 2

Die Einfiihrung der Diversion basiert auf empirischen Untersuchungen,
die gezeigt haben, dass strafrechtliche Intervention oft mehr schadet als
niitzt.”* Informelle Verfahren und Sanktionen scheinen weniger belastend
zu sein als formelle. Allgemeines Ziel dieser Art des Vorgehens ist es,
schidliche Etikettierungen und Stigmatisierungen Jugendlicher zu verhin-
dern. Seit seiner Implementierung in das Rechtssystem werden in den Bun-
deslandern gegenwiirtig zahlreiche Diversionsmodelle erprobt oder prakti-
ziert. Sie unterscheiden sich nach Inhalt, Umfang und Verfahren deutlich
voneinander. Ebenso wie die theoretischen Modelle unterscheidet sich die
jeweilige Praxis der Entscheidung der Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wilte.”’

Untersuchungen und Auswertungen der amtlichen Rechtspflege-Statistik
zeigen, dass weit mehr als die Hilfte aller eingeleiteten Jugendstrafverfah-
ren mit einer informellen justitiellen Reaktion enden.”®

Die Diversion als im Bereich leichter bis mittlerer Kriminalitit jugend-
adiquate Reaktion auf Straftaten junger Menschen ist in Praxis und Wis-
senschaft anerkannt.”*

4.2.4.2 Jugendgerichtshilfe

Am Jugendverfahren beteiligt ist die Jugendgerichtshilfe. Sie wird von den
Jugendidmtern geleistet. Ihre Funktionen sind in § 38 Abs. 2 JGG ausfiihr-

84 7ur Diversion siehe ausfithrlich KUHLEN 1988.

85 ALBRECHT, P.-A., 2000, S. 23.

%6 HERZ 1987, S. 11.

7 Herausgeben vom Bundesministerium der Justiz 1989, S. 11.
%8 ALBRECHT, P.-A., 2000, S. 23.

% ALBRECHT, H.-J., 2002, S. 32 ff.



114 JUGENDRECHTSSYSTEM UND REFORMDISK USSION

lich niedergelegt und beinhalten unter anderem: die Personlichkeit und das
soziale Umfeld des straffilligen Jugendlichen zu ermitteln, fur die frithzei-
tige, sozialpddagogische Betreuung zu sorgen, zu priifen, ob fiir den Be-
schuldigten Leistungen der Jugendhilfe in Betracht kommen, und in diesen
Fillen derartige Leistungen einzuleiten, die Uberwachung der Ausfiihrung
der ErziehungsmafBregeln und Zuchtmittel, die Mithilfe bei vorlidufigen
Entscheidungen, insbesondere bei der Einstellung des Verfahrens.

4.2.4.3 Vereinfachtes Jugendverfahren

Nach § 76 JGG kann der Staatsanwalt beim Jugendrichter schriftlich oder
auch miindlich beantragen, im vereinfachten Jugendverfahren zu entschei-
den, wenn nur Weisungen, Erziechungsbeistandschaft und Zuchtmittel zu
erwarten sind. Dieser Antrag steht der Anklage gleich. Bei Verfahren ge-
gen Heranwachsende ist die Durchfithrung des vereinfachten Jugendverfah-
rens nicht zulissig. :

4.2.4.4 Stellung der Erziehungsberechtigten

Nach den Regeln des § 67 JGG sind der Erziehungsberechtigte und der ge-
setzliche Vertreter im Jugendverfahren zu beteiligten (dies gilt nicht bei
Verfahren gegen Heranwachsenden). Demgemil ordnet § 67 Abs. 1 JGG
an, dass Anhorungs-, Frage-, Antrags- und Anwesenheitsrechte dem Erzie-
hungsberechtigten sowie dem Beschuldigten selbst zustehen. Sie konnen
nach § 67 Abs. 3 JGG und § 298 StPO eigenstindig einen Verteidiger wih-
len und Rechtsbehelfe einlegen.

4.2.4.5 Grundsatz der Nichtiffentlichkeit

Gemil § 48 1 JGG ist die Hauptverhandlung bei jugendlichen Straftitern —
im Gegensatz zu Verfahren gegen Erwachsene — nicht &ffentlich. Dagegen
sind Hauptverhandlungen 6ffentlich, wenn Heranwachsende angeklagt sind
(etwa in den Fillen des § 26 GVG) oder wenn neben dem Jugendlichen
auch Erwachsene oder Heranwachsende angeklagt sind (§ 48 Abs. 1, 3
JGQG).

4.2.4.6 Modellvorhaben ,,vorrangiges Jugendstrafverfahren "’

Im Mai 1999 startete in Flensburg ein Projekt mit dem Ziel das Jugend-
strafverfahren zu beschleunigen. Nach dem dafiir entwickelten ,,vorrangi-

20 STAHLMANN-LIEBELT, 2001, S. 140-145.
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gen Verfahren® soll die Hauptverhandlung innerhalb von vier Wochen nach
der letzten Vernehmung des Beschuldigten durchgefiihrt werden. Rechtli-
che Grundlage fiir das neue Verfahren ist eine Vereinbarung, auf die sich
Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgericht und Jugendgerichthilfe ver-
pflichteten.

Zielgruppen des so genannten vorrangigen Verfahrens sind:

= Sog. Intensivtiter, Mehrfachtiter

= Gewalttiter, insbesondere, wenn deren Opfer vor Wiederholungsta-
ten geschiitzt werden missen

= Titer, die durch ein kriminelles Umfeld der Gefahr ausgesetzt sind,
erneut straffillig zu werden

= Titer, bei denen die Wirkungslosigkeit bisheriger Straf- und Reso-
zialisierungsmalinahmen eine starke Wiederholungsgefahr anneh-
men ldsst

»  Fille mit einfacher Beweislage, aufgrund derer keine weiteren Er-
mittlungen durchzufithren sind

Verfahrensablauf:

*  Die Polizei schitzt aufgrund des Sachverhalts und des Gestindnis-
ses des Beschuldigten ein, in welchen Fillen die Durchfiihrung ei-
nes ,vorrangigen Verfahrens“ angebracht ist.

*  Liegt ein derartiger Fall vor, wird fernmiindlich mit der Staatsan-
waltschaft die weitere Vorgehensweise abgestimmt.

=  Wenn die Entscheidung fiir die Durchfiinrung eines vorrangigen
Verfahrens gefallen ist, {ibergibt die Polizei nach Abschluss der
Ermittlungen den Vorgang der Staatsanwaltschaft.

» Die Staatsanwaltschaft spricht nach einer weiteren Schliissigkeits-
priifung mit dem Gericht den Hauptverhandlungstermin ab.

*  Der Termin wird fernmiindlich der Polizei zur Weiterleitung an den
Beschuldigten, dessen gesetzlichen Vertreter und mit der Bitte um
Vorbereitung des Berichts an die Jugendgerichthilfe mitgeteilt.

=  Die Staatsanwaltschaft erhebt gemifl §§ 76 ff. JGG oder 417 ff.
StPO Anklage, versieht die Akte mit einem roten Klebestreifen zur
Kennzeichnung der Eilbediirftigkeit und iiberbringt den Vorgang
dem Gericht. Das Gericht stellt unverziiglich die Anklage zu, ent-
scheidet kurzfristig tiber die Eroffnung des Hauptverfahrens und
stellt die Terminsladung zu. Erklirungs- und Ladungsfristen sind
einzuhalten,
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=  Die gerichtlichen Zustellungen erfolgen durch den Justizwachtmeis-
ter moglichst am Tag des Eingangs in der Justizwachtmeisterei.

»  Die Strafvollstreckung soll nach Rechtskraft des Urteils moglichst
umgehend erfolgen

In der Zeit zwischen Juli 1999 und Ende Dezember 2001 wurden in Flens-
burg, Schleswig und Husum knapp 100 ,vorrangige Jugendverfahren*
durchgefiihrt. Das Konzept ist mittlerweile auch in einigen Regionen Nord-
rhein-Westfalens sowie in Niedersachsen umgesetzt worden.

Durchschnittlich haben Jugendverfahren in Flensburg vom Eingang der
Akte bei der Staatsanwaltschaft bis zur Gerichtsverhandlung eine Dauer
von sieben Monaten; in ,,vorrangigen Verfahren* verstrichen in den meis-
ten Fillen nicht mehr als vier Wochen.

4.2.4.7 Rechtsmittel

Das Rechtsmittelverfahren beim Jugendstrafrecht ist im Interesse der Er-
ziehung im Vergleich zum Rechtsmittelrecht der Erwachsenen einge-
schrinkt. Gemdl § 55 Abs. 1 sind Entscheidungen, in denen Erziehungs-
mafregeln oder Zuchtmittel angeordnet werden oder die Auswahl und An-
ordnung von Erziehungsmafiregeln dem Vormundschaftsrichter iiberlassen
sind, nicht wegen Art und Umfang der Sanktionen anfechtbar. Danach
kénnen Urteile nur beziiglich der Schuldfrage angefochten werden. Dem
Jugendlichen steht gegen Urteile des Jugendrichters oder des Jugendschof-
fengerichts nur ein Rechtsmittel zu (Revision oder Berufung).z"'

4.2.4.8 Sanktionssystem

Das Jugendgerichtsgesetz sieht als Folgen der Jugendstraftat derzeit Erzie-
hungsmafiregeln, Zuchtmittel und Jugendstrafe vor (§ 5 JGG). Erzie-
hungsmafiregeln kénnen aus ,,Anlass einer Straftat angeordnet werden
(§ 5 Abs. 1 JGG). Wenn Erziehungsmaliregeln nicht ausreichen, wird die
Tat mit Zuchtmitteln oder mit Jugendstrafe geahndet (§ 5 Abs. 2 JGG). Die
Erzichungsmafiregeln sollen ausschlieflich vom Erzichungsgedanken ge-
leitet sein, withrend die Zuchtmittel jedenfalls auch ahndenden Charakter
haben und Jugendstrafen Raum fur einen stirkeren Schuldausgleich bie-
ten.”” Nach § 13 Abs. 3 JGG hat nur die Jugendstrafe die Rechtswirkungen
einer Strafe. '

B! Ausfithrlich OSTENDORF 1998, S. 24-25.
32 EISENBERG 2002, § 5 Rn.18.
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4.2.4.8.1 Die Erziehungsmafiregeln

ErziehungsmaBregeln sind nach § 9 JGG die Erteilung von Weisungen und
nach § 12 Nr. 2 JGG die Verpflichtung, Hilfe zur Erziechung in Anspruch
zu nehmen (Erziehungsbeistandschaft und Erziehungshilfe). Die Erzie-
hungsmafiregeln werden vom Jugendrichter angeordnet, um dem jungen
Titer bestimmte Verhaltensweisen beizubringen.

Dabei werden Weisungen als Gebote und Verbote definiert, welche die
Lebenstiihrung des Jugendlichen regeln und dadurch seine Erziehung for-
dern und sichern sollen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 JGG). In § 10 Abs. 1 Satz 3
JGG werden mogliche Weisungen exemplarisch aufgezihlt:

=  Einen bestimmten Aufenthaltsort zu wihlen/zu meiden.

*  Bei einer Familie oder in einem Heim zu wohnen.

=  Eine Ausbildung zu beginnen oder eine Arbeitsstelle anzunehmen.

»  Arbeitsleistungen zu erbringen. Als Arbeiten kommen sdmtliche

Arten unentgeltlicher sozialer und handwerklicher Hilfsarbeiten in
Betracht.

»  Sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person, z.B. ei-
nes Sozialarbeiters, zu unterstellen.

*  An einen sozialen Trainingskurs teilzunehmen (z.B. Ubungs- und
Erfahrungskurse, Selbsterfahrungskurse, Stiitzungskurse oder Er-
ziehungskurse)zg:’

=  An ecinem Titer-Opfer-Ausgleich teilzunehmen, um einen Aus-
gleich zwischen Beschuldigtem/Té4ter und Geschidigten herbeizu-
fiihren.

= Den Verkehr mit bestimmten Personen oder den Besuch von Gast-
oder Vergniigungsstitten zu unterlassen

*  Am Verkehrsunterricht teilzunchmen.

=  Sich einer heilerzicherische Behandlung gem. § 10 Abs. 2 JGG zu
unterziehen.

Dauer und nachtrigliche Anderung von Weisungen sowie Folgen der Zu-
widerhandlung bestimmen sich nach § 11 JGG.

Seit dem Ende der 70er Jahre kann man die verstiirkte Nutzung verschie-

dener Weisungsmoglichkeiten beobachten, vor allem der Verpflichtung zu

3 Der Gesetzgeber hat diese Formen sozialer Gruppenarbeit nur beispielhaft benannt,
die Weisung kann sich auch auf andere Kurse beziehen.
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Arbeitsleistungen, Betreuungsmafinahmen, sozialen Trainingkursen und
zur Teilnahme am Tater-Opfer-Ausgleich. Diese ambulanten Mafinahmen
werden im Rahmen des § 10 Abs. 1 JGG oder Diversionsvorschriften
(8§ 45, 47 JGG) angeordnet. Die Effizienz dieser Mafinahmen hat sich wis-
senschaftlich und praktisch erwiesen.

Die Erziehungsbeistandschaft sowie die Heimunterbringung werden von
den Jugendrichtern auch im Rahmen des Jugendhilferechts angeordnet.

4.2.4.8.2 Das Zuchtmittel

Zuchtmittel sind die Verwarnung, die Erteilung von Auflagen und die Ver-
hiingung von Jugendarrest (§ 13 Abs. 2 JGG).

»  Die Verwarnung dient dazu, dem Titer das Unrecht seiner Taten
vor Augen zu fiihren (§ 14 JGG).

*  Die Auflagen (§ 15 JGG) stellen eine stirkere Form der Verwar-
nung dar. Der Titer soll eine bestimmte Leistung erbringen und da-
bei das Unrecht seiner Tat erfassen. Auflagen konnen zum Beispiel
sein, sich personlich bei dem Opfer zu entschuldigen oder eine Ar-
beitsleistung zu erbringen. In der Praxis steht jedoch eindeutig die
Verhéingung von Geldbuflzn zugunsten gemeinniitziger Einrichtun-
gen im Vordergrund.

=  Bei schuldhafter Nichterfiillung von Auflagen gilt § 11 Abs. 3 JGG
entsprechend.

=  Der Jugendarrest kann als Freizeitarrest, Dauerarrest oder Kurzar-
rest verhangt werden (§ 16 JGG). Der Arrest soll dem Jugendlichen
als ernste Warnung dienen und Ausgleich fiir das begangene Un-
recht sein. Der Jugendarrest wird heute vielfach als pidagogisch
verfehlt empfunden, seine Anwendung wird daher vermieden.

— Freizeitarrest: (§ 16 Abs. 2) ist wihrend der Freizeit zu vollstre-
cken.
— Kurzarrest: Die Mindestdauer betrigt zwei, die Hochstdauer vier
Tage.
— Dauerarrest: betrigt mindestens eine und hdchstens vier Wochen.
Freizeitarrest wird in 49 % aller Fille verhdngt, Kurzarrest in 6,9 % der
Fiille und Dauerarrest in 44 % der Fille.

4.2.4.8.3 Die Jugendstrafe

Die Jugendstrafe ist die hirteste und die einzige Sanktion des Jugendstraf-
rechts mit den Rechtswirkungen einer echten Kriminalstrafe. Sie wird dann
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verhingt, wenn ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel als ungeniigend er-
achtet werden.

Die Jugendstrafe ist nach § 17 Abs. 1 JGG Freiheitsentziehung in einer
Jugendstrafanstalt. Gem. § 17 ABS. 2 JGG ist sie entweder wegen ,,schid-
licher Neigungen* des Jugendlichen zu verhiingen, die sich in der Tat wi-
derspiegelten, oder, wenn wegen der Schwere der Schuld nur eine harte
Strafe angemessen erscheint. Die Mindestdauer betrigt sechs Monate, die
Hochstdauer bei Jugendlichen liegt regelmifig bei fiinf Jahren bzw. zehn
Jahren bei schweren Verbrechen. Bei den Heranwachsenden macht der
Strafrahmen zwischen sechs Monaten und zehn Jahren aus. Die Jugendstra-
fe kann auch zur Bewiihrung ausgesetzt werden (§ 21 JGG).

4.2.4.8.4 Die Mafiregeln der Besserung und Sicherung

Malflregeln der Besserung und Sicherung dienen im Erwachsenenstrafrecht
grundsitzlich dem Schutz der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern. lh-
re Verhingung ist dabei vollkommen unabhingig von Schuldfragen, hingt
vielmehr allein von priventiven Gesichtspunkten ab. Nach § 7 JGG sind im
Jugendverfahren als Mafiregeln der Besserung und Sicherung die Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krakenhaus oder in einer Erziehungsan-
stalt, die Fithrungsaufsicht und die Entziehung der Fahrerlaubnis zuléssig.

Tabelle 5: Sanktionen fiir straffillige Jugendliche in Deutschland
ERZIEHUNGSMASSREGELN ZUCHTMITTEL JUGENDSTRAFE
Weisungén Verwarnung Jugendstrafe

ung

Jugendarrest (Freizeit-Kurz- und

Erzieh hilf
eiungshile Dauerarrest)

Quelle: § 5 JGG.

4.2.5 Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende

Das Jugendstrafrecht kann nach § 105 JGG auch auf Heranwachsende an-
gewendet werden, wenn so genannte ,,Reifeverzdgerungen* vorliegen. Das
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Vorliegen einer ,Reifeverzégerung” wird dann angenommen, wenn sich
aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Téters unter Be-
riicksichtigung der Umweltbedingungen ergibt, dass der Téter zur Zeit der
Tat von seiner sittlichen und geistigen Entwicklung her noch einem Ju-
gendlichen gleichstand. Jugendstrafrecht ist auerdem anzuwenden, wenn
es sich bei der Straftat um eine Jugendverfehlung handelt.”* Die Einbezie-
hung Erwachsener in das Jugendstrafrecht hat sich ganz beachtlich erhoht:
1955 wurden lediglich 22,2 % aller Heranwachsenden nach Jugendstraf-
recht verurteilt, 1994 waren es dagegen 57,7 %.””* Wie die Statistik der Ju-
gendstrafrechtspflege zeigt, werden in Deutschland gegenwirtig im Durch-
schnitt etwa zwei Drittel aller 18- bis 21-jihrigen Straftiter nach Jugend-
strafrecht sanktioniert. -

4.2.6 Der Jugendstrafvollzug

Ein spezielles Jugendstrafvollzugsgesetz existiert nicht. Einschldgige Vor-
schriften sind nur in den §§ 91, 92, 115 JGG und in einigen Regelungen
des StVollzG (und auch in allgemeinen Vorschriften der StPO, des GVG
sowie des EGGVG) aufgefiihrt. Der Jugendstrafvollzug ist in der Praxis
durch die bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften (VVJUG) regle-
mentiert. Diese Vorschriften sind im Jahre 1977 als Vereinbarung zwischen
den Landesjustizverwaltungen vorldufig (bis zum Erlass eines eigenen Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes) in Kraft getreten. Sie haben keinen Gesetzes-
charakter (sind also fiir den Richter nicht bindend).

Von groBer Bedeutung ist die Regelung des § 91 JGG, der die Aufgabe
des Jugendstrafvollzugs festlegt und ihn vom Erwachsenenstrafvollzug un-
terscheidet. Der Jugendstrafvollzug soll den Verurteilten dazu erziehen,
kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewussten Lebenswandel
zu pflegen.

In den letzten Jahren haben die Gerichte mit dramatisch zunehmender
Hiufigkeit zum Mittel der Verhangung der unbedingten Jugendstrafe ge-
griffen. Davon betroffen sind neten den Heranwachsenden ganz besonders

¥ Ausfihrlich ALBRECHT, P-A. 2000, S. 103 -112, BRUNNER/DOLLING 1996, S.
699-721; SCHAFFSTEIN/BEULKE 1998, S. 61-72; HERZ 1987, S. 45-47; MRO-
ZYNSKI 1980, S. 155-159; DIEMER/SCHOREIT/SONNEN 2002, 882-910; OS-
TENDORF 1994, 8. 911-940; OSTENDORF 1998, S. 38-39.

3 Die als Ausnahme gedachte Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstraf-
recht ist inzwischen die Regel. Vgl. HEINZ 1997, S. 15.
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die unter 18-Jahrigen, deren Gefangenenzahl sich deshalb z.B. in Baden-
Wiirttemberg seit 1993 nahezu verdreifacht hat. Infolgedessen sind heute
viele Jugendvollzugsanstalten i.iberbelegt.”r’

4.3 Aktuelle Reformdiskussion des Jugendgerichtsgesetzes
in Deutschland

Die ersten aktuellen Reforminitiativen stammen aus dem Jahr 1990, als das
erste Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes in Kraft trat. Auslo-
ser der offentlichen Diskussion tiber das Jugendstrafrecht waren u.a. der
angebliche Anstieg der registrierten Jugendkriminalitit sowie spektakulire
Einzelfille kindlicher und jugendlicher Intensivtiter.”’

In den letzten Jahren ist das Jugendstrafrecht wieder verstirkt in den
Mittelpunkt der Diskussion geraten. Es wird in Frage gestellt, ob das Ju-
gendgerichtgesetz, das seit 51 Jahren im Wesentlichen unverdndert gilt, den
aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen noch gerecht wird.”® Es
gibt zum einen Tendenzen, die das giiltige Jugendstrafrecht, das auf den
Erziechungsgedanken ausgerichtet ist, abschaffen und besonders bei jungen
straffilligen Menschen mit einem strengeren Strafverfahren und hirteren
Mafnahmen reagieren wollen. Zum anderen sind Strémungen zu beobach-
ten, die ein Jugendhilferecht vorziehen, das nicht mit einem Jugendstraf-
recht vergleichbar ist. Dazwischen sind vielfiltige andere Tendenzen zu
verzeichnen.

Verschiedene Gesetzesinitiativen, wie z.B. die Beratungen des 64. Deut-
schen Juristentages vom 17. bis 20. September 2002 in Berlin, sowie die
grundlegenden Reformvorschldge im Abschlussbericht der 2. Jugendstraf-
rechtsreform-Kommission der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte
und Jugendgerichtshilfen e.V. haben die Debatte mitgestaltet.

Im Folgenden werden die aktuellsten Reformvorschldge zusammenfas-
send dargestellt.”® Die Schwerpunkte der Diskussion sind unter anderem:
Veridnderungen im Rechtsfolgensystem (Tater-Opfer-Ausgleich, Diversion,

% vgl. WALTER, J. 2003, S.11; DUNKEL 2003, S. 123.

B7 Siehe dazu Kap. 6.

% ygl. ALBRECHT, HANS-JORG 2002. S. 26-33.

¥ ygl. HOTTER/ALBRECHT 2003, S. 285-298; STUMP 2003, S. 218-228; DVJJ-
Journal 2001, S. 341-343; ALBRECHT H-J 2002, S. 26-33; SOLLTE 2002, S. 85 —
119; SONNEN 2004, S. 11, Mit der Reformdiskussion befassen sich auch EISEN-
BERG 2001; BRUNNER/DOLLING, 2002; DIEMER/SCHOREIT/SONNEN 2002.
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ambulante MaBnahmen), Status und Aufgabe der Jugendhilfe, die straf-
rechtliche Behandlung der Heranwachsenden, die Verschirfung der Stra-
fen, die stirkere Einbeziehung der Opfer in die Jugendverfahren, die Erset-
zung des Begriffs ,schiidliche Neigungen® und die Verteidigung im Ju-
gendstrafverfahren. Da festgehalten werden kann, dass die Gesetzesvor-
schlige immer wieder die gleichen Anderungen umfassen, werden die Ar-
gumente fiir und gegen ihre Einfithrung am Ende der Auflistung zusam-
mengefasst,**

4.3.1 Die Gesetzesantrdge
4.3.1.1 Der BR-Gesetzesantrag vom 14. Mai 1998 (BR-Drs. 459/98)™"

Der vom Freistaat Bayern eingebrachte Gesetzesentwurf eines ,,Gesetzes
zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes® fordert eine Anderung des § 105
JGG. Danach sollen Heranwachsende nur in Ausnahmesituationen nach
den Regeln des Jugendstrafrechts bestraft werden. Ferner werden darin die
Erhéhung der Jugendstrafe fiir Heranwachsende auf eine Hochststrafe von
15 Jahren sowie die Einfiihrung eines Einstiegsarrestes fur Jugendliche ge-
fordert.
Der Antrag wurde im Juni 1998 abgelehnt.

4.3.1.2 Der BR-Gesetzesantrag vom 17. August 1999
(BR-Drs. 449/99)*”

Der Gesetzesentwurf eines ,,Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches,
des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze* (auch Gesetz zur Erwei-
terung des strafrechtlichen Sanktionssystems genannt), fordert:

*  Anderung des § 105 JGG in dem Sinne, dass Heranwachsende nur
in Ausnahmesituationen nach den Regeln des Jugendstrafrechts be-
straft werden

»  Erhéhung der Jugendstrafe fiir Heranwachsende auf 15 Jahre

=  Einfiilhrung eines Einstiegsarrestes fiir Jugendliche

=  Einfiilhrung des Fahrverbots als Zuchtmittel

=  Einfiilhrung der Meldepflicht in den Katalog der Weisungen
Der Antrag wurde im November 1999 abgelehnt.

3 Siehe dazu 4.3.1.9.
31 Quelle: Bundesratsdrucksache 459/98.
*2 Quelle: Bundesratsdrucksache 449/99.
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4.3.1.3 Der BT-Gesetzesantrag vom 12. April 2000
(BT-Drs. 14/3189)°"

Ziel des von der CDU/CSU-Fraktion eingebrachten ,,Gesetzesentwurfs zur
Verbesserung der gesetzlichen Mafinahmen gegeniiber Kinder- und Ju-
gendlichendelinquenz® im April 2000 war es, ,,den besorgniserregenden
Anstieg der Kinder- und Jugendkriminalitit durch ein unmissverstandliches
politisches Signal zu begrenzen®“. Dafiir wird die Einfithrung ,,wirksamer
und umfangreicher” Mafinahmen vorgeschlagen, die das jugendstrafrechtli-
che Instrumentarium erweitern. Dies sollte es dem Jugendrichter ermégli-
chen, eine auf die Besonderheiten jedes Einzelfalls zugeschnittene Reakti-
on zu zeigen.

Ferner ordnet der Entwurf die Kindererziechung nicht allein als Recht,
sondern vielmehr als Pflicht der Eltern ein. Daher sollte der Staat frithzeitig
eingreifen, wenn Erziehungsberechtigte diese Pflichten vernachlédssigen.

Aus diesen Griinden wurden folgende Anderungen vorgeschlagen:

=  Eine Ergdnzung des § 1666 BGB. Durch eine neue Regelung sollte

die Gefihrdung des Kindeswohls vermutet werden, wenn ein Kind
wiederholt in schwerwiegender Weise gegen Strafgesetze verstofit
oder Anzeichen einer drohenden Drogenabhingigkeit erkennen
lasst.

=  Durch eine Erganzung des § 1631 b BGB sollte der § 1666 BGB

entsprechend anwendbar sein.

= Die Moglichkeit der Durchfithrung eines Erziehungsgesprichs des

Familiengerichts mit den Eltern zur Klirung einer méglichen Ge-
fiihrdung des Kindeswohls.

=  Die Maglichkeit des Familiengerichts — sowohl gegeniiber den Er-

zichungsberechtigen als auch gegeniiber den Kindern/Jugendlichen —,
Weisungen zu erteilen.

= Die Maglichkeit, die Eltern gerichtlich zu verpflichten, Leistungen

der Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen.

=  Die Einfithrung des Fahrverbots als Zuchtmittel.
=  Die Einfiihrung der Meldepflicht.
=  Die Einfiihrung des Einstiegsarrests.

** Quelle: Bundestagsdrucksache 14/3189.
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»  Die Straftaten Heranwachsender in der Regel nach dem allgemei-
nen Strafrecht zu sanktionieren.

»  Die Erhohung der Hochststrafe fiir Straftaten Heranwachsender auf
15 Jahre,

» Die Moglichkeit des Erlasses eines Haftbefehls gegen den fern
geblieben Beschuldigten.

Der Entwurf wurde im Bundestag am 5. Juli 2001 abgelehnt.

4.3.1.4 Der BT-Gesetzesantrag vom 11. September 2000
(BT-Drs. 14/4067)*"

Der Gesetzesentwurf flir die ,,nachhaltige Bekdmpfung von Extremismus,
Gewalt und Fremdenfeindlichkeit“ der CDU/CSU-Fraktion forderte zur
Erreichung von mehr Toleranz und Achtung der Menschenwiirde in der
Gesellschaft folgende Anderungen der Behandlung von Kindern und Ju-
gendlichen:

»  Stirkung der Erziehungsfihigkeit der Familie

»  Starkung der schulischen Erziehungsaufgaben

*  Einfithrung des Warnarrestes

*  Einfithrung der Meldepflicht als Weisung

=  Bestrafung von Heranwachsenden grundsétzlich nach Erwachse-

nenstrafrecht

*  Einflihrung des beschleunigten Verfahrens

Der Entwurf wurde abgelehnt.

4.3.1.5 Der BR-Gesetzesantrag vom 15. September 2000
(BR-Drs. 549/00)*”

Der von dem Land Thiiringen eingebrachte Gesetzesentwurf forderte die
Anwendung des beschleunigten Verfahrens im Jugendstrafrecht.

Der Bundesrat beschloss am 10. November 2000, den bearbeiteten An-
trag dem Bundestag vorzulegen. Der Beschluss verfiel aufgrund des Dis-
kontinuititsgrundsatzes nach Ablauf der Wahlperiode.

304 Quelle: Bundestagsdrucksache 14/4067.
35 Quelle: Bundesratsdrucksache 449/00.
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4.3.1.6 Der Entschliefflungsantrag an den Bundesrat
vom 21. September 2000 (BR-Drs. 564/00) ***

Im September 2000 wurde vom Land Baden-Wiirttemberg ein Entschlie-
Bungsantrag zur Bekimpfung von Rechtsextremismus und Fremdenfeind-
lichkeit im Bundesrat vorgelegt. Er befasste sich auch mit dem Jugendstraf-
recht und schlug vor:

*  Die Einfiithrung des Fahrverbotes als eigenstindige Sanktion.

=  Die Anwendung des § 230 Abs. 2 StPO im Strafverfahren.

=  Die Einfiihrung des Einstiegsarrestes.

*  Die regelmiBige Anwendung des Erwachsenenstrafrechts bei He-
ranwachsenden.

=  Die Einfithrung des beschleunigten Verfahrens.

=  Die Zulassung eines Haftbefehls gegen den der Hauptverhandlung
ferngebliebenen Jugendlichen.

4.3.1.7 Der BR-Gesetzesantrag vom 21. Oktober 2000
(BR-Drs. 637/00)°”

Ziel des auf Initiative des Freistaats Bayern vom Bundesrat geforderten
Gesetzesantrags ,,zur Erweiterung des strafrechtlichen Sanktionssystems*
war es w.a., das Jugendstrafrecht zu verschérfen. Anlass dieser Verschir-
fung waren die Annahme von hohen Raten der Gewaltkriminalitit — vor
allem im Zusammenhang mit dem Rechtsextremismus —, denen wirkungs-
voll begegnet werden sollte. Der Gesetzesantrag enthilt folgende Veriinde-
rungsvorschlige:
=  Einfilhrung des Fahrverbots als eigenstindige Sanktion im Katalog
der Zuchtmittel
=  Anwendbarkeit des § 230 II StPO auch im vereinfachten Jugend-
verfahren

=  Einfithrung der Meldepflicht in den Katalog der Weisungen
Der Antrag wurde im Mirz 2001 abgelehnt.

306 Quelle: Bundesratsdrucksache 464/00.
37 Quelle: Bundesratsdrucksache 567/00.
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4.3.1.8 Der BT-Gesetzesantrag vom 03. Juli 2001

(BT-Drs. 14/6539)""

Der Gesetzesentwurf , Kriminaliidt wirksamer bekdmpfen — innere Sicher-
heit gewihrleisten* der CDU/CSU-Fraktion sieht es als primire Verpflich-
tung des Staates an, Freiheit und innere Sicherheit zu gewihrleisten. In die-
sem Entwurf heiBit es: ,,Der Schutz vor Kriminalitit, die Verhinderung von
Straftaten und ihre Aufklirung, die Ahndung von Verbrechen, sind unab-
dingbare Voraussetzungen fiir die Lebensqualitét der Biirger. Sicherheit ist
aber auch fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland von grofier Bedeutung.
Die gleichbleibend hohe Kriminalitdtsrate in den letzten Jahren ist auch
Folge verfehlter Kriminalitits- und Sicherheitspolitik.” Daher werden fol-
gende Punkte gefordert:

Stirkere Bekdmpfung der Alltagskriminalitit, da ,,Vandalismus,
Schmierereien und Beldstigungen die Biirger oft mehr als spektaku-
lire Verbrechen befingstigen®. Im Einzelnen:

— Beschleunigung von Strafverfahren im Bereich der Kleinkrimi-
nalitit durch abgestimmte Verfahrensweisen zwischen Polizei
und Staatsanwaltschaft und Erhéhung der Sanktionsquote

— Verhinderung der Verwahrlosung von Orten der offenen Drogen-
szene oder von Treffpunkten alkoholisierter Obdachloser

— Klarstellung und Ergénzung der Strafbarkeit von Graffiti-
Schmierereien, als Tatbestinde der Sachbeschiddigung

Die Schaffung eines flexibleren und effektiveren Sanktionsinstru-
mentariums im Jugendstrafrecht

Die Verankerung des Fahrverbots als Zuchtmittel

Die Einfiihrung eines gesetzlich geregelten, offenen Einsatzes von
Videotechnik an Kriminalititsbrennpunkten zur Vorbeugung von
Kriminalitit, aber auch zu Gunsten der Strafverfolgerung (Video-
iiberwachung)

Die Schaffung einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage fiir die Durch-
fithrung von richterlichen Erzichungsgesprichen

Die Klarstellung, dass eine Gefihrdung des Kindeswohls im Sinne
der cinschlagigen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs ins-
besondere dann zu vermuten ist, wenn das Kind wiederholt in er-
heblicher Weise gegen Strafgesetze verstoflen hat

3% Quelle: Bundestagsdrucksache 14/6539.
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Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir das Familiengericht, in
geeigneten Fillen dem Minderjihrigen aus erzieherischen Griinden
Weisungen erteilen zu kénnen

Die Einfiihrung des Warnschussarrests
Die Einfithrung der Meldepflicht
Die Erhohung der Hochststrafe fiir Heranwachsende auf 15 Jahre

Die Klarstellung, dass Straftaten Heranwachsender in der Regel
nach dem allgemeinen Strafrecht zu ahnden sind

Die Einfiihrung des beschleunigten Verfahrens

Wirksamere Bekdmpfung des Drogenkonsums und der Drogenkri-
minalitit

Ausweisung bzw. Abschiebung auslidndischer Straftiter schon ab
einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr

Verbesserung der Bekampfung der organisierten Kriminalitit und
Abschopfung der Verbrechensgewinne

Verbesserung der Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Krimina-
litat

Beki@mpfung der Hochtechnologie-Kriminalitat
Konsequente Nutzung der DNA-Analyse

Der Entwurf wurde abgelehnt.

4.3.1.9 Der BT-Gesetzesantrag vom 16. April 2002

(BT-Drs. 14/8788)°”

Der von der Unionsfraktion vorgelegte Gesetzesentwurf zur ,,Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes™ hatte es zum Ziel, die Position der Opfer von jun-
gen Straftitern zu verbessern. Anlass fiir diesen Entwurf war die Einschiit-
zung, dass die Rechtsposition der Tatopfer unzureichend sei. Aus diesem
Grund wurde die Zulassung der Nebenklage und des Adhésionsverfahrens
auch im Jugendstrafverfahren gefordert.

% Quelle: Bundestagsdrucksache 14/8788.
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4.3.1.10 Der BR-Gesetzesantrag vom 04. Juli 2002

(BR-Drs. 634/02)*"°

Ziel des Gesetzesantrags des Landes Brandenburg zur ,,Verbesserung der
Bekdmpfung der Jugendkriminalitit war es, die priiventiven und die re-
pressiven Potentiale des Jugendstrafrechts auszubauen. Darin sind folgende
Verinderungsvorschlige enthalten:

Die Zulassung des Adhésionsverfahrens im Jugendstrafrecht
Die beschrinkte Zulassung der Nebenklage im Jugendstrafrecht
Die Einfithrung der Meldepflicht in Form einer Weisung

Die Einfiihrung des Fahrverbots als Zuchtmittel (von einer Dauer
bis zur drei Monaten)

Die Streichung des Kurzarrestes
Die Aussetzbarkeit eines Dauerarrestes zur Bewahrung

Die Verinderung der Voraussetzungen zur Verhdngung einer Ju-
gendstrafe und die Ersetzung des Begriffs der ,schidlichen Nei-

gungen®,

4.3.1.11 Der BR-Gesetzesantrag vom 08. Mai 2003

(BR-Drs. 312/03)°"

Der Gesetzesantrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen und Thiiringen zur ,,Verbesserung der Bekdmpfung der Jugenddelin-
quenz* schligt folgende Verdnderungen vor:

Die Moglichkeit der Verhiingung eines Einstiegsarrestes neben der
Aussetzung einer Jugendstrafe zur Bewahrung

Die regelmiflige Anwendung des allgemeinen Strafrechts auf Straf-
taten Heranwachsender

Die Mdglichkeit, bei schweren Verbrechen von Heranwachsenden
eine Jugendstrafe bis zu 15 Jahren zu verhéingen

Die Moglichkeit des Erlasses eines Vorfiihrungs- oder Haftbefehls,
gegen die in der Hauptverhandlung nicht erschieneen Angeklagten
(Anwendbarkeit des § 230 Abs. 2 StPO)

Auf Empfehlung des Rechts- und Innenausschusses des Bundesrates wur-
den im Bundesratsbeschluss folgende Anderungen erganzt:

° Guelle: Bundesratsdrucksache 634/02.
3 Quelle: Bundesratsdrucksache 312/03.
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»  Die Aufnahme der Meldepflicht in den Katalog der Weisungen
*  Die Aufnahme des Fahrverbots in den Katalog der Zuchtmittel

Dieser neue Gesetzesantrag wurde dem Bundestag unter BT-Drs. 15/1772
vorgelegt.

4.3.1.12 Der BR-Gesetzesentwurf zur Verbesserung der
Bekdmpfung der Ju%enddeﬁnquenz vom 06. August 2003,
(BT-Drs. 15/1472)*"

Ziel des vom Bundesrat auf Initiative der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Niedersachsen und Thiiringen eingebrachten Gesetzesentwurfes ist
es, durch ,,Anderungen des Sanktionssystems im Jugendgerichtsgesetz die
priaventiven Mafinahmen zur Bekidmpfung der Kinder- und Jugenddelin-
quenz zu intensivieren und die jugendstrafrechtlichen Handlungsméglich-
keiten zu erweitern”., Grund dieses Projektes war die seit den 90er Jahren
»angeblich* ansteigende Jugendkriminalitit, insbesondere der Gewaltkri-
minalitét in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Gesetzesentwurf zielt auf eine Verschirfung des Sanktionssystems,
durch die Einfiihrung eines ,,Warnschuss-Arrestes®, eines eigenstindigen
Fahrverbots und der Erhohung des HochstmalBles der Jugendstrafe fiir He-
ranwachsende von derzeit zehn auf 15 Jahre. Die Anwendung des Jugend-
strafrechts fiir Heranwachsende soll durch eine einschneidende redaktionel-
le Anderung von § 105 Abs. 1 JGG nur noch engen Ausnahmenfillen vor-
behalten bleiben. In verfahrensrechtlicher Hinsicht soll im vereinfachten
Jugendverfahren § 230 Abs. 2 StPO ein Vorfithrungs- oder Haftbefehl ein-
gefiihrt werden.

4.3.1.13 Der BR-Gesetzesantrag vom 25. Mdrz 2004
(BR-Drucksache 238/04)'"

Ziel des von den Lindern Sachsen, Bayern, Hessen, Niedersachsen und
Thiiringen eingebrachten Gesetzesantrags war es, durch ,,Stirkung des Ju-
gendstrafrechts und durch Verbesserung und Beschleunigung des Jugend-
strafverfahrens die in den letzten Jahren auf besorgniserregend hohem Ni-
veau liegende Jugendkriminalitit, insbesondere die Gewaltkriminalitit,
wirksam zu bekimpfen®, Die Verstirkung des Strafinstrumentariums soll
»eine passende Reaktion auf die steigenden Zahlen in der registrierten Ju-

*12 Quelle: Bundesratsdrucksache 15/1472.
i Quelle: Bundesratsdrucksache 238/04.
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gendkriminalitdt darstellen. Der Entwurf schlégt deshalb folgende Ande-
rngen vor:

Die Zusammenfithrung der bisherigen Erzichungsmafregeln und
Zuchtmittel unter dem gemeinsamen Oberbegriff der ,erzieheri-
schen Mafnahmen*

Ausbau des Fahrverbots zu einer eigenstindigen Sanktion des Ju-
gendstrafrechts

Einfihrung eines so genannten Warnschussarrestes

Einfilhrung der Anordnung einer Meldepflicht als erzieherische
Malnahme

Ersetzung des Begriffs ,,schidliche Neigungen®

Maéglichkeit, gegen der Verhandlung fern gebliebene Beschuldigte
einen Vorflihrungs- oder Haftbefehl zu erlassen

Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten Jugend-
verfahrens fir Heranwachsende

Verbesserung des Opferschutzes (Schadenswiedergutmachung: Ad-
hisionsentscheidung und Zulassung der Nebenklage auch bei Ver-
fahren gegen Jugendliche)

Neufassung des § 105 JGG

Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende lediglich im
Ausnahmefall

Bei schweren Verbrechen Heranwachsender Moglichkeit der Ver-
hiangung einer Jugendstrafe bis zu 15 Jahren

Einfithrung der Sicherungsverwahrung

4.3.2 Reformanstofse
4.3.2.1 Die Thesen des Deutschen Jugendgerichtstag von 2001

Der 25. Deutschen Jugendgerichtstages vom 28. September bis zum 2.
Oktober 2001 in Marburg verfasste folgende Thesen bzw. Forderungen:

Unterstiitzung der Eltern bei der Wahrnehmung der ihnen obliegen-~
den Sorgepflicht fiir die Kinder durch Beratung und Betreuungsan-
gebote

Bestiitigung der Appelle, die Jugendgerichtshilfe in Verfahren ge-
gen Jugendliche mdglichst frithzeitig zu beteiligen
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Eine deutliche Absage an die Forderungen der Einfiihrung des be-
schleunigten Verfahrens in Jugendsachen

Anwendbarkeit des vereinfachten Jugendverfahrens fiir Heran-
wachsende

Obligatorische Aus- und Fortbildung von Staatsanwilten und Ju-
gendrichtern

Vollstindige Einbezichung der Heranwachsenden in das Jugend-
strafrecht

Zuriickdrangung freiheitsentziehender Mafinahmen zugunsten einer
Ausweitung ambulanter und stationirer JugendhilfemafBnahmen

Vermeidung der Jugendstrafe und der Jugenduntersuchungshaft

Das strafrechtliche Gutachten des 64. Deutschen Juristentages vom
17. bis 20. September 2002

Zur Vorbereitung des Deutschen Juristentages legte Prof. Hans-Jorg Alb-
recht ein umfassendes Gutachten vor, das sich folgendermafien zusammen-
fassen lasst:

Entdramatisierung der Lage der Jugendkriminalitat

Effizientere Privention durch staatliche Reaktion, orientiert an Ju-
gendlichen in schwierigen sozialen Lagen

Beibehaltung der Trennung zwischen Jugendstrafrecht und Jugend-
hilferecht

Ablehnung einer punitiven Ausweitung des Jugendhilferechts
(§ 1666 BGB)

Aufgrund der schwierigen Verkniipfung zwischen dem Erziehungs-
gedanken und der Sanktionierung die Riickkehr zur Orientierung an
der Straftat (anstelle der Annahme der Erziehungsbediirftigkeit)
Stirkere Beriicksichtigung des Opfers (Schadenswiedergutma-
chung, Titer-Opfer-Ausgleich)

Vollstindige Einbezichung der Heranwachsenden in das Jugend-
strafrecht sowie Einfiihrung eines summarischen Strafbefehlsver-
fahrens gegen Heranwachsende

Neuformulierung der Rechtsfolgenbestimmungen unter Tatschuld-
aspekten, jugendspezifischen Besonderheiten und Wiedergutma-
chungsaspekten

Zulassung der Nebenklage in Jugendverfahren
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Ubertragung der ermittlungs- und iiberwachungsbezogenen Aufga-
ben einer Jugendbewihrungshilfe oder einer Gerichtshilfe in den
Zustindigkeitsbereich der Jugendstaatsanwaltschaft

Neuausrichtung der § 45, 47 JGG an der Struktur der §§ 153, 153a
StPO

Keine Zulassung des beschleunigten Verfahrens im Jugendstraf-
recht

Die Unterscheidung der ErziehungsmalBregeln und Zuchtmittel zu
Gunsten eines einheitlichen Katalogs aufheben, der Abstufungen
nach der Tatschwere und der Tatschuld vornimmt

Die Abschaffung der Voraussetzung ,.schidlicher Neigungen® fiir
die Jugendstrafe

Keine Anderung der Hochstdauer der Strafen

4.3.2.2 Die Beschliisse des Deutschen Juristentages von 2002
Der 64. Deutschen Juristentages von 17. bis 20. September 2002 beschloss:

Die Erhaltung des Erziehungsgedankens
Heranwachsende vollstindig in das Jugendstrafrecht einzubezichen
Keine Anderung der Hochstdauer der Strafen

Die Ablehnung der Trennung zwischen Erziehungsmafiregein und
Zuchtmittel

An einem offenen Katalog der Weisungen festzuhalten

Einfithrung der Sanktion des Fahrverbots bei Straftaten ohne Ver-
kehrsbezug

Einfiihrung der Meldepflicht
Ablehnung der Einfithrung eines Einstiegsarrestes
Abschaffung des Begriffs ,,schidliche Neigungen*

Einschrinkung der Moglichkeit zur Verhiingung von Jugendstrafe
bei 14- und 15-Jahrigen

Ausweitung der Jugendstrafe auf Bewihrung bis zur drei Jahren

Beibehaltung der Jugendgerichthilfe und Verstidrkung ihrer Teil-
nahmerechte im Verfahren

Zulassung der Nebenklage in Jugendstrafsachen
Summarisches Strafbefehlsverfahren gegen Heranwachsende
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4.3.2.3 Die Vorschldge der 2. Jugendstrafrechtsreform-

Kommission der DV.JJ von 2002°"

Die Anregungen der 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission der DV1J von
August 2002 lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

Beibehaltung des Erziehungsprinzips
Beibehaltung der Strafmiindigkeitsgrenze von 14 Jahren

Die generelle Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugend-
strafrecht

Schaffung von besonderen Verfahren bei den Jugendgerichten fiir
Jungerwachsene bis zu 24 Jahren

Verdnderung des § 3 JGG

Umgehung des Strafverfahrens fiir junge Titer in Bagatellsachen
(nach der Rechtsprechung eingestufte Bagatellfille)

Umbenennung der Jugendgerichtshilfe in Jugendhilfe

Explizite Ausweitung der Fille der notwendigen Verteidigung bei
drohender Jugendstrafe

Nicht-Zulassung der Nebenklage und/oder des Adhésionsverfahrens
im Jugendstrafrecht

Neugestaltung des Rechtsfolgensystems

Vorrang ambulanter Maf3nahmen vor Freiheitsentziechungen
Einfithrung des Fahrverbots als Sanktion

Beibehaltung des Jugendarrestes; Abschaffung des Kurz- und Frei-
zeitsarrestes

Verbot freiheitsentziehender MaBnahmen gegeniiber 14- und 15-
Jahrigen

4.3.2.4 Der Beschluss der Herbstkonferenz der Justizministerinnen

und Justizminister 2003

In dem Beschluss der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister am 6. November 2003 in Berlin wurde der Inhalt des Berichts des

34

Quelle: Vorschlige fir eine Reform des Jugendstrafrechts. 2. Jugendstrafrechtsre-

form-Kommission. Abschlussbericht der Kommissionberatungen von Mirz 2001 bis
August 2002, DV]J-Journal. Hannover 2002,
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Strafrechtsausschusses zum Reformbedarf und Anderungen im Jugend-
strafrecht gebilligt, wonach:

das Jugendstrafrecht sich in seiner Grundstruktur und in seinen
Leitprinzipien bewihrt hat und daher nicht verinderungsbediirftig
ist,

insbesondere der Erziehungsgedanke im Jugendstrafrecht beizube-
halten ist,

Anderungen auf eine sinnvolle Erweiterung des Sanktinenspek-
trums gerichtet sein sollten.

Daher halten sie folgende Vorschlige fiir sinnvoll:

Abschaffung der Trennung von ErziehungsmalBregeln und Zucht-
mitteln

Einfithrung eines Fahrverbots als selbstindige Sanktion, jedenfalls
bei Taten mit Bezug zum Stralenverkehr

Einfithrung des sog. Wamschussarrestes (Koppelung des Jugendar-
restes mit einer zur Bewihrung ausgesetzten Jugendstrafe)
Einfithrung der Meldepflicht als Erziehungsmalregel (Weisung) in
den Katalog des § 10 JGG

Ersetzung des Begriffs der ,,schidlichen Neigungen® als Vorausset-
zung fur die Verhiingung von Jugendstrafe

Klarstellung der grundsitzlichen Anwendung des allgemeinen
Strafrechts flir Heranwachsende

Maoglichkeit der Sicherungsverwahrung fiir Heranwachsende bei
Anwendung des allgemeinen Strafrechts

Erhohung des HoéchstmaBes der Jugendstrafe fiir Heranwachsende
von derzeit zehn auf 15 Jahre bei Anwendung des Jugendstrafrechts
bei Heranwachsenden

Stirkung der Opferrechte im Jugendstrafverfahren durch Zulassung
des Adhisionsverfahrens bei Heranwachsenden bei Anwendung des
Jugendstrafrechts und die eingeschrinkte Zulassung der Nebenkla-
ge

Stiarkung des vereinfachten Jugendverfahrens durch Anwendung
auch auf Heranwachsende, auf die Jugendstrafrecht Anwendung
findet, sowie Zulassung der Zwangmittel des § 230 Abs. 2 StPO.

Die Justizministerinnen und Justizminister verweisen auf den vom deut-
schen Bundestag am 20. Juni 2003 eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
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»zur Verbesserung der Bekdmpfung von Jugendkriminalitit, der die zent-
ralen Punke bereits enthilt. Sie nehmen die Absicht der Linder zur Kennt-
nis, erneut einen neuen Entwurf in den Bundesrat einzubringen, der iiber
die bereits beschlossenen Gesetze hinaus auch die weiteren, vom Straf-
rechtsauschuss erarbeiteten Vorschldge einbezieht.

4.4 Analyse der wichtigsten Reformpunkte im Einzelnen
4.4.1 Abschaffung des Erziehungsgedankens

Der Erzichungsgedanke steht im Zentrum des geltenden deutschen Jugend-
strafrechts. Hintergrund des Strafens ist die Erziehung des jungen Strafti-
ters und nicht die Repression.

Der Erziehungsgedanke als Leitprinzip bietet dem Jugendstrafrecht Ori-
entierung und grenzt dieses vom allgemeinen Strafrecht ab. Dabei wird be-
riicksichtigt, dass die psychosoziale Entwicklung junger Menschen noch
nicht abgeschlossen ist. Eines der Hauptprobleme des Jugendstrafrechts ist
allerdings die Austarierung des Verhiltnisses von Strafe und Erziehung:
»Erziehung oder Strafe”, , Erziehung und Strafe, ,,Erziehung trotz Strafe®.
Kritisch wird zudem hiufig eingewandt, dass Personen nach dem Jugend-
strafrechtssystem oft sogar hiirter bestraft werden®'® — oder Benachteiligun-
gen erfahren®'® - als wenn allgemeines Strafrecht Anwendung finde.

Dic Diskussion um ecine Abkehr vom Erzichungsgedanken ist in
Deutschland nach wie vor ein sehr aktuelles Thema, das in seinem Umfang
nicht zu unterschitzen ist.>'’ Seine vollstindige Darstellung ist im Rahmen
dieses Forschungsvorhabens nicht moglich. Aus diesem Grunde sollen nur
folgende Kernthesen, die im Mittelpunkt der Diskussion stehen, erértert
werden.

In Vorbereitung des Deutschen Juristentages legte Prof. Hans-Jorg Alb-
recht ein umfassendes Gutachten vor, das sich u. a. mit der Frage beschif-
tigte, ob der Erzichungsgedanke ,,noch zeitgemas ist“. Er schligt darin vor,

*'S vgl. HEINZ 1992, S. 129.

8 In manchen gesetzlichen Regelungen finden sich Benachteiligungen Jugendlicher im
Vergleich zu Erwachsenen, z.B. die Eintragung im Erziehungsregister gem. §55 JGG
bei Einstellungen wegen Geringfligigkeit sowie Rechtsmittelbeschriankungen. Vgl.
OSTENDORF 2002, S. 62, 66 und 73.

317 Schon seit Jahrzehnten wurde die Diskussion um den Erzichungsgedanken erdffnet.
So beispielsweise erfolgte 1936 seine Bezeichnung als ein ,,Trojanisches Pferd im
Strafrechtssystem“(zit. Heinz 1992, S. 123).
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das Erziehungsziel vollstindig aufzugeben und spricht sich stattdessen fiir
ein gesondertes Jugendstrafrecht mit besonderen Strafrahmen und speziel-
len Sanktionen fiir die Betroffenen vor.*'® Seines Erachtens bringt die aktu-
elle Ausformung des Erzichungsgedankens jungen Straftitern mehr
Nachteile — etwa in Form von Ungleichbehandlung und Diskriminierung —
als Vorteile.

Andere Wissenschaftler sprechen sich fiir die Beibehaltung des Erzie-
hungsgedankens aus und setzen auf dessen Modernisierung — etwa durch
eine stirkere Orientierung am Erwachsenenstrafrecht.’” Intendiert ist auch
eine ,,Reformulierung® des Erzichungsgedankens im Hinblick auf Sankti-
onsziele, Sanktionsmittel und deren Begrenzung. Erziehung soll danach
zwar der Vermeidung kunftiger Straffilligkeit dienen, aber kein Strafzweck
sein. Der Staat soll bestmdgliche Voraussetzungen fiir eine solche Erzie-
hung schaffen, jedoch nicht intensiv auf die Persdnlichkeit des Jugendli-
chen zugreifen. Freiheitsentziehende Sanktionen, die wegen eines ver-
meintlichen Erziehungsbedarfs verhingt oder linger bemessen werden, sol-
len vermieden, der strafrechtlichz Zugriff auf Grundlage des Verhiltnismi-
Bigkeitsprinzips begrenzt werden.””® Ausgangspunkt muss eine klare Ziel-
bestimmung sein.

Derzeit spricht alles dafiir, dass der Erziehungsgedanke noch langer be-
stehen bleiben sollte. So heifit es zum Beispiel im Referentenentwurf eines
2. JGGAndG 2004 (DV1J), dass die Anwendung des Jugendstrafrechts vor
allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden ent-
gegenwirken soll. Zur Erreichung dieses Zieles sind die Rechtsfolgen und,
soweit moglich, auch das Verfahren vorrangig am Erzichungsgedanken
auszurichten.*!

Als Schlussfolgerung ist einzuwenden, dass gegen den Erziehungsge-
danken ,,berechtigte Kritik vorgebracht wurde. Dennoch ist er notwendig.
Er setzt das aus den Prinzipien der Menschenwlirde und des Sozialstaats
abgeleitete verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot bezogen auf noch
in ihrer Reifung befindliche junge Menschen um und versorgt die Rechts-
folgen des Jugendstrafrechts mit einem inhaltlichen Ziel. Der Erzichungs-

3% ALBRECHT, H.-J. 2002, $.30.

1% ygl. ALBRECHT, P.-A. 2000, S. 77 ff.
320 HEINZ 1992, 134,

321 SONNEN 04/2004, S. 357.
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gedanke ist erforderlich, um der eingeschréinkten strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit Jugendlicher gerecht zu werden.*

4.4.2 Einfiihrung eines einspurigen Sanktionensystems

Fiir die Zusammenfiihrung der ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel unter
dem gemeinsamen Oberbegriff der ,.erzieherischen Mafinahmen® werden
folgende Argumente vorgebracht:

=  Es existiert in der Praxis keine stringente Unterscheidung zwischen
Erziehungsmalfiregeln und Zuchtmitteln. Dies wird insbesondere bei
der Gegeniiberstellung mancher Auflagen und Weisungen deutlich.
So kann zum Beispiel die Erbringung von Arbeitsleistungen als Er-
ziehungsmafiregel (Weisung) oder Zuchtmittel (Auflage) angeord-
net werden.

=  Die Erzichungsmafiregeln und die Zuchtmittel sind nicht nach einer
logischen Rangfolge abgestuft, z.B. gilt die Verwarnung (Zuchtmit-
tel) als eingriffsintensiver als manche ErzichungsmafBregeln.

»  Es kann nicht festgestellt werden, dass alle Erziehungsmafiregeln
generell einen stirker erzieherischen Charakter haben, wihrend bei
den Zuchtmitteln generell das repressive Element im Vordergrund
steht.

= Das Begriff ,,Zuchtmittel” ist veraltet und verweist auf das Reichs-
Jjugendgerichtsgesetz von 1943,
»  Die Aufhebung ihrer Trennung wiirde den Gerichten einen flexible-
ren und individuelleren Einsatz der Mafinahmen erméglichen.
Daher wird vorgeschlagen, dass die Rechtsfolgen in einem einheitlichen
Katalog zusammengefasst werden (einspuriges Sanktionensystem), der Ab-
stufungen entsprechend Tatschwere und Tatschuld vornimmt. Inhaltlich
sollten die im Jugendstrafrecht zulissigen MaBregeln bestehen bleiben und
lediglich in ein einheitliches Sanktionssystem integriert werden. Auf diese
Weise wiirde auch deutlicher, dass alle Sanktionen aus erzieherischen
Griinden eingesetzt werden und gleichzeitig das Unrecht der begangenen
Straftat verdeutlichen sollen (im aktuellen Gesetz werden nur die Erzie-
hungsmalfiregeln aus erzieherischen Griinden angewendet).

*2 Fiir eine Beibehaltung des Erziehungsgedankens: HASSEMER 2004, S. 344 ff,
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4.4.3 Ausbau des Fahrverbois zu einer eigenstindigen Sanktion
des Jugendstrafrechts

Nach derzeitiger Gesetzeslage ist das Fahrverbot lediglich bei Straftaten,
bei denen das Kraftfahrzeug als Tatmittel oder -werkzeug eingesetzt wurde,
als ErzichungsmabBregel zulissig (§§ 2, 6 JGG, § 76 Satz 1 JGG).>?

Vorgeschlagen wird der Ausbau des Fahrverbots zu einer eigenstindigen
Sanktion des Jugendstrafrechts — auch in Fillen, in denen die Straftat nicht
in Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftzeugs oder unter Verletzung
der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen wurde.

Als Vorteile einer solchen Erweiterung des Anwendungsbereichs des
Fahrverbots werden gesehen:

=  Das Fahrverbot sei eine hichst wirksame, den Betroffenen beson-

ders beeindruckende Strafe.

= Es treffe den Verurteilten selbst. Andere Strafen, wie z.B. Geld-
sanktionen werden von den Eltern iibernommen.

=  Das Fahrverbot ist fiir den Staat kostengiinstig.

Gegen eine Einfithrung eines erweiterten Fahrverbots werden im Wesentli-
chen folgende Argumente gebracht:

*  Die Verkniipfung dieser Sanktion mit einer Tat, die mit dem Fiihren
eines Fahrzeugs nicht in Verbindung steht, ist sachfremd und impli-
ziert die Gefahr einer Verletzung des Gerechtigkeitsempfindens des
Taters und der Rechisgemeinschaft. Die Aufhebung des inhaltlichen
Zusammenhangs zwischen Tat und Sanktion ist wenig nachvoll-
ziehbar und deshalb erzicherisch nicht effizient.

*  Bekanntlich ist das deutsche Sanktionssystem in der Weise zwei-
spurig gestaltet, dass es zwischen Strafen (als Reaktion auf schuld-
haft begangenes Unrecht) und Maflnahmen der Besserung und Si-
cherung unterscheidet, d:e (schuldunabhingig) die Abwehr kiinfti-
ger Gefahren bezwecken. Die Entziehung der Fahrerlaubnis als
Denkzettel fir straffillige Jugendliche und Heranwachsende ohne
Verkehrsbezug passt in keine der beiden Kategorien.

= Ziel des Jugendstrafrechtes ist es, den Jugendlichen dazu zu erzie-
hen, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewussten

32 Auch das allgemeine Strafrecht verlangt in § 69 StGB als Ankniipfungspunkt eine
Tat, die der Titer ,,bei oder im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftzeuges
oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfithrers begangen hat*.
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Lebenswandel zu flihren, die Bestrafung steht nicht im Vorder-
grund. In negativer Abgrenzung heifit dies zunichst einmal, dass
die Sanktionen weder Unrecht vergelten oder Dritte abschrecken
noch ein Exempel statuieren sollten.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis stellt sicherlich eine wirkungs-
volle Sanktion dar (diese Sanktion ist von Jugendlichen bis jetzt als
sehr schmerzhaft empfunden worden), wiirde jedoch ohne den Ver-
kehrs-Zusammenhang keine klare erzieherische Botschaft beinhal-
ten.

4.4.4 Einfiihrung eines so genannten Warnschussarrestes

Fir die Einfithrung des so genannten Warnschussarrestes wird folgendes
Argument angeflihrt:

Eine zur Bewiihrung ausgesetzte Jugendstrafe werde vielfach von
dem Verurteilten nicht ausreichend ernst genommen. Der Jugend-
strafe mit Bewiihrung komme keine ausreichende Warnfunktion zu.

Gegen die Einfilhrung des so genannten Warnschussarrestes werden fol-
gende Argumente angefiihrt:

Die Einfithrung eines Warnschussarrestes konnte eine stigmatisie-
rende und entsozialisierende Wirkung haben. Dadurch kénnten er-
folgreiche Bewihrungen — die von den Richtern neben dem Warn-
schussarrest angeordnet werden —~ gefahrdet werden. Die Chancen
einer positiven Entwicklung wiirden dadurch verringert.

Statt eine grofiere Anzahl von Jugendlichen dem negativen Einfluss
einer Inhaftierung auszusetzen, sollte dies eher verhindert werden.
Dafiir spricht die empirische Forschung, die aufgrund der hohen
Riickfallzahlen und weiteren negativen Wirkungen des Arrestes
diese Sanktion vielfach als veraltet und piddagogisch verfehlt ein-
schitzt. Nach empirischen Untersuchungen dominieren bei einer
Inhaftierung die negativen Folgewirkungen.’** Die zu einer frei-
heitsentziehenden Sanktion verurteilten Jugendlichen und Heran-
wachsenden weisen ein héheres Riickfallrisiko auf als die mit mil-
deren Sanktionen belegten. Es erscheint daher deutlich, dass Sank-
tionen ab einem gewissen Hirtegrad spezialpréaventiv klar kontra-

324 polizei und Staatsanwaltschaft schitzen daher die neuen Diversionsrichtlinien iiber-
wiegend positiv ein. Ausfithrlich STEFFEN 2003, S. 22 - 24,
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produktiv sind, also das Gegenteil dessen bewirken, was mit ihrer
Verhingung spezialpriventiv beabsichtigt war.*”

* In der Systematik des JGG lassen sich zwei Grundsitze erkennen,
die als Leitlinien der Rechtsfolgenbestimmung zu gelten haben: der
Vorrang der Erziehung vor der Strafe und das Subsidiaritéitsprinzip
(Anwendung des moglichst mildesten Mittels bei gleicher Wir-
kung).

=  Die Verhingung der Jugendstrafe zur Bewidhrung dient dem Ziel,
den Jugendlichen von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.
Freiheitsstrafen werden vom Richter nur dann zur Bewihrung aus-
gesetzt, wenn zu erwarten ist, dass dem Verurteilten bereits die
Verurteilung zur Warnung gereicht und dieser kiinftig einen recht-
schaffenen Lebenswandel pflegen wird. Die Einfilhrung eines
Warnschussarrests — nur weil die Jugendstrafe zur Bewihrung als
unzureichend eingeschitzt wird — wire unangemessen.

4.4.5 Einfiihrung der Meldepflicht als erzieherische Mafinahme

Die Umsetzung wiirde keine grofle Verinderung zum aktuellen System be-
deuten, da die Meldepflicht zwar derzeit nicht konkret geregelt ist, der of-
fene Katalog des §10 Abs. 1 Satz 3 JGG jedoch ihre Anwendung (als Wei-
sung) ermdglicht.

Durch die Aufnahme der Meldepflicht in diesen nicht abschlieBenden
Katalog wire die Zulissigkeit dieser Mafinahme klargestellt. Dagegen wird
eingewendet, dass deren unmittelbare Zielsetzung nicht erzieherisch sei,
sondern eine Praventiv- bzw. Uberwachungsfunktion habe.

4.4.6 Die Ersetzung des Begriffes ,,schddliche Neigungen* in §
17 JGG

In der Wissenschaft steht der Begriff der ,,schiidlichen Neigungen® als
Voraussetzung fiir die Verhdngung von Jugendstrafe nach wie vor in der
Kritik.

Der Begriff wurde im Reichsjugendgerichtsgesetz eingefiihrt und erhielt
seine ideologische Prigung durch das Menschenbild des Nationalsozialis-
mus. Einhellig wird gefordert, dass dieser Begriff aufgegeben werden soll-

25 Vgl. KERNER 1996, S. 35.
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te, da er auf einen ,kriminal-biologischen Ansatz“ zuriickgeht und selbst
schadliche Wirkung entfaltet, weil er Stigmatisierungen bewirkt.*®

Bei der Jugendkriminalitit ist davon auszugehen, dass die Jugendlichen
sich in einer besonderen Lebensphase befinden, die zahlreiche, ganz spezi-
fische, ndmlich alters- und entwicklungsbedingte Probleme mit sich bringt,
die unter anderen dazu fithren konnen, dass Jugendliche Straftaten begehen.
Ziel des Jugendstrafrechtes ist es, die straffilligen Jugendlichen und He-
ranwachsenden zur Verantwortlichkeit zu erziehen. Der Begriff ,,schidli-
che Neigungen® impliziert, dass der straffillige Jugendliche zur Delinquenz
neigt, da ihm eine biologisch begriindete Neigung zum Verbrechen unter-
stellt wird. Dieser Logik zufolge wiire er also nicht mehr zu erziehen. Der
Jugendstrafvollzug wire dann ungeeignet, um seine angeborene ,,schidli-
che Neigung® zu behandeln.

Die Kiritik richtet sich auch dagegen, dass die Kategorie der schidlichen
Neigungen als Voraussetzung fiir die Verhingung der Jugendstrafe zu un-
bestimmt ist, so dass dem Richter ein zu groBer Entscheidungsspielraum
eingerdumt wird.

4.4.7 Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten
Jugendverfahrens auf Heranwachsende

Fiirr die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten Jugend-
verfahrens auf Heranwachsende wird argumentiert:

= Das vereinfachte Jugendverfahren erlaubt eine schnellere gerichtli-
che Reaktion auf Straftaten Jugendlicher, wenn vorauszusehen ist,
dass der Richter bei seiner Entscheidung die Mafnahmen gemif
§ 76 JGG anordnen wird. Es bietet in Fillen leichter bis mittlerer
Kriminalitit gegeniiber den normalen Strafverfahren einige verfah-
rensrechtliche Erleichterungen, die zu einer Verfahrensbeschleuni-
gung fiihren. Je schneller die strafrechtliche Reaktion auf eine Straf-
tat folgt, desto grofler sind die padagogische und die priventive
Wirkung, die von ihr ausgehen. Dies ist jedoch nur sinnvoll im Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung der Moglichkeit, gegen den fern
gebliebenen Beschuldigten einen Vorfithrungs- oder Haftbefehl zu
erlassen, da die Verfahrensbeschleunigung — die das vereinfachte
Jugendverfahren bieten kann — bei Nichterscheinen des Beschuldig-

326 ygl. EISENBERG, 1991, S. 201.
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ten zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung fithren kann (Ge-
geneffekt).*”’

»  Dadurch, dass die Beteiligung des Staatsanwalts bei der miindlichen
Verhandlung nicht erforderlich ist, werden Ressourcen gespart.

Gegen die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten Ju-
gendverfahrens auf Heranwachsende wird angefiihrt, dass die Verfahrens-
rechte des Jugendlichen missachtet werden kdnnten.

4.4.8 Der Erlass eines Vorfithrungs- oder Hafibefehls

Bislang sind die Gerichte — wegen der Unanwendbarkeit der Zwangsmittel
nach § 230 Abs. 2 StPO - auf das freiwillige Erscheinen des Beschuldigten
angewiesen. Fiir die Moglichkeit, gegen der Verhandlung fern gebliebene
Beschuldigte einen Vorfiihrungs- oder Haftbefehl zu erlassen, werden fol-
gende Argumente angefiihrt:

= Dass der Jugendliche nicht vor Gericht erscheint, verzdgert scine
Verurteilung (was pidagogisch nicht sinnvoll ist) und bedeutet wei-
tere Kosten fiir den Staat. Daraus ldsst sich auch eine ,Missach-
tung" gegeniiber dem Gericht ableiten.

*  Der Erlass eines Vorfiihrungs- oder Haftbefehls soll den straffilli-
gen Jugendlichen dazu bringen, sich mit seiner Tat auseinanderzu-
setzen, Verantwortung zu iibernehmen und Konsequenzen zu zie-
hen. Allerdings sollte eine cigenstindige jugendspezifische Rege-
lung getroffen werden, die die entsprechende Anwendung des § 230
Abs. 2 StPO ersetzt.

Dagegen wird argumentiert, dass eine solche ZwangsmaBinahme fiir den
Anwendungsbereich des vereinfachten Jugendverfahrens (einfache, leichte
Kriminalititsfille) nicht erforderlich ist.

4.4.9 Verbesserung des Opferschutzes

Die Verbesserung des Opferschutzes ist in Deutschland ein sehr umstritte-
nes Thema. Dazu werden grundsitzlich zwei kontrire Auffassungen vertre-
ten. Nach einer Auffassung soll der Rechtsstaat die Rechtsordnung schiit-
zen und nicht das Opfer. Der anderen Ansicht zufolge hat das Opfer das
berechtigte Interesse, dass seine Position im Verfahren beriicksichtigt wird.

327 ypl. dazu 4.4.8.
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Grundsiitzlich herrscht die Meinung, dass das Opfer in das Jugendstrafver-
fahren stirker einbezogen werden sollte, ohne die Leitprinzipien des Ju-
gendstrafrechts aufzugeben. Der Opferentschiddigung muss vor der Vergel-
tung Vorrang eingerdumt werden. Der Tater-Opfer-Ausgleich sollte weiter
ausgebaut werden.

Nach der aktuellen Gesetzeslage ist das Adhasionsverfahren ausschlief3-
lich in Verfahren gegen Heranwachsende zulissig, wenn allgemeines Straf-
recht angewendet wird. Dies ist im Hinblick auf Nebenklage und Privatkla-
ge anders geregelt. Hier kommt es fiir die Zuldssigkeit nicht darauf an, ob
auf den Heranwachsenden Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht Anwen-
dung findet.

Die Ausdehnung der Zulissigkeit des Adhésionsverfahrens bei der Be-
strafung Heranwachsender nach dem Jugendstrafrecht und bei der Bestra-
fung Jugendlicher wird regelméBig vorgeschlagen.

Dagegen wird argumentiert, dass die Rechtsfolgen im Jugendstrafverfah-
ren nur zur Erzichung des jungen Straftiters dienen und nicht der Vergel-
tung und dass Jugendliche nicht uneingeschrinkt zivilrechtlich haftbar sind.

Gegen die Zuldssigkeit der Nebenklage bei Jugendlichen werden haupt-
sichlich zwei Argumente vorgebracht. Es soll eine Konfrontation zwischen
Tétern und Opfern und eine Verlingerung des Verfahrens vermieden wer-
den, inshesondere im Hinblick auf Rechtsmittel des Nebenkldgers, die ei-
nen Widerspruch zum Beschleunigungsgebot bedeuten wurden.

Die Privatklage ist gegeniiber Jugendlichen nicht zulidssig, gegen He-
ranwachsende ist sie zuldssig.

4.4.10 Neufassung des §105 JGG

Der § 105 JGG steht im Mittelpunkt der jugendstrafrechtlichen Praxis und
der rechtspolitischen Diskussion in Deutschland. Es hat sich bei seiner
Anwendung eine nach Regionen und Delikten hochst unterschiedliche Pra-
xis herausgebildet. Daher wird nach einer konkreteren Regelung verlangt.
Von Seiten der Wissenschaft wird die Einbezichung Heranwachsender in
das Jugendstrafrecht gefordert. Von Seiten der Politik wird dagegen eine
Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende lediglich in Aus-
nahmefillen gefordert. Argument dafiir ist, dass die Altersgrenze fiir die
volle Verantwortlichkeit bei 18 Jahren festgelegt werden sollte. Die Einheit
der Rechtsordnung spreche daher fiir diese Grenzziehung.

Hinsichtlich der jugendstrafrechtlichen Behandlung der 18- bis 21-
jahrigen Straftiter wird es in der Wissenschaft auch auflerhalb Deutsch-
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lands als kriminalpolitisch empfehlenswert angesehen, wenn man eine ge-
sonderte Behandlung der 18- bis unter 21-Jihrigen vorsieht.**® Die jugend-
strafrechtliche Handhabung solcher Fille bietet aufgrund ihres reicheren
Instrumentariums bessere Moglichkeiten zur personlichkeitsbezogenen Be-
handlung als das sanktionsdrmere Erwachsenenstrafrecht. Nach dem Er-
wachsenenstrafrecht bestiinde als Reaktionsméglichkeit lediglich die Ver-
hingung einer Geld- oder Freiheitsstrafe. Beide Moglichkeiten sind wenig
sozialkonstruktiv, da siec dem Heranwachsenden keine Hilfestellung zur
Vermeidung kiinftiger Straffilligkeit bieten.

Das Jugendstrafrecht hat dem Erwachsenenstrafrecht die Vielfalt des
miglichen Reagierens sowie die Flexibilitit der Prozeduren voraus. Mit
beiden steht ein Instrumentarium zu Verfiigung, das es erlaubt, den Ver-
hiltnissen, Bediirfnissen, und ,Lagen® der 14- bis 21-Jihrigen, die straf-
rechtlich auffallen, mit einem hoheren Grad an Individualisierung gerecht
zu werden. ** Das Jugendstrafrecht ist ein Sonder-Strafrecht fiir jiingere
Straftiter, bleibt jedoch im Kern Strafrecht.*’

Wie die Statistik der Jugendstrafrechtspflege zeigt, werden in Deutsch-
land gegenwirtig im Durchschnitt etwa zwei Drittel aller 18- bis 21-
jéhrigen Straftiter nach Jugendstrafrecht sanktioniert. Dies bedeutet nicht
automatisch, dass die Bestrafung leichter, wohl aber addquater ist.

So wird in Wissenschaft und Praxis mitunter sogar kritisch eingewandt,
dass diese Altergruppe nach Jugendstrafrecht schérfer als nach Erwachse-
nenstrafrecht behandelt wird, da sie im Falle jugendstrafrechtlicher Sankti-
onierung eher mit freiheitsentziehenden Sanktionen belegt wird (z. B. bei
der Anordnung von Untersuchungshaft).**'

3 Hinzuweisen ist vor allem auch auf die Antwort der Bundesregierung vom 7.11.2003
auf eine kleine Anfrage zu volljahrigen Personen im Jugendstrafrecht. BT-Drs.
15/2102 und BT-Drs. 15/3850; dazu auch die Empfehlung des Ministerkomitees des
Europarates ,,Neue Wege zum Umgang mit Jugendelinquenz und die Rolle der Ju-
gendgerichtsbarkeit”, Rec (2003) 20, Punkt 11).

*** Dazu OSTENDORF 2002, S. 129.

330 Die MafBnahmen sind nicht zu unterschitzen, ,Sie haben sich in der Risikogesell-
schaft zu gefihrlichen Instrumenten entwickelt, Der Strafe hingegen ist ihr MaB ein-
geschrieben durch ihre Bindung an Unrecht und Schuld der Tat*. So HASSEMER
2004, S. 349 ff.

31 In manchen gesetzlichen Regelungen finden sich Benachteiligungen Jugendlicher im
Vergleich zu Erwachsenen, z.B. Eintragung im Erziehungsregister gem. § 55 JGG
bei Einstellungen wegen Geringfiigigkeit sowie Rechtsmittelbeschrinkungen. -Vgl.
OSTENDORF 2002, S. 62, 66 und 73.
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Derzeit spricht alles dafir, dass der einzelfallorientierte Ansatz des § 105
JGG gerade wegen seiner Flexibilitdt und sachlichen Offenheit noch linger
bestehen bleiben sollte. Insgesamt ist die Einbeziechung der Heranwachsen-
den in das Jugendstrafrecht auf internationaler Ebene anderen Rechtsord-
nungen als Modell empfohlen worden.**?

4.4.11 Erweiterung der Jugendstrafe auf bis zu 15 Jahre bei
schweren Verbrechen Heranwachsender

Die Beflirworter mahnen zu beachten, dass mit der Schwere des Delikts die
Anwendung von Jugendstrafrecht zunehme und dass der geltende Straf-
rahmen in Fillen schwerster Kriminalitdt nicht ausreicht.

Gegen die Erweiterung des Strafrahmens wird angefiihrt:

=  Bei schwersten Straftaten erzielt die Strafschwere in der Regel kei-
ne zusitzliche Abschreckungswirkung. In spezialpraventiver Hin-
sicht spricht das Ziel der Resozialisierung gegen lange Freiheitsstra-
fen. Nach empirischen Erkenntnissen ist die Verschiirfungstendenz
von gesetzlichen Strafdrohungen kontraproduktiv.*

=  Ein Freiheitsentzug von mehr als zehn Jahren ist mit dem Erzie-
hungsgedanken als dem Leitprinzip des Jugendstrafrechts nicht
mehr zu vereinbaren.

*  Es besteht kein praktisches Bediirfnis, da seit Ende der 80er Jahre
nur bei unter 1 % der zu Jugendstrafe Verurteilten eine Jugendstrafe
iiber fiinf Jahre verhingt wurde. In der Praxis werden Strafrahmen
von fiinf bis zehn Jahren nur selten ausgeschopft.”**

4.4.12 Anwendung der Sicherungsverwahrung

Die Sicherungsverwahrung ist neben der lebenslangen Freiheitsstrafe die
schirfste ,,Sanktion“**® des deutschen Strafrechts. Sie wird neben einer

31 ALBRECHT, H-J, schlug in seinem strafrechtlichen Gutachten fiir den 64. Deut-
schen Juristentag im Jahre 2002 die Bestrafung Heranwachsender durch ein summa-
risches Strafbefehlsverfahren vor. Vgl. ALBRECHT, H-J. 2002. S. 26-33.

3 So PFEIFFER: Jugenddelinquenz und jugendstrafrechtliche Praxis in Hamburg,
1997.

33 ygl. OSTENDOREF: JGG. 6. Aufl. 2003, Grdl. zu §§ 17-18 Rn. 5.

35 Dogmatisch ist die Sicherungsverwahrung keine ,.Sanktion*, Sie dient im Gegensatz
zur Strafe nicht dem Zweck, begangenes Unrecht zu sithnen, sondem dazu, die All-
gemeinheit vor dem Titer zu schiitzen.
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Freiheitsstrafe bei als geféhrlich eingeschitzten Straftitern angeordnet und
im Anschluss an die voll verbiiite Freiheitsstrafe vollstreckt.*® Fiir die
Anwendung der Sicherungsverwahrung wird angefiihrt, dass ein besserer
Schutz der Bevilkerung erforderlich sei.
Dagegen wird eingewandt:
= Verwahrt werden Titer, bei denen davon ausgegangen wird (Prog-
nose), dass sie ihr ganzes Leben lang Straftaten begehen. Jugendli-
che befinden sich noch in der Entwicklung. Daher ist bei ihnen kei-
ne Prognose moglich.

= Das Gesetz vom 27. Dezember 2003 (BGBI. Abs.1 S. 3007) fiihrte
die Moglichkeit ein, gegen Heranwachsende unter schr strengen
Vorbehalten Sicherungsverwahrung anzuordnen. Diese Moglichkeit
ist zum Schutz der Bevolkerung vor einzelnen gefihrlichen Frith-
kriminellen ausreichend.

4.4.13 Schlussfolgerungen

In Deutschland findet sich eine heftige Theoriediskussion iber Erziehung
und Strafe, aber keine ernstliche Forderung nach vollstandiger Umkehr.™’
In den letzten Jahren ist eine Tendenz in Richtung einer Verschirfung des
Jugendstrafrechts — von Seiten der Politik — zu bemerken, die sich jedoch
nicht durchsetzten konnte.**® Die Prinzipien des Jugendstrafrechts werden
von der Strafrechtswissenschaft verteidigt — das Erziehungsprinzip stand
zwar zur Diskussion, wird jedoch bewahrt.

Zur Verdeutlichung der Notwendigkeit von Verscharfungen im Bereich
des Jugendgerichtsgesetzes wurden in den Begriindungen des letzten Ge-
setzesentwurfes regelmidfBig Meldungen tiber steigende Zahlen in der regist-
rierten Jugendkriminalitdt — insbesondere bei der Gewaltkriminalitéit — he-
rangezogen. Dieses Hauptargument ist nicht nachvollzichbar.’®

Das Jugendstrafrecht hat sich in seiner Grundstruktur und in seinen Leit-
prinzipien bewihrt. Es ist jedoch an der Zeit, dass der bereits lange ausste-
hende Entwurf fiir ein 2. JGGAndG vorgelegt wird. Es besteht die Not-
wendigkeit einer Modernisierung des Jugendstrafrechts, insbesondere feh-
len ausreichende Regelungen zu Problembereichen wie z.B. bei der Erwei-

8 Ausfithrlich KINZIG 2004, S. 911 - 914; DUNKEL 2004, S. 42.
37K AISER 1997, S. 540.

3 Angesicht dessen, dass keine Reform zustande gekommen ist.
3% Siche dazu Kap. 6.



DIE STRAFRECHTLICHE BEHANDLUNG VON KINDERN UND JUGENDLICHEN 147

terung des jugendstrafrechtlichen Instrumentariums (flexibleres Jugend-
strafrecht), der strafrechtlichen Behandlung Heranwachsender, der Voraus-
setzungen fir die Verhingung der Jugendstrafe, der Verbesserung der
Sanktionspraxis der Jugendgerichtsbarkeit, der obligatorischen und konti-
nuiﬁi(l)ichen Aus- und Fortbildung von Staatsanwilten und Jugendrichtern,
ua.

4.5 Aktuelle Reformdiskussion des Jugendstrafvollzugs
in Deutschland

Die heute geltenden gesetzlichen Regelungen des Jugendstrafvollzugs in
Deutschland konnen als ungeniigend bezeichnet werden.*! Insbesondere
die Art und Weise, in der Jugendstrafen vollzogen werden, erfordern eine
formliche und gesetzliche Regelung.**

Einschligige Vorschriften sind nur in den §§ 91, 92, 115 JGG und in ei-
nigen Regelungen des StVollzG sowie in allgemeinen Vorschriften der
StPO, des GVG und des EGGVG enthalten. Der Jugendstrafvollzug gestal-
tet sich in der Praxis nach den bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrif-
ten (VVJUG). Diese Vorschriften sind im Jahre 1977 aufgrund einer Ver-
einbarung zwischen den Landesjustizverwaltungen vorldufig — bis zum Er-
lass eines eigenen Jugendstrafvollzugsgesetzes — in Kraft getreten. Sie ha-
ben keinen Gesetzescharakter.**

Zu einem Jugendstrafvollzugsgesetz (JVollzG) liegt ein Entwurf des
Bundesjustizministeriums vor, dem verschiedene Initiativen vorausge-
gangen waren.*** Danach sollen die Regelungen tiber den Jugendstrafvoll-
zug nicht in einen Abschnitt des Strafvollzugsgesetzes iibernommen wer-
den. Der Vorrang des Erziehungsgedankens im Jugendstrafvollzug komme
viel besser durch die Schaffung eines eigenstindigen Gesetzes zum Aus-
druck. Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes konnten jedoch, soweit sie
auf den Jugendstrafvollzug passen, fiir entsprechend anwendbar erklért
werden. '

0 Die Ausbildung vieler Richter und Staatsanwilte geniigt nicht den Anforderungen
des § 37 JGG. Insbesondere fehlt vielfach eine kriminologische Grundausbildung.

1 Dessen VerfassungsmiiBigkeit (geltende Regelung) wird von Gerichten (AG Herford
und AG Rinteln) und seitens der Wissenschaft und Politik erneut in Frage gestellt.

2 ALBRECHT, H.-J. 2002, S. 33.

3 WALTER, J. 2003, S.10.

4 vgl. BR-Drs.279/03, BT-Drs. 15/1114 und BT-Drs. 15/1406.
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Eine Arbeitsgruppe der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen (DVJJ) hat im Oktober 2003 ein ,,Arbeitspapier* vor-
gelegt, das die Anforderungen an ein kiinftiges JVollzG enthilt**

Danach ist das Ziel des Jugendstrafvollzugs die ,,Vermeidung erneuter
Straffilligkeit*. Andere Ziele — wie der Schutz der Allgemeinheit — sind
nicht intendiert und stofen auf breite Ablehnung. Die Erziehung des jungen
Menschen und nicht die Repression steht — angebots- und belochnungsorien-
tiert — im Zentrum des Vollzugs. Offene Vollzugsformen sollen Vorrang
haben, die besondere Situation, in der sich straffillige Méddchen befinden,
verstirkt Beriicksichtigung finden. Die qualitativen Mindeststandards fiir
die Forderung der Gefangenen sollen festgelegt werden.

345 Abgedruckt in: ZJJ Heft 2/2004, S. 209-214. _
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KAPITEL 5

Festlegung internationaler Standards im Umgang mit
devianten Kindern und Jugendlichen

Die Vereinten Nationen zielen seit ihrer Griindung im Jahre 1945 auf den
Schutz von Menschenrechten.**® Dabei liegt der Schwerpunkt auf dem
Schutz von Kindern und Jugendlichen als den verletzlichen Mitgliedern
jeder Gesellschaft, deren Anteil an der Gesamtbevolkerung zudem stetig
wiichst.>*’ Dies kommt vor allem in der im Jahre 1948 auf der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen beschlossenen Erkldrung der Menschen-
rechte zum Ausdruck, die Kindern besondere Rechte zuerkannte. Seit die-
sem Jahr wurden die Rechte des Kindes in verschiedenen Kongressen de-
battiert und in weiteren internationalen Abkommen und Erklirungen fest-
geschrieben.**® Beispielsweise wurde im Jahre 1989 das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes™ — die so genannte
Kinderrechtskonvention — unterzeichnet. Im Jahre 1993 bekriiftigte in Wien
die 2. UN-Menschenrechtskonferenz den Grundsatz vorstaatlicher und uni-
verseller Menschenrechte. Seit 1985 entstanden eine Vielzahl von interna-
tionalen Dokumenten im Bereich der Rechte des Kindes und des Jugend-
kriminalrechts®® — sie sind Mindestvoraussetzungen, auf die sich die ver-

36 Der Schutz der Menschenrechte war ein Griindungsmotiv der Vereinten Nationen.

37 In Bolivien sind 49,2 % der Bevolkerung unter 21 Jahre alt.

¥ Der erste Kongress der Vereinten Nationen fiir die Delinquenzprivention und die

Behandlung von Straftitern fand in Genf im Zeitraum 22. August - 3. September

1955 statt, der 2. Kongress in Kopenhagen im Zeitraum 23. September - 16. Oktober

1959, der dritte in Stockholm im Zeitraum 9. - 18. August 1965, der vierte in Kioto

im Zeitraum 17. - 26. August 1970, das funfte in Genf im Zeitraum 1. - 12. Septem-

ber 1975, und der sechste in Caracas im Zeitraum 25 August - 5. September 1980.

Auf den siebten Kongress, der im Mai 1984 in Beijing stattfand, wird wegen seiner

grofien Bedeutung besonders Bezug genommen,

Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/cre/treaties/cre.htm,

%% Namentlich: die Mindestgrundsiitze fiir die Jugendgerichtsbarkeit (1985), die Richtli-
nien der Vereinten Nationen fiir die Privention von Jugendkriminalitit (1990), die

349
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schiedenen Staaten haben einigen kénnen. 1998 wurde der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte ausgebaut, und im Dezember 2000 wurde
in Nizza die Charta der Grundrechte der Europidischen Union prokla-
miert.*”’ Dieser allgemeinen Entwicklung entsprechend, befasste sich auch
der Europarat mit der Jugendkriminalitit und der Jugendrechtspflege und
erlieB entsprechende Richtlinien.*™

Die Kinderrechtskonvention und die von den Vereinten Nationen entwi-
ckelten Mindeststandards sind die Grundsétze, die die Rechte junger Men-
schen sichern und weiter fordern sollen.*” Die Wirksamkeit dieser interna-
tionalen Rechtsnormen ist von der innerstaatlichen Umsetzung durch Be-
hérden und Gerichte abhingig.>> Diese Resolutionen stellen ein Arbeits-
und Rechtsentwicklungsinstrument dar, das jedoch von den Staaten selbst
durchgesetzt werden muss. Die Generalprinzipien haben die stirkste Bin-
dungswirkung inne, gefolgt von den Mindestgrundsitzen wie den ,,Stan-
dard Minimum Rules“, den Grundsitzen genannt ,Rules* bis hin zu den
Richtlinien, den sog. ,,Guidelines*.*> Sie sind weniger verbindlich als eine
Konvention.

Trotz ihrer groflen Bedeutung sind diese Texte im Rahmen des Jugend-
strafrechts bisher weitgehend unbekannt geblieben und werden in der Pra-
xis sehr selten angewandt — so zum Beispiel in der bolivianischen Jugend-
rechtspraxis —, was im Verlauf dieser Untersuchung ausfiihrlich dargestellt
wird.

Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug

(1990).

Quelle: http://www.europarl.eu.int/charter/pdfitext_de.pdf.

*2 Namentlich: die Empfehlung No. R (87) 20 tiber die gesellschaftlichen Reaktionen
auf Jugenddelinquenz, die Empfehlung No. R (88) 6 tiber die gesellschaftlichen Re-
aktionen auf Kriminalitdt unter Jugendlichen aus Gastarbeiterfamilien, die Empfeh-
lung No. R (92) 16 iiber die Européischen Grundsitze zu Sanktionen und MaBnah-
men, die Empfehlung No. R (99) 19 iiber Mediation in Strafsachen, die Empfehlung
No. R (2000) 22 dber Verbesserungen bei der Umsetzung der Europiischen Regeln
zu alternativen Sanktionen, die Empfehlung No. R (2003) 20 zu neuen Wegen im
Umgang mit Jugenddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbarkeit.

%33 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Kongresse der Vereinten Nationen iiber die Be-
handlung von Straftitern und die Verbrechensvorbeugung im Hinblick auf das The-
ma Jugendkriminalitidt und ihre Bekdmpfung findet sich in: TIFFER-SOTOMAYOR
2000, S. 476-487.

3% Auch wenn sie formell bindendes Recht fiir die sie ratifizierenden Staaten darstellen.

33 NEUBACHER/SCHULER-SPRINGORUM in der Einfihrung zu internationalen
Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht. Dokumente der Vereinten
Nationen und des Europarates, 2001 S. 10.

351
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Internationale Dokumente zu erlassen, die die Grundvoraussetzungen fiir
cine geeignete Behandlung der Jugendkriminalitit darstellen, ist in der Pra-
xis vieler Linder nicht einfach durchzusetzen, da die kulturellen und sozia-
len Widerstinde zu grof sind.

In der Theorie gibt es zwischen westlichen und nicht-westlichen Kultu-
ren einen breiten Konsens hinsichtlich der Bekidmpfung von Menschen-
rechtsverletzungen und konkret zur Gewihrleistung der Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen, auch im Rahmen der Jugendstrafrechtspflege. So-
mit finden die internationalen Dokumente zwar auf abstrakter Ebene Gel-
tungsmacht. Dessen ungeachtet bestehen jedoch immer noch Defizite bei
ihrer Implementierung. Konkreter Menschenrechtsschutz und praktische
Menschenrechtspolitik stofien weltweit immer noch auf vielfiltige Schwie-
rigkeiten.

Kritisch kann man gegen die internationalen Dokumente des Menschen-
rechtsschutzes (vor allem bei der Kinderrechtskonvention) einwenden, dass
bei ihrer Entstehung zu groffe Kompromisse hinsichtlich der Formulierung
der Normen eingegangen wurden, woraus eine Unverbindlichkeit und will-
kiirliche Auslegung in den Staaten resultiert. Diese Kompromisse entstan-
den natiirlich vor dem Hintergrund, dass moglichst vielen (auch sehr ver-
schiedenen) Staaten durch die offene Formulierung eine Ratifizierung des
Dokuments ermoglich werden solite.**

5.1 Ubersicht iiber die wichtigsten internationalen Normen
zum Jugendstrafrecht

5.1.1. Die UN-Kinderrechtskonvention (KRK)

Das Abkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes von
19897 ist das bekannteste und wichtigste internationale Dokument im
Rahmen des Jugendstrafrechtes. Es wurde iiber ein Jahrzehnt lang in den
Kommissionen der Vereinten Nationen vorbereitet, diskutiert und ausgear-
beitet, bis es schliefflich weltweit ratifiziert wurde — mit Ausnahme von nur
zwei Lindern, den USA und Somalia, die eine Ratifikation bis heute ver-
weigern. Die Regeln dieser Konvention beziehen sich auf all jene Einrich-
tungen, die fiir den Schutz und das Wohlergehen von Kindern verantwort-
lich sind, und fassen die wichtigsten Grundsitze der Jugendgerichtsbarkeit

36 vgl. BETHKE 1996, S. 55.
*7 Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/cre.htm.
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zusammen. Nach Art. 1 etwa werden Menschen im Alter von unter 18 Jah-
ren als ,,Kinder* verstanden — soweit die Volljahrigkeit nach dem auf das
Kind anzuwendenden Recht des jeweiligen Herkunftstaates nicht friiher
eintritt. Kernstiick der Konvention ist Art. 37, wonach die Todesstrafe und
die lebenslange Freiheitsstrafe fiir Jugendliche ausgeschlossen, das Verbot
von Folter und unmenschlicher Behandlung bestitigt, das Prinzip getrenn-
ter Unterbringung von Jugendlichen und erwachsenen Straftitern entwi-
ckelt und schlieBlich die Inhaftierung als letztes Mittel sowie das Recht auf
rechtlichen Beistand festgeschrieben wird. Verfahrensrechtlich ist Art. 40
von Bedeutung, da darin strafverfahrensrechtliche Garantien wie zum Bei-
spiel die Unschuldsvermutung festgeschrieben werden.*™®

Bolivien hat am 14. Mai 1990 durch das Gesetz No. 1152 das Abkom-
men der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes ratifiziert.

Infolge der Ratifizierung dieser Konvention sind in Lateinamerika zahl-
reiche Kinder- und Jugendgesetze verabschiedet worden.>” Leider erfolgte
in vielen Landern eine allzu schnelle Reform in diesem Bereich, die den
urspriinglichen Erwartungen nicht gerecht wurde, wie im Falle Boliviens™
und Perus.

5.1.2 Weitere Normen der Vereinten Nationen

Auch andere Dokumente der Vereinten Nationen und des Europarats spie-

len bei der Implementierung von Menschenrechten im Rahmen des Jugend-

rechtes eine wichtige Rolle. Der Inhalt der verschiedenen Instrumente

(Mindestgrundsitze, Richtlinien und Grundsitze)*®' lisst sich drei Katego-
rien zuordnen:**

= Straf- und strafverfahrensrechtliche Garantien: Die Unschuldsver-

mutung, das Nemo-tenetur-Prinzip und das Recht auf einen Bei-

stand finden sich in den Mindestgrundsitzen der Vereinten Natio-

nen fir die Jugendgerichtsbarkeit (Rule 7.1’ und den Mindest-

¥ Eine Zusammenfassung der KRK befindet sich in: KIESSL 2001, S. 59-86. Uber die
KRK und ihre Umsetzung in Deutschland ausfithrlich BETHKE 1996, S. 47-153.

*% In Bolivien, Brasilien, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Kolumbien, Mexiko und
Peru. Vgl. TIFFER-SOTOMAYOR 2000, S. 249.

30 Cédigo del Menor von 1992.

*! Siehe vorne Kapitel 6.1.

382 Gliederung nach NEUBACHER/SCHULER-SPRINGORUM 2001, S. 11.

%3 Quelle:http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm
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grundsitzen der Vereinten Nationen zum Schutze inhaftierter Ju-
gendlicher (Rule 17 und 18a)***,

=  Leistungs- und Teilhaberechte. Forderung des Wohls des Kindes in
Art. 12 der UN-Kinderrechtskonvention sowie in den Mindest-
grundsitzen der Vereinten Nationen fir die Jugendgerichtsbarkeit
(Rule 1)**° und in den UN-Richtlinien fiir die Privention von Ju-
genddelinquenz Nr. 11 und 52°%,

= Jugendschutzmafinahmen, die sich generell aus Schutzpflichten des

Staates ergeben, wie etwa Malinahmen gegen Missbrauch und Aus-
nutzung von Kindern und Jugendlichen fiir kriminelle Aktivititen
(s. Nr. 53 der UN-Richtlinien fiir die Privention von Jugenddelin-
quenz). Sie sind meistens in Dokumenten implementiert, die sich
nicht konkret mit Jugendlichen beschiftigen, wie z.B. in der UN-
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Power (1985), und den Empfehlungen des Europarats Nr.
(91) 11 concerning sexual exploitation, pornography and prostitu-
tion of and trafficking in, children and young adults (1991), und Nr.
R. (85) 4 on violence in the family.

SchlieBlich sind noch weitere Dokumente zu benennen, die fiir Erwachsene

gelten, aber auch auf Jugendliche angewandt werden, wie etwa das Uber-

einkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame und

unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom

10.12.1984° sowie das Europiiische Abkommen zur Verhiitung von Folter

und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe vom

16.11.1987°*® und die UN- Mindestgrundsitze fiir die Behandlung von Ge-

fangenen von 1955°%.

Den Schutz von jugendlichen Straftitern betreffen vorrangig folgende
vier Dokumente der Vereinten Nationen:*’

364 Quellc http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm
%65 Quelle;http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm

366 Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp47.htm

37 Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_cat39.htm
368 > Quelle: http://www.vilp.de/Enpdf/c034 pdf

Quelle http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp34.htm
Y Eine Zusammenfassung der ersten drei Dokumente ist in KIESSL 2001, S. 16-27
(Beijing Rules), 28-37 (Ryadh-Guidelines), S. 37-50 (Regeln der Vereinten Nationen
zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug) zu finden.
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(1.) Mindestgrundsiitze fiir die Jugendgerichtsbarkeit (1985)"": Sie
wurden in Beijing beschlossen und werden daher auch offiziell als die
»~Beijing-Grundsitze* bezeichnet. Schwerpunkte dieser Grundsitze sind
das Wohl der Kinder und Jugendlichen durch eine konstruktive Jugendhilfe
und ein gerechtes und humanes Jugendstrafrecht. Demzufolge sind die
Sanktionen gegen straffillige Jugendliche auf ein Minimum zu reduzieren
und unter strenger Beachtung der ihren garantierten Rechte zu vollziehen.
Mit grolem Nachdruck werden Priventionsmafinahmen empfohlen, die
verhindern sollen, dass Kinder und Jugendliche delinquent werden. Die
dreiflig Grundsitze sind in sechs Abschnitte unterteilt: Allgemeine Prinzi-
pen (R. 1-9), Ermittlungsverfahren und Untersuchungshaft (R. 10-13),
formliches Entscheidungsverfahren (R. 14-17), ambulante Mafinahmen (R.
23-24), stationdre Mallnahmen (R. 26-29) und Forschung, Planung, Erstel-
lung und Auswertung kriminalpolitischer Probleme (R. 30).

(2.) Die Richtlinien der Vereinten Nationen fiir die Priavention von Ju-
gendkriminalitit (1990):*”%. Sie wurden in Riyadh gebilligt und werden da-
her offiziell als ,,Riyadh-Richtlinien* bezeichnet. Schwerpunkt dieser
Richtlinien ist der Sozialisationsprozess von Kindern und Jugendlichen,
geprigt durch priaventive Malinahmen in der Familie, durch Erzichung,
Bildung, gemeinniitzige Arbeit und die Massenmedien. Die Intervention
des Staates in das Leben Jugendlicher sollte beschriinkt sein, der Freiheits-
entzug als wlfima ratio angesehen werden und so kurz wie méglich bemes-
sen werden, Die 66 Richtlinien sind in sicben Abschnitte unterteilt: Grund-
prinzipien (G. 1-6), Anwendungsbereich (G. 7-8), Generalprivention (G.
9), Prozess der Sozialisation (G.10-44), Sozialpolitik (G. 45-51), Gesetzge-
bung und Jugendgerichtsbarkeit (G. 52-59) und Forschung, sozialpolitische
Planung und Koordination (G. 60-66).

(3.) Die Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen
unter Freiheitsentzug (1990)*™. Schwerpunkt dieser Regeln ist die Ausges-
taltung eines kind- und jugendlichengerechten sowie -gemiflen Freiheits-
entzugs. Damit ist gemeint, dass Kinder und Jugendliche spezieller Auf-
merksamkeit und erweitertem Schutz wihrend des Freiheitsentzugs bediir-

7 Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp48.htm.
an Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp47.htm
3 Quelle:http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm
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fen, insbesondere beziiglich der Garantie ihrer Rechte und ihres Wohlbe-
findens. Die Reintegration in die Gesellschaft nach dem Freiheitsentzug ist
von immenser Bedeutung. Die 87 Regeln sind in fiinf Abschnitte unterteilt:
Grundlagen (Regel 1-10), Geltungs- und Anwendungsbereich der Regeln
(Regeln 11-16), Jugendliche in Polizeigewahrsam oder Untersuchungshaft
(Regeln 17-18), Betricb von freiheitsentziehenden Einrichtungen fiir Ju-
gendliche (insbesondere Arbeit, schulische und berufliche BildungsmaB-
nahmen, Freizeit, Religionsausiibung und medizinische Versorgung,
Kommunikation mit der AuBenwelt, therapeutische, Sicherungs- und Dis-
ziplinarmafnahmen, Inspektion und Beschwerden; Regeln 19-80) und das
Personal (81-87).

(4.) Das Mustergesetz der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichts-
barkeit (1998)’™*. Dieses Gesetz ist als ein Modell eines Jugendgerichtsge-
setzes verfasst, das minimale Richtlinien fiir jugendliche Beschuldigte fest-
schreibt. Dieses Dokument ist — im Gegensatz zu den anderen drei erwihn-
ten — kein Produkt von Kongressen der Vereinten Nationen, sondern viel-
mehr ein Produkt einer vierkdpfigen Expertengruppe der fiir Verbrechens-
verhiitung und Strafrechtspflege zustindigen ,,Auflenstelle” der Vereinten
Nationen in Wien. Es geht zuriick auf das Bediirfnis einiger Staaten nach
einer Art Muster-Ausfiihrungsgesetz, um den Vorgaben der Internationalen
Organisationen besser gerecht zu werden. Dieses Mustergesetz enthilt 94
Bestimmungen und ist in fiinf Haupttitel unterteilt. Die Titel I und II bein-
halten eine Einfilhrung und die Definitionen verschiedener Begriffe wie
beispiclsweise des Begriffes der Straftat, der Beschriankung freiheitsentzie-
hender Sanktionen und der Jugendstrafmiindigkeit. Titel III #uBert sich
zum Aufbau der Jugendgerichte — sie werden der Familiengerichtsbarkeit
zugeordnet — und zum Jugendstrafverfahren. Ebenfalls beinhaltet dieses
Kapitel Normen zur Diversion und zur auflergerichtlichen Konfliktlosung,
zur Schadenswiedergutmachung und zum Titer-Opfer-Ausgleich. Titel 1V
beschiftigt sich mit den MaBnahmen und unterscheidet zwischen Erzie-
hungsmafinahmen und Strafsanktionen. Das Gesetz schldgt als nicht frei-
heitsentziehende Strafsanktionen gemeinniitzige Arbeit und Geldstrafe vor.
Es regelt zudem die Moglichkeit der Aussetzung von Strafen zur Bewih-
rung und im Allgemeinen die Bewahrungshilfe. Titel V beschiiftigt sich mit
der Erzichungshilfe. Darin ist der Schutz ,,gefahrdeter Minderjahriger ge-

¥4 Model Law on Juvenile Justice. Quelle: BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ
2001.
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regelt, die in einem schlechten Milieu aufgewachsen sind (und bezeichnet
sie als ,,Opfer®).

5.1.3 Normen des Europarats zum Jugendstrafiecht 373

Der Europarat ist seit seiner Griindung im Jahre 1949 stetig erweitert wor-
den.” Seit 1989 hat er es sich zur Aufgabe gemacht, die Liander Mittel-
und Osteuropas beim Aufbau eines demokratischen Verfassungsstaates zu
unterstiitzen und ihnen zu helfen, gemeinsam mit den Wirtschaftsreformen
auch die politischen, rechtlichen und konstitutionellen Reformen durchzu-
fiihren und zu konsolidieren. Ebenfalls vermittelt er Sachkenntnisse in den
Bereichen Menschenrechte, kommunale Demokratie, Erziechung, Kultur
und Umwelt. Zu diesen Themen zihlen auch das Jugendstrafrecht und die
Jugendstrafrechtspflege.

Im Europarat beschiiftigt sich der Strafrechtslenkungsausschuss (Euro-
pean Committee on Crime Problems /CDPC) seit langem mit Fragen der
Jugenddelinquenz und méglichen Gegenmafinahmen. In den Jahren 1960,
1966 und 1978 erschienen die ersten Verdffentlichungen zum Thema Ju-
gendkriminalitiit, die zum Erlass verschiedener Regeln im Rahmen des Ju-
gendrechts fithrten, unter anderem:*"’

Die Empfehlung No. R (87) 20 iiber die gesellschaftlichen Reaktionen
auf Jugenddelinquenzm, die die erste Regelung des Europarates zur Ju-
gendkriminalitdt darstellt. In fliinf Abschnitte unterteilt, beschiftigt sie sich
an erster Stelle mit der Verhiitung jugendlicher Kriminalitit durch politi-
sche Mafinahmen zur Forderung ihrer Integration in die Gesellschaft, durch
spezielle Hilfsangebote und besondere Programme in Schulen, Jugendver-
biinden usw. und durch fach- und situationsbezogene MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Gelegenheiten zur Begehung von Straftaten (Pravention). Die
Empfehlung befasst sich auch mit Diversion und Mediation als Alternati-

5 Quelle aller zitierten Empfehlungen des Furoparates: BUNDESMINISTERIUM
DER JUSTIZ 2001.

376 Der Staatenbund umfasst zur Zeit 45 Linder, davon 21 mittel- und osteuropéische
Staaten. Monaco hat einen Beitrittsantrag gestellt, fiinf Staaten haben Beobachtersta-
tus (Heiliger Stuhl, Vereinigte Staaten, Kanada, Japan und Mexiko). http://www.
coe.int.

37 Auflistung der Verdffentlichungen und ausfithrliche Kommentierung der Empfeh-
lungen in NEUBACHER 2001, S. 172-173.

8 Verabschiedet vom Ministerkomitee anlisslich des 410. Treffens der Ministerdele-
gierten am 17. September 1987.
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ven zur Inhaftierung von Minderjihrigen sowie mit den spezifischen auf
Minderjihrige anzuwendenden Mafinahmen. Zudem behandelt die Empfeh-
lung die Forderung der Forschung, die als Grundlage fiir eine Politik adi-
quater Jugendkriminalitdtsbekampfung angesehen wird. Die Prinzipien der
Erziehung und der sozialen Integration werden betont.

Kurz danach folgte die Empfehlung No. R (88) 6 tiber die gesellschaftli-
chen Reaktionen auf Kriminalitit unter Jugendlichen aus Gastarbeiterfami-
lien®” mit #hnlichen Motiven wie die der erstgenannten Empfehlung,
diesmal in Bezug auf Auslander. Die Empfehlung No. R (92) 16 iiber euro-
piische Grundsitze zu gemeindebezogenen Sanktionen und Mafinahmen™®
verfolgte das Ziel, die negativen Wirkungen der Inhaftierung zu vermeiden
und alternative Sanktionen zur férdern.

Wichtig sind auch die Empfehlung No. R (99) 19 iiber Mediation in
Strafsachen,”®' die Empfehlung No. R (2000) 22 iiber Verbesserungen bei
der Umsetzung der Europdischen Regeln zu alternativen Sanktionen®® so-
wie die Empfehlung No. R (2003) 20 zu neuen Wegen im Umgang mit Ju-
genddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbarkeit.**

Im Jahr 1996 folgte mit der Europiischen Konvention tiber die Aus-
iibung von Kinderrechten ein weiterer Versuch, Menschenrechtsstandards
international zu implementieren.”** Eine weitere MaBnahme in diese Rich-
tung war die Empfehlung 1286 der Parlamentarischen Versammlung iiber
eine Europdische Strategie fiir Kinder.

™ Angenommen vom Ministerkomitee am 18. April 1988 in der 416. Sitzung der Mi-
mstcrbeauﬂragten
% Verabschiedet vom Ministerkomitee am 19. Oktober 1992 in der 482. Tagung der
Ministerbeauftragten.

%! Angenommen vom Ministerkomitee am 15, September 1999 in der 679. Sitzung der
Mmlsterbeauf’n*agten
%2 Verabschiedet vom Ministerkomitee am 25. Oktober 2000 in der 731. Sitzung der
Mmlsterbeauﬁragten
% Angenommen vom Ministerkomitee am 24, September 2003 in der 853. Sitzung der
Stellvertreter der Minister.

% Angenommen von der Parlamentarischen Versammlung des Europarates am 24. Ja-
nuar 1996.
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5.2 Die wichtigsten Leitideen der internationalen Normen
zum Jugendstrafrecht und Beurteilung ihrer konkreten
Anwendung im Bolivien

Aus den internationalen Dokumenten ergibt sich in der Gesamtschau der
Kern eines kriminalpolitischen Programms fiir das Jugendstrafrecht. Die
Leitideen lassen sich in drei Gruppen aufteilen. Zur ersten Gruppe gehdren
die Leitideen zum allgemeinen Wohl der Kinder und Jugendlichen und die
Politiken zur Prdvention von Kinder- und Jugendkriminalitit, die zweite
Gruppe befasst sich mit Leitideen fiir das Jugendstrafrechtsverfahren und
eine dritte Gruppe betrifft die Leitideen zum Freiheitsentzug bei Jugendli-
chen. '

Zunichst werden die Leitideen dargestellt, gefolgt von einer Darstellung
der Artikel der bolivianischen Gesetze, die diese aufnehmen. Hier zeigen
sich auch Licken in der Umsetzung internationaler Grundsitze. Im An-
schluss daran folgt die Beurteilung ihrer konkreten Anwendung in der Pra-
Xis.

Dabei wird hier bei der Analyse der Umsetzung der internationalen
Grundsitze in Bolivien zundchst nur auf die Kinderrechtskonvention, die
Mindestgrundsitze fiir die Jugendgerichtsbarkeit (Beijing-Grundsiitze), die
Richtlinien der Vereinten Nationen fiir die Privention von Jugendkrimina-
litit (Riyadh-Richtlinien) und die Regeln der Vereinten Nationen zum
Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug Bezug genommen.**

5.2.1 Leitideen zum allgemeinen Wohl der Kinder
und Jugendlichen

Dazu zihlen auch Politiken zur Privention von Kinder- und Jugendkrimi-
nalitét.

5.2.1.1 Das Wohl des Kindes

Der Zweck der Jugendsnafmchtspﬂege ist das ,,Wohl“ des Kindes und des
Jugendlichen. Kindern und Jugendlichen ist eine besondere Fiirsorge und
Zuwendung zu gewihrleisten.’

*3 Die Dokumente des Europarats stellen eine Entwicklung im Rahmen der internatio-
nalen Jugendstrafrechtspflege dar — daher ihre kurze Darlegung —, allerdings finden
sie in Bolivien keine Anwendung und miissen deshalb nicht weiter beriicksichtigt
werden.

€ Erklirung der Menschenrechte, 1948: Art. 3 1) Kinderrechtskonvention.
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Fiir Bolivien kann man die Geltung dieser Grundsétze schon aus Art. 1
CNNA ableiten. Dort wird der Schutz des Kindeswohls als Staatsaufgabe
benannt. Nach den Regeln des Art. 66 CNNA sollen die Normen des
CNNA in Einklang mit dem Grundgesetz, den Konventionen, Vertrdgen
und Gesetzen des Landes unter Beriicksichtigung der héheren Interessen
der Kinder und Jugendlichen interpretiert werden. Art. 13 CNNA verweist
auf die Grundrechte der Kinder und Jugendlichen.

Art. 4 CNNA regelt, dass im Falle der mangelnden Kenntnis des Alters
eines Verdichtigen seine Minderjdhrigkeit vermutet werden soll.

5.2.1.2 Der speziellen Rolle von Kindern und Jugendlichen
in der Gesellschaft®™

Nach Art. 7 CNNA sollen Familie, Gesellschaft und Staat die Ausiibung
und Achtung der Rechte von Kindern und Jugendlichen gewihrleisten.

Nach Art. 36 R. CNNA* sind alle 6ffentlichen Behsrden und privaten
Institutionen verpflichtet, Kinder und Jugendliche auf eine respektvolle und
nicht diskriminierende Weise zu behandeln.

5.2.1.3 Leitideen zum Stichwort ,, Préivention”

= Vorbeugungsstrategien wie die Unterstiitzung und Verstirkung des
Sozialisationsprozesses auf verschiedenen Ebenen: Familie, Bil-
dung,”® Jugendpolitik und Jugendarbeit in der Gemeinde und Mas-
senmedien” (jugendfreundliche Sendungen, Jugendschutz im In-
ternet usw.).

= Pravention sollte in friihestem Kindesalter beginnen.”!

= Femner sollen sich junge Menschen an der Entwicklung von Priven-
tionsstrategien beteiligen.*”

Nach Art. 27 CNNA ist es eine wichtige Aufgabe des Staates, die Integritit

der Familie zu schiitzen. Die Integritit der Familie ist ein Schliisselfaktor

fiir Privention. Kinder haben das Recht, im Schutzkreis einer Familie auf-

7 G.3, Riyadh-Richtlinien; Kinderrechtskonvention.

388 Reglamento del Codigo del Nifio, Nifia y del Adolescente (R.CNNA). Decreto Su-
premo No.26086 vom 23. Februar 2001.

9 Art. 28,29 KRK.

0 Art. 17 KRK.

*! G. 4, Riyadh-Richtlinien.

%2 G. 9h und 21c, Riyadh-Richtlinien.
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zuwachsen. Die Art. 112 - 120 CNNA reglementieren das Recht auf Bil-
dung (z.B. soll die Grundschule kostenlos und verpflichtend sein usw.).

Die Art. 158-168 CNNA enthalten weitere Regeln iiber die Pravention.
Art. 161 verbietet den Verkauf von Waffen, alkoholischen Getrinken,
pharmazeutischen und dhnlichen Produkten, die einen physischen Schaden
verursachen kénnten, Zeitschriften oder Videos, die fiir die kindliche Ent-
wicklung schidlich sind, an Kinder und Jugendliche. Nach Art. 163 CNNA
sind die Medien zur Ubertragung kinder- und jugendfreundlicher Pro-
gramme verpflichtet.

Nach Art. 166 LOMP soll die Staatsanwaltschaft die Vernichtung oder
Beschlagnahme von Biichern, Zeitschriften, Videos oder Fotos, die direkt
oder indirekt Drogenabhéngigkeit, Alkoholismus oder Gewalt bei Kindern
oder Jugendlichen férdern kénnten, anordnen.

Andere Programme, die die Entwicklung oder die geistige Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen gefihrden konnten, sollen nur zu Uhrzeiten
iibertragen werden, zu denen es keinen jugendlichen Zuschauer gibt. Er-
ginzend regelt Art. 58 des R. CNNA, dass die Gobiernos Municipales
(Kommunalregierungen) in Koordination mit den Defensorias de Niiiez y
de la Adolescencia firr Kontrolle von Publikationen, Sendungen oder Ver-
anstaltungen zustindig sind, bei denen wegen der Uhrzeit ihrer Ubertra-
gung die Wahrnehmung durch Kinder und Jugendliche wahrscheinlich ist.
Nach Art. 59 R. CNNA sind die Defensorias de Nifiez y de la Adolescencia
fir die Uberwachung des Verkaufsverbots von fiir Kinder und Jugendliche
ungeeigneten Publikationen, Videos oder Spielen zustindig.

Wie in anderen Lindern auch halten sich die Medien in Bolivien nicht
immer an die Schutzvorgaben der internationalen Deklarationen, was vor
allem wegen der Gewaltdarstellungen belastende Auswirkungen auf die
Psyche der Kinder und der Jugendlichen haben kann.*”® Nicht zu vergessen
ist die Tatsache, dass die Filmpiraterie in Bolivien ein grofies Problem dar-
stellt. Auf diesem Weg kommen Kinder und Jugendliche leicht an jede Art
von Videokassetten, auch solche, die Gewaltdarstellungen beinhalten.

Probleme bereiten vor allem Angebote im Bereich der elektronischen
Medien, z.B.: Internet, Gewalt-Computerspiele, die durch grofien Konsum
die Entwicklung und Entfaltung von Kindern stark beeintrachtigen konnen.

3 Uber die Gewaltdarstellungen im Kino und ihren méglichen Einfluss in Bolivien,
siche Zeitungsartikel im La Razén vom 7. August 2004, zu finden unter: http.//www.
larazon.com/Debate/index.html.
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In Bolivien verbringen viele Stralenkinder einen grofien Teil ihrer Zeit mit
Computerspielen.***

Gewalttaten von Jugendlichen werden immer wieder in Zusammenhang
mit der Nutzung von Gewaltfilmen, Gewaltvideos, Gewalt-Computerspie-
len oder der Darstellung von realer Gewalt und Brutalitit in Internet oder in
Nachrichtensendungen gebracht. Inzwischen liegen viele Studien zur Wir-
kung von Gewalt in den Medien vor. Allerdings kénnen diese keine unmit-
telbare Kausalitit zwischen Medieninhalt und realer Gewalttat bzw. realem
Handeln aufzeigen oder beweisen. Sicher neigen Jugendliche mit erhdhtem
Aggressionspotenzial auch eher zur Nutzung derartiger Produkte. Dennoch
machen Gewalt-Computerspiele nicht zwingend auch real gewalttitig.>*

= Auch die Privention der Jugendkriminalitit auf einer hsheren Ebe-
ne — von Seiten der Regierung — spielt eine grofle Rolle, z.B. durch
Offentliche Gesundheitsvorsorgen, ein 6ffentliches Bildungssystem
oder durch Mafinahmen gegen Jugendarbeitslosigkeit.

Im CNNA wird ein System der Privention und des Schutzes aufgebaut.
Grundlegendes Prinzip dieses Systems ist die Fiirsorge, die Staat und Ge-
sellschaft jedem Kind und Jugendlichen widmen sollen. Deren Aufmerk-
samkeit soll sich auf Kinder und Jugendliche richten, um ihre physische,
mentale, moralische, geistige, emotionale und soziale Entwicklung unter
geeigneten Bedingungen, die geprigt sind von Freiheit, Respekt, Wiirde
und Gerechtigkeit, zu gewihrleisten (Art. 1, CNNA).

Nach Art. 14 CNNA soll der Staat die Gesundheit der Kinder und Ju-
gendlichen fordern und pflegen sowie ihre gesundheitliche Erholung nach
einer Erkrankung gewihrleisten. Eine gute Gesundheitsversorgung solle fiir
alle zugiinglich sein.

Die Art. 124 bis 132 CNNA regeln den Arbeitsschutz. Dabei betreffen
Art. 133 bis 135 CNNA speziell verbotene Arbeitsstellen fiir Kinder und
Jugendliche.

Das Erzichungsministerium ist nach Art. 41 R. CNNA fiir den Vollzug
der Normen des CNNA in Bezug auf Erzichung, Blldung und Kultur zu-
stiandig.

¥ Die sogenannten Maquinitas.
% Hiezu siehe SCHAWALLER, abrufbar unter: www. bundestag.btg/wissen/ Ausarbei-
tungen/Publikationen/2002/Jugendgewalt.pdf.
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5.2.1.4 Umsetzung der Leitideen in die Praxis

Die Auflistung der Rechte der Kinder und Jugendlichen ist von grofer Be-
deutung, jedoch fiihrt sie nicht automatisch zu ihrer Anerkennung. Diesel-
ben Fundamentalrechte waren auch vor Erlass des CNNA bereits im boli-
vianischen Grundgesetz (Art. 6-7) festgeschrieben. Dies fiihrte jedoch nicht
zu deren umfassender Anwendung in der Praxis.*®

Allgemeine Riicksichtnahme und Beachtung — auch von Seiten des Ge-
setzgebers — von Kindern und Jugendlichen ist in Bolivien traditionell nicht
ausgeprigt. Kinder sind im sozialen und rechtlichen Sinne noch immer
schwer benachteiligt.*”” Es gibt zahlreiche Waisen und vernachlissigte Kin-
der, die ohne den Schutz einer intakten Familie auskommen miissen.’”
Heimplitze sind selten vorhanden, so dass die Kinder hadufig keine andere
Maglichkeit haben, als auf der StraBe zu leben,*”

Aber nicht nur Straflenkinder wachsen unter schweren Bedingungen auf:
bei armen Familien miissen Kinder auch arbeiten, entweder im Haushalt
der Eltern — daher auch die Regelungen der Art. 153-156 CNNA — oder auf
den StraBen.*”

%% Von allen Missachtungen gegen die Menschenrechte in Bolivien sind Kinder und
Jugendliche am meisten geschidigt. DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S.9. Hier-
zu stellen die Erzdhlungen von inhaftierten Jugendlichen in den bolivianischen Ge-
fingnissen einen Beleg zu diesen Aussagen dar. PACHECO 2003, S. 323-336.

¥7 Die soziale Bedeutung von Kindern ist in Bolivien eher gering. Ein Kind wird nicht
als ,,Subjekt mit Rechten® angesehen. Das spicgelt sich in seiner Abwesenheit bei der
Formulierung von Planungen, Programmen und Politiken wider, DEFENSOR DEL
PUEBLO 2002 a, S. 135.

3% 7u einer ausfithrlichen Beschreibung der Zunahme der Zahl der StraBenkinder in Bo-
livien und den stetig wachsenden Problemen auch aus Griinden der Vernachlissi-
gung von Seiten der Eltern (ungiinstige familidre Umstinde wie Armut, Arbeitslosig-
keit, Nachlissigkeit der Eltern) sieche SCHIMMEL 1993, S.61 ff.

39 Es fehlt dem Staat an Mitteln, so dass nicht geniigend Kinderheime vorhanden sind:
die wenigen Heime, die es gibt, sind iiberfiillt. Zeitungsartikel: El Diario vom 25. Juli
2004: Aumentan los casos de nifios abandonados™. Die Anzahl der Kinder in Hei-
men wird auf 6.000 geschitzt. 70,6 % der Kinder sind auf Dauer in Heimen unterge-
bracht. DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 70. Die Mchrheit der Heime werden
von privaten Institutionen geleitet, nur noch 37,5 % der Heime stehen unter staatli-
cher Leitung. DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 32-33.

4% Umfassende Statistiken zur Kinderarbeit in Bolivien und der Art der Beschiftigung
von Kindern als Autowischer, Autobewacher, Schuhputzer, ambulante Héndler, Ver-
kdufer mit halbfesten oder festen Stinden, Angestelite oder Kiichenhilfe, Botentri-
ger usw. bietet SCHIMMEL 1993, 5.284 ff.
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Es besteht ein ganz wesentlicher Unterschied, ob sich ein Staat zur Ver-
wirklichung von Kinderrechten verpflichtet oder zur Verwirklichung dieser
Rechte auch alle geeigneten Mafinahmen trifft. Die Regierung sollte Stra-
tegien entwickeln, um ein Umdenken in der Gesellschaft zu bewirken, so
dass die besondere Rolle der Kinder und Jugendlichen in der Familie Aner-
kennung findet. Dariiber hinaus sollte das Kind in der Gesellschaft nicht
nur als Teil einer Familie wahrgenommen werden, sondern vielmehr als
eigenstindiges Rechtssubjekt. *"!

Aber nicht nur auf diesem Gebiet sind verstirkte Aktivititen des Staates
erforderlich. Es fehlt jedem am Zugang zu Gesundheitsversorgung®” und
Bildungssystem. Die Vernachlissigung der Minderjdhrigen fithrt zu einer
Situation der sozialen Gefihrdung, die oft in einem abweichenden Sozial-
verhalten endet.

5.2.2 Leitideen zum Jugendstrafverfahren
5.2.2.1 Zum Stichwort ,,Spezialisierung * in Jugendsachen

»  Notwendigkeit einer Spezialisierung in Jugendsachen auf jeder
Ebene des Strafverfahrens, z.B. bei Richtern, Staatsanwiilten, Poli-
zei, dem Personal im Strafvollzug;

=  Bedeutung der beruflichen Qualifikation und Fachausbildung aller
Beteiligten;*”

= Angemessene Bezahlung des Personals,***

In Bolivien ist die Spezialisierung der Strafgerichte in Jugendsachen recht-
lich abgesichert. Art. 9 CNNA regelt die Spezialisierung der Jugendstaats-
anwilte in Jugendsachen. Uberdies soll der Staat nach Art. 12 CNNA fiir
eine bevorzugte Behandlung der gesamten Kinder- und Jugendthematik
sorgen. Die Entwicklung bestimmter Programme zur Fortbildung, Speziali-

“1 Die Defensorias del Menor y de la Adolescencia organisieren zu diesem Zweck Vor-
triige, Kolloquien und Filmvorfithrungen. Sie versuchen auch, durch die Medien (Ra-
diosendungen, Werbungen, usw.) die Beachtung der Rechte von Kindern und Ju-
gendlichen zu férdern. DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 111,

“2 Fiir Kinder zwischen sechs und 14 Jahren existiert keine medizinische Versorgung,
Ab dem 14. Lebensjahr werden Tuberkulose und Geschlechtskrankheiten behandelt.
DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S.135 und 138.

MR 22 Beijing-Grundsiitze; R. 81, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter
Freiheitsentzug.

44 R, 83, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug,
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sierung und Aktualisierung des an Jugendsachen beteiligten Personals ge-
hort zu den Aufgaben des Staates.

Jedoch fehlt es an der besonderen Ausbildung und Qualifizierung der auf
Jugendliche spezialisierten Richter und Staatsanwilte. Die Jugendrichter
beschiftigen sich in der Praxis hauptsichlich mit anderen Verfahren, wie
z.B. Adoptionen usw.

Diese Amter sind schlecht bezahlt und mit viel Arbeit und Aufwand ver-
bunden, die Entlohnung daher nicht angemessen.

5.2.2.2 Zum Stichwort ,, Stigmatisierung

Die Stigmatisierung von Kindern und Jugendlichen mit antisozialem Ver-
halten soll verhindert werden.

=  Regelungen zur Nichtoffentlichkeit des Verfahrens und zur Ge-
wihrleistung des Schutzes der Privatsphire

Die innerstaatlichen Mafinahmen zur Verhinderung der Stigmatisierung
von Kindern und Jugendlichen finden sich in den Art. 10 CNNA und 5-6
R.CNNA.

Nach Art. 10 CNNA sind die administrativen und gerichtlichen Autoriti-
ten verpflichtet, die Identitit der straffilligen Kinder und Jugendlichen zu
schiitzen. Ferner diirfen die Medien bei der Verdffentlichung von Nach-
richten keine Angaben machen, die eine Identifizierung der straffilligen
Kinder und Jugendlichen ermoglichen.

Nach Art. 5 R. CNNA ist es Aufgabe der Richter, durch einen gesonder-
ten Beschluss die Vertraulichkeit des Verfahrens zu sichern und Auflerun-
gen der Prozessparteien und des interdisziplindren Teams* **° tiber die
Verhandlung zu verhindern. Art. 6 R.CNNA regelt, dass bei der Verhand-
lung gegen straffillige Kinder und Jugendliche die Massenmedien die Ver-
dichtigen nicht als Schuldige darstellen diirfen.

Die Regeln zum Schutz der Identitit straffilliger Kinder und Jugendli-
cher werden in Bolivien von Richtern und Medien iiberwiegend beachtet.
Einzige Ausnahme ist insoweit, dass die Angeklagten regelmifiig ohne
weiteres als Schuldige dargestellt werden.

45 Die ~-Technischen Teams" bestehen aus Fachspezialisten, die fiir das Gericht techni-
sche Gutachten bearbeiten miissen oder im Strafvollzug fiir Begleit-Programme zu-
standig sind.
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5.2.2.3 Zu allgemeinen Verfahrensgarantien

Die einzelnen Garantien des Verfahrens sollen besonders bei Kinder- und
Jugendstrafverfahren das Wohl des Jugendlichen in den Vordergrund stel-
len.**®Bei diesen Garantien handelt es sich um:

Das Recht des Jugendlichen auf sofortige Benachrichtigung seiner
Eltern oder seines Vormundes bei der Festnahme. Zudem das Recht
auf Bewilligung des Kontakts von Eltern und Vormundspersonen
mit ihren Schutzbefohlenen,

das Verbot einer riickwirkenden Bestrafung,

das Recht auf unverziigliche Haftpriifung bzw. Haftverschonung,
Unschuldsvermutung bis zur Verurteilung,

Mitteilung des Anklageinhalts,

das Recht zur Verteidigung

das Recht auf Beistand,

die Geltung des Gesetzlichkeitsprinzips,

die Geltung des Opportunititsprinzips in bestimmten Fillen,

das Recht auf baldige Entscheidung in einem fairen gerichtlichen
Verfahren®”’,

die Gewiihrleistung der VerhiltnismiBigkeit der Sanktionen gegen
Jugendliche vor dem Hintergrund der persénlichen Umsténde des
Titers und der Tatumstinde (VerhdltnismiBigkeitsprinzip). Beim
Jugendstrafrecht sollten die Eingriffskompetenzen des Staates so
weit wie moglich begrenzt werden, **

Maglichkeit der Entscheidungsiiberpriifung durch ein héheres Ge-
richt.

Art. 5 CNNA verschafft diesen Prinzipien dadurch Geltung, dass er die
Verfahrensgarantien im Erwachsenenrecht auf die Verfahren gegen Kinder
und Jugendliche erstreckt. '
Art. 215 CNNA listet die Prinzipien auf, die im Jugendstrafverfahren
gelten: Miindlichkeit, Spezialisierung und ziigige Durchfithrung des Ver-
fahrens. Art. 216 CNNA regelt konkret das Recht auf Verteidigung.
Art. 230 CNNA beinhaltet weitere Verfahrensgarantien:

%6 Art. 40 KRK.
“7 Rule 20, Beijing-Grundsitze.
4% R. 5.1 Beijing-Grundsitze; auch G. 4, Riyadh-Richtlinien.
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= Die Unschuldsvermutung bis zur Verurteilung;
= das Recht auf rechtlichen Beistand vom Anfang der Untersuchung
an bis zur Verurteilung (auch in Art. 16 Abs. 2 und 3 der CPE gere-
gelt). Art. 71 R. CNNA ergiinzt diese Regel und erklart, dass Ju-
gendliche zwischen 16 und 18 Jahren auch bei der polizeilichen
Vernehmung das Recht auf einen Rechtsbeistand haben. Nach 84 R.
CNNA ist der Staatsanwalt fir die Einhaltung dieses Prinzips ver-
antwortlich. Eine Missachtung dieser Regel stellt einen Nichtig-
keitsgrund dar.
»  Erginzend erkldrt Art. 69 R.CNNA die Verpflichtung der Defenso-
rias de la Nifiez y la Adolescencia, Jugendlichen zwischen 16 und
18 Jahren einen kostenlosen Beistand zu stellen;
*  Das VerhaltnismaBigkeitsprinzip (in Art. 239 CNNA geregelt);
=  Das Recht auf Belehrung des straffilligen Jugendlichen iiber sein
Recht, zu schweigen, vor allem im Fall einer méglichen Selbstbe-
lastung. Nach Art. 84 R. CNNA obliegt die Belehrungspflicht dem
Jugendstaatsanwalt;
= Das Recht zur Mitteilung aller Vorgénge wihrend des Ermittlungs-
und des Strafverfahrens;
= Das Recht auf Anwesendheit der Eltern bei jeder Prozesshandlung;
= Das Verbot der Einzelhaft (Isolierung);
=  Besuchsrecht, Moglichkeiten zur Kommunikation (Telefon, Briefe,
Usw.);
=  Die Notwendigkeit einer ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens.
Trotz der in den genannten Regelungen des CNNA und des R.CNNA deut-
lich zutage tretenden Rechtsauffassung und der grofien Bedeutung des Art,
66 R. CNNA,*” nach dem der Jugendrichter bei der Verhandlung nicht nur
die Regeln des Art. 215 CNNA, sondern auch die allgemeinen Grundsitze
des Strafverfahrens und der internationalen Konventionen zu beachten hat,
finden sich in Bolivien in der Praxis viele Verletzungen dieser Garantien:
=  Bei der Festnahme missachten Polizisten das Recht des Jugendli-
chen auf sofortige Benachrichtigung seiner Eltern oder seines Vor-
mundes. Es herrscht die Ansicht vor, es sei im Sinne der Spezial-

9% Art. 66 R. CNNA: ,El Jitez de la Nifiez y Adolescencia aplicard ademds de los prin-
cipios enunciados en el Art. 215 del CNNA los previstos en los procedimientos vi-
gentes en materia penal y Convenciones Internacionales”,



DIE WICHTIGSTEN LEITIDEEN 167

privention besonders abschreckend (,belehrend™), wenn der Ju-
gendliche mindestens eine Nacht in einer Zelle auf dem Polizeire-
vier verbringt. Die Eltern sorgen hingegen meist dafiir, dass die
Festnahme nicht langer andauert.

*  Die Unschuldsvermutung bis zur Verurteilung gilt insbesondere
nicht bei Delikten gegen das Gesetz 1008.*'°

= Mitteilung des Anklageinhalts: In der Realitit wird diese Regel nur
sporadisch beachtet.

= Das Recht auf Beistand: In der Regel haben straffillige Jugendliche
einen Beistand. Allerdings engagicren sich die Pflichtverteidiger
(Defensa Publica) meist nicht fiir die einzelnen Fille. Die Arbeits-
belastung ist hoch, die Entlohnung nicht ausreichend.

=  Die Geltung des Opportunititsprinzips wird meistens bei wohlha-
benden oder mittelstdndischen straffilligen Jugendlichen beachtet,
nicht jedoch bei armen.*"’

*  Das Recht auf eine baldige Entscheidung in einem fairen gerichtli-
chen Verfahren wird selten umgesetzt. Die Strafgerichte sind tiber-
lastet, die Dauer der Verhandlungen ist sehr lang. 77,08 % der Ge-
fangenen (in Haftanstalten) in Bolivien warten auf ein Urteil *2

= Das VerhiltnisméBigkeitsprinzip findet nur bei wohlhabenden oder
mittelstandischen und nicht bei armen Jugendlichen Anwendung. In
den bolivianischen Jugendanstalten und Gefingnissen befinden sich
fast nur Jugendliche aus armen Verhaltnissen.*”

=  Keine Pflicht, als Zeuge auszusagen, oder zur Selbstbezichtigung.
Dieses Recht findet nur sporadisch Beachtung.

410 L ey Del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Gesetz zur Regelung der
Produktion und Handlung der Coca und kontrollierter Substanzen) '

‘' PACHECO 2003, S. 43.

“12 Nach der Censo Penitenciario des Regierungsministeriums von Januar 2004 gibt es
in Bolivien 5.217 ,,Gefangene ohne Urteil™ (Presos sin condena), nur 22,92 % der
Gefangenen wurden rechtskriftig verurteilt. Leider betreffen diese Statistiken Gefan-
gene aller Alterstufen, es gibt keine konkreten Angaben dariiber, wie viele von ihnen
unter 21 Jahre alt sind.

13 Hierzu gibt es keine offiziellen statistischen Daten, dennoch ergibt sich diese Situati-
on aus der von mir durchgefithrten empirischen Erhebung, die ausfithrlich im Kapitel
7 dargestellt ist; Vgl. auch PACHECO 2003, S. 93. ,,Die Mehrheit der inhaftierten
Jugendlichen kommen aus armen Familien®,
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Nach der Verkiindung der neuen bolivianischen Strafprozessordnung hat
die praktische Geltung einiger Prinzipien zugenommen. Dazu zihlen:

»  das Verbot riickwirkender Bestrafung,

= das Recht zur Verteidigung,

»  die Geltung des Gesetzlichkeitsprinzips,

= die Moglichkeit der Entscheidungsiiberpriifung durch ein hoheres

Gericht (In Bolivien entscheiden die Richter des Oberen Gerichtho-
fes in 2. Instanz).

5.2.2.4 Stichwort ,,Sanktionen"

= Diversion, ambulante Mafinahmen und Haftvermeidung sind Inhaf-
tierungen vorzuziehen,*'*
Art. 210 CNNA beinhaltet die MaBnahmen, die die Defensorias de la Nifiez
¥ la Adolescencia anwenden kénnen. Art. 230 CNNA regelt weitere Mal-
nahmen, die durch den Jugendrichter zu verhdngen sind.

Viele der MaBBnahmen werden in der Praxis nur sehr selten als Sanktion
ausgesprochen, zum Beispiel die Verpflichtung zur Leistung gemeinniitzi-
ger Arbeit. Die befragten Richter berichten, dass die Verhiingung dieser
Sanktion faktisch gar nicht méglich ist, da es keine Arbeit gibt, die die Ju-
gendlichen fiir die Gemeinde leisten kénnten. Etliche 6ffentliche Behorden
mdéchten diesen Jugendlichen auch keine Arbeit geben, da sie davon ausge-
hen, dass sie — da sie straffillig geworden sind — nicht zuverlissig sind.

= Vermeidung der Inhaftierung bei Jugendlichen. Eine Inhaftierung
soll nur als ,,ultima ratio* angewendet werden.*"®

In Bolivien findet sich dieses Prinzip in Art. 75 Abs. 2 R.CNNA, der regelt,
dass der Richter nicht die Verhaftung eines Jugendlichen anordnen kann, es
sei denn, sie dient der Sicherheit des Jugendlichen oder dem Schutz der
Gesellschaft oder der Jugendliche ist schon vorbestraft.

Die Umsetzung des Prinzips der Inhaftierung Jugendlicher als witima ra-
tio muss in Bolivien in Bezug auf wohlhabende oder mittelstindische Ju-
gendliche und in Bezug auf arme Jugendliche unterschicdlich bewertet
werden, da sich in den Gefingnissen nur arme Jugendliche befinden.

4% Rule 18, Beijing-Grundsitze.
“5R. 11, 13.4, 19.1. Beijing-Grundsiitze; R. 2 Regeln der VN zum Schutz von Jugendh
chen unter Freiheitsentzug,. )
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Insgesamt ladsst sich feststellen, dass dem Grundsatz der ulfima ratio zam
Trotz sehr viele Jugendliche inhaftiert sind.*'®

5.2.3 Leitideen zum Freiheitsentzug bei Jugendlichen

=  Die Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen
unter Freiheitsentzug sollen fiir Personen unter 18 Jahren gelten.

=  Erwachsene sind getrennt von Jugendlichen unterzubringen. Kinder
und Jugendliche bendtigen besondere Aufmerksamkeit.*!”

Kinder sind in Bolivien gemiB Art. 2 CNNA die unter 12-Jdhrigen. Nach
Art. 222 CNNA sind bei 12- bis 16-Jihrigen soziale und erzieherische
Mafinahmen anzuwenden, wenn sie straffillig werden. Dies bedeutet, dass
ab einem Alter von 12 Jahren strafrechtliche Verantwortlichkeit besteht.
Gemif} Art. 5 CP gilt ab einem Alter von 16 Jahren das Erwachsenenstraf-
recht.

Art. 81 Abs. 2 R. CNNA regelt die Notwendigkeit einer getrennten Un-
terbringung von Jugendlichen in einer Jugendanstalt je nach der Art der
Strafe (priventiver Freiheitsentzug Untersuchungshaft*'®, Halbarrest ,,semi-
libertad* oder Freiheitsstrafe.)*'’

Art. 16 und 31 LEPS regelt die Trennung der Gefangenen in den Ge-
fingnissen — nach der Art der Strafe. Ferner regelt Art. 74 4) LEPS die
Trennung der jungen Gefangenen (zwischen 16 und 21 Jahren) von den
erwachsenen Gefangenen.*’

Die aktuelle Rechtspflegepraxis in Bolivien weicht von den internationa-
len Regeln ab. In der Praxis werden Jugendliche ab 16 Jahren nach allge-
meinem Recht verurteilt und in einer nicht entsprechend spezialisierten

16 Auch hierzu sind keine Statistiken vorhanden. Dieses Ergebnis folgt aus den Inter-

a views bei Richtern und bei Gefangenen (zwischen 16 und 21 Jahren). _
Art. 37¢ KRK.

4% Der priventive Freiheitsentzug (Untersuchungshaft) ist nach Art. 233 CNNA eine
auferordentliche MaBnahme, die der Richter anordnen kann, sobald er die Anklage
bekommt, wenn: 1) filr die begangene Straftat eine Strafe von 5 oder mehr Jahren
vorgesehen ist, 2) das Risiko besteht, dass der Angeklagte sich der Justiz entzicht, 3)
eine mogliche Vernichtung oder Behinderung von Beweisen zu beflirchten ist , 4) ei-
ne Gefahr fiir Dritte zu befiirchten ist.

19 Diese MaBnahmen wurden ausfilthrlich im Kap. 3 erklirt.

% Die vierte Sektion der Ubergangsbestimmungen sieht einen Zeitraum von drei Jahren
nach Inkrafttreten des Gesetzes fiir die Errichtung von gesonderten Anstalten fiir un-
ter 21-Jihrige vor. Sie sollten also bis Ende dieses Jahres zu Verfligung stehen.
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Einrichtung untergebracht, ohne jegliche Trennung und ohne gesonderte
Behandlung,

Weder die Jugendanstalten (fiir 12- bis unter 16-Jihrige, die von der
SEDEGES*' verwaltet werden) noch die Gefingnisse (fiir ab 16-Jihrige,
die von den Direccion General del Regimen Penitenciario ** verwaltet
werden) verfiigen iiber getrennte Rédumlichkeit fiir die Unterbringung Ju-
gendlicher, die zu praventivem Freiheitsentzug (Untersuchungshaft), Halb-
arrest (semilibertad) oder Freiheitsentzug verurteilt wurden.*”

Die fehlende Trennung ist auf die schlechte finanzielle Lage zuriickzu-
ﬁlhren ln vielen Gefhngmsscn waren die Gefangene selbst gegen die Tren-
nung.

Die Trennung junger von erwachsenen Straftitern in den Gefdngnissen
ist in Planung. Sie erfolgt bis jetzt nur in den zwei neuen Gefingnisse Can-
tumarka in Potosi und Villa Busch in Pando.

In Bolivien gab es im Jahr 2002 nach Angaben des Ombudsmannes
8.046 Strafgefangene in 18 Geféingnissen in den grofien Stidten und 70
kleinen Gefingnissen in den Provinzen. 564 davon sind Jugendliche zwi-
schen 16 und 21 Jahren (also 7%). 208 sind zwischen 16 und 18 Jahren (al-
50 2,5% der Gesamtzahl der Haftlinge).*® Nach Angaben der Pastoral Pe-
nitenciaria Catélica Boliviana gab es im Jahr 2003 5200 Inhaftierte in den
bolivianischen Gefingnissen. 309 davon waren Jugendliche zwischen 16
und 21 Jahren.

Gesetze, die den Rahmen fiir den Strafvollzug bllden, sind das Grundge-
setz, internationale Vertrige, das Strafgesetzbuch, die neue Prozessordnung
und das Vollzugsgesetz (LEPS) 46

= Die Durchfiihrung des offenen Vollzuges ist anzustreben, mit mi-

nimalen Sicherheitsvorkehrungen, **’ angemessener Kommunikati-
on mit der AuBenwelt (Briefe, Telefonate, Besuchsrecht).m

42! SEDEGES, Servicios departamentales de gestion social, sind der Prifekturen unter-
geordnet.

“2 La Direccion General del Regimen Penitenciario ist dem Regierungsministerium un-
tergeordnet. Sie ist die spezialisierte 6ffentliche Behorde, die den Strafvollzug regelt
nach den Normen der Verfassung (CPE), die internationalen Vertrige, das Strafge-
setzbuch und das Vollzugsgesetz (LEPS).

2 VILAR 2002a, S. 142.

424 Dies, weil manche ihre Zelle gekauft haben. VILAR 2002a, S. 47.

> DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 b, 44.

“26 VILAR, 2002a, S. 43,

7 R. 63-65, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Frelheutsentzug
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Das bolivianische Recht enthdlt keine konkreten Vorschriften iiber einen
offenen Vollzug fir Jugendliche. In den Jugendanstalten ist der Vollzug
eher geschlossen, die Jugendlichen werden stark bewacht.

Das Gefédngnissystem in Bolivien kann in zwei grofie Gruppen unterteilt
werden: die Gefingnisse mit starken Sicherheitsvorkehrungen (penales de
alta seguridad) und die ,,normalen” Geféngnisse. Die ersteren sind in der
Regel neu gebaute Gefiingnisse, in denen die Gefangenen stark iiberwacht
werden. Sie sind fiir Gefangene gedacht, die schwere Straftaten begangen
ha\g;‘:gn. Sie orientieren sich an den Vorbildern amerikanischer Gefingnis-
se.

Die ,normalen” Gefingnisse, zu denen die Mehrheit der Gefingnisse in
Bolivien zihlt, sind improvisierte Gefingnisse, die oft iiberfiillt sind. Sie
haben eine Art ,,offenes System®, charakterisiert durch eine starke Kontrol-
le der Gefangenen bei der Aufnahme in die Anstalt. Es gibt jedoch inner-
halb des Gefingnisses keinerlei Kontrolle. Die Gefangenen haben iiberall
Zellen improvisiert, es gibt freien Handel, viele kleine Liden und Restau-
rants, Die Situation gleicht dem sozialen Leben auf einem Platz in einem
armen Stadtviertel. Gerade bei den inhaftierten Jugendlichen bringt das
grofle Probleme mit sich. Die ilteren Gefangenen kénnen jlingere unter
Druck setzen oder sie misshandeln, es existiert ein reger Handel mit Alko-
hol und Drogen.*’ Das Gefingnis ist in solchen Fillen die ,,Schule®, in der
Jugendliche ein kriminelles Verhalten lernen.*’

¥ Art. 37¢, KRK in Bezug auf das Recht auf Familienkontakt.

2 Innerhalb dieser Geflingnisse existiert eine Kontrolle des Vollzugspersonals, den Ge-
fangenen werden Zellen zugeteilt usw., so zum Beispiel im Gefiingnis von Choncho-
corro in La Paz und im Gefingnis von Chonchocorito-Palmasola in Santa Cruz. Die-
s¢ beiden Gefiingnisse sollen als Modell-Gefingnisse dienen.

“9 PACHECO 2003, S. 79-97.

“! Nach einem Zeitungsartikel vom 25. Juli 2004 ,Ley de Ejecucion Penal precisa de
mds recursos”, in der Zeitung El Diario versffentlicht, berichtet ein Strafgefangener
des Gefingnisses von San Pedro in La Paz, dass 95% der Gefangene regelméBige Al-
koholkonsumenten sind, 50% der Gefangene sollen drogenabhingig (Kokain) sein.
Das ,,offene™ Vollzugssystem gestattet den Handel von Drogen und Alkohol in den
Gefingnissen, da innerhalb der Mauern keinerlei Kontrolle existiert. Die Gefangenen
haben verschiedene Wege, Drogen und Alkohol in das Gefiingnis zu schmuggeln
(Besuch von Freunden oder durch die Kinder, die am Vormittag in die Schule gehen
und nachmittags in die Anstalt kommen, da sie dort mit den inhaftierten Eltern leben)
und manchmal verkauft das Vollzugspersonal selbst diese Waren. Nach PACHECO
2003, S. 79-93 sind die jungen Gefangenen wegen der Misshandlungen der #lteren
Gefangen gezwungen, selbst mit Drogen zu handeln oder andere Straftaten zu bege-
hen. Sie werden oft selber drogenabhiingig.
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Nach Art. 188 4) CNNA soll withrend des Freiheitsentzugs von Jugend-
lichen in staatlichen Einrichtungen die Wiederherstellung und Bewahrung
der Familienbande unterstiitzt werden. Dieses Prinzip findet nur in den Ju-
gendanstalten Anwendung und nicht in den Gefingnissen fiir Erwachsene
(in denen auch Jugendliche inhaftiert sind).

Die Kommunikation zur Aullenwelt (Briefe, Telefonate usw.) ist sowohl
in Jugendanstalten als auch in Gefingnissen moglich.

In der Praxis haben die straffilligen Jugendlichen keinen Kontakt zu ih-
ren Familien, da ihre Angehérigen den Kontakt mit ihnen nicht halten
méchten. Die Gefangenen leiden meistens sehr darunter.®?

=  Eine sorgfiltige und umfassende ,,Registrierung® der Jugendlichen
ist von der Einrichtung vorzunehmen (Identitit, Haftgrund, Straf-
dauer, Datum des Zuganges usw.).**

Der Art. 188 8) CNNA regelt die Verpflichtung der Einrichtungen, ein Ar-
chiv und Register der inhaftierten Jugendlichen mit Daten der persénlichen
Gegenstinde des Jugendlichen und anderen Daten, die ihre Identifizierung
ermdglichen, anzulegen. Auch Art. 81 I R. CNNA und Art. 21 der Ley de
Ejecucion Penal y Supervision (LEPS, bolivianisches \/'0llzugsg,naselz)"34
regelt, dass bei der Aufnahme in eine Anstalt der Jugendliche registriert
werden muss. Das Register soll Daten iiber die Identitdt des Jugendlichen,
seinen Gesundheitstand und das Urteil beinhalten.
Die Registrierung und damit die Umsetzung der vorliegenden Grundsiit-
ze und Richtlinien findet bei den Jugendlichen im Allgemeinen statt.*’
=  Der Freiheitsentzug soll charakterisiert sein durch die Anerkennung
der Menschenrechte des Jugendlichen, die Gestaltung durch sinn-
volle Aktivititen und wiedereingliederungsfordernde Programme.
Es soll eine menschenwiirdige, nicht emiedrigende Behandlung er-
folgen. **

“2 PACHECO 2003, S. 79-93.

3 R, 21, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug,

4 Gesetz No. 2298 vom 20 Dezember 2001.

435 Nach Angaben des interviewten Vollzugspersonals, ist dies sowohl in den Jugendan-
stalten als auch in den Gefingnissen der Fall. .

¢ Art. 37¢ KRK.
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= Gute Versorgung, die den Erfordernissen der Gesundheit und Men-
schenwiirde der Jugendlichen im Vollzug entspricht®’ (Schlaf, Hy-
giene, Kleidung, Freizeit (Sport), Verpflegung, medizinische Ver-
sorgung) ***,
Nach Art. 188 1) CNNA sollen in den Einrichtungen zum Freiheitsentzug
Jugendlicher die Rechte der Jugendlichen gewihrleistet werden. Die De-
fensorias de la Nifiez y la Adolescencia sind nach Art. 78 zu der Uberwa-
chung der Einhaltung der Menschenrechte des Jugendlichen verpflichtet.

Art. 188 5) CNNA erklart, dass Jugendliche medizinische, psychologi-
sche, zahnirztliche und pharmazeutische Versorgung sowie Kleider und
ihrem Alter entsprechende Emnihrung in der Anstalt bekommen sollten.

In der Praxis des Freiheitsentzugs in den bolivianischen Jugendanstalten
haben die Jugendlichen einen Platz zum Schlafen, Kleidung, Freizeit
(Sport), eine reguldre Verpflegung und medizinische Versorgung. Die Situ-
ation ist nicht ideal, sie ist jedoch im Vergleich zu der in den Gefingnissen
(auch fiir Jugendliche zwischen 16 und 21 Jahre) deutlich besser.

In den Gefingnissen werden fast alle Regeln missachtet. Es ist meistens
eine schlechte Infrastruktur vorhanden. Es gibt keinerlei Versorgung, die
den Erfordernissen der Gesundheit und Menschenwiirde der Jugendlichen
im Vollzug entspricht.*’

Die Gefangenen haben oft weder eine eigene Zelle* noch einen Schlaf-
platz**!, Sie bekommen keine Kleidung, die Verpflegung ist schlecht*? und
es gibt keine medizinische Versorgung.

“7R, 30, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug,

4% R. 49-55, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug,

¥ Vor allem wegen der schlechten Infrastruktur. VILAR 2002a, S.44-45.

“0 Nach Angaben der Pastoral Penitenciaria Catélica Boliviana 2004 haben nur 30%
der Gefangenen ihre Zelle durch staatliche Zuweisung bekommen. Die restlichen 70
% miissen sich eine Zelle von anderen Gefangenen mieten oder einen Platz auf dem
Boden suchen,; sie haben kein Bett oder Ahnliches, wenn sie daflir nicht zahlen kén-
nen. Beispielsweise kostet eine aus Ziegel oder Zement gebaute Zelle im Gefingnis
von San Sebastian 1300 Dollar, 400 Dollar, wenn sie aus Holz (venesta) besteht.
PINTO 1999, S.43.

*! S0 z.B. im Gefingnis von San Sebastian, in dem 23% der Gefangene keine Zelle ha-
ben, gelegentlich bei anderen Gefangenen oder auf dem Hof schlafen. PINTO 1999,
S.43.

*2 Jeder Gefangene bekommt ein ,,Prediario™ fir seine Emihrung. Das Predario be-
tragt 3 Bolivianos, das sind 0,3 €, mit denen er das Essen fiir einen Tag organisieren
muss. Nach Angaben der Pastoral Penitenciaria Catdlica Boliviana 2004 bekommen
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Als Beispiel fiir die hier geschilderte Situation wird der Vollzug in Co-
chabamba dargestellt. In Cochabamba gibt es insgesamt acht Gefingnisse.
Zwei davon sind relativ neu, El Abra (1999) und Chimorre. In diesen bei-
den Gefingnissen ist eine gute Infrastruktur vorhanden. Von den anderen
sechs Gefdngnissen sind vier in einem sehr schlechten baulichen Zustand.
Dies sind San Sebastian Mujeres, San Sebastian Varones (das Gebiude
wurde im Jahre 1890 gebaut und dient seit 1961 als Gefingnis), San Anto-
nio und Sacaba (das seit dem Jahr 1905 ohne bauliche Verdnderung als Ge-
fingnis dient). Die verbleibenden zwei, Arocagua und Quillacollo, sind in
einem guten Zustand. Im Jahr 2003 befanden sich in diesen sechs Gefing-
nissen 180 junge Gefangene zwischen 16 und 21 Jahren. Nur in den Ge-
fangnissen von El Abra, Sacaba und Chimorre wurde den Gefangenen vom
Staat eine Zelle zugewiesen. In San Sebastian Mujeres, San Sebastian Va-
rones und Sacaba miissen die Gefangenen von élteren Gefangenen ihre Zel-
le mieten oder kaufen.** In San Antonio und Quillacollo miissen die Ge-
fangenen die Zellen kaufen, es sind keine Zellen zu vermieten.

Die Gefingnisse sind meist tiberfiillt. So gibt es beispielsweise in San
Sebastian Mujeres bei einer Zahl von 103 Gefangenen (im Jahr 2003) 66
Zellen. Im El Abra gibt es 24 Zellen fiir 135 Gefangene (im Jahr 2003).‘“"1

Nur in San Sebastian Mujeres, Arocagua, Quillacollo und Chimore sind
Wasser und Elektrizitdt fur alle Gefangenen vorhanden. In San Antonio,
Sacaba und El Abra sind diese Ressourcen begrenzt. In San Antonio Varo-
nes ist die Versorgung sehr prekir.

In keinem dieser Gefingnisse sorgt der Staat fiir die Emnihrung der Ge-
fangenen. Sie erhalten alle drei Monate Unterhalt (Prediario) und miissen
sich damit selbst versorgen. Innerhalb der Gefingnisse herrscht freier Han-
del.

Nur in San Sebastian Mujeres y Arocagua leistet der Staat medizinische
Versorgung. In allen anderen Anstalten werden die Gefangenen von frei-
willigen Helfern (von Nichtregierungsorganisationen oder kirchlichen Ein-
richtungen) und von den anderen Gefangenen versorgt.

die Gefangenen das Prediario in 50 % der Gefingnisse mit einer Verspitung von
drei bis sechs Monaten.

*3 Die Gefangenen, die aus finanzicllen Mitteln keine Zelle kaufen oder micten konnen,
arbeiten (kochen, putzen, spiilen, btigeln, usw.) fiir die anderen Gefangenen und wer-
den oft ausgebeutet. PACHECO 2003, S. 81.

#4 DIAGNOSTICO DE PASTORAL PENITENCIARIA DE COCHABAMBA 2003.
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Am 28. August 2000 bekamen die Leiter der Gefingnisse einen die Ge-
wihrleistung der Menschenrechte der Gefangenen betreffenden Rundbrief.

»  QGestaltung der schulischen, beruflichen Bildungsmafinahmen (do-
kumentiert durch Zeugnisse), die es dem Jugendlichen ermdglichen,
einen Beruf auszuiiben, **

= Die Jugendlichen sollen iiber Arbeitsmoglichkeiten mit einer an-
gemessenen Entlohnung verfiigen.

Der Art. 188 6) CNNA regelt den Vorrang von Schule und Fortbildung vor
dem Freiheitsentzug. Nach Art. 188 9) CNNA sollen Programme zur Un-
terstiitzung und Begleitung der entlassenen Jugendlichen durchgefiihrt
werden.

In den Jugendanstalten kénnen sich Jugendliche weiterbilden, das heifit,
sie konnen das Abitur nachholen und einen Beruf erlernen. Dies soll ihre
Reintegration in die Gesellschaft fordern.

Art. 147 LEPS regelt die Prioritit von Schulung und Fortbildung der Ge-
fangenen im Strafvollzug.

Durch die engagierte Arbeit vieler Nichtregierungsorganisationen, kirch-
lichen Einrichtungen wie der Pastoral Penitenciaria Catdlica Boliviana
und der Gefangenen selbst™*® bestehen solche Ausbildungsméglichkeiten in
manchen Gefingnissen.*”” Staatliche Férderung allein hat keine solchen
BildungsmaBnahmen geschaffen,**

5 R. 38, 39, 42 und 43, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheits-
entzug.

“ Eine Vielzahl der Anregungen fiir BildungsmaBnahmen kommt von den Gefange-
nen. PINTO 1999, S. 54,

“7 In San Sebastian Varones, San Antonio, Arocagua, El Abra, Quillacollo und Sacaba
konnen die Gefangene ihr Abitur nachholen. Im San Sebastian Varones, San Anto-
nio und El Abra sind technische Institute vorhanden. El Abra ist eines von den Ge-
fingnissen Boliviens, in dem die Gefangenen einen Universitiren Abschluss machen
konnen. In San Sebastian Mujeres, San Sebastian Varones, San Antonio, El Abra,
Quillacollo und Sacaba haben die Gefangenen die Mdglichkeit, einen technischen
Kurs zu belegen. DIAGNOSTICO DE PASTORAL PENITENCIARIA DE CO-
CHABAMBA 2003. An technischen Ausbildungen sind Buchhaltung, Handelstech-
nik und Informatik zu erlernen. Die Gefangenen kdnnen auch zum Maler auf Stoffen,
Biicker, Schneider, Schuster oder Tischler ausgebildet werden. VILAR 2002a, S.48.

*¥ Nur in EI Abra ermoglicht der Staat Ausbildungsmoglichkeiten, und selbst da leisten
andere Institutionen die Mehrheit der Arbeit. DIAGNOSTICO DE PASTORAL
PENITENCIARIA DE COCHABAMBA 2003.
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In manchen Gefingnissen kénnen die Gefangenen in der Wischerei oder
als Tischler arbeiten. Allerdings werden diese Arbeiten in der Regel sehr
schlecht entlohnt.**

= Nach der Vollzugsaufnahme ist die Begutachtung und Gestaltung
des Vollzugsplanes vorgesehen,**
Eine dhnliche Reglung ist in Art. 79 R.CNNA zu finden. Danach soll nach
der Verkiindung des Urteils das ,.interdiszipliniren Team* einen Uberwa-
chungsplan des Vollzuges erstellen; diese Regeln gelten nur fiir Freiheit
unter Aufsicht eines Bewihrungshelfers (/ibertad asistida).
= Das Verbot der korperlichen Ziichtigung, Folter, Todesstrafe und
der lebenslangen Freiheitsstrafe bei Jugendlichen,*'
An dieser Stelle erfullt die bolivianische Gesetzgebung die internationalen
Vorgaben. Die Todesstrafe ist abgeschafft, Folter ist verboten (Art. 12
CPE), ebenso lebenslange Freiheitsstrafe fir Jugendliche. Nach Art. 5
LEPS sind grausame, unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung ver-
boten. Auch die Strafzellen (celdas de castigo) existieren nicht mehr.**
Nach Angaben der Pastoral Penitencia Catélica Boliviana sind in man-
chen Gefingnissen Folter und eine schlechten Behandlung der Gefangenen
jedoch nach wie vor iiblich.
Die jungen Gefangenen leiden in den Gefiingnissen unter schlechter Be-
handlung und unter Folter durch das Vollzugspersonal und die &lteren Ge-
fangenenf’s“"

449 Beispielsweise stehen in den Gefiingnissen von San Sebastian Mujeres, San Sebasti-
an Varones, San Antonio, Arocagua, El Abra, Quillacollo und Sacaba keine — von
der Anstalt besorgte — Arbeitsméglichkeiten den Gefangenen zu Verfligung. DIA-
GNOSTICO DE PASTORAL PENITENCIARIA DE COCHABAMBA 2003. Nach
Angaben der Pastoral Penitenciaria wurden auf nationaler Ebene nur 7% der Ar-
beitsmdglichkeiten fiir die Gefangenen von den Einrichtungen versorgt.

#0R. 27-28, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug,

1 Art. 37 KRK; R.17, Beijing-Grundsiitze.

*2 VILAR 2002a, S. 48.

3 pacheco fiihrte im Jahr 2003 eine Untersuchung in verschiedenen Gefingnissen Bo-
liviens durch; er interviewte die Gefangenen zwischen 16 und 21 Jahren und unter-
zog sie psychologischen Tests. Seinen Ergebnissen zufolge erlitten die jungen Gefan-
genen in den Gefiingnissen Misshandlungen und auch sexuelle Gewalt von Seiten der
Polizisten (es gibt Médchen, die Kinder von den Polizisten bekommen haben). Die
jungen Menschen berichten, Folter, Misshandlungen und Ausbeutung durch iltere
Gefangene erlitten zu haben. PACHECO 2003, S. 79-93).



DIE WICHTIGSTEN LEITIDEEN 177

=  Eine frithestmdgliche Entlassung soll ebenso wie eine Betreuung
zur Unterstiitzung der Reintegration in die Gesellschaft angestrebt
werden.***

Es gibt keine Regeln, die eine frithestmdgliche Entlassung normieren. Ein-
zige Ausnahme bildet insoweit das Gesetz 2133 Ley de Indulto vom 6. Ok-
tober 2000. Nach diesem Gesetz sind die unter 21-Jihrigen und die tiber
60-Jihrigen, die durch ein rechtskriftiges Urteil bis zum 30. August 2000
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden waren, frei zu lassen.*’ Bis jetzt
sind 63 Jugendliche und Heranwachsende frei gelassen worden, Im Mo-
ment licgen weitere Fille dem Kongress zur Entscheidung vor.**®

Die Strafe hat nach Art. 3 LEPS den Zweck, die Gesellschaft vor Strafta-
ten zu schiitzen sowie die Entschidigung des Opfers und die Resozialisie-
rung des Straftiiters zu unterstiitzen.

Nach Art. 25 des Strafgesetzbuches soll die Strafe die Entschidigung des
Opfers und die Resozialisierung des Straftéters bezwecken.

In Bezug auf Jugendliche regelt das CNNA (Art. 249 - 251), dass die
Strafe die Resozialisierung des jungen Straftéters anstrebt, so dass er nach
seiner Entlassung eine konstruktive Rolle in der Gesellschaft iibernechmen
kann.

Art. 10 der LEPS regelt, dass ein Programm die kiinftige Wiedereinglie-
derung der Inhaftierten in die Gesellschaft unterstiitzen soll.

Tatsdchlich dient die Strafe in den bolivianischen Gefingnissen nicht der
Resozialisierung des jungen Straftiters. Im Gegenteil lernen die jungen
Straftiter ein kriminelles Verhalten und zudem den Umgang mit Alkohol

4
und Drogen.*’’

=  Die Spezialisierung des Vollzugspersonals ist von Bedeutung, Alle
Beteiligten sollen iiber eine berufliche Qualifikation und Fachaus-

bildung verfiigen.*”® Das Personal soll angemessen bezahlt wer-
den. %

44 R. 28 und 29 Beijing Rules; R. 79, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen un-
ter Freiheitsentzug,

3 VILAR 2002a, S. 46.

“® VILAR 2002a, S. 46.

7 PACHECO 2003, 8.90.

48 R. 22 Beijing-Grundsitze; R. 81, Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter
Freiheitsentzug,

9 R. 83 Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug.
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Die Jugendanstalten verfiigen tber spezialisiertes Personal (interdis-
ziplindren Team), das trotz der schlechten Bezahlung sehr engagiert arbei-
tet.

In den Erwachsenenstrafanstalten ist kein speziell ausgebildetes Personal
vorhanden. Auch die Leiter der Gefingnisse haben keine besondere Spezi-
alausbildung.

= Die Notwendigkeit der stindigen Evaluation vorhandener Pro-

gramme und Mafinahmen.
Nach Art. 188 7) CNNA sollen die Einrichtungen, die fiir den Vollzug von
MalBnahmen gegen Jugendliche zustindig sind, periodisch (alle 6 Monate)
die Durchfiihrung von sozialen und erzieherischen Mafilnahmen evaluieren.

Dieser Artikel findet in der Praxis Anwendung. Es konnte bei dem Be-
such der Jugendanstalten in La Paz, Cochabamba und Santa Cruz festge-
stellt werden, dass in solchen Einrichtungen die einzelnen Erziehungsmaf-
nahmen sogar 6fter evaluiert werden als der Gesetzestext dies vorsieht.

5.3 Zusammenfassung

Im Folgenden soll noch einmal pointiert zusammengefasst werden, vor
welche Probleme sich das bolivianische Jugendstrafrecht im Hinblick auf
die internationalen Mindeststandards gestellt sieht.

1. Kriminalisierung der Armut:
Die Mehrheit der straffilligen Jugendlichen kommt aus armen Verhiltnis-
sen.*” Es handelt sich um Waisenkinder, Kinder, die von ihren Eltern ver-
lassen wurden, oder Kinder aus ,,Konflikt-Familien“ (alkoholkranke Eltern,
alleinerziehende Mutter, Arbeitslosigkeit, usw.). Sie begehen aufgrund der
Armut in der Regel keine schwerwiegenden Straftaten und gelangen ofi-
mals ins Gefingnis.*"'

2. Spezialisierung in Jugendstrafsachen:
Der Strafprozess fiir Jugendliche ist nicht ausreichend geregelt.*®” Es ist
keine einheitliche Regelung fir das Jugendstrafverfahren vorhanden, so
dass die Jugendrichter im gesetzlichen Rahmen ein eigenes Verfahren ent-
wickelt haben.*®® Beispielsweise ist das Jugendstrafverfahren in Santa Cruz
anders als das in La Paz oder Cochabamba.

40 PINTO 1999, S. 46.

4! pACHECO 2003, S.90.

%2 giehe dazu Kap. 3. (3.1.3).

43 DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 133.
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Die Normen des CNNA regeln alle Aspekte der Behandlung von Kin-
dern und Jugendlichen im Staat. Dies fiihrt dazu, dass der Bereich des Ju-
gendstrafrechts als einer unter mehreren nicht sehr konkret ausgestaltet ist.
Ferner sind Richter, Staatsanwilte, usw. nicht auf Jugendstrafverfahren
spezialisiert.

3. Die Mindestvoraussetzungen nationaler und internationaler Normen

werden hinsichtlich der Internierung nicht gerecht:

= die Jugendgrenze muss von 16 auf 18 Jahre ausgedehnt werden.
Ferner wire einer gesonderten Behandlung fiir Heranwachsende
(Personen bis 21 Jahre) anzustreben;

= der tatsichlichen Umsetzung des Prinzips des Freiheitsentzugs als
ultima ratio. Der Freiheitsentzug hat schwerwiegende Folgen: z.B.
lernen die Jugendlichen kriminelles Verhalten erst im Vollzug; die
Stigmatisierung erschwert eine Wiedereingliederung in die bolivia-
nische Gesellschaft;

= es fehlt an einer getrennten Unterbringung;

= es fehlt an einer Verstirkung der Erzichungsprogramme im Straf-
vollzug;

=  ¢s fehlt an ausreichender Hilfe zur Reintegration nach der Verbii-
Bung der Strafe.

Solche Zustinde sind einem Erziehungsvollzug, der auf Differenzierung
und Individualisierung setzen muss, in besonderer Weise abtriglich, bei-
spielsweise konnten dltere Wiederkehrer nicht von jungen Erstverbiiern
getrennt werden, besonders durchsetzungsfihige Gefangene kdnnen nicht
von so genannten Opfertypen getrennt werden, Schwiichere kdnnten unter-
driickt werden, das Aggressionspotential wird durch overcrowding gestei-
gert.

Die Zahl der Gefangenen ohne jede sinnvolle Beschiftigung steigt. So-
mit sitzen zurzeit viele der inhaftierten Jugendlichen und Heranwachsenden
tagsiiber beschiftigungslos in kleinen Zimmern, das vollstindige Gegenteil
sinnvoller Erziehung. .

4. Auffallend unverbindliche Formulierung vieler Normen
Insgesamt hat die bolivianische Rechtspflege in Bezug auf die Behandlung
jugendlicher Straftiter eine Entwicklung erfahren, sowohl bei den Nor-
men’® als auch in der Praxis.*® Es existiert jedoch der Bedarf nach einer

44 Siehe Kap. 2 zur historischen Entwicklung der Normen in Bezug auf Jugendliche in
Bolivien.
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intensiven politischen Auseinandersetzung, um die internationalen Min-
deststandards zu erfiillen. Von grofler Bedeutung ist eine Umgestaltung des
bolivianischen Rechtssystems im Sinne der Jugendlichen und eine konkrete
Festschreibung ihrer Rechte in einem gesonderten Jugendstrafgesetz.

%% Das Inkrafttreten der neuen Strafprozessordnung im Jahre 1999, giiltig seit 2000, und
des neuen Vollzugsgesetzes No. 2.298 von 2001, stellt eine groBe Entwicklung dar.
Die Einfithrung des miindlichen Verfahrens erméglicht die Erreichung eines schnel-
len Urteils (friiher warteten 91% der Gefangenen auf ihr Urteil, heute sind es nur
noch 70%), und dank der verschiedenen Privilegien (wie z.B. die pre-libertad auch
trabajo extramuro genannt) sind die Gefangnisse nicht so iberfullt. Die Gefangenen
bekommen eine humanitire Behandlung.
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KAPITEL 6
Aktuelle Lage der Jugendkriminalitiit

6.1 Die Begriffe ,,Jugend* und , Kriminalitsit*

Eine allgemeine interkulturelle Ubereinstimmung in Bezug auf die Bedeu-
tung der Begriffe ,Jugend” und ,,Kriminalitit* existiert nicht.**® Es gibt
weder eine einheitliche Auffassung, welche Personen als Jugendliche gel-
ten, noch, welches Verhalten als kriminell gelten soll. Juristen, Padagogen,
Soziologen oder Psychologen interpretieren die Begriffe jeweils unter-
schiedlich.*’

Bei der Definition von Jugend besteht das besondere Problem, dass der
Entwicklungsabschnitt , Jugendalter” nicht durch klar fixierte Altersgren-
zen eingegrenzt werden kann. Vielmehr entwickelt sich jeder Mensch so-
wohl korperlich als auch in intellektueller Hinsicht mit einer ganz individu-
ellen Geschwindigkeit.**® Kindheit, Jugend und Erwachsensein sind nicht
empirisch vorfindbare Abschnitte im Leben des Menschen, die im Gesetz
und in der Judikatur bloff abzubilden wiren. Sie sind vielmehr gesellschaft-
liche Konstruktionen, die eine empirische Basis haben, aus dieser aber
nicht bestehen.*®® Der Gesetzgeber hat dennoch feste Altersgrenzen zwi-
schen strafunmiindigen Kindern, begrenzt strafmiindigen Jugendlichen und
Heranwachsenden sowie (im Regelfall) voll strafmiindigen Erwachsenen
gezogen. Der Jugendbegriff fiir den Bereich strafrechtlicher Verantwortung
erfolgt normativ und international verschieden.

Im Sinne der Konvention iiber die Rechte des Kindes der Vereinten Na-
tionen ist ein Kind jeder Mensch, der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht

466 R AMM 1990, S. 1.

67 PELTES 1979, S. 24 - 25.

468 BRUNNER/DOLLING 1996, S. 38 - 39,
49 S0 HASSEMER 2004, S. 351.
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vollendet hat, soweit die Volljihrigkeit nach dem auf das Kind anzuwen-
denden Recht nicht frither eintritt.*"’

Beispielswiese wird in Deutschland jede Person unter 14 Jahren als Kind
angesehen, in Bolivien liegt diese Altersgrenze dagegen bereits bei 12 Jah-
ren.*”!

Im strafrechtlichen Bezugsrahmen der Bundesrepublik Deutschland wird
mit ,Jugend” die Altersgruppe der zur Zeit der Tat 14- bis unter 18-
Jdhrigen bezeichnet (§ 1 Abs. JGG). Das geltende bolivianischen Jugend-
strafrecht definiert den Begriff, Jugendlicher in der Bestimmung des Art.
222 und 225 Codigo del Nifio, Nifia y Adolescente (CNNA). Als Jugendli-
cher im Sinne dieses Gesetzes gelten diejenigen, die zur Zeit der Begehung
der strafbaren Handlung iiber 12 Jahre alt sind, aber das 15. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben.

In das Jugendstrafrecht als Sonderstrafrecht fiir junge Menschen sind in
der Bundesrepublik Deutschland ferner die Heranwachsenden einbezogen,
d.h. Personen, die zur Zeit der Tatbegehung 18 aber noch keine 21 Jahre alt
gewesen sind. Im bolivianischen Recht gibt es (leider) keine vergleichbare
Regelung. Dort werden Strafverdichtige ab dem sechzehnten Lebensjahr
wie Erwachsene behandelt. Die Folge ist, dass Personen zwischen 16 und
21 Jahren einerseits vom allgemeinen Strafrecht erfasst werden, anderer-
seits aber auch — nach den Regeln des CNNA - einen ,,gesonderten Schutz“
genieflen sollen.*”? Was genau der Gesetzgeber damit allerdings meint,
bleibt fiir alle Beteiligten weitgehend unklar, so dass v. a. Richter, Staats-
anwilte, Vollzugsbeamte oft nicht wissen, wie sie mit den Regelungen in
der Praxis umgehen sollen.

KRK Art. 1.

7 Die Forderung nach einer Absenkung der absoluten Strafiiindigkeitsgrenze auf
zwdlf Jahre ist auch in Deutschland bereits 1995 im Bundestag erhoben worden, fand
jedoch keine ausreichende Unterstiitzung. Heutzutage wird dieselbe Forderung er-
neut diskutiert, wobei von Seiten der Wissenschaft nach wie vor erhebliche Kritik
geduBert wird (vgl. STUMP 2003, S. 224-225 Kindheit, Jugend und Erwachsensein
sind nicht empirisch vorfindbare Abschnitte im Leben des Menschen, die im Gesetz
und in der Judikatur bloB abzubilden wiiren. Sie sind vielmehr gesellschaftliche Kon-
struktionen, die eine empirische Basis haben, aus dieser aber nicht bestehen.*’!).

412 Art, 225 CNNA: wLos mayores de 16 afos y menores de 21 anos, serdn sometidos a
la legislacion ordinaria, pero contardn con la proteccion a que se refieren las nor-
mas del presente titulo™.
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Insgesamt zeigt die Gegeniiberstellung verschiedener Bestimmungen des
Begriffes ,,Jugendlicher®, dass es keine international eindeutige Definition
gibt.

Dasselbe gilt fiir den Begriff ,,Kriminalitit“, der das Ergebnis von Defi-
nitions- und Entscheidungsprozessen und sozialen Faktoren ist.*”® In die-
sem Rahmen ist Kriminalitit als die Summe der strafrechtlich missbilligten
Handlungen zu definieren.*” Das Strafrecht bestimmt also, was als Rechts-
bruch zu gelten hat, d.h. es definiert die als Rechtsbruch anzusehende
Teilmenge des abweichenden Verhaltens nach den Kriterien von Raum,
Zeit und Umfang (Zahl der Delikte) sowie nach deren Struktur (Art und
Schwere der Delikte).

Bei der Jugendkriminalitit wird der Begriff ,Straftat” vermieden, die
Straftaten junger Menschen werden gemeinhin als ,,Verfehlungen“ angese-
hen. Damit sind die Straftatbestinde des Besonderen Teils des deutschen
Strafgesetzbuchs [StGB] sowie diejenigen des Nebenstrafrechts gemeint.
Das Jugendstrafrecht selbst enthilt dagegen keine Sonderstraftatbestdnde
fir Jugendliche.*’”

~ 6.2 Die Jugendkriminalitiit — ein ,normales®, ,anwachsendes*
oder ,bedrohliches® Phinomen?

Immer hiufiger ist in der Presse von einer dramatischen Zunahme der Ju-
gend- und insbesondere der Gewaltkriminalitit zu lesen.*’® Der Anteil der
Jugendlichen und Heranwachsenden an der bekannt gewordenen Kriminali-
tit hat sich gemif verschiedener Forschungsergebnisse in den letzten 30
Jahren ganz betrichtlich erhoht.””” In den meisten groBen Industriestaaten

" HERZ 1987, 8. 21.

74 K AISER/KERNER/SACK/SCHELLHOSS 1993, S. 238 ff.

7> ALBRECHT, P.-A.,1987, S. 70; siehe auch SOTO 2002 S. 103.

76 Dieser Befund gilt nicht nur fiir die Boulevardpresse, sondern auch fiir viele als seri-
s einzuordnende Medien. Vgl. MANSEL/RAITHEL 2003, S. 7. Dabei herrscht in
der Forschung weitestgehend Einigkeit dariiber, dass sowohl Jugendkriminalitit als
auch Jugendgewalt von den Massenmedien zu oft thematisiert und zu héufig skanda-
lisiert werden (vgl. WALTER, M. (b), 2001, S. 358-369; ALBRECHT, H.-J. 2002,
S. 26-33; HASSEMER 2004, S.347 ff.; Ergebnisse des 26. Deutschen Jugendge-
richtstages 2004, S. 441).

"7 Siehe SIIS 1998, S. 49, Schon in den 70er Jahren wurde auf Besorgnis erregende und
alarmierende Anstiege der Jugendkriminalitit hingewiesen. Vgl. z.B. HALACH
1979, S. 575 ff.; MERGEN 1979, S.399 ff. ; KREUZER 1980, S. 67 ff.; DENAT
2002a, S. 111; FILSER 1983, S. 136.
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ist die registrierte Jugendkriminalitat seit den fiinfziger Jahren bis in die
achtziger Jahre stirker angestiegen als die Erwachsenenkriminalitit.*”® Bei
Jugendlichen und Heranwachsenden in Deutschland hat sich die Kriminali-
titsbelastungsziffer zwischen 1987 und 1997 verdoppelt.*”

Diese Berichte iiber die Jugendkriminalitit in den verschiedensten Lin-
dern beunruhigen die Gesellschaft.* Die Aktualitit des Themas Jugend-
kriminalitit in Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika spiegelt
sich in der grofen Anzahl der Untersuchungen wider.

In Lateinamerika ist die Situation nicht anders, allerdings scheinen die
Griinde unterschiedlich zu sein, die zu diesem Phinomen fithren, Nach
herrschender Forschungsmeinung hingt die Jugendkriminalitit hier v. a.
mit sozialen Problemen in den einzelnen Lindern zusammen.®' Der Hin-
tergrund dafiir ist, dass Lateinamerika eine sehr konfliktreiche Region ist
und viele Lander sich erst in den neunziger Jahren politisch stabilisierten.
In diesen jungen demokratischen Staaten herrscht seit Jahren eine dkono-
mische Krise, dic enorme Armut mit sich bringt und so auch zur Entste-
hung von Kriminalitit beitrigt. Obwohl es bisher in Lateinamerika noch
nicht viele Verdffentlichungen zum Thema gibt, werden gesetzliche Re-
formen angestrebt, und das Thema wird auch auf Konferenzen und Tagun-
gen besprochen.**

7 Seit Beginn der achtziger Jahre hat sich der Umfang der Jugendkriminalitit auf ho-
hem Niveau stabilisiert. Zuwichse lassen sich seit Anfang der neunziger Jahre wie-
der beobachten. Vgl. HOTTER/ALBRECHT 2003, S. 285-298.

4% Seit ungefiihr 1989 steigen die Tatverdichtigenbelastungsziffern der Jugendlichen
(am 91%) und der Heranwachsenden (um 65%) deutlich an, wiihrend die entspre-
chende Kennzahl fiir die Erwachsenen im selben Zeitraum nahezu konstant geblie-
ben ist (Zunahme um 9%). Der Anteil der Jugendlichen an allen Gewaltdelikten ver-
doppelte sich zwischen 1988 und 1997 von 11% auf 22%. Rechnet man den Anteil
der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden zusammen, dann werden heute
knapp ein Drittel aller polizeilich registrierten Korperverletzungsdelikte und 59 % al-
ler Raubdelikte von Tétern unter 21 Jahren begangen. PFEIFFER 1997, S. 19-21 ff,;
ROSSNER/BANNENBERG 2002, S. 53. -

“ Die Berichte iiber schwere Jugendkriminalitit, wie sie in den Medien regelmiBig
auftauchen, suggerieren, die Ursache dafiir liege im fehlerhaften System des Jugend-
strafrechts. Die Gesellschaft hat demzufolge das Gefiihl, dass das Jugendstrafrecht in
seiner gegenwiirtigen Form nichts nutzt oder jedenfalls nicht so effizient arbeitet, wie
es unschwer konnte und unbedingt miisste. So liegt das Jugendstrafrecht derzeit unter
schwerem Beschuss. (Vgl. SONNEN 04/2004, 5.357; HASSEMER 2004, S. 344; Er-
gebnisse des 26. Deutschen Jugendgerichtstages 2004, S. 442))

“!'yeol. dazu MELZER 2000, S. 62; ELBERT 1995, S. 66 ff.

81 Wie z.B. das mit Hilfe der franzosischen Botschaft organisierte Seminar ,,Los dere-
chos Humanos de los jovenes infractores frente a la ley** (Die Menschenrechte straf-
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Weltweit gilt jedoch als anerkannt, dass Jugendliche auf ihrem Weg ins
Erwachsensein haufig in Konflikt mit den Gesetzen kommen. Aktuelle Be-
richte belegen, dass in den Industrielindern ein Drittel der ménnlichen Be-
volkerung im Alter bis etwa 24 Jahren wenigstens einmal sanktioniert oder
zumindest registriert worden ist. Die Befunde von Befragungen im Rahmen
der Dunkelfeldforschung zeigen, dass nahezu jedes Kind und jeder Jugend-
liche einmal oder mehrere Male Taten begehen, die im Strafgesetzbuch als
Vergehen ausgewiesen sind, zumindest aber als ein geringfiigiges Delikt.*
Bei der Mehrheit der begangenen Straftaten handelt es sich um Jugendver-
fehlungen (,,normale” Jugendkriminalitat)**. Schwerere Straftaten werden
dagegen von einer Gruppe von jugendlichen Straftitern begangen (Mehr-
fach- und Intensivtiter)**®, die kontinuierlich straffillig werden.

Viele dieser Taten werden den Behdrden, den Jugendidmtern und der Po-
lizei nie bekannt. Allgemein gilt, dass das Dunkelfeld umso gréBer ist, je
leichter das Delikt ist.**® Dafiir sorgt unter anderem die so genannte ,,pri-
mire soziale Kontrolle®, wonach eine begangene Tat nach Entdeckung von
den Eltern oder anderen Erziechern mit den Jugendlichen besprochen wird
sowie hiufig auch — ohne Einschaltung der formellen Instanzen — im un-
mittelbaren Kontakt mit den Geschidigten ausgeglichen wird. Das zuneh-
mende Fehlen dieser sozialen Kontrollinstanzen wird vielerorts als ein
Grund dafiir angesehen, dass in den Industrieldndern und dort insbesondere
in den GroBstidten, wo die familidre soziale Kontrolle oft schwiicher ist,

falliger Jugendlicher im Strafrecht), das vom 16. bis 18, Mai 2001 in La Paz, Bolivi-
en, stattgefunden hat.

3 ALBRECHT P.A. 2000, S. 8.

44 Normale* Jugendkriminalitit bedeutet in diesem Zusammenhang die kurzfristige
Delinquenz im Bereich der Bagatell- und Kleinkriminalitit sowie der Verkehrsdelik-
te (dies sind ,,unkomplizierte® Delikte, die in einer wenig rationalen und tiberlegten
Art und Weise begangen werden). Diese Art von Kriminalitit ist stark verbreitet und
im Allgemeinen eine voriibergehende Erscheinung (episodenhaft). Diese Art Jugend-
kriminalitidt als altersspezifisches und alterstypisches Phinomen ist selten ein Hin-
weis auf Erzichungs- oder sonstige Defizite, sondern hat viel mit Reifungsprozessen
Zu tun, die im Jugendalter bewiltigt werden miissen.

“5 Diese schwerwiegende und relativ dauerhafte Form der Jugendkriminalitit, die mit
der Begehung von schweren Strafiaten {iber einen lingeren Zeitraum hinweg einher-
geht, kann ein Hinweis auf soziale und individuelle Entwicklungsdefizite sein. Auch
bei dieser Art der Kriminalitit kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass es
heiBt: ,,Einmal Intensivtiter, immer kriminell®.

“6 KAISER/KERNER 1993, $.99-106; MANSEL/RAITHEL 2003, S. 9-14; WALTER,
M. 2001, 8. 168-191.
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die registrierte Jugendkriminalitit ausgepriigter in Erscheinung tritt.**’
Wiederum andere Straftaten bleiben dagegen im Dunkelfeld, weil sich
niemand wirklich geschidigt fiihlt und die Taten deshalb nicht bei den
Strafverfolgungsbehorden angezeigt werden,**®

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass einerseits die meisten Menschen im
Verlauf lhrer Jugend zumindest einmal ein kriminelles Delikt begehen, an-
dererseits aber nur eine Minderheit jemals wegen einer Straftat verurteilt
wird. Die Erfahrung der formlichen Kriminalisierung kann das kiinftige
Lebfsr; des solcherart bestraften Minderjahrigen deutlich negativ beeinflus-
sen.

Aus dem Gesagten ergibt sich die Frage, mit welchen Maflnahmen der
Staat der Jugendkriminalitdt begegnen soll, um die steigenden Jugendkri-
minalititsziffern zu reduzieren? In diesem Zusammenhang stehen sich zwei
grundverschiedene Ansétze gegeniiber: Einerseits wird davon ausgegangen,
dass die Wahrscheinlichkeit, kiinftig Delinquenz zu verhindern, groBer sei,
wenn man den jungen Delinquenten ohne strafrechtliche Reaktion laufen
lasse. Als Erkldrung hierfiir wird angefiihrt, dass die strafrechtliche Reakti-
on vermutlich cine stigmatisierende Wirkung habe.*’

Andecrerseits spricht vieles dafiir, dass formliche Maflnahmen ebenfalls
wirksam sein konnen. Dementsprechend hitten mehr und hértere Strafen
im Sinne eines starken Strafrechts durchaus ihre Berechtigung. Welche Po-
sition die richtige ist, lasst sich schwerlich endgiiltig und fiir universell ent-
scheiden. Als unstreitig gilt allerdings, dass férmliche Mafinahmen und
Strafen im Sinne des Ultima-ratio-Prinzips sparsam und zuriickhaltend an-
gewendet werden sollten — ,,Priavention vor Repression® erscheint heutzu-

tage als die vorherrschende Einschitzung.*”!

7 K AISER/KERNER 1993, $.99-106: WALTER, M. 2001, S. 168-191.

¥ MANSEL/RAITHEL 2003, S. 8-9.

9% polizei und Staatsanwaltschaft schiitzen daher die neuen Diversionsrichtlinien iiber-
wiegend positiv ein. Ausfithrlich STEFFEN 2003, 8. 22-24.

# Zumindest gegeniiber Ersttitern im minderschweren Deliktsbereich empfiehlt es
sich, moglichst informell und nicht stigmatisierend vorzugehen, um Verfestigungen
des Fehlverhaltens und kriminelle Karrieren zu vermeiden. WIEBKE 2003, S. 22-24;
vgl. KERNER 1996, S. 35.

! ygl. die Nachweise bei HEINZ 1998, S. 399 f; HOYNCK/SONNEN 2001, S. 245
ff.; PFEIFFER: Jugenddelinquenz und jugendstrafrechtliche Praxis in Hamburg
1997.
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6.3 Die Jugendkriminalitiit in Deutschland

Fir die umfassende Darstellung von Struktur und Umfang der Jugendkri-
minalitiit in Bolivien in einem spiteren Kapitel sind demographische und
Bildungsdaten von mafigeblicher Bedeutung. Im Sinne der Rechtsverglei-
chung werden diese Grunddaten im Folgenden auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland zusammenfassend dargestellt,

6.3.1 Demographische Grunddaten Bundesrepublik
Deutschland **

Zur Bevilkerung Deutschlands zihlen alle Einwohner, die mit ihrem
Hauptwohnsitz im Bereich der Bundesrepublik Deutschland gemeldet sind.

Die Bundesrepublik Deutschland ist als ein dicht besiedeltes Land zu
klassifizieren. Insgesamt leben hier rund 82 Millionen Einwohner, davon
etwa 40 Millionen Frauen und rund 42 Millionen Ménner. Die Gesamtzahl
entspricht einer Bevolkerungsdichte von etwa 230 Personen je Quadratki-
lometer. Die Fliche der Bundesrepublik Deutschland betrigt 352.022 km?,

Am Altersaufbau der Bevolkerung lasst sich ablesen, wie sich das Ver-
héltnis der jingeren zur lteren Generation entwickelt. Die Bundesrepublik
Deutschland ist durch eine verhéltismiBig schwach vertretene junge Ge-
neration gekennzeichnet. Die Lebenserwartung steigt, wodurch sich die
Altersstruktur stindig ,,zugunsten* der #lteren Menschen verschiebt. Im
Jahr 2003 betrug der Bevolkerungsanteil der unter 6-Jahrigen 4,52 Millio-
nen, der Sechs- bis unter 15-Jahrigen 7,64 Millionen, der 15- bis unter 25-
Jdhrigen 9,62 Millionen, der 25- bis unter 45-Jahrigen 24,46 Millionen, der
45- bis 65-Jihrigen 21,43 Millionen und der iiber 65-Jahrigen 14,86 Milli-
onen Menschen.

“2 Statistisches Jahrbuch 2004. Fiir die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bun-
desamt (Hrg.). Wiesbaden, S. 41. (Auch verfiigbar unter: http://www.destatis.de/the-
men/d/thm_bevoelk.php)
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Abbildung 1: Bevélkerungsverteilung nach Altersgruppen (BRD, 2003)*
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Quelle: Statistisches Jahrbuch 2004, Fiir die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches
Bundesamt (Hrg.). Wiesbaden, S. 41. (Auch verfiigbar unter: http://www.desta
tis.de/themen/d/thm_bevoclk.php)

6.3.2 Daten iiber Bildung und Beschdftigung bei Kindern
und Jugendlichen

Die Daten liegen gegliedert nach Altersgruppen vor. Im Jahr 2000 hatten
von allen Personen iiber 15 Jahren, die Angaben zur allgemeinen Schulbil-
dung gemacht haben, rund 37 % einen so genannten ,,hdherwertigen® Bil-
dungsabschluss (Realschulabschluss bzw. Fachhochschul- oder Hochschul-
reife). Etwa 10 % der Befragten besaflen als hochsten Bildungsabschluss
einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss bzw. eine Promotion.

Nach Angaben der Rheinischen Post sind 6,3% aller tiber 15jdhrigen in
Deutschland Analphabet/innen.

9 .
49 In Millionen Menschen.
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Tabelle 6: Personen zwischen 15-25 Jahren nach Bildungsabschluss
(BRD, 2003)
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Quelle: Statistisches Jahrbuch 2004. Fiir die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches
Bundesamt (Hrg.). Wiesbaden, S. 121.

Tabelle 7: Personen zwischen 15-25 Jahren nach Bildungsabschluss
(BRD, 2003)

2281 go] 2191
7299 7137 7165
o i 99§,—z669$ ‘;‘fﬁo g’&s@ i i ‘:‘ i °::
2151 78) 2071
3797 7630 1164

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2004. Fiir die Bundesrepublik Deutschiand. Statistisches
Bundesamt (Hrg.). Wiesbaden, S. 122.

6.3.3 Der Umfang der Jugendkriminalitdt in Deutschland

Die Entwicklung der Jugendkriminalitit in Deutschland ist ein auch in der
Forschung stark umstrittenes Thema, Betrachtet man zunichst einmal die
lingerfristige Entwicklung der polizeilich registrierten Kriminalitit, ergibt
sich der Befund, dass in der Bundesrepublik Deutschland die Jugendkrimi-
nalitit seit dem Ende der 1990er Jahre erheblich zugenommen hat.*** Fiir
viele Wissenschaftler ist die Jugendkriminalitiit, insbesondere die Gewalt-
kriminalitat, inzwischen so stark angestiegen, dass es als bedrohlich anzu-

4 WALTER J. 2003, S. 10-14.
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schen sei,*”® Andere Forscher sind dagegen der Meinung, dass keineswegs
von einem alarmierenden Anwachsen der Jugendkriminalitit gesprochen
werden konne.*”® Ferner ist zu beachten, dass eine iiberwicgende Mchrheit
der jugendlichen bzw. heranwachsenden Wohnbevélkerung der Bundesre-
publik Deutschland noch nie als tatverdichtig erfasst worden ist (im Jahr
1998 waren dies bspw. 91,5 %).*"’

Dementsprechend kann geschlossen werden, dass der Umfang der regist-
rierten Jugendkriminalitit nicht notwendigerweise als so bedrohlich und
erschreckend eingeschitzt werden muss, wie insbesondere den Massenme-
dien zu entnehmen ist.*”

Der tatsiichliche Anstieg der Jugendkriminalitiit ist auch eher umstritten,
da die Polizeiliche Kriminalstatistik [PKS], gemeinhin das iibliche Er-
kenntnismittel zur Einschitzung von Kriminalitdtsentwicklungen in der
kriminologischen Forschung, bekanntermaflen mit zahlreichen Verzerrun-
gen einhergeht.””” In den Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken wird
anerkanntermaf3en nur ein ganz bestimmter Ausschnitt der gesamten in der
Gesellschaft auftretenden Kriminalitdt erfasst, nimlich die ,registrierte™
Kriminalitdt — bzw. die ,registrierten* Personen (Tatverdichtige, Abgeur-
teilte, Verurteilte, Gefangene). In der Forschungsliteratur wird regelmifig
diskutiert, ob steigende Tatverdichtigen- bzw. Opferziffern iiberhaupt ein
brauchbarer Indikator fiir eine reale Zunahme von Jugendgewalt sind. Hau-
fig wird angefiihrt, dass die Kriminalstatistik vielmehr v. a. das Ergebnis
eines Ausfilterungsprozesses ist und die Héhe und Verdnderung der regist-
rierten Kriminalitit ganz wesentlich von der Anzeigebereitschaft der Be-
vélkerung und der Ermittlungskapazitit der Polizei bestimmt wird.>” Lei-
der liegen fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland keine regelmi-

95 Dies gilt als hiufige Begriindung fiir die Notwendigkeit von Verschirfungen im Be-
reich des JGG in den letzten Jahren (siche dazu Kap. 4).

4% Die polizeilich registrierte Kinder- und Jugendkriminalitét ist zwar in den neunziger
Jahren angestiegen, dieser Anstieg ist jedoch besonders deutlich in Bereich der
Raub- und Karperverletzungsdelikte — dabei handelt es sich ganz iiberwiegend um
Strafienkriminalitat unter Gleichaltrigen —, schwere Formen der Kinder- und Jugend-
kriminalitdt sind tiber die letzten Jahrezente stabil geblieben. (Vgl. ALBRECHT, H.-
1.2002, S. 28).

“7 ALBRECHT, P.-A. 2000, S. 4.

4% ALBRECHT, P.-A. 2000, S. 4; WALTER 2001, S. 288- 291.

9 WALTER, M. 1996, S. 209.

0 Siehe OBERWITTLER 2000, S.25; HEINZ, http://www.uni-konstanz.de/rtf/’kik;
PFEIFFER 1996, S. 217. Vgl.auch PFEIFFER 1987: Liichow-Dannenberg-Syndrom;
zitiert bei Heinz, s.u.
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Big durchgefithrten reprasentativen Daten zum Dunkelfeld in diesem Be-
reich vor, wie z. B. in England oder den Niederlanden.™"

Die Grundlage fiir die nachfolgende Darstellung der Entwicklung der
Jugendkriminalitit sind demnach v.a. die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS) und die Strafverfolgungsstatistik (StVSt).

6.3.3.1 Entwicklung der Fallzahlen

Fiir das Bundesgebiet insgesamt wurden im Jahr 1985 ohne Vergehen im
Straflenverkehr 4.215.451 Straftaten registriert. Davon wurden 147.177 von
jugegczilichcn Tatverdichtigen begangen und 151.880 von Heranwachsen-
den.

Im Jahr 1990 wurden ohne Vergehen im Straenverkehr 4.455.333 Straf-
taten registriert. Davon wurden 141.244 von jugendlichen Tatverdichtigen
begangen und 149.823 von Heranwachsenden.*”

Im Jahr 2000 wurden ohne Vergehen im StraBenverkehr 6.264.723 Straf-
taten registriert. Davon wurden 238.990 von jugendlichen Tatverdichtigen
begangen und 184.467 von Heranwachsenden. Im Bundesgebiet wurden
insgesamt 3.335.356 Fille aufgeklirt.**

Im Jahr 2001 wurden ohne Vergehen im Straenverkehr 6.363.865 Straf-
taten registriert. Davon wurden 245.746 von jugendlichen Tatverdichtigen
begangen und 188.227 von Heranwachsenden. In diesem Jahr wurden im
Bundesgebiet insgesamt 3.379.618 Fille aufgeklirt.>®

Im Jahr 2003 wurden ohne Verkehrs- und Staatsschutzdelikte insgesamt
6.572.135 VerstdBe gegen die Strafgesetze des Bundes registriert, Dies wa-
ren 1,0 Prozent mehr als im Vorjahr. Die mit Strafe bedrohten Versuche
wurden dabei wie vollendete Handlungen gezdhlt. Im Bundesgebiet wurden
insgesamt 3.486.685 Fille aufgeklirt.>® Diese Daten betrafen jedoch die
gesamte registrierte Kriminalitiit und nicht spezifisch die von Kindern und
Jugendlichen, die anders als in den vergangenen Jahren nicht aufgeschliis-
selt wurden. Daher werden die Zahlen der Fille in Baden-Wiirttemberg
dargestellt.

' BACKMANN 2003, S. 33 fF.

%02 polizeiliche Kriminalstatistik 2003. Fur die Bundesrepublik Deutschland, S. 3, 20,
21, (www.bmi.bund.de).

593 polizeiliche Kriminalstatistik 2003, Fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 3, 20,
21. (www.bmi.bund.de).

304 Stanstlsches Jahrbuch 2003. Fiir die Bundesrepublik Deutschland, S.74 ff.
Stahstlsches Jahrbuch 2003. Fiir die Bundesrepublik Deutschland, S.74 ff.
5% Bundeskriminalamt. Bericht 2003. (www.bundeskriminalamt.de).
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Im Jahr 2002 konnten dort, als Beispiel herangezogen, den Tatverdichti-
gen unter 21 Jahren insgesamt 96.987 Fille zugeordnet werden. Die Fall-
zahlen verringerten sich bei den Kindern um 1.689 auf 15.937 Fille
(-9,6 %) und erhshten sich bei den Jugendlichen um 127 auf 44.889 Fille
(+0,3 %), bei den Heranwachsenden um 506 auf 42.865 Fille (+1,2 %).>”

Im Jahr 2003 wurden insgesamt 90.195 Fille von unter 21-jdhrigen Tat-
verdichtigen begangen. Im Vergleich zum Vorjahr verringerten sich die
Fallzahlen bei den Kindern um 1.315 auf 14.622 Fille (-8,3 %), bei den
Jugendlichen um 3.696 auf 41.193 Fille (-8,2) und bei den Heranwachsen-
den um 2.335 auf 40.520 Fille (-5,4 %).>*

6.3.3.2 Entwicklung der Tatverdichtigen™”

Seit Anfang der 1990er Jahre hat die Anzahl der Tatverdichtigen unter 21
Jahren um iiber 30 Prozent zugenommen. Im Jahr 2002 betrug die Anzahl
der in Baden-Wiirttemberg von der Polizei ermittelten Tatverdichtigen un-
ter 21 Jahren 71.226. Diese Anzahl ist im Vergleich zum Vorjahr um 489
Tatverdichtige oder 0,7 Prozent zuriickgegangen. Infolgedessen wird der
seit 1990 anhaltende Anstieg der Tatverdichtigenzahlen bei Jungstraftitern
unterbrochen. Die Tatverdichtigenzahl bei den Kindern ist im Vergleich
zum Vorjahr um 1.278 auf 15.365 Tatverdichtige zuriickgegangen. Bei den
Jugendlichen und bei den Heranwachsenden hat sich die Tatverdéchtigen-
zahl erhéht (um 163 bzw. 0,5 % auf 30.862 und um 626 bzw. 2,6 % auf
24.999).

Der Anteil der unter 21-Jahrigen an der Gesamtzahl der Tatverdichtigen
betrigt im Jahr 2002 29,2 Prozent — im Vorjahr betrug er 30,7 Prozent. Bei
den Kindern ist dieser Anteil von 7,1 Prozent auf 6,3 Prozent zuriickgegan-
gen, bei den Jugendlichen von 13,2 Prozent auf 12,6 Prozent und bei den
Heranwachsenden von 10,4 Prozent auf 10,2 Prozent.*'°

Im Jahr 2003 wurden in 322.733 aufgeklirten Fillen insgesamt 229.002
Tatverdichtige registriert. Von allen Fillen konnten 90.195 Fille der Grup-
pe der unter 21-jdhrigen Tatverdichtigen zugeordnet werden, wobei wie-

*7 Jugendkriminalitit und Jugendgefihrdung in Baden-Wiirttemberg. Jahresbericht
2002. Landes Kriminalamt Baden-Wiirttemberg (Hrg.). Stuttgart 2003.

%% Jugendkriminalitit und Jugendgefihrdung in Baden-Wiirttemberg. Jahresbericht
2003. Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg (Hrg.). Stuttgart 2004.

3% Am Beispiel Baden-Wiirttembergs.

1% Jugendkriminalitit und Jugendgefihrdung in Baden-Wiirttemberg. Jahresbericht
2002. Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg (Hrg.). Stuttgart 2003.
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derum insgesamt 65.687 Tatverdachtige unter 21 Jahre (28,7 %) beteiligt
waren.”'! Die Anzahl der Jungtitern zuzuordnenden Fille ist gegeniiber
dem Vorjahr um 6.792 Fille (-7,0 %), die der unter 21-jdhrigen Tatver-
dichtigen um 5.539 (-7,8 %) zuriickgegangen.

Abbildung 2:  Tatverdichtige der Altersgruppen bei Straftaten
insgesamt fiir das Jahr2002 (BRD)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundeskriminalamt, 2003. (Auch verfiigbar
unter: http://www. bka.de/pks/pks2003).

Im Jahr 2003 wurden im Bundesgebiet insgesamt 2.355.161 Tatverdichtige
erfasst, das sind 29.012 (1,2 %) mehr als im Vorjahr,*"

Wihrend die registrierten Straftaten insgesamt im vergangenen Jahr um
1,0 % leicht gestiegen sind, ist die Anzahl der jugendlichen und heran-
wachsenden Straftiter leicht riicklaufig.’® Die Anzahl der tatverdachtigen
Jugendlichen im Jahr 2003 betrug insgesamt 293.907, das sind 1,3 Prozent
weniger als im Jahr 2002 (297.881). Davon waren 140.155 Jugendliche von
14 bis unter 16 Jahre und 153.752 Jugendliche von 16 bis unter 18 Jahre.

! Jugendkriminalitit und Jugendgefihrdung in Baden-Wiirttemberg. Jahresbericht
2003 Landes Kriminalamt Baden-Wiirttemberg (Hrg.). Stuttgart 2003.
*'2 polizeiliche Kriminalstatistik Berichtsjahr 2003, (Auch verfiigbar unter: http://www.
o3 bka.de/pks/pks2003).
SONNEN, 2003 in DVJJ.
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Abbildung 3:  Entwicklung der Zahlen fiir tatverddchtige Jugendliche
(BRD)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundeskriminalamt, 2003. (Auch verfiigbar
unter: hitp://www. bka.de/pks/pks2003).

Im Berichtsjahr 2003 wurden 247.456 Heranwachsende (18 bis unter 21
Jahre) als Tatverdichtige ermittelt. Diese Anzahl hat sich im Vergleich
zum Vorjahr erhdht, wo sie noch 245.761 Tatverdachtige betrug (+0,7 Pro-
zent), Im Vergleich dazu wurden 1.687.440 erwachsene Tatverdichtige re-
gistriert.

6.3.3.3 Die Jugendkriminalitiit nach der Strafverfolgungsstatistik

Die Daten der Strafverfolgungsstatistik (StVSt) spiegeln eine andere Ent-
wicklung der Jugendkriminalitéit in Deutschland wider als die der PKS.
Darin ist ein Anstieg der Jugendkriminalitét bis zum Ende der 70er Jahre
zu erkennen, ab diesem Zeitpunkt sinken die Verurteilungszahlen bis 1995.
Ab dem Jahr 1999 steigen sie dagegen wieder an.’™ Vermutlich liegt die

14 OSTENDORF 2000, S.104.
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Abbildung 4:  Entwicklung der Zahlen fiir tatverdédchtige Heranwachsende
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundeskriminalamt, 2003. (Auch verfligbar
unter: http://www. bka.de/pks/pks2003).

Verinderung dieser Zahlen darin begriindet, dass die Strafverfolgungsbe-
hérden und die Jugendgerichte seit den 1970er Jahren bemiiht waren, klei-
nere und mittelschwere Jugendkriminalitiit weniger tiber Bestrafung, son-
dern eher informell auf dem Wege der Diversion zu erledigen.

Nach der Strafverfolgungsstatistik (StVSt)’'> gab es im Jahr 2001 insge-
samt 890.099 Abgeurteilte, 80.974 davon waren Jugendliche, 99.651 He-
ranwachsende und 709.474 Erwachsene. Im selben Jahr gab es insgesamt
718.702 Verurteilte™', 49.982 davon waren Jugendliche, 74.995 Heran-
wachsende und 593.725 Erwachsene.

Im Jahr 2002 gab es insgesamt 893.005 Abgeurteilte, 86.032 davon wa-
ren Jugendliche, 100.670 Heranwachsende und 706.303 Erwachsene. Im
selben Jahr gab es insgesamt 719.751 Verurteilte’'’, 53.374 davon waren
Jugendliche, 75.218 Heranwachsende und 591.159 Erwachsene.

1% Statistisches Bundesamt. Rechtspflege. Ausgewihlte Zahlen fiir die Rechtspflege.
Fachserie 10/Reihe 1.

*18 Fritheres Bundesgebiet einschl. Gesamt-Berlin; Angaben fiir die neuen Bundeslénder
liegen nicht vor.

*'7 Fritheres Bundesgebiet einschl. Gesamt-Berlin; Angaben fiir die neuen Bundeslander
liegen nicht vor.
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Tabelle 8: Entwicklung der Abgeurteilten und Verurteilten (BRD)
INSGESAMT JUGENDLICHE HERANWACHSENDE ERWACHSENE
A \ A v A v A v
| 878305/ 692.363| 60.823] 34684 956441 . 86.972]  721.838] = 590.707
1995
937.385 759.989 66.198| 37.668 91.801 64.887| 779.386| 657434
| 940683 7590661 " 82968|  49.567 98.483 73.011 637.083
2000 908.261 732.733 81959 49.510 99.333 73487 7269698| 609.736
| 890099f . 718702  BO.OTA| ‘7084741 593725
2002
893.005| 719.751 86.032) 53.374 100.670 75.218 706.303 591.159

Quelle: Rechtspflege. Fachserie 10. Reihe 1. Strafverfolgung 2003. Statistisches Bun-
desamt Wiesbaden (Hrg.), S. 44,

Abbildung 5:

Entwicklung der Abgeurteilten und Verurteilten (BRD)
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B= Verurteilte




DIE JUGENDKRIMINALITAT IN DEUTSCHLAND 197

Im Jahre 2003 wurden insgesamt 62.594 Strafgefangene®'® registriert, 822
davon waren Jugendliche und 3.709 Heranwachsende. Im Jahr 2002 waren
es 60.742, darunter waren 849 Jugendliche und 3.754 Herawachsende. Im
Jahr 2001 wurden 60.678 Strafgefangene registriert, 841 davon waren Ju-
gendliche und 3.872 Heranwachsende.”"”

Im Jahre 2003 wurden insgesamt 62.594 Strafgefangene™ registriert,
822 davon waren Jugendliche und 3.709 Heranwachsende. Im Jahr 2002
waren es 60.742, davon 849 Jugendliche und 3.754 Herawachsende. Im
Jahr 2001 wurden 60.678 Strafgefangene registriert, 841 davon waren Ju-
gendliche, 3.872 Heranwachsende.””'

Abbildung 6:  Strafgefangene Jugendliche und Heranwachsende

BJugendiiche
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@ Jugendiche
B Heranwachsende

Quelle: Rechtspflege. Fachserie 10. Reihe 1. Strafverfolgung 2003, Statistisches Bun-
desamt Wiesbaden (Hrg.), S. 44.

In den alten Bundesldndern ist seit dem Jahr 1994 die Zahl der zu Jugend-

strafe ohne Bewihrung verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden

kontinuierlich gestiegen. Dies zeigt sich insbesondere an der so genannten

Gefangenenziffer. Diese bezeichnet, wie viele von 100.000 Menschen in

der Bevolkerung zu einem bestimmten Zeitpunkt in Haft gewesen sind.

*1% EinschlieBlich Sicherungsverwahrte.
51 Siche Statistisches Bundesamt. http://www.destatis.de/basis/d/recht/rechts6.htm.
520 EinschlieBlich Sicherungsverwahrte.
2! Siche Statistisches Bundesamt. http://www.destatis.de/basis/d/recht/rechts6.htm.
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Diese Gefangenenziffer ist seit dem Jahr 1993 sowohl bei den Heranwach-
senden als auch bei den Jugendlichen sehr stark angestiegen.**

In den letzten Jahren hat sich die Altersstruktur im Jugendstrafvollzug
stark gewandelt. So sinkt im baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug
seit einigen Jahren das Durchschnittsalter kontinuierlich. Waren im Jahr
1987 die Gefangenen durchschnittlich 20,5 Jahre alt, hat sich inzwischen
der Schwerpunkt deutlich zu den jiingeren Jahrgiingen hin verlagert. Dem-
entsprechend hat die Zahl der innerhalb der Altersspanne des Jugendstraf-
vollzuges jungen Gefangenen, vor allem die der 16- bis 18-Jahrigen, stark
zugenommen. Infolgedessen ist der prozentuale Anteil der unter 18-
Jihrigen von 12,0 Prozent im Jahre 1991 auf 21,8 Prozent im Jahre 2001
gestiegen. Die Gefangenenrate bei den Jugendlichen hat sich in den weni-
gen Jahren zwischen 1993 und 2000 nahezu verdreifacht.>?

Auf Bundesebene zeigt sich diese Verjiingung in der Alterstruktur des
Jugendstrafvollzuges in dhnlicher Weise. Im Jahr 1980 betrug der Anteil
der unter 18-jihrigen Jugendstrafgefangenen 11,7 %. Im Jahre 1990 war er
auf 7,3 % gefallen, im Jahr 1999 jedoch wiederum auf 12,6 % gestiegen.”*

Bei zusammenschauender Betrachtung dieser Daten wird ersichtlich,
dass in den letzten Jahren wieder sehr viel héufiger zu stirkeren Strafen
(Jugendstrafe ohne Bewihrung) gegriffen worden ist. Diese hirtere Bestra-
fung zeigt, dass die Empfindlichkeit der Gesellschaft und auch der Gerichte
gegeniiber Jugend- und insbesondere Gewaltkriminalitat in den letzten Jah-
ren grofer geworden ist.

6.3.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die These von einer er-
schreckenden Zunahme der Jugendkriminalitit in Deutschland sehr umstrit-
ten und mit Vorsicht zu betrachten ist.*”> Man kann nicht von einem alar-
mierenden Anwachsen der Jugendkriminalitat sprechen. Der Umfang der
registrierten Jugendkriminalitit muss keineswegs notwendig als so bedroh-

2 WALTER J. 2003, S.11.

¥ WALTER J. 2003, S.11.

3 WALTER J. 2003, S.11; DUNKEL/LANG 2002, S. 32.

525 Nach der so genannten Tatverdichtigenbelastungsziffer ist in Deutschland ein Riick-
gang um 1,4% von 8.287,9 auf 8.174,7 je 100.000 festzustellen. Das bedeutet: von
100 Jugendlichen wurden im Jahr 2003 etwa acht polizeilich als Tatverdichtige re-
gistriert. Vgl. SONNEN 2004, -
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lich und erschreckend eingeschitzt werden, wie die Darstellung in den
Massenmedien suggeriert.

Der Gesamtanstieg der Jugendkriminalitit ist im Wesentlichen auf Dieb-
stahlsdelikte, Sachbeschidigung und Leistungserschleichung zuriickzufiih-
ren und nicht auf eine Zunahme der Gewaltkriminalitat. Bei der Mehrheit
der begangenen Straftaten handelt es sich um Jugendverfehlungen (,,nor-
male* Jugendkriminalitdt). Schwerere Straftaten werden von einer Gruppe
jugendlicher Straftiter begangen (Mehrfach- und Intensivtitern), die konti-
nuierlich straffillig werden.

Die Tatsache, dass sich die Zahl der Tatverdachtigen bzw. der verurteil-
ten Jugendlichen und Heranwachsenden tatsichlich erhoht hat, kann auf
verschiedene Faktoren zuriickgefiihrt werden, die vollkommen unabhingig
von der Zahl der real veriibten Straftaten sind. Dazu zihlen die stirkere
Strafverfolgung von Seiten des Staates, ein verdndertes Anzeigeverhalten
der Bevolkerung oder eine zunehmende Punitivitit der Gerichte.

So haben auch Untersuchungen wie z.B. die von Pfeiffer und Wetzels
(1999) die Zunahme der Gewaltkriminalitat nicht bestatigen kénnen. Viel-
mehr hat danach die durchschnittliche Deliktschwere in den letzten Jahren
eher abgenommen.**

Aus diesen Griinden ist die Zunahme der Jugendkriminalitét keineswegs
als sehr bedrohlich fiir die Gesellschaft anzusechen.

6.4 Der Umfang der Jugendkriminalitiit in Bolivien

Um sich ein Bild vom Umfang der Jugendkriminalitit in Bolivien machen
zu konnen, ist auch ein Blick auf die demographischen Grunddaten Boli-
viens — unter besonderer Beriicksichtigung der Lage, Bildung, Beschifti-
gung und Familiensituation von Kindern und Jugendlichen — zu werfen.
Diese Daten sind besonders von Interesse, um das Ausmaf der Jugendkri-
minalitit in Bolivien und in Deutschland vergleichen zu kénnen, da zu-
meist die Lebensbedingungen der Jugendlichen in Bolivien fur deren kri-
minelle Karrieren verantwortlich sind. In der vorliegenden Arbeit werden
nicht nur die Rechtsvorschriften untersucht, die in Bolivien das Jugend-
strafrecht regeln, sondern auch die historischen Aspekte miteinbezogen, die
zur aktuellen sozialen Lage der Kinder und Jugendlichen gefiihrt haben.
Nur auf Grundlage eines solchen Uberblicks ist eine vollstindige Darstel-
lung von Umfang, Struktur und Entwicklung der Jugendkriminalitiit mdg-
lich.

526 ygl. WALTER, J. 2003, S.11.
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6.4.1 Demographische Grunddaten Boliviens *”’
Die in der Volkszdhlung 2001 des Nationalen Statistikinstituts registrierte
Bevoélkerung Boliviens betrug 8,27 Millionen Menschen, wovon 4,15 Mil-
lionen Frauen und 4,12 Millionen Ménner waren. Es wird geschitzt, dass
im laufenden Jahr 2003 die Bevdlkerung Boliviens etwas mehr als
9 Millionen Menschen betrigt. Die bolivianische Bevolkerung ist mehrheit-
lich jung, 58,6 % sind unter 24 Jahre alt (4,85 Millionen Menschen). Der
Beviélkerungsanteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen (2,68 Milli-
onen) betriigt 32,4 %. Dabei stellen vorpubertire Kinder 7,6 %, Jugendli-
che 13,4 % und junge Erwachsene 11,4 % der Gesamtbevolkerung dar.’™
Die Flidche der Republik Bolivien betrigt 1.098.581 km?. 62,4 % der Ge-
samtbevolkerung leben in stadtischen Zonen (zweittausend oder mehr Ein-
wohner) und 37,6 % in ldandlichen Gebieten.

Abbildung 7:  Bevilkerung 2005 (Bolivien)™™
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Quelle: Erwartete Daten fiir den Zeitraum 2000 bis 2005. Encuesta de juventudes en
Bolivia 2003. Cifras de las nuevas generaciones para el nuevo siglo. PRSN/GTZ
(Hrg.), S. XXI

527 Encuesta de las juventudes en Bolivia 2003. Cifras de las nuevas generaciones para
el nuevo siglo. PSRN/GTZ.

528 Dabei gelten als vorpubertire Kinder Personen im Alter von zehn bis 12 Jahren, als
Jugendliche Personcn im Alter von 13 bis 18 Jahren und als j Junge Erwachsene Per-
sonen im Alter von 19 bis 24 Jahren,

3 In Millionen.



DER UMFANG DER JUGENDKRIMINALITAT IN BOLIVIEN 201

Gemil den Ergebnissen der Volkszihlung aus dem Jahr 1999 lebt der ii-
berwiegende Teil der Jugend in den groflen Stiddten Boliviens. Jahrlich ver-
lassen Zehntausende ihre Dorfer in Richtung La Paz, Cochabamba und
Santa Cruz. Wahrend die landlichen Gebiete sich immer mehr leeren, sind
die Stddte kaum mehr in der Lage, neue Bewohner aufzunehmen. In La Paz
fithrt dies beispielsweise dazu, dass die neu Hinzugezogenen in die Vor-
stadt El1 Alto ausweichen. El Alto wiichst und reproduziert dorfliche Hand-
lungsmuster, weshalb Armut und Kriminalitit zunehmen. Auch andere Re-
gionen leiden unter dieser Bevolkerungswandlung. Die Migration in die
»grofie Stadt” ist eine Tendenz, die besonders bei den unter 16-Jihrigen in
landlichen Gebieten zu beobachten ist. Die Griinde dafiir sind Armut und
fehlende Ausbildungs- und Arbeitsméglichkeiten auf dem Land. **

Abbildung 8:  Verteilung der 10- bis 24-Jihrigen (Bolivien, 1999)
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Quelle: Censo 1992, Proyecciones a 1999. INE (Hrg.) 1992.

530 SORIA/JITTON 2000, S. 69, 81.
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6.4.2 Daten iiber Bildung und Beschdftigung der
Kinder und Jugendlichen™'

57.848 Jugendliche und Heranwachsende sind Analphabeten. 44,934 davon
leben auf dem Land.

75% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen besuchen irgendeine
Bildungseinrichtung, sei es eine Schule, Universitit oder technische Aus-
bildungsstitte. Das bedeutet, dass 25% ihre Ausbildung abgebrochen ha-
ben. 40 % der Frauen gaben an, dass sie ihre Schulausbildung abgebrochen
haben, weil sie schwanger wurden, geheiratet haben oder mit ihrem Partner
zusammen gezogen sind, ohne zu heiraten, oder weil sie sich um ihre Fami-
lien kiimmern mussten. Dieselben Griinde wurden nur von knapp 2% der
Maénner angegeben. Der Anlass, die Ausbildung abzubrechen, war fiir 40%
der Minner, aber nur 13% der Frauen die Aufnahme einer Arbeit. 28% der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen beider Geschlechter brachen ihre
Ausbildung aus finanziellen Griinden ab.

Knapp 27% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen hatten eine die
Schulbildung erginzende Ausbildung erhalten, wie z. B. Fremdsprachen-
kurse, Computerkurse, Ausbildung in technischen Berufen bzw. Biirotiitig-
keiten oder andere Fortbildungsarten.

Ein dhnlich niedriges Niveau wird bei der beruflichen Fortbildung der im
Arbeitsleben stehenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen beobachtet:
Knapp 26% nahmen an einer Fortbildungsmalinahme teil, die am Arbeits-
platz stattfand oder von ihren Arbeitgebern bezahlt wurde. Dies betraf 29%
der Minner und 22% der Frauen.

56% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Bolivien sind Teil der
nicht arbeitenden Bevélkerung, das heiit derjenigen Personen, die zwar im
arbeitsfihigen Alter sind (zehn und mehr Jahre), die aber weder arbeiten
noch Arbeit suchen und sich statt dessen in der Mehrheit ausschliefSlich der
Ausbildung widmen. Auf der anderen Seite steht die wirtschaftlich aktive
Bevdlkerung, zu der 44% der Gesamtbevilkerung zihlen. 87% davon sind

! Das Projekt ,Salud Reproduktiva Nacional“- PSRN/GTZ (Nationale Reproduktive
Gesundheit) hat zwischen April und Juni 2003 die Jugendumfrage 2003 durchge-
fithrt. Bei der befragten Bevilkerung handelte es sich um Jugendliche und junge Er-
wachsene, das heifit um junge Menschen zwischen zehn und 24 Jahren. Die Stichpro-
benauswahl basierte auf den Daten, die durch die Volksziihlung 2001 (Censo Nacio-
nal de Poblacion y Vivienda 2001) ermittelt worden sind, die vom-Nationalen Institut
fiir Statistik durchgefithrt wurde.
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beschaftigt und 12,6% nicht beschiftigt (offene Arbeitslosigkeit); die stid-
tische offene Arbeitslosigkeit betrdgt in der gesamten Bevolkerung (zehn
Jahre und ilter) nach den neuesten offiziellen, vom Nationalen Statistikin-
stitut verdffentlichen Daten (2001) 8,5%. Aufgrund der Daten der Jugend-
umfrage ldsst sich feststellen, dass diese Rate bei den Frauen 16,6% und
bei den Ménnern 10,1% betrigt; bezogen auf Altersgruppen waren 14,4%
der jungen Erwachsenen (19 bis 24 Jahre) arbeitslos,

33% der beschiftigten Jugendlichen und jungen Erwachsenen gehen ei-
ner Erwerbstitigkeit im Bereich des Einzel- oder GroBhandels nach (39%
der Frauen und 28% der Ménner); das Gleiche gilt fiir 49% der arbeitenden
vorpubertdren Kinder. Die zweitwichtigste Erwerbstatigkeit fur die junge
Bevalkerung mit 19% ist die Arbeit in der herstellenden Industrie, darunter
sind hauptsichlich Ménner (25%). 19% der Frauen waren im Dienstlei-
tungsbereich fiir Einzelhaushalte oder als Hausangestellte beschiftigt. 43%
der beschaftigten Jugendlichen und jungen Erwachsenen arbeiten als nicht
qualifizierte Arbeiter; dies betrifft 55% der vorpubertiren Kinder und 50%
der Jugendlichen.

Nur 14% der arbeitenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen haben
einen schriftlichen Arbeitsvertrag, davon 9% der Frauen und 17% der
Minner. 44% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen haben keinen Ar-
beitsvertrag — meist weil es sich bei dem Betrieb, bei dem sie beschiftigt
sind (Landwirtschaft, Handel, Dienstleistung oder Industrie), um einen Fa-
milienbetrieb handelt. Dies trifft auf 49% der Frauen zu, auf 77% der vor-
pubertiiren Kinder und auf 52% der Jugendlichen. 33% der beschiftigten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen hatten keinen Vertrag, da ihre Ar-
beit temporir war.

23% der Beschiftigten werden fiir ihre Arbeit nicht bezahlt, hauptséch-
lich weil es sich um unbezahlte Arbeiten innerhalb der eigenen Familie
handelt; dies ist bei 52% der vorpubertiren Kinder der Fall. Von denjeni-
gen, die auf Grund ihrer Arbeit Einkiinfte erhalten, verwenden 20% diese
hauptsichlich fiir die Finanzierung ihrer Ausbildung, 19% fiir den Unter-
halt ihrer Familie, 18% unterstiitzen ihre Familie und 10% sparen ihren
Verdienst.

66% der Jugendlichen haben im Elternhaus nie physische Gewalt erfah-
ren. Dieser Durchschnitt fiir die Gesamtheit der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen spiegelt nicht die Situation der vorpubertiren Kinder wider,
da 66% von ihnen aussagten, im Elternhaus unter physischer Gewalt zu
leiden oder gelitten zu haben.
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6.4.3 Ausmaf3 der Jugendkriminalitdit in Bolivien

Das Ausmal} der Jugendkriminalitiit in Bolivien genau zu bestimmen, ist
dullerst schwierig. Es gibt keine ausreichende Datengrundlage. Umfassende
empirische Studien oder spezielle Studien zur Jugendgewalt existieren bis
heute nicht. Es gibt auch keine Forschungen in Bezug auf dic Anwendung
des neuen Gesetzes im Bereich der Jugendkriminalitiit.

Die offiziellen polizeilichen und justiziellen Daten iiber Ermittlungen
und Verurteilungen weisen viele Schwichen auf, so dass sie keine solide
Datenbasis fur die Einschitzung der Kinder- und Jugendkriminalitit und
deren Entwicklung bieten.

Aus den justiziellen Daten iiber die Bearbeitung der Fille in den Gerich-
ten lassen sich keine genauen Angaben iiber den Umfang der Jugendkrimi-
nalitiit oder den Umgang mit dieser ableiten, da die letzte diesbeziigliche
Statistik aus dem Jahre 2001 stammt. In diesem Jahr — vor der Reform des
Gesetzes zur Jugendkriminalitdt — wurden die straffilligen Jugendlichen
(unter 16-Jihrige) noch von den Familien- und Jugendgerichten verurteilt.
Aus diesem Grund kann bei den vorhandenen Daten tiber die Zahl der ein-
gegangenen und bearbeiteten Fille nicht differenziert werden, ob es sich
bei diesen Fillen um Jugendkriminalititsfille handelte. Auch die Daten der
Strafgerichte, die fiir die Straftaten aller Menschen im Alter von Gber 16
Jahren zustindig sind, bringen keine Klarheit, da sie keine konkreten Daten
iiber das Alter der Angeklagten beinhalten.

Tabelle 9: Gesamtzahl der Bearbeitung der Félle in den Straf- und Famili-
en-/ Minderjdhrigengerichten (Bolivien, 2001)

. Fle
|In Bearbeitung
|Eingegangene
|Beendete

Quelle: Concejo de la Judicatura. 2001. In: Centro de estudios de justicia de las Améri-
cas. Reporte de la justicia. Primera Edicion. Estadisticas de causas. Bolivia.
(http://'www.cejamericas.org).

Eine Grundlage zur Beurteilung der Jugendkriminalitit im Rahmen dieser
Arbeit stellt jedoch die Strafvollzugsstatistik dar, die Auskunft iiber die Zif-
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fern der gefangenen Jugendlichen in allen bolivianischen Justizvollzugsan-
stalten gibt.

Obwohl diese Zahlen immerhin einen ersten Hinweis auf das Ausmal
der Jugendkriminalitit in Bolivien geben kdnnen, muss zugleich einschran-
kend festgehalten werden, dass die Tatsache, dass eine freiheitsentzichende
Mafinahme angeordnet wurde, nicht unbedingt bedeutet, dass das Kind
oder der Jugendliche eine Straftat begangen hat, da nach der bolivianischen
Gesetzgebung solche MaBinahmen auch zum ,,Schutz“ von Kindern und
Jugendlichen angeordnet werden konnen.’* Hinzu kommt die so genannte
Dunkelfeldproblematik: viele der von Jugendlichen begangenen Taten
werden der Polizei nie bekannt,”* und solche, die der Polizei bekannt wer-
den, kommen nicht immer vor Gericht. Die Staatsanwaltschaft pflegt klei-
nere und mittelschwere Jugendkriminalitit nicht durch Verurteilungen,
sondern ,,informell* direkt zwischen Titer und Opfer zu regeln. Trotz die-
ser Einschrinkungen kann die Strafvollzugstatistik erste Hinweise darauf
geben, wie Stand und Entwicklung der Jugendkriminalitit in Bolivien zu
beurteilen sind.

Man konnte auf Grund der Vollzugsstatistiken zu dem Schluss kommen,
dass die Jugendkriminalitit in Bolivien in den letzten Jahren zuriickgegan-
gen ist. Es ist jedoch unklar, ob dies tatsichlich der Fall ist, ob die steigen-
de oder sinkende Gefangenenzahl ein brauchbarer Indikator fir die reale
Zunahme oder Abnahme der Jugendkriminalitét ist oder ob die Hohe und
Veridnderung der Gefangenenzahl wesentlich von der Anzeigebereitschaft
der Opfer, der Verfolgungsintensitit der Polizei und von der strengeren
oder milderen Bestrafung der Gerichte bestimmt wird. Dabei muss die Be-
reitschaft der Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter, Fille von Jugendkri-
minalitit informell zu regeln, beriicksichtigt werden.

In der Presse wird immer wieder von einer deutlichen Stelgerung der
Kinder- und Jugendkriminalitiit berichtet, dies vor allem in Cochabamba
und Santa Cruz, wo die Gewaltkriminalitit eine besonders grofle Rolle
spielt. Auch im Alltagsbewusstsein der Bevolkerung ist eine zunehmende
Besorgnis in Bezug auf die Kinder- und Jugendkriminalitiit zu verzeichnen.

332 EGUEZ/DAVALOS/VERA. 1997, S. 2.
53 Dunkelziffern der Jugendkriminalitit.
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Die Leute verhalten sich vorsichtig, sie gehen davon aus, dass auf den
Straflen kein einziger Tag vergeht, ohne dass es zu einem von Kindern und
Jugendlichen verursachten kriminellen Vorfall kommt. Meistens handelt es
sich zwar um Kleinrdubereien, die jedoch oft eskalieren, wenn die Opfer
sich wehren.

Im Jahr 1994 betrug die Anzahl der Personen zwischen finf und 17 Jah-
ren in den Strafanstalten insgesamt 283. Die Anzahl der weiblichen Gefan-
genen ist erheblich niedriger als die der mannlichen. So stehen 54 weibli-
che Gefangenen 229 minnlichen gegeniiber. Die Anzahl der straffilligen
Kinder und Jugendlichen (im Alter von fiinf bis 17 Jahren) im Strafvollzug
betrug im Jahre 1997 nur 198; 169 davon waren Minner, 29 Frauen.

Abbildung 9:  Gesamtzahl der Strafgefangenen zwischen 5 -17 Jahren
(Bolivien)
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Quelle: Los Adolescentes y la ley. Las infracciones de adolescentes en Bolivia y nueva
justicia juvenil que establece la convencion International sobre los Derechos del
Niiio. Proyecto de Justicia Penal Juvenil y Derechos Humanos. ILANUD/CO-
MISION EUROPEA (Hrg.). La Paz, Bolivia 1997.

Auch wurde die Anzahl der Personen zwischen null und 16 Jahren in einer
Strafanstalt untersucht. Im Jahr 1994 betrug diese insgesamt 198. Die An-
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zahl der weiblichen Gefangenen ist wieder erheblich niedriger als die der
ménnlichen. So stehen 40 weibliche Gefangenen 149 ménnlichen gegen-
iiber. Die Anzahl der Personen zwischen null und 16 Jahre im Strafvollzug
betrug im Jahre 1997 nur 133; 111 davon waren Manner und 22 Frauen.
Obwohl die statistischen Daten zeigen, dass die Anzahl der Kinder und Ju-
gendlichen in Strafanstalten zurtickgegangen ist, weist das nicht unbedingt
auf einen Riickgang der Kinder- und Jugendkriminalitit hin. Grund dafiir
scheint vielmehr die Anderung der Gesetzgebung zu sein. Seit Juli 1996
liegt die Altersgrenze fiir die Strafmiindigkeit bei 16 Jahren. Die Richter
diirfen bei Kindern und Jugendlichen, die diese Grenze noch nicht erreicht
haben, keine freiheitsentziechenden Maflnahmen mehr anordnen.

Abbildung 10: Gesamizahl der Strafgefangenen zwischen 0 - 16 Jahren in den
Jahren 1994 und 1997 (Bolivien)
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Quelle: Los Adolescentes y la ley. Las infracciones de adolescentes en Bolivia y nueva
justicia juvenil que establece la convencion International sobre los Derechos del
Nifio. Proyecto de Justicia Penal Juvenil y Derechos Humanos. ILANUD/CO-
MISION EUROPEA (Hrg.). La Paz, Bolivia 1997.

Im Januar 2004 wurden in allen Gefingnissen in Bolivien 6.023 Personen

registriert. Davon waren 526 zwischen 16 und 21 Jahren alt, 5.285 zwi-

schen 22 und 59 Jahren alt und 101 ilter als 60 Jahre.™* Es gab 730 Kinder,

4 Ministerio de Gobierno. Censo penitenciario. Enero 2004. La Paz — Bolivia.
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die ihre inhaftierten Eltern ins Gefiingnis begleitet hatten. Bei den 16- bis
21-Jahrigen ist die Anzahl der Strafgefangenen zuriickgegangen, im Jahr
2001 wurden in allen Strafanstalten Boliviens 585 entsprechende Fille re-
gistriert. *** 208 der Gefangenen waren zwischen 16 und 18 Jahre alt.”*®

Die Mehrzahl der jungen Gefangenen (ca. 85%) sitzt im Strafvollzug in
La Paz, Cochabamba und Santa Cruz, weniger als 15% in den tibrigen Ge-
fangnissen der anderen sechs groferen Stidte Boliviens. 85,6 % dieser Ge-
fangenen sind Méanner und 14,4% Frauen.

Seit dem Inkrafitreten des NCPP ist die Anzahl der Gefangenen deutlich
zuriickgegangen. Im Jahr 2001 waren es 8.500, also ca. 2.000 Gefangene
weniger. '

Durch das Inkrafttreten des Gesetzes 2133 Ley de Indulto vom 6. Okto-
ber 2000 sind die unter 21-jahrigen und iiber 60-jihrigen Personen, die
durch ein rechtskriiftiges Urteil bis zum 30. August 2000 zu einer Freiheits-
strafe verurteilt worden waren, frei zu lassen. Bis jetzt sind 63 Jugendliche
und Heranwachsende frei gelassen worden. Im Moment liegen weitere Fil-
le dem Kongress zur Entscheidung vor.”’

Abbildung 11:  Altersgruppen der Gefangenen insgesamt (Bolivien, 2003)
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Uber 60 Jahre; 21 Jahre; 526;
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Quelle: Censo penitenciario. Ministerio de Gobierno. Enero 2004, La Paz - Bolivia.

533 PACHECO FLORES. 2003, S. 101.
6 VILAR 2002a, S. 44.
T VILAR 20023, S. 46.
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Die Zahlen der jugendlichen Strafgefangenen, die der Strafvollzugsstatistik
zu entnehmen sind, geben iiber diejenigen Titer Auskunft, die nach den
Regeln des allgemeinen Strafrechts verurteilt wurden. Zahlen iiber diejeni-
gen Jugendlichen, die aufgrund der Vorschriften des Jugendstrafrechts im
CNNA inhaftiert sind, sind nicht vorhanden. Durch den Besuch der Anstal-
ten fiir ménnliche Jugendliche in Cochabamba und La Paz konnte in Erfah-
rung gebracht werden, dass im Mai 2004 die Anzahl der 12- bis unter 16-
Jihrigen in La Paz 17 und in Cochabamba 15 betrug.

In Bolivien betrug im Jahr 1997 die Belastungsziffer der 5- bis 17-
jéhrigen Verurteilten 8,52 (pro 100.000). Diese Quote ist eine der niedrigs-
ten in ganz Lateinamerika.”*

Nach den vorhandenen Daten zu urteilen scheint Bolivien ein Land mit
einer niedrigen Jugendkriminalititsrate zu sein. Jedoch kann dieser Ein-
druck auch auf die mangelhafte Registrierung der Verfolgungspraxis zu-
riickzufiihren zu sein.

6.5 Vergleichende Zusammenfassung der Jugendkriminalitiit
in Bolivien und Deutschland

Ein Vergleich zwischen der Jugendkriminalitit in der Bundesrepublik
Deutschland und in Bolivien ist deshalb so schwierig, weil sich die Gesell-
schaften dieser beiden Linder schr stark voneinander unterscheiden.

Das erste grofie Problem stellt die unterschiedliche Festlegung der
Strafmiindigkeitsgrenze dar. Unter die Kategorie ,,Jugendlicher” fallen im
bolivianischen Recht die 12- bis unter 16-Jihrigen. Ab dem 16. Lebensjahr
werden sie wie Erwachsene behandelt.”® Nach deutschem Recht sind hin-
gegen Jugendliche noch bis zum Abschluss des 17. Lebensjahrs nach dem
Jugendstrafrecht zu bestrafen. Auch die Heranwachsenden (18.-21. Lebens-
jahr) werden gesondert behandelt. Die statistischen Daten orientieren sich
in den jeweiligen Lindern an diesen Altersgrenzen, was den Vergleich des
Umfangs der Jugendkriminalitit in Bolivien und Deutschland erschwert.

Abgesehen davon, dass die Altersgrenzen in den beiden Lindern unter-
schiedlich sind, sind in Bolivien Kriminalstatistiken {iberhaupt nur rudi-
mentdr vorhanden. Es gibt in Bolivien keine offiziellen Quellen, wie z.B.
die Polizeiliche Kriminalstatistik oder die Strafverfolgungsstatistik.

3% EGUEZ/DAVALOS/VERA 1997, S. 4.
3 Siehe SOTO 2002, La Paz- Bolivia, S. 103.
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Eine weitere Schwierigkeit, die sich bei einem Vergleich der beiden
Lander stellt, ist die sehr unterschiedliche Lage von Kindern und Jugendli-
chen in Bolivien und Deutschland. Diese konkrete Situation von Kindern
und Jugendlichen richtet sich nach den kulturellen, Skonomischen und —
besonders wichtig — den sozialen Verhiltnissen. Daraus ergeben sich in
beiden Gesellschaften spezielle Probleme, die diese auf unterschiedliche
Weise zu bekidmpfen versuchen. Als geeignetes Beispiel dient der unter-
schiedliche Umgang beider Linder mit der Drogenkriminalitit. In Bolivien
stellt das im Jahr 1987/88 von der amerikanischen Regierung entwickelte
und 1998 verabschiedete Ley Del Régimen de la Coca y Sustancias Contro-
ladas, auch Ley 1008 genannt (Gesetz zur Regelung von Coca und kontrol-
lierten Substanzen) die bis heute giiltige Rechtsgrundlage in diesem Be-
reich dar. Danach ist die Vernichtung der Cocafelder eine primire Aufgabe
der bolivianischen Regierung, was von den USA und ihrer Anti-Drogen-
Behorde DEA kontrolliert wird.”* Ferner sind nach diesem Gesetz alle
Formen des Missbrauchs von Drogen — Kokain, Losungsmittel, Marihuana,
Halluzinogene — zu sanktionieren. Auch der Erwerb und der Anbau des
Cocablatts fiir den personlichen Gebrauch gilt als Straftat, was angesichts
der seit Jahrhunderten in einem grofen Teil der bolivianischen Bevolke-
rung verbreiten Verwendung des Cocablatts ein grofies Dilemma fiir die
bolivianische Regierung darstellt. Das Coca-Blatt ist cin traditionelles, na-
tirliches Produkt, das schon seit jeher fiir rituelle und medizinische Zwecke
eingesetzt wird. Die von den USA exekutierte bolivianische Gesetzgebung
beinhaltet eine besonders schwere Bestrafung von Drogenherstellung,
-handel und -konsum, die auch Besonderheiten wie die Nicht-Geltung des
»Unschuldprinzips® in Drogenprozessen umfasst. Diese Umstinde sind
kaum mit den deutschen zu vergleichen. Es verspricht insoweit keinen Er-
kenntnisgewinn, die Ziffern der in Deutschland und in Bolivien wegen
Drogendelikten verurteilten Jugendlichen zu vergleichen.

Uberdies werden in Bolivien fiir die gleichen Straftaten in der Regel
schwerere Strafen ausgesprochen als in Deutschland. So wird zum Beispiel
in Bolivien sehr viel hiufiger die Freiheitsstrafe verhiingt als in Deutsch-
land, wo die Freiheitsstrafe erst als w/tima ratio eingesetzt wird.

Der Anteil der Jugendkriminalitit am Gesamtkriminalititsaufkommen
ist in Bolivien niedriger als in der Bundesrepublik Deutschland. Zudem ist

5% Die Regierung hat sich den USA gegeniiber zur Vernichtung von 7000 ha illegaler
Anbaufliche pro Jahr verpflichtet.
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der Anteil der Schwerkriminalitit grundsétzlich geringer als in Deutsch-
land.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein umfassender Ver-
gleich der Jugendkriminalitit in Bolivien und in Deutschland im Moment
utopisch ist, zumal keine ausreichenden Daten iiber Bolivien vorhanden
sind. Die Darstellung der jeweiligen Ziffern der Jugendkriminalitit bietet
jedoch einen Anhaltspunkt fiir das AusmaB des Phiinomens und seinen
Umgang in Gerichten und im Strafvollzug der beiden Linder.

6.6 Charakter der Jugendkriminalitit und deliktsspezifische
Analyse jugendtypischer Straftaten

Das Verstindnis der Jugendkriminalitét als separater Teil der Gesamtkri-
minalitit kann zum einen auf die Phanomenologie der Jugendkriminalitit -
ihre spezifischen Erscheinungsformen - zurtickgefiihrt werden, zum ande-
ren kann man auf Grund des Alters der Kriminellen von besseren Chancen
der Kriminalprivention ausgehen.”' Da bestimmte Deliktsgruppen hiufi-
ger von jungen als von erwachsenen Titern begangen werden, werden im
Folgenden diese Charakteristika erdrtert und danach wird konkret auf die
einzelnen Deliktsformen eingegangen.

Die Straftaten junger Menschen entstehen meist spontan, erfolgen unge-
plant, wenig tiberlegt und impulsiv und sind oftmals gekennzeichnet durch
den Drang, sich und anderen etwas zu beweisen. Schwerpunkte der Ju-
gendkriminalitit sind daher Delikte wie das Hinterziehen von Fahr- oder
Eintrittsgeld, Fahren ohne Fahrerlaubnis oder Ladendiebstahl.>*” Das Risi-
koverhalten lasst sich als jugendspezifisch begreifen, die Freude am Aben-
teuer und der Gefahr ist ein wichtiges Motiv.

Kohortenstudien lassen erkennen, dass schwere Delikte nur in geringem
Ausmaf} von jungen Menschen begangen werden; auch werden Jugendliche
selten mehrfach kriminell titig. Einzelne leichte Delikte werden zwar hiu-
fig begangen, verglichen mit der Erwachsenenkriminalitit wiegt die Ju-
genddelinquenz nach Ausfiihrungsarten und Schadensfolgen jedoch weni-
ger schwer.

Zu den Besonderheiten der Jugendkriminalitit gehort es auch, dass sie
iiberwiegend gemeinschaftlich begangen wird. Befunde der kriminologi-
schen Einzelforschung zeigen, dass in Europa bis zu 40 % der registrierten

*! vl. WALTER 2001, S. 29.
%2 MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 49.
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Jugendstraftaten in der Gruppe begangen werden. Dies kann dadurch er-
klart werden, dass sich junge Menschen in Gruppen am wohlsten fiihlen.
Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe bringt fiir fast jeden jungen Menschen
Anerkennung mit sich, sie mdchten nicht als AuBlenseiter dastehen. Schwe-
re Delikte begehen Jugendlichen eher in grofien Gruppen, strafbare Hand-
lungen geringfiigiger Art begehen sie haufig auch zu zweit.

Jugendkriminalitit ist ein vorwiegend ménnertypisches Verhalten. Die
Mitglieder krimineller Gruppen sind hauptsdchlich Jungen. Doch auch
Frauen, die generell nur in einem geringen Umfang kriminelles Verhalten
zeigen, handeln eher in Gruppen, wenn sie Straftaten begehen,

Ein weiteres wichtiges Kennzeichen der Jugenddelinquenz ist ihre Epi-
sodenhaftigkeit. Die Begehung von Straftaten im Jugendalter nimmt mit
der Zeit ab. Fiir die groBe Zahl der Jugenddelinquenten ist die Delinquenz
eine voriibergehende Phase. Ein groBer Teil der Jugenddelinquenz entfallt
auf die relativ kleine Gruppe der Mehrfachtiter. Die Statistiken zeigen,
dass eine Minderheit von etwa finf Prozent der registrierten Jugenddelin-
quenten 35 bis 50 Prozent aller amtlich bekannt gewordenen Jugendstrafta-
ten begehen. 50 bis 75 Prozent der Jugendtiter werden wegen eines nur
einmaligen Rechtsbruchs polizeilich erfasst,’*

6.6.1 Einzelne Deliktsbereiche der Jugendkriminalitiit

Im Folgenden wird anhand von Tabellen und Grafiken die Art der von den
Jugendlichen und Heranwachsenden begangenen Delikte in Bolivien und in
Deutschland dargestellt.

Die nicht ausreichenden Daten tiber die Lage der Jugendkriminalitit in
Bolivien erlauben — wie oben erliutert — keinen umfassenden Vergleich des
Umfangs der Jugendkriminalitdt in den beiden Landem. Die einzelnen De-
liktsbereiche, die als jugendspezifisch bezeichnet werden kénnen oder zu-
meist von Jugendlichen begangen werden, werden zunichst wiedergege-
ben, dann im einzelnen erklart und verglichen.

3 MEIER/ROSSNER/SCHOCH 2003, S. 49. KAISER 1996, S. 600.
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Tabelle 10: FEinzelne Deliktsbereiche bei Verurteilungen von Gefangenen
zwischen 16 und 21 Jahren (Bolivien, 2001)

Art der Straftat

16- bis 21-J4hrige

Prozent

Gesetz 1008544

195

U Mord

3;},30%

Totschlag e
_ Schwere Kérperverletzung

Vergewaltigung

 Schwerer Diebstahl

Diebstahi

_ Schandung

Andere
S Sch

werer Diebstahi und Mord

Raub

| Unundenfilschung

_ Ve_rs_t_ichle Varg_s_waltigur_tg
| Totschlagsversuch

Nicht angegebene Daten

TOTAL

* Ley 1008, Gesetz zur Regelung von Coca und kontrollierten Substanzen.
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Abbildung 12:

Einzelne Delikisbereiche bei Verurteilungen von Gefangenen
zwischen 16 und 21 Jahren in Bolivien 2001
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Quelle: Pacheco Flores 2003, S. 299,

Tabelle 11: Delinquenz in Bolivien (2000}
Min-
Art der Straf- Anzei- Ver- Aufgeklar- Straftaten Straf- Frau | der-
tat gen suche | teFalle(%) | pro 100,000 tater en (%) jé?qr:ge
)
Mord und
Totschlag 48,24 53,52 3198 121 on 0,12
-.?:xurlleb& M B i o :
o fikte (ua N L e d
" Vernowaite | - wu| e | 26t ont
Vergehen . 11,26 7542 18,76 1,03
Schwere .} . . - : e T P sp i Wi
- Korperveriet- | 4.831 o 8248 6164 ©] 3708 | 1203 1,97
Diebstahl 8762 0,35 47,23 109,53 3ms 8929 2,15
i Raub | 8377 e e ocent a3 boaw
Mord und y ,
Totschi 340 41,15 425 101 6.1 23
. Schwerer T 1 _ e Lo
i | i e o P
And. Dieb-
stahl 1.3 16,19 . 0,16 2 0,01 0,01
iBetrug | 8898 8525 1| 11123 | 6832 | 1812|017
Falschung 176 64,4 22 103 14,12 0,01

Quelle: International Crime Statistics, Interpol. S. Quelle zu Tabelle 9.
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Tabelle 12: Einzelne Delikisbereiche der Tatverddchtigen (BRD)
Aufgliederung der tatverdichtigen Heranwachsenden und Erwachsenen
nach Straftaten(gruppen)
Bereich: Bundesgebiet insgesamt
Ti2
L s Heronwachsende Erwachsens -
Schiiis - Suafiaten{gruppen)®) o minntich 0 F o welblich © mannlich .- weiblich
gelf] | VG S Camahl a1 Amabl Cia®% ] anzbl Cin% | Ansahl - in%
0100+ |Mord und Totschlag 152 0.1 34 0,1 2107 0,2 252 0,1
0200 .
0 |Vergewaltigung und sexuelic 732 04 3 0.0 5579 0.4 49 0.0
Miotigung §§ 177 Abs. 2, 3 und 4,
178 S1GB
2100 |Raubdelikie 6761 34 471 1,0 15 646 1.2 1449 04
2220 |Gefihrliche und schwere Kérper- 21955 11,1 1941 3.9 75 999 59 11592 2.9
verleteung . .
2240 J(Vorsitzhiche leichte) Komer- 22793 115 3571 7.2 176 525 13.6 29115 74
verlelzung .
2300 i gegen die p lick 10215 5.2 1359 27 99 006 T 13013 33
Freiheit
3*** |Dichstahl ohne erschwerende 40047 202 14047 284 248 504 19.2] 121 363 308
Umstinde
4***+ MDichsiahl unter erschwerenden 20154 o2 1570 3z 56 534 4.4 6432 1.6
Umstiinden
5100 |Betrug 34133 17,2 14313 289 254 673 19,7 94 627 240
5200 |Veruntreuungen 608 0.3 31 0.6 23 890 1.8 7086 L&
5300 |Unterschlagung 5118 2.6 1 654 33 38 396 30 12 583 32
5400 {Urkundenfalschung 3 899 2,0 1 045 21 36 830 23 £ 252 21
6200 |Widerstand gegen dic Swaatsgewalt und| 12914 6,5 2415 49 62 453 48[ 13096 33
Strafi gegen die offentlict .
(Ordoung
6300 {Begiinstigung, Strafvereitclung, 3336 1.7 624 1.3 15 749 12 3084 0.8
ilehlerei und Geldwische
6400 |Brandstifiung und Herbeifiihren einer 926 0.5 164 0,3 7077 05 2241 0.6/
. Brandgefahr . -
6500 (Wetlbewerbs-, Korruptions- und 29 0,0 11 0.0 4418 0,3 [3E] 0,2
Amisdelikic
6710 [Verletzung der Unterhahspflicht 156 .1 5 0.0 17 786 14 698 02
6730 |Beleidigung 8992 4.5 2633 53 27 600 68] 30790 78
6740 |Sachbeschidigung - 23589 119 1822 37 70 802 550 11036 28
6760 |Swaftaten gegen die Umwelt 701 0.4 45 0.1 14 422 11 1956 05
| S$1GB)
7100 |Straftaten gegen siralrechtliche 779 04 128 0.3 21937 1,7 4453 11
Neb ze auf dem Winschafis-
sekior
7250 i gegen AuslG und 632 4.4 3254 6,61 93 431 72 30572 7.3
AsylverfG
7260 |Straftaten gegen das WallenG und C 5206 26 181 0.4 19819 1.5 1483 0,4
gegen das KricgswalTenkentrollG
7300 |Rauschpilidelikic (BiIMG) 44 7587 226 5641 11.4 111324 8.6 14 937 3.8
——_|Straftaten insgesamt - - 198 010 100,0f 49 446 IOG.GI_ 12933239 100,0] 394 201 lm.ﬂ-l

* Die Auflistung ist nicht vollstindig.
Quelle: PKS Berichtsjahr 2003. S. 91,
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Tabelle 13: Verurteilte nach Strafiaten (BRD, 2002)*"
Insge- Jugendii- Heranwach-
Art der Straffat samt che sende Erwachsene _
Straftaten insgesamt 719.751 53.374 75.218 591.159
.’ Straftaten gegen Staat, oﬂenu 0 SRR AL R '
" Ordnung und im Amt |- 2081 1-'5?9_- LR ST
Straftaten gegen die Person 94,968 11514 11.499 71.955
darunter:
Verletzung der Unterhaitspflicht 4.260 1 39 4.220
" Sexueller Missbrauch von Kindern |~ 2204 T 129 L 1088
Sexuelle Noti- 1983 21 187 1519
gung/Vergewaltigung
Mord und Totschlag (Versuchter Sl 613
 Mord und Totschiag) ©
Korperverletzung (schwere e 53,645 0.824 8.597 35.224
gefahrliche)
- Straftaten gegen das Vermdgen * | 296.994 29.030 ©30.002 ) ol 237.962
darunter:
Diebstah! und Unterschlagung 149.139 19.600 15.690 4.160
- Raubund Erpressung, réuberi- | - e i b e R e
- scher Angriff auf Kraftfaheer ~ |+ 9.5 a2 b '54‘1-60. 5
Urkundenfalschung (einschi,
Falschbeurkundung
und Verdndern amtlicher Auswei- 18.400 735 165 16008
se}
G Bty . 59.376 B43 2806 55827
Gemeingefahrliche einschl. Um-
_welstaisen 8622 330 510 7.782 |
" Straftaten im StraBenverkehr < 196.835 6163 U 4B366 o 172.306 °
S::lﬂaw" nach sonstigen Geset- 101.714 4758 12625 84.331
darunter:
":::;dem Betaubungsmitelge- 45,598 3.984 9.359 32255
* nachdem Ausiindergesetz {18840 | 81 |- ges - | 13064
nach dem Asylverfahrensgesetz 4317 107 541 3729

* Fritheres Bundesgebiet einschl. Gesamt-Berlin; Angaben fiir die neuen Bundeslinder

liegen nicht vor.

! Ohne Straftaten im StraBenverkehr.

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland. Aktualisiert am 06. Januar 2003,

htep://www.destatis.de/basis/d/recht/rechts4.htm
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Abbildung 13: Verurteilte Jugendliche in Deutschland nach Art der Straftat
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Abbildung 14: Verurteilte Heranwachsende in Deutschland nach Art der Strafiat
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Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland. Aktualisiert am 06. Januar 2003.
http://www.destatis.de/basis/d/recht/rechts4.htm
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6.6.1.1 Einfacher und schwerer Diebstahl.

Aus der quantifizierenden Perspektive von Polizei- und Vollzugsstatistiken
ist der Diebstahl eine der von Jugendlichen am meisten begangenen Straf-.
taten. Dies gilt sowohl fiir Bolivien als auch fiir Deutschland.’* Besonders
Laden-, Wohnungseinbruch-, Automaten-, Fahrrad-, Auto-, Moped-/ Mofa-
und Waffendiebstahl sind in Deutschland sehr weit verbreitet. In Bolivien
kommt noch der Diebstahl auf offener Straf3e hinzu.

Insgesamt wird knapp jedes dritte Diebstahlsdelikt aufgeklart. Uberdies
ist zu beachten, dass in Deutschland nach Angaben der deutschen PKS et-
wa ein Viertel der angezeigten einfachen Diebstihle nur eine Schadenshéhe
von 13 € und ein weiteres Viertel eine Schadenshdhe von bis zu 50 € auf-
weisen. In Bolivien verursachen diese einfachen Diebstihle meistens noch
geringere finanzielle Schaden.

Den Daten der PKS aus dem Jahr 2001 zufolge sinkt der Anteil der
Diebstahlsverdichtigen im Verhiltnis zu allen Tatverddchtigen im Laufe
der Jugendphase ab.>*® Bei den 12- bis 14-Jahrigen sind knapp zwei Drittel
wegen eines Diebstahls tatverdichtig geworden, bei den 14- bis 16-
Jahrigen sind es ca. 51 Prozent, bei den 16- bis 18-Jihrigen nur 40 Prozent
und bei 18- bis 21-Jahrigen nur noch knapp ein Drittel.

Anhand der PKS lisst sich feststellen, dass seit den achtziger Jahren die
Zahl der Diebstahls- und Raubdelikte in Deutschland weitestgehend stabil
geblicben ist; 1989/1990 ist die Zahl wieder angestiegen.”"’ Im Jahr 2003
ist der Riickgang besonders ausgeprigt: hier sind die registrierten Tatver-
déchtigen um 4,3% von 208.469 auf 199.584 zuriickgegangen. Insbesonde-
re beim Ladendiebstahl sind die Registrierungen um 9,2 % geringer als im
Vorjahr (von 111.638 auf 101.340). Die , Tatverdichtigenbelastung® der
jeweiligen Altersgruppen ist bei den Diebstahlsdelikten um 5,2% und beim
Ladendicbstahl um 10,1 % zuriickgegangen,***

%45 Nach Angaben des Statistischen Bundesamts Deutschland, Jahresbericht 2003, sowie
Interpol (International Crime Statistic), im Internet abrufbar unter: http://www.ceja-
mericas.org/reporte/muestra_pais.php?idioma=espanol&pais=BOLIVIA&tipreport=
REPORTEO&seccion=TASADELI

3% ygl. WITTENBERG/REINECKE 2003, S. 208-213; MEIER/ROSSNER/SCHOCH
2003, S. 49.

7 BACKMANN 2003, S. 44

5% SONNEN 2004 in DVJJ-Journal.
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6.6.1.2 Drogenkriminalitdt.

Kaum ein anderes Phdnomen wird so stark wie die Drogenkriminalitit
wahrgenommen.* Sie stellt ein ganz besonders Problem der Jugendkrimi-
nalitiit dar. Erfahrungen von Jugendlichen mit Alkohol, Tabak und illegalen
Drogen sind weit verbreitet.

Bis in die 70er Jahre hinein sind Drogenkonsum und registrierte Dro-
gendelinquenz stark angestiegen®’, sowohl bei weichen als auch bzw. be-
sonders bei harten Drogen.”' Der Konsum legaler Drogen wie Alkohol und
Nikotin hat ebenfalls zugenommen.>*

In Bolivien gaben 12% der Jugendlichen und Heranwachsenden an zu
rauchen. Davon erklérten 58,3%, eine Zigarette pro Tag zu rauchen, 21,2%
rauchen zwei Zigaretten pro Tag, 12.9% drei bis finf Zigaretten pro Tag,
5,3% sechs bis zehn Zigaretten pro Tag, weniger als 0,1% der Bevilkerung
zwischen 13 und 24 Jahren raucht elf oder mehr Zigaretten am Tag.>>’

In Deutschland ist die Zahl der jugendlichen Raucher alarmierend hoch.
69 % der 12- bis 25-Jihrigen haben schon einmal geraucht.”* Deutschland
liegt nach Ergebnissen einer Untersuchung, die in acht Lindern Europas
durchgefiihrt wurde und an der 10.890 Schiilerinnen und Schiiler teilnah-
men, im europaweiten Vergleich sogar an der Spitze.’® An der deutschen
Teilstudie, die von der Universitit Bielefeld durchgefiihrt wurde, beteilig-
ten sich 1.599 Schiilerinnen und Schiiler aus 62 Schulen in Nordrhein-

%% Dazu, ALBRECHT, H.-J. 1991 S. 69.

% Das Aufkommen neuer Substanzen in den neunziger Jahren (Ecstasy) und der wieder
gestiegene Gebrauch anderer Drogen (Cannabis) diirften dies verstirkt haben.

*11n der PKS fillt neben Heroin, Kokain und Crack auch Ecstasy unter die harten Dro-

en.

2 %.,cgale Drogen unterliegen in Deutschland besonderen Beschrinkungen fiir Jugendli-
che; so ist gemiB § 4 JOSchG die 6ffentliche Abgabe von Alkohol an Personen unter
16 Jahren ordnungswidrig, und gemaB § 9 JOSchG ist das dffentliche Rauchen von
Personen unter 16 Jahren nicht gestattet.

%53 Encuesta de las juventudes en Bolivia 2003. Cifras de las nuevas generaciones para
el nuevo siglo. PSRN/GTZ, S. 172.

%" Nach Angaben der aktuellen Ergebnisse der Drogenaffinititsstudie, die seit 1973 von
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung durchgefithrt wird.

555 Zu dem gleichen Ergebnis kommt eine Studie der Weltgesundheitsorganisation die-
ses Jahres. Die Universitit Biclefeld mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Soziale Sicherung und des Landesministeriums fiir Gesundheit, So-
ziales, Frauen und Familie NRW betreuten das Projekt in Deutschland. Der internati-
onale Abschlussbericht der Studie ist im Internet unter http://www.euro.who.int/
youthhealth/HBSC/20030130_2?language=CGerman abrufbar.
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Westfalen. 70 Prozent der befragten 15-jahrigen Jugendlichen haben nach
dieser Studie schon Erfahrungen mit dem Rauchen gemacht. 25% der Jun-
gen und 27% der Frauen gehdren sogar zu den tiglichen Konsumenten.
Das Schulgelande sei dabei der Ort, an dem am meisten geraucht wiirde.”**

11% der ersten Raucherfahrungen werden von unter 11-Jidhrigen ge-
macht.*’Als stindiger oder gelegentlicher Raucher bezeichnen sich zehn
Prozent der Kinder im Alter zwischen zehn und 13 Jahren, 29% der 14- bis
15-Jahrigen, 44% der 16- bis 17-Jdhrigen, 46% der 18- bis 19-Jihrigen,
48% der 20- bis 21-Jdhrigen, 42% der 22- bis 23-Jahrigen und 43% der 24-
bis 25-Jahrigen. ™

Beim Konsum von Alkohol nehmen die deutschen Jugendlichen im eu-
ropdischen Vergleich den vierten Platz ein, hinter den Briten, Holldndern
und Dinen. 92-95% der 12- bis 25-Jihrigen haben schon einmal Alkohol
getrunken. Regelmifligen Alkoholkonsum, das heifit mindestens einmal pro
Woche, weisen 1% der 12- und 13-Jihrigen, 16% der 14- und 15-Jihrigen
und 40% der 16- und 17-Jahrigen auf.** Beziiglich alkoholbedingter Rausch-
erfahrungen befinden sich die 13- und 15-Jdhrigen im oberen Mittelfeld der
Linderrangfolge. So berichten 39% der 15-jahrigen Deutschen, dass sie
bereits zwei oder mehr Rauscherfahrungen gemacht haben. Das Einstiegs-
alter fiir Alkoholkonsum liegt in Deutschland bei 13 Jahren; der erste Al-
koholrausch findet mit durchschnittlich 14 Jahren statt. Auch diese Werte
sind im europiischen Vergleich hoch.>®

In Deutschland hat sich zwischen 1990 und 1997 der Anteil der Jugend-
lichen mit Konsumerfahrungen mit illegalisierten Drogen deutlich erhéht.
Seit dem Jahr 1997 bleiben die Zahlen relativ konstant.”®' Im Jahr 1995 ga-
ben 23,7% der in einer deutschen Studie befragten Schiiler und Schiilerin-
nen der 7.-13. Klasse an, bereits illegale Drogen probiert zu haben®”. Dabei
waren die am hdufigsten konsumierten illegalen Drogen Cannabis, Ha-
schisch und Marihuana. Der Konsum der so genannten Partydrogen ist seit
dem Jahr 1992 unveriindert geblicben: Ecstasy (3,8%), LSD (2,7%) und

%3 Zeitungsartikel der WAZ West Recklinghausen vom 25. Februar 2002, |, Jugendliche
greifen ofter zum Glimmstingel; auch FAZ von 4. Dezember 2004, , Deutsche Ju-
gendliche Europameister im Rauchen*,

7T BECKER/SCHMIDT 2003, S. 125.

558 Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung 2001.

%9 Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung 2001,

5% Vgl. Studie der Universitit Bielefeld. (Siche FuBnote 555)

%! BECKER/SCHMIDT 2003, S. 126. '

%2 KAPPELER/BARSCH/GAFFRON/HAYNER/LEINEN/ULBRICHT 1999, S. 169.
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Speed (2,1%). Drogen wie Heroin und Kokain haben fiir die Jugendlichen
iiber den gesamten Zeitverlauf hinweg fast keinerlei Bedeutung. So gaben
im Jahr 1995 nur 0,3% der Jugendlichen an, Heroin oder Kokain probiert
zu haben.*®

Mehr als ein Viertel (27%) der 12- bis 25-Jdhrigen hat schon einmal ille-
gale Drogen konsumiert. Vielfach beschriinken sich diese Erfahrungen auf
Experimentier- und Probierkonsum, es gibt jedoch auch Tellgmppen von
Jugendlichen, die regelmiBig illegale Drogen (5%) konsumieren.”® Bei
den sogenannten ,,Alltagsdrogen“ (Drogen, die gerade von Jugendlichen im
Alltag verwendet werden) wie Cannabis und Ecstasy erweisen sich die
Konsumenten als sozial relativ unauffillig und integriert.’*> Griinde fiir den
Drogenkonsum sind: Neugier, Beeinflussung durch die Umsténde oder den
Freundeskreis, Probleme/Depressionen, Schwierigkeiten mit den Eltern,
Unzufriedenheit mit dem Leben u.a.

In Bolivien gaben 97,1% der unter 16-Jihrigen an, keine Erfahrungen
mit Drogen gesammelt zu haben, 2,6%, es einmal oder mehrmals versucht
zu haben. 0,3% wollten die Frage nicht beantworten. 4,4% der Personen im
Alter zwischen 19 un 24 Jahren gaben an, Drogen zu nehmen oder genom-
men zu haben. Die grofite Anzahl von Jugendlichen, die Drogen konsu-
mierten, wurde in Cochabamba beobachtet, wo 3,4% der Jugendlichen oder
Heranwachsenden angaben, Drogen zu nehmen oder Drogen genommen zu
haben. Darunter betrug der Prozentsatz ménnlicher Jugendlicher und He-
ranwachsender in Cochabamba 6,0%, gefolgt von Chuquisaca mit 5,6%, La
Paz mit 5,1%, Oruro mit 3,4% und Santa Cruz mit 3,3%. Von den Jugend-
lichen und Heranwachsenden, die angaben, Drogen zu nehmen oder Dro-
gen genommen zu haben, stammen 4,7% aus einer Familie, in der die El-
tern eine universitidre oder technische Ausbildung haben. Nur 2,2% kom-
men aus einer Familie, in der kein Elternteil eine héhere Ausbildung ge-
nossen hat.**® Als Grund fiir den Drogenkonsum gaben in Bolivien 64% der
13- bis 24-Jahrigen an: Neugier oder dass es typisch fiir ihr Alter sei,
16,6% fiihlte sich von den Umstiinden oder dem Freundeskreis gezwungen,

363 K APPELER/BARSCH/GAFFRON/HAYNER/LEINEN/ULBRICHT 1999, S. 170-
171.

%% Nach Angaben der aktuellen Ergebnisse der Drogenaffinititsstudie, die seit 1973 von
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Autklarung durchgefiihrt wird.

%65 Sjehe dazu LUEDTKE 2003 S.246,

3% Encuesta de las juventudes en Bolivia 2003. Cifras de las nuevas generaciones para
el nuevo siglo. PSRN/GTZ, S. 173.
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8,5% gaben an, Probleme zu haben oder an einer Depression zu leiden,
10,2% gaben andere Griinde an.

In Deutschland sind ein Viertel aller polizeilich registricrten Rauschde-
linquenten Jugendliche und Heranwachsende.®” Mehr als ein Viertel aller
Verfahren gegen Jugendliche wird eingestellt. Verurteilungen von Jugend-
lichen beschrinken sich zunichst auf Verwarnungen, Geldbufien, Weisun-
gen oder Arbeitsleistungen. Praktisch bleiben zwei Drittel aller polizeilich
registrierten Rauschgifidelinquenten unter 21 Jahren von hirteren Sanktio-
nen verschont.

In Bolivien befinden sich 33% der Gefangenen wegen Verstofien gegen
das Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas, Ley 1008 (Ge-
setz zur Regelung von Coca und kontrollierten Substanzen, eine Art ,,Anti-
drogengesetz*)*®® im Strafvollzug. Dies ist die Mehrheit aller Straftaten. So
sind z.B. 80% der weiblichen Gefangenen wegen des Ley 1008 verurteilt
worden. Dies beruht auf der besonders schweren Bestrafung von Drogen-
herstellung und Drogenhandel. In Bolivien ist gemaB Art. 37 Ley 1008 je-
der lglﬁn;ngang mit illegalen Drogen, auch der Konsum, strafrechtlich unter-
sagt.

Insgesamt stellt der Drogenkonsum sicherlich ein gesellschafiliches
Problem dar.”™ Die Konsumenten gelten als Risiko, zumal der Drogen-
gebrauch in engem Zusammenhang mit anderen kriminellen Handlungen
steht. Beispielsweise kann der Konsum zur Begehung von Begleittaten wie
Drogenverkauf, Apothekeneinbriichen und Diebstdhlen fiihren, die den ei-
genen Konsum finanzieren sollen.”™ Ferner ergaben Untersuchungen, dass
fast jeder zweite straffillige Jugendliche bei seiner Straftat unter Alkohol-
einfluss steht; dies gilt vor allem fiir Gewaltdelikte. Durch die enthemmen-
de Wirkung des Alkohols in Verbindung mit gruppendynamischen Prozes-
sen wird das Risiko gesteigert, sich kriminell zu verhalten.

*¢7 Nach dem Jahresbericht 2002 des LKA Baden-Wiirttemberg betrug der Anteil der

unter 21-jahrigen Tatverdéchtigen bei Rauschgiftkriminalitit 40,7 %, das entspricht
~einer Zahl von 10.753 Tatverdichtigen.

568 Quelle: Gaceta Oficial de Bolivia N. 1558.

%% Der Konsum wird nach Art. 49 Ley 1008 mit der Internierung in ciner Entzugsklinik
bestraft. Vgl. Ley 1008.

3™ Es stellt sich immer wieder die Frage, ob die Kontrolle von Drogen primir als Si-
cherheits- und Ordnungsproblem, als Gesundheitsproblem, als moralisches oder als
wirtschaftliches Problem verstanden und erklirt werden sollte.

57! Vgl. HERZ 1987, S. 31. Natiirlich drohen in Verbindung mit Drogen auch andere
Probleme wie Korruption und organisierte Kriminalitit,
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Die Untersuchungen in beiden Landern wurden zu verschiedenen Zeit-
punkten mit einem unterschiedlichen Erhebungsinstrumentarium durchge-
fiihrt. Daher ist eine genaue Gegeniiberstellung der Daten aus den beiden
Landern nicht sinnvoll. Es kdnnen jedoch gemeinsame Schlussfolgerungen
beziiglich der Griinde gezogen werden, die den Substanzgebrauch bei Ju-
gendlichen initiieren, motivieren und aufrechterhalten.

In der Lebensphase ,,Jugend* miissen junge Menschen so genannte Ent-
wicklungsaufgaben bewiltigen, was Neuorientierungen und das Uberwin-
den von bisherigen Grenzen einschliefit. Die Suche nach der eigenen Iden-
titit und die Ablosung von Elternhaus bedingen Neugierde, Experimentier-
freudigkeit sowie das Infragestellen vorherrschender Normen und Werte.
Das Experimentieren mit legalisierten und illegalisierten Drogen ist ein
Versuch von Jugendlichen, alterstypische Aufgaben zu bewiltigen, und ein
Versuch, neue Erfahrungen zu machen. Hinzu kommt eine sozial integrie-
rende Funktion. Die Studien zeigen eine Vielzahl von Ursachen und Um-
stinden, die als die Hauptursachen fiir den gesteigerten Alkohol- und Dro-
genkonsum von Jugendlichen gelten kénnen. Z.B. schlagen sich der hohe
Druck, sich als eine interessante Personlichkeit zu profilieren, eine geringe
Lebenszufriedenheit, negative gesundheitliche Selbsteinschitzung, geringer
Schulerfolg, Probleme in der Familie, soziale Schwierigkeiten, Orientie-
rungslosigkeit, Unsicherheit und Experimentierfreudigkeit nieder.””

Es kann festgestellt werden, dass regelmiBiger Konsum von legalen
Drogen (Tabak und Alkohol) langfristig riicklaunfig ist, derjenigen von ille-
galen Drogen jedoch im Wesentlichen unverindert bleibt.

6; 6.1.3 Vandalismus

Auch der Vandalismus gilt als jugendspezifisch. Gemeint sind damit vor
allem gemeinschaftliche Sachbeschadigung, vorsitzliche Transportgefihr-
dung und Brandstiftung. Als Tatgebiet sind die Grofstidte iiberreprisen-
tiert. Schulen, Parkanlagen, Telefonzellen, Feuermelder usw. gelten als be-
vorzugte Objekte dieser sinnlosen Zerstorungshandlungen.®”

Bei den Titern handelt es sich in der Regel um offene Gruppen ohne fes-
te Struktur. Aus Langeweile, Enthemmung durch Alkohol oder einfach
zum SpaB werden Sachbeschidigungen begangen. Dabei spielen auch
Wettbewerbssituationen und Imponiergehabe eine Rolle. Offenes Feuer,

577 KAPPELER/BARSCH/GAFFRON/HAYNER/LEINEN/ULBRICHT 1999, S. 186-
192; SAJON 1995, S. 176-177.
573 Dazu HERZ 1987, S. 30.
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Feuerwerkskorper und Sprengansitze tiben auf junge Menschen eine Fas-
zination aus,

Der Vandalismus hat in den letzten Jahren zugenommen. Im Jahr 2002
lag der Anteil der Jungtiter bei den der Sachbeschidigung-Tatverdichtigen
bei 53,2%. Dabei sind die Tatverdidchtigenzahlen bei den Jugendlichen
riickliufig, wihrend bei den Kindern und Heranwachsenden Steigerungen
festzustellen sind.”™ Die Mehrzahl der von Kindern verursachten Briinde
wird durch fahrldssigen Umgang mit Feuer verursacht.

In dieser Deliktsgruppe ist das illegale ,,Sprayen®, das als jugendtypisch
gelten kann, hervorzuheben, Damit ist das unaufgeforderte Anbringen von
Symbolen oder Bildern mittels Farbsprithdosen an Winde gemeint. Dieser
Ausdruck einer aus der amerikanischen Kultur stammenden jugendlichen
Subkultur hielt Anfang der 80er Jahre in Deutschland Einzug, in Bolivien
erst viel spiter. Es handelt sich um ein altersphasenspezifisches Phinomen,
das eine Art Mutprobe fiir méinnliche Jugendliche darstellt.””> Diese Art
von Vandalismus verursacht enorme Schéden, die sich allein in Deutsch-
land auf 200 Milliarden Euro belaufen. Wenngleich die Anzahl der wegen
Sachbeschidigung durch Graffiti erfassten unter 21-jdhrigen Tatverdichti-
gen gegeniiber dem Vorjahr um 168 Tatverddchtigen auf 658 Tatverdichti-
ge zuriickging, sind Sachbeschidigungen durch Farbschmierereien immer
noch ein aktuelles Phinomen.*®

6.6.1.4 Verkehrsstraftaten

In Deutschland und in Bolivien machen Verkehrsstraftaten zahlenmiBig
den Hauptanteil der Jugendkriminalitdt aus. Das Fahren ohne Fiihrerschein
ist bei Jugendlichen weit verbreitet. Noch bedeutsamer sind zu hohe Ge-
schwindigkeit und der Alkoholeinfluss beim Fahren, denn dabei kann es zu
schweren Unfillen, unter Umstdnden sogar zu Unfillen mit Todesfolge
kommen.

In Deutschland werden diese Delikte viel stirker bestraft als in Bolivien,
wo Verkehrsdelikte in der Regel informell erledigt werden. Uberdies ist in
Bolivien das Fahren ohne Fithrerschein oder unter Alkoholeinfluss sehr
iiblich.

574 Jahresbericht 2002 LKA BW.
375 Mehr dazu in NIEBAUM 2000, S. 234. -
578 Nach Angaben des Jahresberichts 2002 des LKA Baden-Wiirttemberg, S. 35.
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6.6.1.5 Jugendkriminalitéit und Gewalt

Niemals zuvor war das Thema Aggression von Kindern und Jugendlichen
so sehr im &ffentlichen Bewusstsein wie auch im Mittelpunkt wissenschaft-
licher Debatten wie heute.””” Aggressiv-destruktives Verhalten von Kin-
dern und Jugendlichen ist unter dem Gesichtpunkt misslingender Lern- und
Beziehungserfahrungsprozesse zu verstehen, die es unméglich machen, den
eigenen natiirlichen, aggressiven Impulsen in dufleren Belastungssituatio-
nen adiquat begegnen zu konnen.””® Verschiedene Untersuchungen bestiiti-
gen kriminologisch gut belegt, dass familiire Gewalterfahrungen in der
Kindheit und Jugend mit einer deutlichen Erhdhung des Risikos aktiver
Delinquenz, insbesondere Gewaltdelinquenz, der Jugendlichen verkniipft
sind.*” Die Gewalthandlungen geschehen nicht iiberall gleich hiufig, son-
dern sind in ihrer Entstehung an Ort und Situation gebunden, z.B. an be-
stimmte Plitze wie FuBballstadien und Ahnliches.

Befragungen von Jugendlichen haben ergeben, dass in den urbanen Zent-
ren zwischen 14 und 24% der Jugendlichen mindestens einmal karperliche
Gewalt ausgeiibt haben. Sie legen jedoch dieses Verhaltensmuster mit zu-
nehmendem Alter ab.”** Es ist meist zu beachten, dass fiir den iiberwiegen-
den Teil dieser Jugendlichen Gewalt ein einmaliges Ereignis ist. Daher
kann nicht behaupten werden, dass Jugendliche verstirkt zu Gewalthand-
lungen neigen. Nur eine Minderheit von zwei bis vier Prozent der Jugendli-
chen ist regelmidBig an Gewalttaten beteiligt. Diese Jugendlichen beginnen
damit oftmals eine delinquente Karriere. Der Anteil von iiber 70% der Ge-
waltdelikte, die von mehreren Titern gemeinsam begangen werden, ver-
deutlicht die Rolle der Gruppe in diesem Deliktbereich. Im Zusammenhang
mit Gewaltdelikten ist auch zu bemerken, dass Alkoholkonsum offenbar
eine immer gréfiere Rolle spielt.

Dennoch wird Gewaltkriminalitit als jugendspezifisch bezeichnet. Hiu-
fig wird davon geredet, dass der Anteil der Gewaltkriminalitdt im Gesamt-
kriminalitdtsvergleich bei Jugendlichen hoher als bei Erwachsenen sei. Es
wird auch von der dramatischen Erhohung der Gewaltkriminalitit bei Ju-

577 Die registrierte Zunahme von Gewaltdelikten bei Jugendlichen ist nach wie vor ein
Grund zu anhaltender Besorgnis (Vgl. ENKE, 2003, S. 9).

78 TSCHUSCHKE 2003, S. 219-227.

9 ygl. DUNKEL/GENG 2003, S. 204.

%0 vgl. MANSEL/RAITHEL 2003. S. 15.
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gendlichen und Heranwachsenden geredet™, dies ist jedoch sehr umstrit-
ten.

In Deutschland zeigen die Polizeilichen Kriminalstatistiken seit dem En-
de der achtziger Jahre ein drastisches Ansteigen der Jugendgewalt. Gemal
der Tatverdachtigenstatistik des Bundeskriminalamtes wurden im Jahr
2000 rund 70.000 Jugendliche (zwischen 12 und unter 18 Jahre) wegen ei-
ner Gewaltstraftat polizeilich registriert. Dies entspricht einem Anteil von
rund 16% an allen registrierten Gewaltstraftaten.” Der Anteil der Jungta-
ter unter den der Gewaltkriminalitit Verdichtigen lag in Baden-Wiirt-
temberg im Jahre 2002 bei 41,8%. Insgesamt entfallen zehn bis 25% aller
Verurteilungen von Jugendlichen auf Gewaltdelikte.

Die diesbeziiglichen Ergebnisse aktueller Studien sind sehr widerspriich-
lich. So zeigen sie einerseits, dass die Straftdter immer jiinger werden und
die Bereitschaft zur Gewaltanwendung bei gleichzeitiger Zunahme der
Brutalitit zunimmt.*® Anderseits haben Untersuchungen wie z.B. die von
Pfeiffer und Wetzels (1999) die Zunahme der Gewaltkriminalitiit nicht bes-
titigen konnen — vielmehr hat ihnen zufolge die durchschnittliche Delikt-
schwere in den letzten Jahren eher abgenommen.*® _

Im Bereich der selbstberichteten Gewaltdelinquenz, die sich bei einer
Wiederholungsbefragung von Greifswalder Schiilern zu Gewalterfahrungen
als Opfer und/oder Téter ergab, zeigt sich ein beachtlicher Riickgang der
Jahresprivalenzraten von 21% im Jahr 1997 auf 154% im Jahr 2001.°%
Fiir manche Wissenschaftler ist die Gewaltkriminalitit weder neu noch so
alarmierend, wie es die 6ffentliche Diskussion suggeriert,”*®

6.6.1.6 Rechtsextremismus — Skinheads

Zu den besonders abgegrenzten Gruppierungen, die regelméflig Straftaten
begehen, gehdren die so genannten Skinheads. Begriff und Phidnomen
stammen aus England.

Im Bundesgebiet sind sie erst im Laufe der 80er Jahre in Erscheinung
getreten. Zum Feindbild und den Opfern ihrer kriminellen Ubergriffe geho-
ren namentlich Auslidnder, aber auch Behinderte und Homosexuelle. Allein

81 LAUCHT 2003, S. 47.

582 FISNER/RIBEAUD, 2003. S. 182-206.

583 ygl. MANSEL/RAITHEL 2003, S. 7 und S. 20.
% ygl. WALTER, J. 2003, S.11.

5 ygl. DUNKEL/GENG 2003, S. 52.

%% So FERNANDEZ VILLANUEVA 1998, S. 43-54.
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im Jahre 1992 wurden aus Fremdenfeindlichkeit und rechtsextremer Ge-
sinnung mehr als 2.000 Gewalttaten von jungen Menschen im Alter unter
21 Jahren veriibt.

Diese Art von Gruppierungen ist in Bolivien nicht zu finden.

6.6.1.7 Weitere Delikte, die von Jugendlichen begangen werden

Registriert werden in dieser Altersgruppe auch andere Straftaten wie Raub,
Beleidigung, Hausfriedensbruch, Erpressung sowie gefihrliche und schwe-
re Korperverletzung. Diese Delikte gelten jedoch nicht als jugendspezifisch
und werden meistens von einer relativ kleinen Gruppe von so genannten
chronischen Straftitern bzw. Karrierestraftitern begangen.
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KAPITEL 7

Das Jugendstrafrechtssystem in Bolivien aus der Sicht
der Praxis — eine empirische Erhebung

7.1 Angewendete Methode bei der Analyse des
Jugendstrafrechtssystems in Bolivien

7.1.1 Forschungsgegenstand und Forschungsziel

Im Jahre 2001 ist in Bolivien das CNNA in Kraft getreten. Inwieweit dieses
Gesetz im Vergleich zum bis dahin geltenden Recht einen Fortschritt be-
deutet, hat sich bislang noch nicht herauskristallisiert. Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist zunichst die Beantwortung von drei Fragen:

(1) Sind die Regelungen zur Behandlung straffalliger Jugendlicher aus-

reichend klar definiert?

(2.) Erhalten die straffilligen Jugendlichen eine angemessene Behand-

lung?
"(3.) Wird den internationalen Mindeststandards hinreichend Rechnung
getragen?
Insgesamt sollen damit Anspruch und Wirklichkeit des neuen Gesetzes
herausgearbeitet werden.

Vorliegend werden daher die Normen des CNNA und die Mindeststan-
dards der Vereinten Nationen als Bewertungsmafstab herangezogen und
mit der Rechtspraxis verglichen.

Im Vordergrund steht dabei die Notwendigkeit der Schaffung eines sepa-
raten Jugendstrafgesetzbuchs. Es gilt herauszufinden, welche konkreten
Mingel das aktuelle Verfahren aufweist, welche Reformen zwingend not-
wendig sind und auch, ob der Strafvollzug — wie er derzeit geregelt ist —
geeignet ist, der Resozialisierung des Titers zu dienen.

Es gibt noch keine empirischen Studien, die sich mit der Bewertung des
CNNA im Hinblick auf die angestrebten Mindeststandards und auf ihre
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Umsetzung in die Praxis auseinandersetzen. In Deutschland wurden jedoch
empirische Untersuchungen durchgefiihrt, die sich mit der Jugendkrimina-
litat, dem Jugendstrafverfahrensrecht und der allgemeinen Einstellung zum
Jugendvollzug beschiftigen,”®” Solche Befragungen dienen als Vorlage fiir
das Vorgehen in Bolivien.

In Bolivien wurde die bisher einzige nach quantitativen Gesichtspunkten
erhobene empirische Studie zur Jugendkriminalitit im Juni 2003 verdffent-
licht.**® Diese Studie beschiftigt sich jedoch mit der Jugendkriminalitit aus
einem rein psychologischen Blickwinkel und nicht mit Umgang der Ju-
gendkriminalitit aus einer strafrechtlichen Perspektive.

7.1.2 Forschungsstruktur

Bei einem komplexen Ziel wie dem hier verfolgten schien eine offene und
flexible, nichtstandardisierte Methode am meisten Erfolg versprechend.
Daher wurde auf eine qualitative Methode der Sozialforschung anhand von
Interviews zuriickgegriffen.”™ Die qualitative Sozialforschung ermoglicht
im Gegensatz zu quantitativen Erhebungen eine breite Erfassung der durch
wissenschaftliche Arbeiten bisher kaum vorstrukturierten Kriminalitits-
wirklichkeit Boliviens.

Die Forschungsmethode der qualitativen Experteninterviews wurde fiir
die vorliegende Untersuchung deshalb ausgewiihlt, weil eine quantitative
Methode angesichts der Vielseitigkeit und Komplexitit der Thematik in
Bolivien als nicht angemessen erschien. Bedeutende Aspekte der qualitati-
ven Forschung sind: Subjektbezogenheit, Offenheit beziiglich der Fragen,
Antworten und Methoden sowie eine Untersuchung in alltiglichen Situati-

0]‘181‘1.590

*¥"Nach Meinung deutscher Wissenschaftler mangelt es in Deutschland an methodisch
anspruchsvollen Vergleichsgruppenuntersuchungen in Vergleich zu einigen anderen
europdischen Lindern und Nordamerika, wo kriminologische Wirkungsforschung
schon weitaus stirker entwickelt ist als in Deutschland (vgl. Ergebnisse des 26.
Deutschen Jugendgerichtstages 2004, S. 443).

¥ PACHECO FLORES, JOSE MANUEL: En medio del Infiemo, Conviven adoles-
centes a jévenes que infringieron la ley en Bolivia, La Paz - Bolivia 2003.

¥ Nach dem Prinzip der Offenheit bei qualitativer Forschung wird die theoretische
Strukturierung des Forschungsgegenstandes zuriickgestellt und infolgedessen auf ei-
ne Ex-ante-Hypothesenbildung verzichtet. Die Stmktur:cmng soll sich gerade erst
durch die Forschungssubjekte herausbilden.

** DIEKMANN 1995, S, 444,
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Die Expertenfragen innerhalb der Kategorie interview wurden speziell
fir diese Studie konzipiert. Die Experteninterviews wurden nicht als bio-
graphische Interviews ausgestaltet, da die Person an sich nur am Rande
steht. Entscheidend ist die Funktion des jeweiligen Experten in einem be-
stimmten Handlungsfeld.' Nur ein eng begrenzter Personenkreis ist in die
Praxis der Jugendstrafrechtspflege in ausreichendem Malle involviert und
mit dieser besonders gut vertraut. Um unterschiedliche Sichtweisen zu er-
halten, wurden Experten aus verschiedenen Disziplinen ausgewiihlt.

Da es in Bolivien nur wenige Experten gibt, die in der Lage sind, die
Diskrepanzen zwischen dem Gesetzestext und seiner Umsetzung festzustel-
len und zu evaluieren, erschien diese Methode sinnvoller als die der quanti-
tativen Untersuchung. Das Wissen dieser Experten, die mit kriminell auf-
filligen Jugendlichen arbeiten — sei es als Jugendrichter in der ersten In-
stanz, als Richter des Obersten Gerichtshofs, als Jugendstaatsanwalt, als
Pflichtverteidiger oder Sozialarbeiter der Defensorias de la Nifiez oder als
Angestellte bei Jugendanstalten und Geféingnissen — steht im Zentrum die-
ser empirischen Untersuchung,.

Bolivien hat ungefihr 8,32 Millionen Einwohner, die vornehmlich in den
groBen Stidten leben.””? Die Mehrheit der Bevélkerung lebt in den drei
grofiten Stidten Boliviens: La Paz, Santa Cruz und Cochabamba.>” Die
Interviews wurden in diesen drei Stidten durchgefiihrt.

In jeder dieser grofen Stiddte gibt es jeweils zwei Jugendrichter und ei-
nen Jugendstaatsanwalt. Sie wurden alle interviewt. Zusitzlich wurde in
jeder Stadt ein Richter am Obersten Gerichtshof ,,Vocal de la Corte Supe-
rior del Distrito, Sala Civil*“ und ein Pflichtverteidiger der Defensorias del
Menor befragt. In den Jugendanstalten — fiir Jugendliche zwischen 12 und
16 Jahren — wurden sowohl der Leiter der Einrichtung als auch ein zustin-
diger Psychologe oder Soziologe und in den Gefingnissen — fiir Gefangene
ab 17 Jahren — der Leiter der Einrichtung befragt.

P! FLICK 1995, S. 109.

2 Viele Menschen leben auf dem Land - deren Situation ist insoweit nicht vergleichbar
und wird daher in dieser Untersuchung nicht behandelt (vgl. hierzu ausfithrlich Kapi-
tel 2 der Arbeit).

593 1 a Paz ist scit einigen Jahren wegen der Zuwanderung von Menschen aus den liandli-
chen Regionen sehr tiberfiillt. So kam es zur Grilndung von El Alto, zunichst als
Stadtviertel auBerhalb des eigentlichen Stadtgebiets. Dort leben viele arme Men-
schen. Inzwischen ist E! Alto so angewachsen, dass es als eigenstindige Stadt - mit
einem eigenen Biirgermeisteramt und eigenen Justizbehdrden - anerkannt wurde. Die
Jugendrichterin von El Alto wurde auch interviewt.
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Um einen groBeren Uberblick zu erhalten, wurden auch Professoren fiir
Familien- und Jugendrecht befragt, so dass auch Erkenntnisse tiber den
Stand der Forschung und die Meinung von Experten auBerhalb der Praxis
gesammelt werden konnten.

Angesichts der Tatsache, dass es in Bolivien wenige Experten fiir die Ju-
gendrechtspflege gibt, war es bei dieser Untersuchung angezeigt, personli-
che Interviews zu fithren und auf diese Weise mehr Informationen zu be-
kommen als mit einem geschlossenen Fragte:l:u)gf:,m.S94

7.1.3 Fragestellungen

Die persdnlichen Interviews wurden als Leitfaden-Interviews struktu-
riert.>” Die Experten wurden anhand von offenen, halbstrukturierten Inter-
viewleitfiden befragt. Dieser Leitfaden vermittelte eine klare Vorstellung
iiber den Forschungsgegenstand und die konkrete Thematisierung bestimm-
ter Schwerpunkte. Er wurde recht breit angelegt, so dass Flexibilitdt und
Offenheit als Grundprinzipien der qualitativen Untersuchung gewihrleistet
wurden. Die Fragen wurden unstrukturiert und offen formuliert, so dass ein
geniligender Freiraum fiir die Forschungssubjekte geschaffen wurde.

Der Interviewleitfaden beinhaltet elf Fragen, davon sind vier Vorfragen
und sieben offene Fragen zum Forschungsgegenstand. Da die interviewten
Experten in verschiedenen Bereichen titig sind, wurden im Verlauf der In-
terviews verschiedene Schwerpunkte gesetzt. Die Reihenfolge der Fragen
richtete sich nach dem Gespriichsverlauf. Manche Fragen eriibrigten sich
durch den Gesprichsverlauf. Die Befragten antworteten frei, stellten auch
selbst Fragen und brachten neue Aspekte in die Diskussion ein. Die Ge-
spriche wurden — soweit der Befragte es erlaubte — mit einem Tonbandauf-
nahmegerit aufgezeichnet. Daneben wurden Feldnotizen angefertigt, die
den wesentlichen Inhalt der Antworten der Befragten und Informationen
tiber den Verlauf des Interviews wiedergeben (auf einem Dokumentations-
bogen). Die Interviews dauerten durchschnittlich zwischen 30 und 90 Mi-

% Diese Form des Interviews lisst den Befragten ohne vorgegebene Antwortalternati-
ven frei zu Wort kommen, um das Interview einem offenen Gesprich anzunihern.
Der Vorteil dieser Art von Befragung ist darin zu sehen, dass man sofort iiberpriifen
kann, ob der Befragte die Frage verstanden hat. Der Befragte kann auBer seinem kon-
kreten Wissen seine subjektiven Perspektiven offen legen und selbststindig Zusam-
menhidnge entwickeln. MAYRING 1990, S. 44-53

%% Nach der Beschreibung von Experteninterviews bei FLICK 1995, S. 109-110.
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nuten. In den Jugendanstalten und Gefingnissen dauerten sie regelmifBig
120 bis 180 Minuten.
Die Fragestellungen kénnen im Anhang nachgelesen werden.

7.1.4 Interviews

Die Experten wurden mit Blick auf das Forschungsziel ausgew#hlt. Um
eine genauere Betrachtung iiber den aktuellen Stand der Jugendgerichts-
pflege zu erhalten, sollten nach Méglichkeit alle an einem Verfahren Betei-
ligten interviewt werden. Als Expertinnen und Experten kamen zundchst
die Jugendstaatsanwilte, Jugendrichter und Richter am Obersten Gericht-
hof in Betracht. Vor Ort wurde dann empfohlen, auch die Leiter von Ju-
gendanstalten und Jugendgefingnissen in die Interviews einzubeziehen.
Uberdies diente der Besuch dieser Anstalten auch zur Beobachtung des all-
taglichen Lebens der Jugendlichen in der Haft. Im Zuge der Interviews
stellte sich zudem heraus, dass auch die Pflichtverteidiger der ,,Defensorias
de la Nifies y la Adolescencia® einen interessanten Uberblick tiber die aktu-
elle Situation bieten konnten. Diese Personen wurden vor Ort kontaktiert
und interviewt.
Die Kontaktaufnahme erfolgte jeweils in Form einer schriftlichen Anfra-
ge, die das Forschungsprojekt und die Ziele des Interviews niher bezeich-
nete. Der Anfrage bei den Richtern in La Paz wurde zusitzlich der Frage-
bogen beigefligt. Generell zeigten die Befragten groBe Bereitschaft, fur In-
terviews zur Verfiigung zu stehen, und generell ein grof3es Interesse fiir das
Projekt. Die Jugendrichter in La Paz und Cochabamba waren aufgrund ihr
hohen Arbeitsbelastung und aus Angst vor Repressionen wegen ihrer Aus-
sagen nicht immer bereit, an Interviews teilzunehmen. Insgesamt zeigten
sich die Befragten in Santa Cruz deutlich offener.
Im Rahmen dieser Erhebung wurden folgende Personen interviewt:
La Paz .
=  Die Jugendrichterin erster Instanz “Juzgado 2do. de Partido de
Capital de Nifiez y Adolescencia™: Dra. Maria Lidia Rios Calderon.
Die zweite Jugendrichterin verweigerte das Interview.

=  Die Jugendrichterin erster Instanz “Juzgado Iro. de Partido
Provincia del Menor Localidad El Alto”: Dra. Maria Amparo Lira
Lino.

=  Der Jugendstaatsanwalt: Dr. Guillermo Lépez R.
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Der Richter des Oberen Gerichthofs (zweiter Instanz), ,,Vocal de la
Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, Sala Civil II'*: Julio
Cesar Rondon.

Der Assistent der 2. Kammer ,,duxiliatura de la Corte Superior del
Distrito Judicial de La Paz, Sala Civil II”; Dr. Mauricio Vargas.
Eine Pflichtverteidigerin der “Defensorias de la Nifies y la Adoles-
cencia”: Dra. Giovanna Lazcano de Rivera.

Der Leiter der Anstalt fiir ménnliche straffillige Jugendliche,
wCentro de Diagnostico y terapia Varones*: Dr. Hector Villaroel.
Der Leiter des Gefingnisses fiir Ménner ,,Carcel de San Pedro®,
Zwei Professoren fiir das Fach Familien- und Kinderjugendrecht:
Dr. Raul Jimenez (Universidad Mayor de San Andrés) und Dra.
Marlene Teran de Millan (Universidad Catéliva Boliviana, Ehema-
lige Richterin des Oberen Gerichtshofs).

Santa Cruz”>®

Cochabamba

Der Jugendrichter erster Instanz “Juzgado Partido 1ro. del Menor*:
Dr. Pastor Carillo,

Die Jugendrichterin erster Instanz “Juzgado Partido 2do. del Me-
nor*: Dra. Gaby Sanchez,

Der Priisident des Oberen Gerichthofs in Santa Cruz ,,Presidente de
la Corte Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz*; Dr. Ramiro
Claros Rojas,

Zwei Pflichtverteidiger der “Defensorias de la Nines y la Adoles-
cencia”™: Dr. Guillermo Dévalos, sowie eine zweite Verteidigerin,
die anonym bleiben wollte, '

Der Leiter der Anstalt fiir ménnliche Jugendliche, ,,Centro Fort-

aleza®,
597

Eine Jugendrichterin erster Instanz; der zweiten fehlte die Zeit fir
das Interview,

Ein Richter des Oberen Gerichthofs (zweiter Instanz) ,,VFocal de la
Corte Superior del Distrito Judicial de Cochabamba, Sala Civil 11,

*% Einige der Befragten wilnschten anonym zu bleiben und sind daher nicht namentlich
erwahnt.

**7 Einige der Befragten wiinschten anonym zu bleiben und sind daher nicht namentlich
erwihnt, ’
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=  Der Leiter der Anstalt fiir straffiillige miinnliche Jugendliche, Car-
los Morales Aguirre, und der Psychologe, Javier Prudencio Brian-
con,

=  Der Leiter der ,,Patoral Penitencia Cochabamba*: Jorge Baldivie-
S0,

= Der Leiter des Gefiingnisses fiir Frauen ,,Penal de San Sebastian —
Mujeres*,

*  Der Leiter des Gefingnisses fiir Minner ,,Penal de San Sebastian —
Varones*™.

7.1.5 Die Auswertung

Die Auswertung der Experteninterviews beinhaltet vor allem eine zusam-
menfassende Inhaltsanalyse und eine vergleichende Aufbereitung des Ex-
pertenwissens. Es wurde folglich gepriift, wo bei den Experten Uberein-
stimmungen und Unterschiede in den vertretenen Positionen festzustellen
waren. Die wortliche Transkription war daher nicht angebracht. Die Inter-
views wurden direkt in die deutsche Sprache iibertragen. Fiir jede Frage
wurde nur das die Kernaussage kommentiert, die von Interesse fiir diese
Untersuchung ist. So wurde ein zusammenfassendes Protokoll erstellt. Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede wurden herausgearbeitet und interpretiert.

Aufgrund der nur geringen Menge an Literatur zu Stellenwert und Aus-
wertung von Experteninterviews wurde bei der Arbeit auf die fachwissen-
schaftliche Literatur zu den soziologischen Methoden der qualitativen For-
schung im Allgemeinen zuriickgegriffen.*”*

7.2 Zusammenfassendes Protokoll

7.2.1 Die wichtigsten Anderungen durch das CNNA

Die Mehrheit der Befragten gab an, dass die wichtigste Verdnderung durch
das Inkrafitreten des CNNA die Einfithrung der miindlichen Verhandlung
ist. Dadurch sei das Verfahren effizienter und schneller geworden, was
auch pidagogisch sehr viele Vorteile fiir die Beschuldigten mit sich bringe.
Fiir die Schnelligkeit des Verfahrens spreche auch, dass die Fristen fiir das
Jugendverfahren kiirzer geworden seien.

Ein weiterer Schwerpunkt sei die Stirkung der Verfahrensrechte und
-garantien des Beschuldigten. Die Befragten sahen diese Tatsache im Zu-

8 7Zu Experteninterviews FLICK 1995, S. 109-110; generell zur qualitativen For-
schung LAMNEK 1993; MAYRING 1990; DIEKMANN 1995; SCHNELL/HILL/
ESSER 1995.
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sammenhang mit der beinahe parallel verlaufenen Verdnderung der Straf-
prozessordnung, die fiir ein faires Verfahren unter strengerer Beachtung der
Menschenrechte gesorgt habe.

Als positive Anderung wurde auch die Schaffung des so genannten inter-
disziplindren Teams geschen, das fiir eine sozial-pddagogische Begutach-
tung des straffilligen Jugendlichen in dem Verfahren vor dem Jugendrich-
ter zustdndig ist.

Nach Auffassung eines Jugendrichters betont das neue Gesetz den Straf-
charakter stirker. Das alte Recht habe sich hingegen mehr am Schutz der
Kinder orientiert.

7.2.2 Vorangetriebene Entwicklungen durch das CNNA

Ubereinstimmend wurde die Einbeziehung verschiedener Prinzipien der
Kinderrechtskonvention als die grofite Weiterentwicklung empfunden.

Einig waren sich die Befragten auch darin, dass dieses Gesetz viele Ver-
dnderungen gebracht hat, die fiir die Kinderrechte von grofier Bedeutung
sind, sich aber im konkreten Umgang mit devianten Kindern nicht ausrei-
chend niederschlagen.

7.2.3 Probleme bei der Anwendung des Gesetzes

Die Befragten gaben an, dass das Gesetz in einigen Bereichen Miingel auf-
weist. An erster Stelle wurde immer die ungenaue Regelung des Jugend-
verfahrens genannt.

Weit vorne stand die Problematik der Nichtanwendbarkeit vieler Rege-
lungen, beispielsweise zu den ErziechungsmaBBnahmen. Diese kénnten in der
Praxis - meist wegen ihrer unpréizisen Definition - nicht angewandt werden.
So finde zum Beispiel die Leistung ziviler Dienste (Prestacion de servicios
a la comunidad), bei der der Jugendliche ohne Gegenleistung fiir die Ge-
meinde in Pflegeanstalten, Krankenhéusern, Schulen oder #hnlichen An-
stalten oder auch in staatlichen oder kommunalen Programmen arbeiten
soll, faktisch nicht statt. Es bestehe keine Moglichkeit, dass der Jugendliche
diese Dienste leisten konne. Des Weiteren fehle es an Anstalten fiir die
Ausfithrung der weiteren ErzichungsmaBnahmen, z.B. der semi-libertad.

7.2.4 Fakten zum Umgang mit der Jugendkriminalitdt

Die Jugendkriminalitit ist nach Meinung aller Befragten zwar angestiegen,
die Straftaten werden jedoch nicht immer der Polizei bekannt. Oft verhan-
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dele die Familie direkt mit dem Opfer. Bei kleinen Verfehlungen erledige
die Staatsanwaltschaft die Verfahren auf informelle Art. Es gebe daher nur
sehr wenige Verfahren.

Auf die Frage, ob eine informelle Erledigung des Verfahrens vor Gericht
oft in Frage kidme, zum Beispiel im Wege der Diversion, antworteten die
Richter, dass kleine Jugendverfehlungen in der Regel nicht zu Gericht
kommen, so dass praktische Erfahrung iiber deren Behandlung kaum vor-
liegt.

Die Jugendrichter gaben an, iiberlastet zu sein. Grund hierfiir sei aber
nicht die hohe Zahl straffilliger Jugendlicher, sondern ihre Belastung durch
andere Verfahren, beispielsweise Adoptionsverfahren. Vor den Jugendge-
richten werden durchschnittlich 500 Fille im Jahr verhandelt, nur 25% da-
von sind Verfahren gegen straffillige Minderjihrige.”

In Santa Cruz berichteten die Pflichtverteidiger der Defensorias von 60
bis 70 durchschnittlich im Jahr zu bearbeitenden Fillen. Die Mehrzahl sei-
en Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung — vor allem Vergewalti-
gung — oder VerstdfBe gegen das Gesetz 1008 (Drogendelikte). Nach Ein-
schitzung der Richter sind Verhandlungen gegen straffiillige Minderjéhrige
eher selten, in ungefihr zehn Fillen pro Jahr komme es zu einem Urteil. *°

Die Richter des Oberen Gerichthofs gaben an, dass pro Jahr maximal
zehn Fille in der Berufungskammer eingehen, davon iiberwiegend Strafta-
ten gegen Kinder und Jugendliche und nicht Straftaten, die sie begangen
haben. In der Zivilkammer Nummer zwei (Corte Superior del Distrito Ju-
dicial de La Paz, Sala Civil II) sind seit dem Inkrafttreten des neuen Geset-
zes zwel Verfahren gegen straffillige Jugendliche anhingig geworden. In
Santa Cruz gibt es drei oder vier Fille im Jahr,

Die haufigsten Delikte sind: Diebstahl, Kérperverletzung, Totschlag und
Verstofle gegen das Gesetz 1008 — dabei handelt es sich hauptsachlich um
den Konsum von Marihuana oder den Drogentransport.

Die Befragten bemerkten, dass es sich bei den straffalligen Jugendlichen
nur um Jugendliche aus armen Familien handelt. Als Griinde fiir die Straf-
auffilligkeit gaben sie an erster Stelle Armut und mangelnde Erziehung an.

Im Jugendstrafvollzug gibt es wenige Gefangene. So sind in La Paz 14
Jugendliche inhaftiert, in Cochabamba 13 und in Santa Cruz 17. Bei diesen
Jugendlichen handelt es sich sowohl um Jugendliche mit vorbeugenden

%9 Nach Angaben der Dra. Maria Amparo Lira Lino, Jugendrichterin in El Alto.
600 Nach Angaben der Dr. Pastor, Jugendrichterin in Santa Cruz.
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Mafnahmen oder mit einem laufenden Verfahren als auch um solche, die
eine Strafe verbiifien. Es gibt keine Trennung der Gefangenen. Bei Antritt
der Haftstrafe wird ein psychologisches Gutachten erstellt, und in der An-
stalt arbeitet ein interdisziplinidres Team mit den Jugendlichen. Die Jugend-
lichen erhalten Schulunterricht bis zur 8. Klasse.

7.2.5 Die Regelungen der CNNA zur Behandlung
straffdlliger Jugendlicher

Das CNNA enthilt Regelungen zum allgemeinen Kinder- und Jugendrecht.
Es umfasst auch die Regelungen zur Behandlung jugendlicher Straftiter,
diese Bestimmungen sind jedoch nicht klar definiert. Die Befragten gaben
an, dass es den Regelungen zu Jugendverfahren und Jugendvolizug wegen
ihrer Kiirze an Deutlichkeit fehlt.

Dass der Strafprozess und der Strafvollzug fiir Jugendliche nicht ausrei-
chend geregelt sind, meinten alle Befragten. Dies wurde als Grund dafiir
angesehen, dass das Jugendverfahren in jedem Distrikt anders gehandhabt
wird.

Die Richter in La Paz zeigten sich formeller als die in Santa Cruz. Diese
Formalitét fithrt meistens zu Verzégerungen in den Verfahren (Biirokratie).
Die Staatsanwaltschaft in La Paz hat einen vergleichsweise lockeren Um-
gang mit der Jugendkriminalitit — anders als die Distrikte, die die Fille
eher zu Gericht brachten, anstatt sie anders zu regeln. Im Jugendstraf-
rechtssystem von enormer Bedeutung ist, dass dic Kommunikation zwi-
schen den professionellen Verfahrensbeteiligten gelingt.

7.2.6 Angemessene Behandlung jugendlicher Straftdter

Zur Frage der Hirte der Strafen duferten sich die Befragten sehr positiv. Es
solle bei der Hochststrafe von flinf Jahren bleiben. Keiner sprach sich fiir
einen hoheren Strafrahmen aus.

Es wurde als zwingend notwendig angesehen, dass straffillige Minder-
jdhrige zwischen 16 und 18 Jahren eine gesonderte Behandlung erhalten.
Der Strafvollzug in normalen Gefingnissen ohne jegliche Trennung von
ilteren Gefangenen stelle eine grobe Menschenrechtsverletzung dar. Zu
den desastrdsen Folgen duBerten sich vor allem die Leiter der Gefingnisse.

Momentan spricht in Bolivien nach Meinung der Befragten nichts fiir ei-
ne Verschirfung der Mafinahmen, aber auch nichts fiir eine leichtere Be-
strafung der straffilligen Jugendlichen. Die Einbezichung der 18- bis 21-
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Jahrigen in den Anwendungsbereich der besonderen Regelungen fur Ju-
gendliche wurde nicht als notwendig angesehen.

7.2.7 Weitere vorgeschlagene Verdnderungen

Bessere Ausbildung der Richter,

mehr Verfahrensgarantien fiir Jugendliche zwischen 16 und 18 Jah-
ren,

Reduzierung der Zahl der inhaftierten Jugendlichen ohne Urteil im
Vollzug auf Grund vorbeugender Mafinahmen,

Einfiihrung eines ,juez de turno* (,Bereitschaftsrichter”) auch in
Jugendsachen,

Berufung vor der Strafkammer und nicht vor der Zivilkammer, wie
es zur Zeit geregelt ist,

eine Spezialisierung in Jugendstrafsachen,

Aufbau von ausreichenden Therapiemdéglichkeiten in den Jugend-
anstalten,

Einbezichung der 17- und 18-Jihrigen in das Jugendstrafrecht,

Trennung der Minderjdhrigen (19- bis 21-Jdhrigen) von anderen
Gefangenen bei der Inhaftierung.

7.2.8 Schaffung eines besonderen Jugendstrafgesetzbuches

Ubereinstimmend positiv duBerten sich die Befragten zu der Notwendig-
keit der Schaffung eines gesonderten Jugendstrafgesetzbuchs, das u.a. ei-
nen speziellen Jugendstrafrichter mit einer gesonderten Ausbildung vorse-
hen sollte. Nur eine Richterin plidierte — anstelle eines neuen separaten
Gesetzes — fiir eine Verbesserung des aktuellen CNNA mit ausfiihrlichen
Regelungen im Hinblick auf straffillige Minderjahrige. '
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KAPITEL 8
Schlussbetrachtungen

8.1 Gegeniiberstellung des bolivianischen und des deutschen
Jugendrechtssystems

Das aktuelle Jugendrechtssystem in Bolivien basiert vorrangig auf dem
CNNA. Dieses Gesetz, das seit dem Jahre 2000 in Kraft ist, hat hinsichtlich
der Rechte der Kinder und Jugendlichen viel bewirkt, weist aber dennoch
viele Miangel im Umgang mit der Jugendkriminalitit auf, Um die Problem-
bereiche zu erdrtern, werden im Folgenden das bolivianische und das deut-
sche System vergleichend gegeniiber gestellt.

8.1.1 Sachliche Anwendbarkeit

Weder im deutschen noch im bolivianischen Jugendstrafrechtssystem gibt
es besondere materiellrechtliche Tatbestdnde. In dieser Hinsicht wird auf
das Erwachsenenstrafrecht Bezug genommen. Das Jugendstrafrecht findet
demnach Anwendung, wenn eine Verfehlung vorliegt, die nach den allge-
meinen Vorschriften des Strafgesetzbuches oder der Nebengesetze mit ei-
ner Strafe belegt ist.*""

8.1.2 Personliche Anwendbarkeit

Das bolivianische Jugendstrafrechtssystem unterscheidet im Rahmen der
personlichen Anwendbarkeit zwischen Kindern (unter 12-Jahrigen) und
Jugendlichen (12- bis 16-Jihrigen). Ein Kind ist strafrechtlich nicht ver-
antwortlich.*” Die Personen zwischen 12 und 16 Jahren sind den Regeln
des Jugendstrafrechtes unterworfen.®”

S Art, 221 CNNA/§ 1 JGG.
2 Art, 223 CNNA.
3 Art, 222 CNNA.
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Geméf} Art. 225 unterliegen Personen iiber 16 Jahren und unter 21 Jah-
ren, die zum Tatzeitpunkt bereits volljihrig waren, ohne gesetzliche Ein-
schrinkungen und gesetzliche Milderungsmoglichkeiten dem allgemeinen
materiellen Strafrecht. Dennoch sollte fiir sie ein besonderer Schutz gel-
ten.*® Dieser besondere Schutz ist jedoch nicht konkret geregelt, so dass es
in der Praxis keine gegeniiber den Erwachsenen differenzierte Behandlung
der 17- bis 21-Jdhrigen gibt.

Das deutsche JGG ist bei Jugendlichen und — fakultativ — bei Heran-
wachsenden anzuwenden. Bei Heranwachsenden findet es dann Anwen-
dung, wenn sie in der Entwicklung noch einem Jugendlichen gleichstehen
oder es sich um eine typische Jugendverfehlung handelt.*® Jugendlicher ist
nach § 1 Abs. 2 JGG, wer zur Zeit der Tat 14, aber noch nicht 18 Jahre alt
ist, Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat 18, aber noch nicht 21 Jahre alt
ist. Kinder im Sinne des JGG sind unter 14-Jihrige. Fir sie gilt das Jugend-
strafrecht nicht.*®

Tabelle 14: Kinder, Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene (Boli-
vien/BDR)

HERANWACHSENDE |ER

8.1.3 Zustdndigkeit der Gerichte

In Deutschland und in Bolivien sind fiir das Jugendverfahren besondere
Gerichte eingefiihrt worden.

4 Art. 225 CNNA: (PROTECCION ESPECIAL) Los mayores de dieciséis afios y me-
nores de veintiun aftos, seran sometidos a la legislacion ordinaria, pero contaran
con la proteccién a que se refieren lus normas del presente titulo.

605 ¢ 105 JGG.

% Die Regelungen des § 105 JGG stehen in Vordergrund der deutschen Reformdiskus-
sion. Aus der Sicht der Wissenschaft sollten Heranwachsene in das Jugendrecht ein-
bezogen werden. Entgegengesetzt wird in aktuellen Gesetzesantrigen jedoch auch
fitr eine Anwendung des allgemeine Strafrechts auf Heranwachsende pléddiert. Inter-
national gilt das jetzige deutsche System — mit einer gesonderten Behandlung der
Heranwachsenden — als exemplarisch.
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Gemil § 33 Abs. 2 des deutschen JGG sind Jugendrichter, Jugendschof-
fengericht (beide auf der Ebene des Amtsgerichts) und Jugendstrafkammer
(auf der Ebene des Landgerichts) fur das Jugendstrafverfahren zustindig.
Auf der Ebene des Oberlandesgerichts und des Bundesgerichtshofs existie-
ren keine besonderen Gerichte fiir Jugendliche. Die sachliche Zustandigkeit
des Jugendrichters, des Jugendschéffengerichts und der Jugendstrafkammer
in Deutschland ergibt sich aus den §§ 39 bis 41 JGG. Danach ist der Ju-
gendrichter fiir solche Verfehlungen zustiandig, fiir die Zuchtmittel und Er-
ziehungsmaBregeln bis zu einem Jahr Jugendstrafe in Betracht kommen.*”’
Das Jugendschoffengericht kann alle nach dem JGG sonst zuldssigen
Rechtsfolgen verhdngen, Jugendstrafe aber nur bis zu einer Dauer von vier
Jahren.*® Die Jugendstrafkammer ist insbesondere zustindig fiir solche
Straftaten, fur die nach allgemeinem Strafrecht das Schwurgericht zustin-
dig wire, also Tétungsdelikte und andere Delikte mit Todesfolge (§ 74e
GVG).

In Bolivien sind die Jugendrichter ,Jueces de la Nifiez y Adolescencia*
gemilB Art. 265 CNNA und Art. 146 LOJ fiir alle Verfahren, die sich mit
Kindern und Jugendlichen befassen, zustindig. Eine ihre Hauptaufgaben
besteht darin, ,,die Rechte von Kindern und Jugendlichen zu schiitzen“.*"
Es handelt sich jedoch nicht um spezialisierte Jugendstrafgerichte. Daher
gibt es keine der deutschen Regelung vergleichbare sachliche Trennung.
Die Figur des Jugendschéffengerichts ist unbekannt.

Fiir die zweite Instanz (Berufung) sind die Richter (,,Vocales*) der Corte
Superior (CSD) des jeweiligen Distrikts und fiir die dritte Instanz (Revisi-
on) die Richter (,,Magistrados®) der ,,Corte Suprema de Justicia* (CSJ) fiir
alle Jugendverfahren zustdndig. Dabei sind innerhalb der Gerichte jeweils
die Zivilkammern/Zivilsenat ,,Sala Civil* mit den Jugendverfahren betraut,
obwohl Strafsachen ansonsten nicht in ihre sachliche Zustindigkeit fallen
und es auch Strafkammern gibt. Dies ist nicht im CNNA, sondern im Ge-
richtsverfassungsgesetz LOJ und in der Zivilprozessordnung CPC geregelt.

€7 ¢ 39 Abs. 2,

9% § 108 Abs. 3 S. 1 JGG.

% Art. 265 CNNA: (COMPETENCIA)E! Juez de la Nifiez y Adolescencia es la tinica
autoridad judicial competente para conocer, dirigir y resolver los procesos que invo-
lucren a nifios, nifias o adolescentes, de acuerdo con la Ley de Organizacion Judici-
al y el presente Codigo.
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Das Fehlen einer besonderen Ausbildung und Qualifizierung der auf Ju-
gendliche spezialisierten Richter und Staatsanwiilte verstofit gegen die in-
ternationalen Mindeststandards der Jugendstrafrechtspflege.®'®

Tabelle 15: Zustindigkeit der Gerichte (Bolivien/BRD)

i TSCHLAND esgv\t-:n
1. e G| ay HERET R & o
Zuchimilted, ez y | A | Alle Verfahren,
Jugendrichier i 30 |5 mabregeln. .
. einan Jahr dia sich mit
Amisgericht @ sich m
Jugendstrafe 21,
Jugendschiffengericht [§ 4 |Alle andere Adolescencia Kindern und
Totungsdelikie, 265,
Jugendlichen
Landgericht |Jugendstrafkammer § 41 |Delikte mit
Instan: Todesfolge (Jugendrichter) 260 befassen

" CSD, pwikammer

CS8J, Zivilsenat

richtshof

8.1.4 Das Jugendverfahren und seine Besonderheiten

Das Jugendstrafverfahren in Bolivien orientiert sich gemaf Art. 294 CNNA
grundsitzlich an der geltenden Zivilprozessordnung (CPC), das Jugend-
strafverfahren in Deutschland hingegen — mit einigen Ausnahmen — an der
fiir Erwachsene geltenden Strafprozessordnung (StPO). Dabei gelten einige
Ausnahmen: so darf gemiB § 79 Abs. 1 JGG gegen einen Jugendlichen
kein Strafbefehl erlassen werden. In Bolivien dagegen ist gemifl Art. 203
CNNA der Strafbefehl zulissig; gemil § 79 Abs. 2 JGG ist das beschleu-
nigte Verfahren (§§ 417 ff StPO) unzuldssig. In Bolivien ist das beschleu-
nigte Verfahren unbekannt.

8.1.4.1 Einstellung des Verfahrens
Das deutsche und das bolivianische Jugendstrafrecht kennen verschiedene
Maglichkeiten der Verfahrenseinstellung:®"'

=  Folgenlose Einstellung wegen geringer Schuld (§ 45 Abs. 1 JGG/
Art. 309 Abs. 1)

€19 Siche dazu Kap. 5.
"' Nach §§ 45, 47 JGG und Art. 309, 310, 311 CNNA,
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=  Einstellung nach vorausgegangener sozialer oder jugendhilferecht-
licher Mafinahme bzw. nach einem gelungenen Titer-Opfer-
Ausgleich (§ 45 Abs. 1I JGG). Diese Moglichkeit ist im CNNA
nicht ausdriicklich geregelt; die Einstellung des Verfahrens nach ei-
nem gelungenen Tiéter-Opfer-Ausgleich findet jedoch in der Praxis
statt,

=  Formloses jugendrichterliches Erziehungsverfahren durch Ermah-
nung, Weisungen oder Auflagen (§ 45 Abs. 3 JGG). Auch das ist in
den bolivianischen Gesetzen nicht geregelt, findet jedoch in der
Praxis statt.

= Durchfiihrung der Diversion. Die Diversion als Verzicht auf eine
strafrechtliche Sanktionierung bei weniger gravierenden Straftaten
— insbesondere bei Vergehen — wird seit ihrer Implementierung in
das deutsche Rechtssystem oft praktiziert. Die ,remision™ gibt es
auch im bolivianischen Verfahren (Art. 312 CNNA). Sie findet aber
in der Praxis nicht oft statt, da die Fille im Bereich leichter bis mitt-
lerer Kriminalitit hidufig iiberhaupt nicht zum Gericht kommen. Sie
werden unmittelbar zwischen Opfer und Titer ausgeglichen oder
werden durch die Staatsanwaltschaft informell erledigt.

8.1.4.2 Jugendgerichtshilfe .

Am deutschen Jugendverfahren ist die Jugendgerichtshilfe beteiligt. Sie
wird von den Jugenddmtern geleistet. IThre Funktionen sind in § 38 Abs. 2
JGG ausfihrlich niedergelegt und in erster Linie: Ermittlung der Perstn-
lichkeit und des sozialen Umfelds des straffilligen Jugendlichen, Sorge fiir
eine frithzeitige sozialpidagogische Betreuung, Prifung, ob fiir den Be-
schuldigten Leistungen der Jugendhilfe in Betracht kommen und ggf. Ein-
leitung entsprechender MaBnahmen, Uberwachung der Ausfiihrung der Er-
zichungsmafiregeln und Zuchtmittel, Mithilfe bei vorlaufigen Entscheidun-
gen, insbesondere bei der Einstellung des Verfahrens. Das bolivianische
Jugendrechtssystem kennt keine Jugendamter. Durch den CNNA wurden
jedoch ,interdisziplinire Teams* eingefiihrt. Diese Teams setzten sich aus
Fachleuten — Psychologen und Sozialarbeitern — zusammen und sollen un-
ter anderem technische Gutachten fiir die Jugendrichter erstellen, diese
iiber den Vollzug der von ihnen angeordneten Mafinahmen informieren

usw.®"> Andere Funktionen der deutschen Jugendimter sollen von den De-

%12 Art. 271 CNNA (DEL EQUIPO INTERDISCIPLINARIO) El Equipo Interdisciplina-
rio estd compuesto bdsicamente por un trabajador social y un psicélogo; Art. 314
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fensorias de la Nifiez y Adolescencia wahrgenommen werden, so zum Bei-
spiel die Uberwachung der von den Richtern angeordneten MaBnahmen.
Leider erledigen diese Amter ihre Aufgaben in der Praxis nur unzurei-
chend.

8.1.4.3 Vereinfachtes Jugendverfahren

Nach § 76 JGG kann der Staatsanwalt beim Jugendrichter schriftlich oder
auch miindlich beantragen, im vereinfachten Jugendverfahren zu entschei-
den, wenn nur Weisungen, Erziehungsbeistandschaft und Zuchtmittel zu
erwarten sind. Dieser Antrag steht der Anklage gleich.

Im CNNA ist ein einziges Verfahren fur straffillige Jugendliche in Art.
303-319 geregelt. Das kénnte als ,,normales® Jugendverfahren bezeichnet
werden. Das vereinfachte Jugendverfahren ist nicht bekannt.

8.1.4.4 Zulassung der Privat- und Nebenklage

In deutschem Recht sind Privat- und Nebenklage in Strafverfahren gegen
Jugendliche unzuldssig. Diesbeziiglich existiert in Bolivien keine konkrete
Regelung. Die Privat- und Nebenklage werden in der Praxis zugelassen.

8.1.4.5 Stellung der Erziehungsberechtigten

Nach § 67 JGG sind die Erzichungsberechtigten und der gesetzliche Ver-
treter im Jugendverfahren zu beteiligen (dies gilt nicht bei Verfahren gegen
Heranwachsende). Im bolivianischen Recht ist dies nicht ausdriicklich ge-
regelt, findet in der Praxis jedoch statt.

8.1.4.6 Grundsatz der Nichtdffentlichkeit

Gemidl § 48 Abs. 1 JGG und Art. 10 CNNA und 5, 6 R. CNNA ist die
Hauptverhandlung bei jugendlichen Straftitern nicht 6ffentlich. Das bolivi-
anische Jugendgesetz regelt des Weiteren, dass die Daten beziiglich des
Jugendlichen sowie alle Angaben zu seinem Verfahren vertraulich behan-
delt werden miissen. Diese Regelungen zur Nichtoffentlichkeit des Verfah-
rens und zur Gewihrleistung des Schutzes der Privatsphire stehen im Ein-
klang mit den internationalen Mindeststandards fiur die Jugendstrafrechts-
pflege.

CNNA: (AUDIENCIA Y MEDIDAS) Instalada la audiencia, cada una de las partes
Jundamentard su demanda y producird la prueba, el Juez oird al adolescente, a sus
padres o responsables y ordenard se emitan los informes del Equipo Interdisciplina-
rio del Juzgado. ’
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8.1.4.7 Die Rechtsmittel

Das Rechtsmittelverfahren ist im deutschen Jugendstrafrecht mit Blick auf
den Erziehungsgedanken im Vergleich zum Rechtsmittelrecht, das das Er-
wachsenenstrafrecht kennt, eingeschrankt. Gemidfl § 55 Abs. 1 JGG sind
Entscheidungen, in denen ErziehungsmafBregeln oder Zuchtmittel angeord-
net werden oder die Auswahl und Anordnung von ErziehungsmafBregeln
dem Vormundschaftsrichter iiberlassen sind, nicht wegen Art und Umfang
der Sanktionen anfechtbar. Danach kénnen Urteile nur beziiglich der
Schuldfrage angefochten werden. Dem Jugendlichen steht gegen Urteile
des Jugendrichters oder des Jugendschoffengerichts nur ein Rechtsmittel zu
(Revision oder Berufung).®"® Das Rechtsmittelverfahren ist im boliviani-
schen Recht nicht explizit geregelt. Daher werden nach Art. 284 CNNA,
LOJ und CPC die Rechtsmittel fiir das allgemeine Verfahren (Procedimien-
to Comiin) angewendet.*'*

8.1.4.8 Das Sanktionssystem

Das deutsche JGG (§ 5) sieht als Folgen der Jugendstraftat Erziechungsmaf-
regeln, Zuchtmittel und Jugendstrafe vor.

8.1.4.8.1 Erziehungsmalregeln

= Weisungen, exemplarisch benannt in den §§ 9 bis 11 JGG:

— Einen bestimmten Aufenthaltsort zu wihlen/zu meiden,

— bei einer Familie oder in einem Heim zu wohnen,

— eine Ausbildung zu beginnen oder eine Arbeitsstelle anzuneh-
men,

— Arbeitsleistungen zu erbringen (als Arbeiten kommen dabei
simtliche Arten unentgeltlicher sozialer und handwerklicher
Hilfsarbeiten in Betracht),

— sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person, z.B.
eines Sozialarbeiters, zu unterstellen,

%1% Ausfithrlich OSTENDORF 1998, S. 24-25.

1% Art. 284 CNNA: “Las sentencias y resoluciones dictadas podran ser apeladas en el
plazo de tres dias, ante el Juez que conocié la causa. El recurso de casacion deberd
ser presentado en un plazo no mayor a diez dias desde el momento de la notificaci-
6n. El Juez o Tribunal ante quien se interponga los recursos no se pronunciard sobre
su admisibilidad. Si se ha ofrecide prueba en segunda instancia el recurso no podrd
resolverse sin escuchar a las partes en audiencia”.
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~ an einem sozialen Trainingskurs teilzunchmen (z.B. Ubungs- und
Erfahrungskurse, Selbsterfahrungskurse, Stiitzungskurse oder Er-
zichungskurse)®",

— an einem Téter-Opfer-Ausgleich teilzunehmen (um einen Aus-
gleich zwischen Beschuldigtem/Téter und Geschidigtem herbei-
zufiihren),

— den Verkehr mit bestimmten Personen oder den Besuch von
Gast- oder Vergniigungsstitten zu unterlassen,

— am Verkehrsunterricht teilzunehmen,

— sich einer heilerzieherischen Behandlung gem. § 10 Abs. 2 JGG
zu unterzichen,

= Hilfe zur Erzichung (§ 12 Nr. 2 JGG):

— Erziehungsbeistandschaft,
— Erzichungshilfe.

8.1.4.8.2 Zuchtmittel

*  Verwarnung (§ 14 JGQ),
= Auflagen (§ 15 JGG):
— sich personlich bei dem Opfer zu entschuldigen,
— eine Arbeitsleistung zu erbringen,
— Geldbuflen.
»  Jugendarrest (§§ 13 Abs. 2 und 16 JGG):
— Freizeitarrest,
— Kurzarrest,
— Dauerarrest.

8.1.4.8.3 Jugendstrafe

Freiheitsentziehung in einer Jugendstrafanstalt (§ 17 Abs. 1 JGQG).
Das CNNA (Art. 237) sieht als Folge einer Straftat Erzichungsmafinah-
men, Weisungen und Freiheitsstrafen vor.

¢S Der Gesetzgeber hat diese Formen sozialer Gruppenarbeit nur beispielhaft benannt;
die Weisung kann sich auch auf andere Kurse beziehen.
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8.1.4.8.

8.1.4.8.

4 Erzichungsmafinahmen (Sanciones)

Warnungen und Mahnungen,

Freizeitarrest unter Betreuung (Teilnahme an erzieherischen Pro-
grammen),

Verpflichtung zur Leistung ziviler Dienste.

5 Weisungen (Ordenes de orientacién)

Am héaufigsten werden folgende Weisungen angeordnet:

8.1.4.8.

Tabelle

ERZIEHL

Verbot eines Umzugs,
Verbot des Umgangs mit bestimmten Personen,

Verbot des Besuchs von bestimmten Lokalen, Diskotheken oder
anderen Freizeitveranstaltungsorten,

Gebot, eine bestimmte Ausbildung aufzunehmen,
Gebot, eine Arbeit anzunehmen,

Verbot, alkoholische Getriinke, Drogen und weitere Suchtstoffe zu
sich zu nehmen, und Gebot, sich gegebenenfalls einer Entzichungs-
kur zu unterziehen.

6 Freiheitsstrafen

Hausarrest,

Halbarrest (der Minderjihrige ist tagsiiber in Freiheit, so dass er ar-
beiten oder sich weiterbilden kann; die Néchte soll er in einer ge-
eigneten Anstalt verbringen),

Freiheitsentzug.

16:  Sanktionen fiir straffillige Jugendliche (Bolivien/BRD)

FREIHEITS

REGELN

| sTRAFEN

(W misungen

. fvarmungen und
hnungen

§Freiheit unter

Ersiehungshitfe

Pflichtieistung von éﬁ:
ziviien Diensten
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Tabelle 17: Dauer der Sanktionen fiir straffdllige Jugendliche
(Bolivien/BRD)

EEE

{MASSNAHME

§ ASSNAHME

ART.

|Erziehungsmafs- 9,10, [warnungen und 237
regein 12 Mahnungen
. . Pflichtleistung von
Weisungen Bis 2 Jahre 11 ivilen Di , max, 6 Monate |243
\Verwarnung und 13 I;I‘elhell unter max. 6 Monate 1244
Auflagen efreuung
. : 1 oder 2
Freizeitarrest Freizeiten 161 max. 2 Jahre 246
247,
Kurzarrest 2-4 Tage 16 111 max. & Monate 248
Jero
max. 5 Jahre
Dauerarrest 1-4 Wochen 16 1V (14- bis 16-
Freiheitsentzug  [oono®) a5t
?ah;:):al:l;'b;s 5 (Arrest) max. 3 Jahre
{Freiheitsstrafe ) ) 21 (12- bis unter 14
schwere Delikte Jahrige)
bis 10 Jahre 9

Die MaBnahmen, die den Richtern in beiden Rechtssystemen zur Verfu-
gung stehen, sowie die Grundprinzipien flir deren Verhidngung (Diversion
und ambulante MaBinahmen sind Inhaftierungen vorzuziehen) sind dhnlich.

Die Inhaftierung ist nur dann anzuordnen und zu vollziehen, wenn alle
anderen Mdoglichkeiten sich als nicht ausreichend erweisen, und soll auch
dann nur als ,ultima ratio* eingesetzt werden und von kiirzestméglicher
Dauer sein.®'® Diese Prinzipien sind ebenfalls in den R. 11, 13.4, 19.1 und
18 der Beijing-Grundsitze und in R. 2 der Regeln der VN zum Schutz von
Jugendlichen unter Freiheitsentzug geregelt.

Dabei ist zu bemerken, dass diese Malnahmen im bolivianischen
Rechtssystem nur fiir Jugendliche gelten. Ab dem Alter von 17 Jahren wer-
den alle Personen nach allgemeinem Recht beurteilt.

Die Dauer der verhingten Jugendstrafe kann in Deutschland bis zu zehn
Jahren betragen und tbertrifft damit deutlich das in Bolivien vorgesehene
Héchstmal} des Jugendfreiheitsentzugs von fiinf Jahren. Dabeli ist anzumer-
ken, dass in der Praxis der deutschen Strafrechtspflege der Strafrahmen von

816 Art.231, 249 CNNA und § 5 Abs. 2 JGG.
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funf EII?S zehn Jahren — fiir schwere Verbrechen — nur selten ausgeschopft
wird.

In Deutschland war es die Praxis, welche die Rechtsfolgenseite im Ju-
gendstrafrecht reformierte.”"® Dies zeigt sich vor allem im haufigen
Gebrauch der ambulanten MafBnahmen. So kénnten die bolivianischen
Richter sich am deutschen Beispiel orientieren und das Jugendstrafverfah-
rensrecht — angesichts der vielfach fehlenden bzw. unbestimmten Rege-
lungen — im Sinne des Wohles des Jugendlichen auslegen und konkretisie-
ren.

8.1.4.9 Der Vollzug

Ein spezielles Jugendstrafvollzugsgesetz existiert weder in Deutschland
noch in Bolivien. Spezielle Vorschriften zum Jugendvollzug in Deutsch-
land finden sich in den §§ 91, 92, 115 JGG, in einigen Regelungen des
StVollzG und in allgemeinen Vorschriften der StPO, des GVG sowie des
EGGVG. Der Jugendstrafvollzug ist in der Praxis durch bundeseinheitliche
Verwaltungsvorschriften (VVJUG) reglementiert. Von grofer Bedeutung
ist die Regelung des § 91 JGG, der die besondere Aufgabe des Jugendstraf-
vollzugs gegeniiber dem Erwachsenenvollzug festlegt. Der Jugendstraf-
vollzug soll den Verurteilten dazu erziehen, kiinftig einen rechtschaffenen
und verantwortungsbewussten Lebenswandel zu pflegen. Der aktuelle Zu-
stand des Jugendstrafvollzugssystems mit wenigen verstreuten gesetzlichen
Regelungen und ergdnzenden Verwaltungsvorschriften ist ausreichend,
aber nicht optimal. Nach einem Entwurf zu einem Jugendstrafvollzugsge-
setz (JGVollz) des Bundesministeriums sollen die Regelungen des Jugend-
strafvollzugs in ein eigenstindiges Gesetz — und nicht in einen Abschnitt
des Strafvollzugsgesetzes — iibernommen werden. Dem Vorrang des Erzie-
hungsgedankens wiirde dadurch auch der Jugendstrafvollzug eher gerecht.
Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes konnten jedoch, wenn sie auf den
Jugendstrafvollzugiibertragbar sind, fiir entsprechend anwendbar erklirt
werden.

In der Praxis ist die Verbiiung einer Freiheitsstrafe in Deutschland als
ultima ratio anzusehen. Dieses Prinzip wird einhellig fiir richtig empfun-
den, da Gefiingniserfahrungen sich auf Jugendliche sehr unterschiedlich
auswirken kénnen. Fiir manche jungen Gefangenen ist das Alltagsleben im

517 ygl. OSTENDORF 2003, Grdl. zu §§ 17-18 Rn. 5.
18 HEINZ 1997, S. 33-54.
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Vollzug sehr schwierig und von schwerwiegenden Gewalterfahrungen ge-
prigt, andere Gefangene passen sich dem Gefiingnisleben an. Ein Unter-
schied ist ebenfalls darin zu schen, dass einige kaum Arbeitsméglichkeiten
haben und andere die Chance annehmen, etwas Positives zu lernen. Der
,.Geist™ einer Anstalt und die Organisation des Tagesablaufes kénnen of-
fensichtlich ganz unterschiedlich sein.®’® Einig sind sich die Inhaftierten
jedoch in dem Punkt, dass die Lebenswelt im Gefingnis keine ,.Erziehung®
anbietet — ganz im Gegenteil erlernen die Jugendlichen vieles, was sie eher
bei einer kriminellen Laufbahn gebrauchen konnen.*

Vorschriften zum Jugendvollzug in Bolivien finden sich in den CNNA,
im LEPS und in allgemeinen Vorschriften des StGB und der StPO. Der
Vollzug von Erziehungsmafiregeln ist nicht geregelt. Der Vollzug von
Freiheitsstrafen wird als Verwaltungsaufgabe angesehen.

Die Strafe hat nach Art. 3 LEPS den Zweck, die Gesellschaft vor Strafta-
ten zu schiitzen sowie die Entschidigung des Opfers und die Resozialisie-
rung des Straftiters zu unterstiitzen. Nach Art. 25 des Strafgesetzbuches
soll die Strafe die Entschidigung des Opfers und die Resozialisierung des
Straftiters bezwecken. In Bezug auf Jugendliche regelt das CNNA (Art.
249 - 251), dass die Strafe die Resozialisierung des jungen Straftiters an-
strebt, so dass er nach seiner Entlassung eine konstruktive Rolle in der Ge-
sellschaft tibernechmen kann. Art. 10 der LEPS regelt, dass ein Programm
die kiinftige Wiedereingliederung der Inhaftierten in die Gesellschaft unter-
stlitzen soll. Art. 81 Abs. 2 R. CNNA und Art. 16 und 31 LEPS regeln die
Notwendigkeit einer getrennten Unterbringung von Jugendlichen in einer
Jugendanstalt je nach der Art der Strafe (praventiver Freiheitsentzug, Halb-
arrest oder Freiheitsstrafe). Ferner regelt Art. 74 Abs. 4 LEPS die Trennung
der jungen (zwischen 16 und 21 Jahren) von den erwachsenen Gefangenen.

Die zitierten Regelungen finden in Bolivien leider keine Anwendung.
Die aktuelle Rechtspflegepraxis in Bolivien weicht sowohl von den interna-
tionalen Regelungen als auch vom national geltenden Recht ab. Jugendli-
che im Alter ab 17 Jahren werden nach allgemeinem Recht verurteilt und
ohne gesonderte Behandlung in einer nicht entsprechend spezialisierten
Einrichtung untergebracht.””' Weder die Jugendanstalten (fiir 12- bis 16-

S19 WEIPERT 2003, S. 29-96.

620 Den Umgang mit Drogen usw. Vgl. WEIPERT 2003, S 100-105.

52! Die Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsent-
zug sollen fiir Personen unter 18 Jahren gelten. Ferner sind Erwachsene getrennt von
Jugendlichen unterzubringen (Art. 37¢ KRK).
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Jahrige) noch die Gefingnisse (fur tiber 17-Jdhrige) verfiigen iiber getrenn-
te Raumlichkeiten fiir die Unterbringung Jugendlicher je nach der Art der
Strafe.

In den Gefingnissen werden fast alle Regeln der internationalen Min-
deststandards missachtet. So soll der Freiheitsentzug nach Art. 37¢ KRK
durch die Anerkennung der Menschenrechte des Jugendlichen, die Gestal-
tung durch sinnvolle Aktivititen und wiedereingliederungsférdernde Pro-
gramme charakterisiert sein. Es soll eine menschenwiirdige, nicht erniedri-
gende Behandlung erfolgen. In Bolivien ist dagegen meist eine schlechte
Infrastruktur vorhanden. Es gibt keinerlei Versorgung, die den Erfordernis-
sen der Gesundheit und Menschenwiirde der Jugendlichen im Vollzug ent-
spricht. Die Gefangenen haben oft weder eine eigene Zelle noch einen
Schlafplatz.*** Sie bekommen keine Kleidung, die Verpflegung ist schlecht
und es gibt keine medizinische Versorgung. Die Gefangenen im Alter ab
17 Jahren leiden in den Gefingnissen meist unter schlechter Behandlung
und égolter durch das Vollzugspersonal und durch die ilteren Gefange-
nein.

Tatséchlich dient die Strafe in den bolivianischen Geféngnissen nicht der
Resozialisierung des jungen Straftiters. Im Gegenteil lernen die jungen
Straftdter ein kriminelles Verhalten und zudem den Umgang mit Alkohol
und Dra:)gen.624

8.2 Notwendiger Reformprozess in Bolivien

Die soziale Bedeutung von Kindern und Jugendlichen in Bolivien ist sehr
gering. Allgemeine Riicksichtnahme und Beachtung — auch von Seiten des
Gesetzgebers — von Kindern und Jugendlichen ist in Bolivien traditionell
nicht ausgeprigt. Kinder sind im sozialen und rechtlichen Sinne noch im-

822 S0 z.B. im Gefingnis von San Sebastian, in dem 23% der Gefangenen keine Zelle
haben, gelegentlich bei anderen Gefangenen oder auf dem Hof schlafen. PINTO
1999, S. 43,

823 pacheco fithrte im Jahr 2003 eine Untersuchung in verschiedenen Gefingnissen Bo-
liviens durch, er interviewte Gefangene im Alter zwischen 16 und 21 Jahren und un-
terzog sie psychologischen Tests. Seinen Ergebnissen zufolge erlitten die jungen Ge-
fangenen in den Gefingnissen Misshandlungen und auch sexuelle Gewalt von Seiten
des Vollzugspersonals (es gibt Midchen, die Kinder von Gefingnismitarbeitern be-
kommen haben). Die jungen Menschen berichten von Folter, Misshandlungen und
Ausbeutung durch iltere Gefangene. PACHECO 2003, S. 79-93).

824 yg1. PACHECO 2003, S. 90.
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mer schwer benachteiligt.®”” Die Festschreibung der Rechte der Kinder und

Jugendlichen ist von grofler Bedeutung, fithrt jedoch — wie die Praxis der
Rechtspflege in Bolivien zeigt — nicht automatisch zu ihrer Anerkennung.
Die Vorschriften, die ein ,.faires Jugendverfahren” ermdglichen sollen,
weisen viele Liicken auf und lassen so einen groflen Spielraum, der man-
gels priziserer Regelungen zu Lasten der Interessen der Minderjahrigen
ausgenutzt werden kann. Hier besteht dringender Handlungsbedarf. Rechts-
staatliche Garantien werden oftmals als Storfaktor in der Bekdmpfung der
Kriminalitit wahrgenommen, nicht als Kernelemente des insgesamt auch
durch Strafrecht zu schiitzenden Systems.

Soziale Krise, grofle Verschuldung, Arbeitslosigkeit, Armut und demo-
graphische Entwicklung sind in Bolivien — ebenso wie im ganzen latein-
amerikanischen Raum — die Hauptgriinde fiir die Entstehung von Kinder-
und Jugendkriminalitit®® Die Mehrheit der straffalligen Jugendlichen
kommt aus armen Verhiltnissen.®”” Es handelt sich in der Regel um Wai-
senkinder oder Kinder aus ,,Konflikt-Familien* (z.B. alkoholkranke Eltern,
alleinerziehende Mutter, Arbeitslosigkeit).

Obwohl die bolivianische Bevilkerung mehrheitlich jung ist (58,6 %
sind unter 24 Jahren), ist die Zahl der von Jugendlichen veriibten Straftaten
sehr gering. Allerdings ist in manchen Grofistidien — wie z.B. in Santa
Cruz — von einem Anstieg der Gewaltkriminalitét von Jugendlichen aus-
zugehen. Dies kann jedoch nicht wissenschaftlich bewiesen werden, da
keine ausreichenden Daten tiber den Umfang der Jugendkriminalitit in Bo-
livien vorhanden sind. Die offiziellen polizeilichen und justiziellen Daten
tiber Ermittlungen und Verurteilungen weisen viele Schwichen auf, so dass
sie keine solide Datenbasis fiir die Einschitzung der Kinder- und Jugend-
kriminalitit und deren Entwicklung bieten. Aus den justizicllen Daten tiber
die Bearbeitung der Fille an den Gerichten lassen sich keine genauen An-
gaben iiber den Umfang der Jugendkriminalitit ableiten, da uw.a. nur
schwerste Straftaten vor Gericht kommen. Die Fille so genannter ,,norma-
ler* Jugendkriminalitit werden in der Regel informell erledigt. Da die
weitaus meisten Fille von Jugendkriminalitit in Bolivien auf die schlechte

6% Kinder und Jugendliche sind die Hauptgeschidigten der Menschenrechtsverletzun-
gen in Bolivien. DEFENSOR DEL PUEBLO 2002 a, S. 9. Die Erzahlungen inhaf-
tierter Jugendlicher in den bolivianischen Gefingnissen belegen dies. PACHECO
2003, S. 323-336.

“2¢ ELBERT 1995, S. 66 Y.

7 PINTO 1999, S. 46; PACHECO 2003, S. 90.



NOTWENDIGER REFORMPROZESS IN BOLIVIEN 255

soziale Lage (Armut, Verwahrlosung, Arbeitslosigkeit, mangelnde Erzie-
hung) zuriickzufiihren sind, ist ein adiquater Umgang mit Jugendkriminali-
tat von enormer Bedeutung. In der Analyse des CNNA und der Befragun-
gen der Experten der bolivianischen Jugendstrafrechtspflege ergaben sich
fur das geltende Jugendrechtsstrafrechtsystems folgende Hauptproblembe-

reiche:

Uneindeutige Regelung des persénlichen Anwendungsbereichs des
Jugendstrafrechts. Jugendlicher ist gemd Art. 2 CNNA, wer zur
Zeit der Tat zwischen 12 und 18 Jahren alt ist.** Art. 2 Abs. 2 re-
gelt, dass das Gesetz in bestimmten ausdriicklich genannten Fillen
ausnahmsweise auch bei 18- bis 21-Jihrigen angewendet werden
kann. * Nach Art. 222 betrifft der Bereich der ,,Sozial-Verantwor-
tung", bei der soziale und erzieherische Mafinahmen anzuwenden
sind, nur 12- bis 16- Jihrige.*” Mit dem Begriff ,Sozial-Verant-
wortung® ist die strafrechtliche Verantwortung (nach den Regeln
des Jugendstrafrechts) gemeint. Die Verwendung dieses Begriffes
und die Abfassung dieses Paragraphen sind in Zusammenhang mit
Art. 2 irrefiihrend.

Fehlende gesonderte Behandlung von Jugendlichen zwischen 17
und 21 Jahren bei den Verfahren der Erteilung besonderer Erzie-
hungsmaBnahmen und in der Vollzugspraxis. Besonders beachtlich
ist die fehlende getrennte Unterbringung Jugendlicher und erwach-
sener Gefangener.

Unzureichend knappe Regelung des Jugendstrafrechts. ™ Das Jugend-
verfahren ist nicht ausreichend geregelt. Es gibt keine einheitliche
Regelung des Jugendstrafverfahrens, so dass die Jugendrichter im
gesetzlichen Rahmen ein eigenes Verfahren entwickelt haben. Die

631

828 Art. 2 CNNA: “Se considera nifio o nifia a todo ser humano desde su concepcion
hasta cumplir los doce aiios y adolescentes desde los doce a los dieciocho afios de
edad cumplidos ™.

62

® Art. 2 Abs. 2: “En los casos expresamente sefialados por Ley, sus disposiciones se

aplicardn excepcionalmente a personas entre los dieciocho y veintiuno afios de
edad”.

830 Art. 222 CNNA:“La responsabilidad social se aplicard a los adolescentes compren-
didos desde los doce aiios hasta los dieciséis afios, al momento de la comision de un
hecho tipificado como delito en el Cédigo Penal o leyes penales especiales siendo
pasibles a las medidas socio-educativas sefialadas en el presente Codigo”.

1 Das ganze Jugendstrafverfahren ist in Art. 303- 319 geregelt.
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Praxis ist jedoch in den Gerichten uneinheitlich. Besonders vermisst

werden genauere Regelungen zu:

- den einzelnen Phasen des Verfahrens (Ermittlungsverfahren,
Hauptverfahren usw.),

— der Beteiligung der Polizei bei den Ermittlungen und ihrer Zu-
sammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft,

— der Zulassung von Nebenklage und Privatklage,

- den Maoglichkeiten der Einstellung des Verfahrens (wie z.B. Ta-
ter-Opfer-Ausgleich oder Entschidigung des Opfers),

— der Anhérung und ihrem Verlauf,

— den Rechtsmitteln,

— der Vollstreckung und der Verbtilung der Mafinahmen,

=  Fehlende Spezialisierung der Gerichte in Jugendstrafrechtssachen
(die Jugendrichter befassen sich mit den unterschiedlichsten Ver-
fahren und haben keine besondere Ausbildung; auch in zweiter und
dritter Instanz fallen die Verfahren in die Zustindigkeit der Zivil-
kammern).

»  Statt den Regeln der StPO (CPP) werden die der Zivilprozessord-
nung (CPC) als Ergiinzungsnormen herangezogen.*”
Im Zentrum der Diskussion steht vielfach die Knappheit von Ressourcen,
die einer umfassenden Reform entgegenstehe.

8.3 Bausteine fiir eine rationale Jugendkriminalpolitik und
eine folgenorientierte Praxis im Jugendstrafrechtssystem
Boliviens auf der Grundlage internationaler und
insbesondere deutscher Erfahrungen

Die Formulierung des Textes eines Modell-Jugendstrafgesetzbuches fiir
Bolivien in deutscher Sprache erscheint nicht sinnvoll. Da die Formulie-
rungstechnik in der bolivianischen und deutschen Gesetzgebung erhebliche
Unterschiede aufweist, wire die Erstellung eines deutschen Gesetzestextes
und dessen Ubersetzung ins Spanische nicht zielfiihrend. Gleiches gilt fiir
den umgekehrten Weg. Auf die Formulierung eines solchen Gesetzestextes
wurde daher verzichtet. Stattdessen sollen an dieser Stelle die Leitprinzi-

32 S0 Art. 294 (NORMA SUPLETORIA) Todas las cuestiones vinculadas en materias
de contenido civil donde intervengan nifios, nifias o adolescentes, contemplados en el
presente Codigo, se rigen supletoriamente por lo dispuesto en el Cédigo de Procedi-
miento Civil. :
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pien, an denen sich ein Modell-Jugendstrafgesetzbuch fiir Bolivien orien-
tieren muss, dargestellt werden:

8.3.1 Vorbemerkung

Das Jugendstrafrecht soll in einem eigenstindigen Jugendstraf- und Voll-
zugsgesetzbuch geregelt werden.

Dieses Gesetzbuch soll hinsichtlich der Frage, welche Verhaltensweisen
strafbar und ob sie Verbrechen oder Vergehen sind, auf die Vorschriften
des allgemeinen Strafrechts verweisen. Allgemeine Vorschriften — in Ge-
setzen aullerhalb des Gesetzbuches — gelten nur, wenn nichts anderes be-
stimmt ist. Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes und der Strafprozessord-
nung, die auch auf das Jugendverfahren und den Jugendstrafvollzug iiber-
tragbar sind, kénnen fiir entsprechend anwendbar erklirt werden.

8.3.2 Zustandigkeit der Gerichte und Gerichtsverfassung

Der Jugendstrafrichter ist ein spezialisierter Strafrichter, der flir alle von
Jugendlichen begangenen Straftaten zustéindig ist.

Die Richter in der Strafkammer des Oberen Gerichthofes sind fiir die Be-
rufung und des Obersten Gerichtshofes fir die Revision in Jugendverfah-
rens aus Anlass einer Straftat zustindig. Es soll eine spezialisierte Jugend-
strafgerichtsbarkeit bestehen, die mit Jugendrichtern, Jugendstaatsanwil-
ten, Jugendpolizei®> und Jugendverteidigern besetzt ist.

¢33 Die Jugendpolizei ist eine spezialisierte Einheit, die fir die Aufklérung der Straftaten
von Jugendlichen zustindig sein soll. Die Entstehung dieser ,Jugendpolizei/dezer-
nat*” ist aufgrund der Menschenrechtsverletzungen gegentiber straffillig gewordenen
Jugendlichen notwendig. Die Polizisten miissen fiir den Umgang mir devianten Ju-
gendlichen gesondert ausgebildet werden.
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8.3.3 Begriffsbestimmungen

Ein Kind ist strafrechtlich nicht verantwortlich — ein Kind ist eine Person,
die zur Zeit der Tat unter zwdlf Jahre alt ist. Jugendlicher ist, wer zur Zeit:
der Tat zw&lf, aber noch nicht 18 Jahre alt ist. ©*

Heranwachsender ist, wer zur Zeit der Tat 18, aber noch nicht 21 Jahre
alt ist. Die Heranwachsenden sind nicht von diesem Gesetz erfasst, ihre ge-
sonderte Behandlung sollte im Rahmen des allgemeinen Strafrechts gere-
gelt werden — unter stirkere Beriicksichtigung der Titerpersonlichkeit und
insbesondere des Alter bei der Festlegung von Art und Mal} der Strafe. Da-
bei soll die Moglichkeit, Heranwachsende zu einer Freiheitsstrafe von 30
Jahren ohne Begnadigung zu verurteilen, abgeschafft werden. Eine von
den Erwachsenen getrennte Unterbringung soll fiir jugendliche Straftiter
gewihrleistet werden.*’

8.3.4 System der Rechtsfolgen

Das Jugendstrafgesetz sieht als Folgen der Jugendstraftat Erziehungsmaf-
regeln und Freiheitsstrafe vor. Erzieherische Maflnahmen sind Mafinahmen
ohne Freiheitsentziehung (Warnungen, Mahnungen und Weisungen). Die
Straftat eines Jugendlichen wird mit Freiheitsstrafe (Haus-, Halb-, Freizeit-,
Kurzarrest und dauerhaftem Freiheitsentzug) geahndet, wenn erzicherische
MaBnahmen nicht ausreichen.

Die verschiedenen Rechtsfolgen kénnen kombiniert werden. Die Sankti-
onen erfolgen abgestuft nach der Harte der mglichen Rechtsfolgen, zu-
nichst sind Warnungen und Mahnungen, wenn diese nicht ausreichen Wei-
sungen anzuordnen. Wenn ErziehungsmafBregeln nicht ausreichen, wird die
Tat mit der Freiheitsstrafe geahndet.

8.3.4.1 Erziehungsmafnahmen

Erzieherische Mafinahmen sind Gebote und Verbote, weiche die Erziehung
des Jugendlichen angemessen fordern und sichern und den Jugendlichen so

34 Nach dem Gesetz 2089 von 5. Mai 2000, das den Art. 4 des Cédigo Civil verandert
hat, liegt in Bolivien das Miindigkeitsalter bei 18 Jahren. Die Strafmiindigkeitsgren-
ze, die nach Art. 5 des Strafgesetzbuches bei 16 Jahren liegt, soll auf 18 Jahre ausge-
dehnt werden.

* Die Einbezichung der Heranwachsenden in das Jugendsystem ist zwar wiinschens-
wert, jedoch in Bolivien derzeit nicht denkbar.

&
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vor der kiinftigen Begehung von Straftaten bewahren sollen. Sofern erfor-
derlich, ist dem Jugendlichen eindringlich zum Bewusstsein zu bringen,
dass er fiir das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat.

Die bereits enthaltenen MafBinahmen werden nach ihrem jeweiligen
Schwerpunkt im erzieherischen oder repressiven Bereich neu zugeordnet.
Erzieherische Maflnahmen kénnen sein:

8.3.4.1.1 Warnungen und Mahnungen

8.3.4.1.2 Weisungen
Exemplarisch aufgezihlt:

Verbot eines Umzugs,

Gebot, bei einer Familie oder in einem Heim zu wohnen,

Gebot, einen bestimmten Aufenthaltsort zu wahlen/zu meiden,
Verbot des Besuchs von bestimmten Lokalen, Diskotheken oder
anderen Freizeitveranstaltungsorten,

Verbot, alkoholische Getrinke, Drogen und weitere Suchtstoffe zu
sich zu nehmen, und Gebot, sich gegebenenfalls einer Entziehungs-
kur zu unterziehen

Gebot, eine Ausbildung zu beginnen oder eine Arbeitsstelle anzu-
nehmen,

Verbot des Umgangs mit bestimmten Personen,

Arbeitsleistungen zu erbringen (als Arbeiten kommen dabei simtli-
che Arten unentgeltlicher sozialer und handwerklicher Hilfsarbeiten
in Betracht),

sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person, z.B. ei-
nes Sozialarbeiters, zu unterstellen,

an einem sozialen Trainingskurs teilzunechmen (z.B. Ubungs- und
Erfahrungskurse, Selbsterfahrungskurse, Stiitzungskurse oder Er-
ziehungskurse) ,

an einem Téter-Opfer-Ausgleich teilzunehmen (um einen Ausgleich
zwischen Beschuldigtem/Titer und Geschidigtem herbeizufiihren),
sich persénlich bei dem Opfer zu entschuldigen,

eine Geldbufle zu bezahlen.

Das Gericht muss die Laufzeit und die Vollstreckung erzieherischer
MaBnahmen genau bestimmen. Die Laufzeit darf zwei Jahre nicht iiber-
schreiten.
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8.3.4.2 Freiheitsentzug

Der Freiheitsentzug kann in Haus-, Halb-, Freizeit-, Kurzarrest und dauer-
haften Freiheitsentzug unterteilt werden.

Die Schwere der Schuld kann einen dauerhaften Freiheitsentzug erfor-
dern. Dabei sind alle fiir das MaB der Schuld bedeutsamen Gesichtspunkte,
vor allem auch die Tatmotive zu beriicksichtigten. Der Freiheitsentzug
kommt in der Regel bei Fahrldssigkeitstaten nicht in Betracht.

8.3.4.2.1 Hausarrest

Diese Mafinahme soll bei straffilligen Minderjihrigen zu Hause in der Fa-
milie vollzogen werden. Ausnahmsweise ist auch ein Vollzug bei Ver-
wandten oder bei einer verantwortungsbewussten Familie, die den Jugend-
lichen beaufsichtigt, méglich. Die Mafinahme darf weder den Schulbesuch
noch die Arbeit des Minderjidhrigen behindern. Der Hausarrest darf hochs-
tens sechs Monate betragen.

8.3.4.2.2 Halbarrest

Der Minderjihrige ist tagsiiber in Freiheit, so dass er arbeiten oder sich
weiterbilden kann; die Nichte soll er in einer geeigneten Anstalt verbrin-
gen.

8.3.4.2.3 Freizeitarrest
Diese Mallnahme ist wihrend der Freizeit zu vollstrecken.
8.3.4.2.4 Kurzarrest

Der Jugendarrest soll durch die freiheitsentzichende Intervention eine Aus-
einandersetzung des Jugendlichen mit sich selbst férdern und Hilfen zur
Bewiltigung der Umstédnde bieten, die zur Straftat gefiihrt haben. Es kann
fiir eine Dauer von 2 Tagen bis 4 Monate verhingt werden.

8.3.4.2.5 Dauerhafter Freiheitsentzug

Diese Maflnahme soll bei straffilligen Jugendlichen in einer besonderen
Anstalt vollzogen werden und kann sechs Monate bis zu funf Jahre betra-
gen.

Dauerhafier Freiheitsentzug auf Bewdhrung

Bei der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr kann
das Gericht die Vollstreckung der Strafe zur Bewihrung aussetzen — wenn
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zu erwarten ist, dass sich der Jugendliche bereits die Verurteilung zur War-
nung dienen lassen und auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs unter
der erzieherischen Einwirkung in der Bewihrungszeit kiinftig einen recht-
schaffenen Lebenswandel fithren wird.

Der Freiheitsentzug mit einer Dauer von bis zu zwei Jahren kann in be-
stimmten Fillen zur Bewihrung ausgesetzt werden.

Bei der Entscheidung der Aussetzung der Freiheitsstrafe auf Bewi#hrung
sind die Persénlichkeit des Jugendlichen, die Umstinde der Tat, sein Ver-
halten nach der Tat, seine Lebensverhiiltnisse und die Wirkungen, die von
der Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind, zu beriicksichtigen. Daher sollen
die ,,interdisziplindren Teams®, die dafiir bei den Jugendgerichten zustin-
dig sind, eine griindliche Priifung des Einzelfalls durchfiihren und ein dies-
beziigliches Gutachten erstellen. Voraussetzung ist die Erwartung eines
rechtschaffenen Lebenswandels des Jugendlichen, also dass er keine weite-
ren Straftaten begeht.

Bewdihrungszeit

Die Dauer der Bewihrungszeit liegt zwischen zwei und drei Jahren. Nach-
triigliche Verkiirzung bis auf ein Jahr oder eine Verlangerung — vor ihrem
Ablauf - bis auf vier Jahre ist moglich.

Dem Jugendlichen werden zur Erzichung und Ahndung Erzichungsmaf-
nahmen auferlegt. Bei schuldhafter Nichtbeachtung der Mafinahmen kann
Jugendarrest verhidngt werden kann. Der Jugendliche ist hochstens zwei
Jahre der Aufsicht und Leitung eines Bewihrungshelfers zu unterstellen.

Widerruf der Strafaussetzung auf Bewdhrung

Es kommt ein Widerruf der Strafaussetzung auf Bewihrung in Betracht,
wenn der Jugendliche in der Bewihrungszeit eine Straftat begeht. Dadurch
hat sich die Erwartung der Resozialisierung nicht erfiillt. Des Weiteren be-
steht eine Widerrufsméglichkeit, wenn der Jugendliche grob oder beharr-
lich gegen die Erziehungsmafnahmen verstoft.

8.3.5 Das Jugendstrafverfahren

In Bolivien besteht dringender Bedarf einer landeseinheitlichen Regelung
des Strafverfahrens fiir jugendliche Straftiter, die in ihrer praktischen An-
wendung die Achtung der Menschenrechte und die Verfahrensgarantien zu
gewiihrleisten geeignet ist. Grundlage hierfiir bilden folgende Le itlinien.**®

636 Wichtig wire es fiir ein solches Reformvorhaben, auf die Erfahrungen der Richter
zuriickzugreifen.
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Das Jugendverfahren soll sich am erzieherischen Leitgedanken und am
Vorrang des Wohles der Jugendlichen orientieren. Es ist erwiinscht, dass
der Staat die geringstmégliche und behutsamste Intervention wihlt.

Am Jugendstrafverfahren sind verschiedene Parteien beteiligt: der straf-
fillige Jugendliche, sein Strafverteidiger, der Jugendstaatsanwalt und das
Opfer.®’

Das Jugendstrafverfahren ist in die Stadien Ermittlungsverfahren, Anhd-
rung und Hauptverfahren unterteilt.

8.3.5.1 Das Ermittlungsverfahren

Das Ermittlungsverfahren beginnt mit einer schriftlichen oder miindlichen
Verbrechensanzeige oder aber, wenn der Jugendliche in flagranti beim Be-
gehen einer Straftat ertappt wurde. In diesen Fillen ist es Aufgabe der Ju-
gendstaatsanwaltschaft, die Ermittlung zu fithren. Am Ermittlungsverfah-
ren ist auch die Jugendpolizei beteiligt. Dabei soll untersucht werden, ob
eine Straftat begangen wurde. Es wird nach moglichen Tétern gesucht, und
die verursachten Schiden werden abgeschitzt.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen Polizei und Staatsanwalischaft ist
von enormer Bedeutung. Daher ist es sehr wichtig, dass eine gesonderte
Abteilung der Polizei etabliert wird, die fiir die Aufklarung von Straftaten
Jugendlicher zustindig ist.**

Die Ermittlungen sollen auch bei Abwesenheit des Jugendlichen fortge-
fiihrt werden und diirfen die Dauer von sieben Tagen nicht tiberschreiten.

Der Jugendstaatsanwalt kann, wenn er es fiir notwendig erachtet, den Ju-
gendlichen (und seine Eltern) zu einer Befragung laden. Nimmt der Ju-
gendliche den Termin nicht wahr, so bittet der Jugendstaatsanwalt den Ju-
gendrichter um den Erlass eines Haftbefehls.

Ist der Jugendliche anwesend, soll der Jugendstaatsanwalt nach einer
griindlichen Analyse des polizeilichen Ermittlungsberichts mit der Befra-
gung des jugendlichen Tatverdichtigen und — nach Mdoglichkeit — auch sei-
ner Eltern beginnen. Im Anschluss daran kann er:

7 Anders als im deutschen Recht sind die Nebenklage und die Privatklage zugelassen.
Auf diese Weise wird ein besserer Schutz der Rechte der Opfer gewihrleistet. Dies
beruht darauf, dass in Bolivien das System, in dem die Staatswaltschaft Vertreter der
Interessen der Gesellschaft ist, ,neu™ eingefiihrt worden ist. Die Staatsanwilte ver-
folgen nicht alle Delikte gleichmiBig — jedenfalls nach der noch vorherrschenden
Meinung der Gesellschaft.

% Es ist bestitigt worden, dass es bei Ermittungen von Seiten der Polizei zu Men-
schenrechtsverletzungen gekommen ist.
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bei nicht schwerwiegenden Fillen die Eltern oder den Vormund des
Jugendlichen beaufiragen, diesen zu beaufsichtigen. Damit ver-
pflichten diese sich, die Anwesenheit des Jugendlichen bei dem
Ermittlungsverfahren zu gewihrleisten. Diese Auflage soll von den
Eltern oder vom Vormund unterschrieben werden.

sofern es sich nicht um einen schwerwiegenden Fall handelt, im
Falle der Abwesenheit der Eltern oder des Vormundes die Unter-
bringung des Jugendlichen in einer Einrichtung anordnen. Der Lei-
ter dieser Einrichtung soll den Jugendlichen vertreten.

Nach dem Abschluss der Vernehmung kann der Jugendstaatsanwalt:

die Ermittlung wegen geringer Schuld einstellen;

die Ermittlung — unter Anwendung des Opportunititsprinzips in ex-
plizit geregelten Fillen — einstellen;

die ,,Diversion* durchfiihren und sie zur gerichtlichen Bestitigung
dem Jugendrichter schicken;

Anklage beim Jugendrichter erheben, so dass der Jugendrichter das
Verfahren einleiten kann. Diese Anklage muss eine deutliche Be-
schreibung der begangenen Straftat beinhalten. Die Anklage soll die
Beweismittel beinhalten.

8.3.5.2 Die vorldufige Anhorung

Die vorldufige Anhérung soll innerhalb der ndchsten drei bis fiinf Tage
stattfinden. Alle Parteien nelimen teil und vertreten jeweils ihre Position.
Die Beweismitte]l werden vom Jugendstaatsanwalt prisentiert. Auch an-
dere Prozessbeteiligte konnen Beweismittel vorgelegen.
Der Richter verhért den Jugendlichen und seine Eltern. Das interdiszi-
pliniire Team soll hierzu einen Bericht erstellen. Nach der Sitzung kann der
Richter:

die Diversion bestiitigen
einen Titer-Oper-Ausgleich einleiten
die vorbeugenden Maflnahmen bestitigen oder verdndern

das Verfahren einstellen und dem Jugendlichen formlos Erzie-
hungsmalBnahmen auferlegen

die probeweise Aussetzung des Verfahrens einleiten

die Eroffnung des Verfahrens durch die formelle Anklageerhebung
anordnen
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Eine dieser Entscheidungen wird nach der Anhorung verkiindet. Ist die An-
klage zuldssig, wird das Verfahren fortgesetzt. Es kommt zur dritten Phase
des Prozesses, dem Hauptverfahren.

8.3.5.3 Das Hauptverfahren

Die Verhandlung findet in einer einzigen miindlichen und nicht &ffentli-
chen Sitzung statt. Der Erziechungsberechtigte und der gesetzliche Vertreter
sollen auch anwesend sein.

Die Anklage soll vorgelesen werden, der Jugendliche wird vernommen,
die Beweismitte] werden vorgelegt. Danach soll das technische Gutachten
des interdisziplindren Teams vorgelesen werden. Dann erfolgen die
Schlussplddoyers der Parteien (alegatos). SchlieBlich fillt der Richter das
Urteil. Bei der Urteilsfindung soll der Richter folgende Prinzipien beach-
ten:

=  das VerhiltnisméBigkeitsprinzip

=  das Prinzip des Freiheitsentzuges als w/tima ratio

= das Wohl des Jugendlichen als primires Zicl
Wenn dem Jugendlichen ein schuldhaftes Verhalten nachgewiesen wurde,
wird ihm eine Sanktion auferlegt. Das Hauptverfahren darf den Zeitraum
von 30 Tagen nicht liberschreiten, wenn der Jugendliche sich im priventi-

ven Freiheitsentzug befindet. Wenn der Jugendliche frei ist, darf das Ver-
fahren nicht langer als 60 Tage dauern.

8.3.5.4 Rechtsmittel

Gegen Urteile der Jugendgerichte sind Berufung und Revision statthaft.

Uber die Berufung entscheidet das Landgericht Corte Superior del
Distrito, iiber die Revision das Oberste Landesgericht Corte Suprema de
Justicia.

8.3.5.5 Vollzug

Durch den Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene dazu erzogen
werden, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewussten Le-
benswandel zu fiihren. In diesem Sinne soll der Vollzug der Vorbereitung
der Wiedereingliederung des Jugendlichen in die Gesellschaft dienen. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten. '
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8.4 Ist das Jugendstrafrecht noch zeitgemifi?

Der Umgang der Gesellschaft mit der Jugendkriminalitit ist einem stindi-
gen Wandel unterworfen. Die frithere harte Bestrafung Jugendlicher — die
sich nicht von der nach allgemeinem Strafrecht unterschied — ist heute
durch eine deutliche Tendenz in Richtung einer humanitiren Behandlung
abgeldst, charakterisiert durch eine ausdriickliche Trennung des Jugend-
und des Erwachsenenstrafrechts basierend auf dem Erziehungsgedanken.
Im Mittelpunkt der Diskussion steht heute der Umgang mit ,,normaler* ju-
gendlicher Kriminalitit und Bagatellkriminalitit.

Der Umgang der lateinamerikanischen Lander mit der Jugendkriminali-
tit ist — im Vergleich zur gegenwirtigen Sanktionierung in Europa — durch
hirtere Bestrafung charakterisiert, die so auch im Erwachsenenstrafrecht zu
beobachten ist. In den letzten sechs Jahren ist jedoch eine zunehmende
Tendenz zu einer Reform nach dem Vorbild der Europiischen Lander und
den internationalen Konventionen zu verzeichnen.

Wihrend die stidamerikanischen Linder sich bemiihen, ihre Gesetze in
eine ,humanitér-antirepressive Richtung zu verindern, geht die Entwick-
lung in Europa in die entgegengesetzte Richtung. In Deutschland mehren
sich die Forderungen nach einem stirker repressiven Jugendstrafrecht —
dies gilt jedoch nicht fiir dic Wissenschaft.”® Die dafiir vorgebrachte Be-
grindung ist das Auftreten spektakuldrer Einzelfille von Jugenddelin-
quenz, insbesondere im Bereich der Gewaltkriminalitit.

In diesem Zusammenhang steht die extreme Entwicklung des nordame-
rikanischen Jugendstrafrechts. In den letzten Jahren hat nahezu jeder US-
Bundesstaat die Maflnahmen gegen junge Straftiter deutlich verschirft, so
dass viele Jugendliche in normalen Strafgerichten abgeurteilt werden und
nicht selten in den normalen Erwachsenenvollzug geraten.**’

Daher wird aktuell in Lateinamerika und Europa insbesondere die Frage
erortert, ob das Jugendstrafrecht derzeit ein ,Krisenrecht darstellt. Dabei
geht es insbesondere um folgende konkrete Fragestellungen: Geht das Ju-
gendstrafrecht mit schweren Straftaten in addquater Weise um? Wo sind
die obere und die untere Altersgrenze fiir eine Bestrafung festzulegen?

63 Siche dazu die Gesetzesantriige der letzten sechs Jahren in Deutschland. Kap.5. und
die Behandlung des Themas in der 6ffentlichen Diskussion.
Was sehr erstaunlich erscheint, wenn man bedenkt, dass die ersten Jugendgerichte
und Jugendanstalten aus diese Land stammen. Dazu STUMP 2003, S. 2.



266 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Muss das Opfer mehr Rechte bekommen? Ist der Erzichungsgedanke noch
zeitgemal?

Es kann festgestellt werden, dass die Forderungen nach stirkerer Puniti-
vitit in Deutschland keine Mehrheit finden. Trotz verschiedener Gesetzes-
antrige, die eine Verschdrfung des Instrumentariums zur Bestrafung Ju-
gendlicher vorsehen, hat sich diese Richtung nicht durchsetzen kénnen. Im
Gegenteil wird vermehrt nach Erziehung statt Bestrafung — ambulante statt
freiheitsentziehende Mafinahmen usw. — gerufen. Auch im bolivianischen
Recht wurde eine Entwicklung in die richtige Richtung angestoBen. Noch
ist jedoch der internationale Mindeststandard nicht gewahrleistet. Die Ex-
perten der Jugendstrafrechtspflege zeigten sich allerdings gegeniiber einer
modernen Regelung, die den besonderen Bediirfnissen im Umgang mit der
Jugendkriminalitit Rechnung trigt, offen. Der erste Schritt ist also getan,
erforderlich ist jetzt die Weiterentwicklung durch eine Festschreibung der
gesonderten Behandlung jugendlicher Straftiiter in einem einheitlichen Ge-
setz.
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Anhang: Der Interviewleitfaden

INTERVIEW JUGENDRICHTER/JUGENDRICHTERINNEN IN BOLIVIEN

VORFRAGEN

2 Seit wann sind Sie als Jugendnch-
ter/Jugendrichterin tatig?

] Wue wele Jugendslrafvaﬁahren bear-
4| beiten Sie Ihrer Schatzung nach
durd'nschnirllich im Jahr7

(nach dem Gesetz Cédfgo dei Nifo
nifia y Adolescente
schafisverteilungsplan z zugemesen

Welches Aufgabenfeld war Ihnen vor
6 | dem Gesetz ,Codigo del Nifio, nina y
Adolescente” zugewiesen?

Nur Haft- bzw. Eminlungsﬁchlé.r. .

Haftrichter und Strafrichter
Nur Strafrichter
Sonstiges

INTERVIEW

Welches sind die wichtigsten Ande-
rungen durch das Cédigo del Nifio,

Hat das Gesetz Cédigo del Nifio, nifia
8|y Adofescente Entwicklungen voran-
gebracht? Welche?

o Welchi; Probleme sehen Sce
7} Anwendung des Gesatzes

Welcher Veranderungsbedarf besteht
fir das Gesetz?

nes Gesetz, das das Jugendstra
- ;r_epcht und das Jugendstrafvollzu
regelt, sinnvoll wére?

Sind Sie der Meinung, dass ein eige- |

Nr. des Interviewers:
Datum des Interviews:
Dauer des Interviews:
Anwesenheit Dritter:
Ort der Befragung:
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